RUSZOLY JOZSEF
A Magyar Koztarsasag alapvetése
A Magyarorszdg dllamformdjarol” szolo 1946: L. tc. keletkezéstorténetérdl

AMIG EZ A HAZ NEM A MIENK ~ nem a miénk,
visszhangzik bennem, aki konyokolok ott egy lovacskdn,
s tudom: az idd a miénk, tudom: a kiveknek is

tavilata por, mert dthullbat minden a rostdn.

De soha az § képiik, soba a mi fiatal arcunk.

Nagy Liszl6: Az Orszdghdz kapujiban, 1946

/"\l z 1848. dprilis 11-én szentesitett torvénycikkek Osszességiikben folértek egy

2L Lartilis alkotminnyal. A kordbbi rendi monarchia helyébe nyugati mintira,
belga mintira polgari alkotmdnyos monarchidt dllitottak, mely a rendi kivaltsigok és
a jobbagyrendszer eltorlésén, a polgiri jogegyenlGségen, a tulajdon szentségén ala-
pulva bizonyos szabadsigjogokat (az oktatds, a vallds és a sajté szabadsdgit) is sza-
vatolta; mind a torvényhozds, mind a municipiumok és a kozségek szintjén — ha
nem is hidnytalanul — bevezette a népképviseletet, s mi t6bb: a végrehajté hatal-
mat a kirdly (vagy a nddor) altal kinevezett figgetlen felel6s minisztériumra ru-
hazta (1848: III. tc). Noha voltak hivei, kiilonosen a fiatal radikalisok kozott,
a respublicinak is, a koztirsasig gondolata e torvényeket megfogalmazé pozsonyi
orszaggytilésen sz6ba sem keriilt. A Habsburg-Lotharingiai-haz elleni énvédelmi
szabadsdgharc idGszakiban, amikor az orszdg el6bb az orsziggyilés altal kineve-
zett, fokozatosan kollegiilis kormdnnyd vilé Orszigos Honvédelmi Bizottminy
vezetése, majd a Debrecenben 1849. dprilis 14-én kimondott Fiiggetlenségi mnyi-
latkozat nyomdn korminyzé elnokké vilasztott Kossuth Lajos altal megbizott
kormdny irdnyitdsa alatt allott, nem szakitottak a kirdlysiggal, noha a status quo
koztirsasigi berendezkedésre emlékeztetett, s egyre tobben — koztik Szemere
Bertalan miniszterelnok — vallottdk magukat republikinusnak.

Jellemz6, hogy az 1867. évi kiegyezéssel kezd6dd dualizmus koriban sem az
orszaggyllés, sem az orszaggyilésen kiviili partok, a Magyarorszagi Szocidldemok-
rata Partot is beleértve, nem vallottdk magukat kifejezetten republikinusnak. Egy
kivétel mégis volt. Nagy Gyorgy, a székely tigyvéd, kordbbi fiiggetlenségi parti
képvisel6 vezette Orszigos Koztdrsasigi Part, amely 1912-13-ban HédmezGvasar-
helyen, ebben a nagy alf6ldi parasztvirosban Muagyar Koztdrsasig cimmel — a deb-
receni hatirozatra emlékeztetve minden hénap 14-én megjelend - folydiratot
adott ki. Mivel az addigi liberilis jogintézmények, kiilonosen pedig az eskiidtszé-
kek, nem bizonyultak ,alkalmasnak” e kis, f6ként értelmiségiekbdl allé part folsza-
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moldsira, kiilon torvény sziiletett elleniik, a kirdlysig allamformdjinak védelmében
(1913: XXXIV tc.).

A koztirsasagi dllamformat végil is az Gszirdzsds forradalom vezetd organuma-
nak, az egykori parlamenti és parlamenten kivili ellenzéki partok tagjaibél allo
Magyar Nemzeti Tandcsnak a legkiilonbozébb tirsadalmi szervezetek és szervek,
koztik a helyi nemzeti tanicsok kikiildotteivel kibgvitett 1918. november 16-ai
tilése Néphatirozatban deklarilta. E polgdri demokratikus Magyar Népkoztirsasa-
got, melynek ideiglenes elnoke gr. Karolyi Mihdly lett, 1919. mdrcius 21-én
a Magyarorszagi Tandcskoztirsasig véltott a fol.

Az ellenforradalmi rendszert alkotmdnyjogilag megalapozé 1920: I tc. vissza-
tért a régi allamformdhoz, a kirdly helyét azonban ,jideiglenesen” a nemzetgytilés
altal vélasztott kormanyzé vette at. Horthy Mikls e tisztet — egyre bavild jog-
korrel — 1944. oktober 16-dig litta el, amikor is t6le Szilasi Ferenc nyilaskeresz-
tes partvezér vette dt, aki — noha formdlisan maga sem szakitott a kirdlysiggal —
mint ,nemzetvezetd” — alkotmdnyellenesen — egyszerre gyakorolt dllamféi és kor-
ményfGi jogokat (1944: X. tc.).

2.

A Jkirdly nélkili kirdlysig” intézményeivel nyomban az 1944. december 21-én
Debrecenben 6sszeiilt Ideiglenes Nemzetgytilés sem szakitott, minek oka elsGsor-
ban az volt, hogy Horthy Mikl6s kormdnyzé sorsa teljesen ismeretlen volt. E sa-
jatos népképviseleti testiilet és az dltala vilasztott, Dilnoki Miklés Béla tibornok
vezette Ideiglenes Nemzeti Kormany megnyilatkozdsai nem hagytak kétséget afe-
161, hogy a multtal gyokeres szakitds tortént, az dllamfii jogok gyakorlisinak tigyét
azonban csak annyiban érintették, hogy a nemzetgyilés debreceni iilésszakinak
bezdrisa el6tt egy Molndr Kalman pécsi képviseld, legitimista kozjogiszprofesszor
fogalmazta, hevenyészett hatirozatot hozott, melyben a korményzé kinevezési jog-
korének gyakorldsit megosztotta a kormany tagjai, valamint sajit, hiromtagu el-
noksége kozott.

A héborts és népellenes biintettek elkovetdivel szemben bevezetett népbirdsko-
dds a kegyelmezési jog gyakorldsit is folvetette. A kormdany javaslatira, az Ideigle-
nes Nemzetgyilés 23 tagi Politikai Bizottsiga, amely két nemzetgyiilési ilésszak
kozott mintegy helyettesitette az 6t megvalaszt6 testiiletet, 1945. janudr 26-dn el-
hatdrozta egy hdromtagi allamf6i testilet folallitisit. E Nemzeti Fitandcs elnoke
a hazelnok Zsedényi Béla, az egykori miskolci jogakadémiai kozjogiszprofesszor
volt, tagjai pedig Dilnoki Mikl6s Béla miniszterelnok, valamint a Moszkvibdl ha-
zatért Ger6 Erné kommunista nemzetgyilési képvisel§ lettek. A testiilet hatisko-
rébe az egyéni kegyelmezési s bizonyos folmentési hatiskoron tdl kinevezési jo-
gok, beleérte ij miniszterek megbizasit is, tartoztak.

Az els6, 1944. december 23-ai minisztertandcs, amely a szakminisztériumok el-
nevezéseibdl torolte a ,kirdlyi” jelzGt, magit a koronds cimert, igaz az angyalok
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nélkiil, meghagyta. Az llami - tehdt nem 6nkorminyzati — jelentési ,kirdlyi” jel-
z6 hasznilatinak dltalanos eltorlését az dllami szervek és intézmények nevébdl
csak a mdrcius 8-ai minisztertandcsbdl kibocsitott 539/1945 ME sz. rendelet tar-
talmazta; minek utina a rendes birésigok ,a Magyar Allam nevében” — a népbi-
rosigok tovibbra is ,a nép nevében” — hoztik itéleteiket.

Az illamformdnak a bizonytalansiga mellett viltozatlanul gondot okozott az dl-
lamf6i jogok gyakorldsa, amely tehdt az Ideiglenes Nemzeti Kormény tagjai, az
Ideiglenes Nemzetgytilés Elnoksége és a Nemzeti Fétandcs kozott oszlott meg.

A Politikai Bizottsig mércius 12-én a kormdny javaslatira egy alkotminyjogi
bizottsag folallitdsit hatdrozta el, ez azonban soha nem it Gssze. Helyette mar-
cius 22-én, immar Budapesten, Valentiny Agoston igazsigiigy-miniszter (SZDP)
egy a demokratikus pértok szakért6ibél allo, késébb az érintett minisztériumok
delegitusaival is kiegésziilt, szakértd bizottsigot hivott dssze. E testiilet szdmira
Bolony Jozsef, a Pécsi Tudomdnyegyetem legitimista kozjogdsz magintanira dol-
gozott ki egy az ideiglenességgel tovibbra is szimolé tervezetet, amely ideiglene-
sen — az 1920: I tc. szellemében — egy hiromtagd, a nemzetgyilés dltal valasztott
Nemzeti Kormdnyzdtandcsra kivanta ruhdzni az allamféi jogok osszességét, anélkiil
azonban, hogy magit az allamforma tigyét érintette volna. Tervezete keresztiil-
ment ugyan a junius 7-ei szakértGi értekezleten, dm az ott tobbek — kozottik
a Beliigyminisztériumot, egyszersmind a baloldali radidlis Nemzeti Parasztpartot is
képvisel6 Bib6 Istvin — altal kifejtett aggodalmak hatisira a Politikai Bizottsig
jalius 21-én atdolgozisra visszaadta. Noha ennek némely részleteit késGbb folhasz-
nalhattik, a Nemzeti Kormdnyzotandcs terve végil is kitba esett.

Az Ideiglenes Nemzetgyilésnek 1945 szeptemberében Budapesten, immairon
a févirosi és a dundntdli képviselSk részvételével is tartott masodik iilésszaka 1é-
nyegileg a fonnallo helyzetet rogzitette, amikor torvényeket alkotott — egyebek
mellett — az dllami szuverenitds 6nmaga altali gyakorldsirél (1945: L tc) s az al-
lamfGi kinevezési jogok (széttagolt) gyakorlasirol (1945: IIL. tc.). Az 1945. VIII. tc.
a nemzetgytlést az dltaldnos, egyenld, titkos valasztojog alapjin az ardnyos vilasz-
tasi rendszerben rendelte megvalasztani.

Az 1945. november 4-ei vilasztiasok a paraszti és polgari rétegekre timaszkodd,
a jobboldalt maga mogott tudé Figgetlen Kisgazdapart 57%-os gySzelmét hoztik
ugyan, a két munkispdrttal és a Nemzeti Parasztpdrttal valé koaliciés kormanyzis
a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg hatdsira mégis valtozatlan maradt. A december
elején elfogadott 1945: XI. tc. ,az dllamhatalom gyakorldsinak ideiglenes rendezé-
sérdl” kis véltoztatdssal ugyan még az eddigi helyzetet rogzitette, a baloldali par-
tok azonban ekkor mdr a koztirsasigi allamformdt kovetelték.

A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front partjai kozil a koztirsasigot, st az
oktobrista jellegli népkoztarsasigot a Szocidldemokrata Part vette el@szor program-
jaba, még 1945. augusztus végén. Szeder Ferenc december 1-jén e part nevében
a Tildy-korminy bemutatkozdsa alkalmdval a kormdnyprogram vitdja sorin egy
»szabad népi koztirsasigra” val6 igényt jelentett be, melyet Révai Jozsef a Magyar
Kommunista Pirt nevében nyomban timogatott. A vilasztisokon ellenzékbe ke-
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riilt Polgari Demokrata Part, valamint a Magyar Radikalis Part mdr novemberben
allast foglalt a ,negyedik” magyar koztirsasig mellett.

A kisgazdapdrtnak sikeriilt ugyan elérnie, hogy e kérdés ne szerepeljen a kor-
ményprogramban, azt azonban mir nem, hogy a Ries Istvin szociildemokrata
igazsagligy-miniszter altal beterjesztett torvényjavaslatb6l kimaradjon, ez pedig
torvénnyé vilva (1945: XL 1) kotelezd — igaz, hatdrid6 nélkili — lett az 4j nem-
zetgylilés szimara.

A két munkispirt egybehangolt follépése egyik naprdl a mdsikra megviltoztat-
ta a helyzetet, a kisgazdapdrt magatartdsit is. E tobb irdnyzatra és szdmos cso-
portra tagol6dé ,,gyljtdpart” vezetdinek korantsem volt konnyl a helyzetik. Ha
e kérdésben nem akartak a reakcié gyantjiba keveredni, nem térhettek ki a koz-
tirsasig el6l, ugyanakkor mégsem asszisztilhattak a baloldali partok esetleges sike-
réhez. ElGszor tehit sajat partjukon beliil kellett rabirni nemcsak a legitimistikat,
hanem a jobbszirny, s6t a centrum ingadozé képviseldit is a koztarsasig elfogada-
sara. Majd a torvény megalkotdsa sordn azzal a biztos kildtdssal, hogy az els6 koz-
tirsasigi elnokot e part adja, meg kellett kisérelniiik szdmdra minél tigabb hatis-
kort kikanyaritani, s6t: szabadsigjogok folvétele révén sérelmeikre is gydgyirt
keresni.

Tildy Zoltin és Nagy Ferenc az elsé feladatot sikerrel oldotta meg. Pedig nem
volt konnyd, hiszen december 20-a el6tt még a kisgazda képvisel6k majdnem fele,
tobb mint sziz honatya aldirta azt a nyilatkozatot, amely az dllamforma kérdésnek
a napirendrdl valo levételét és a békeszerz6dés utini idékre valé halasztisit ko-
vetelte. A part vezetGinek a {6 érviik a koztdrsasig mellett éppen a kozelgd béke-
kotéskor az dllamforma-viltoztatissal remélhetd elény volt. Ez hatott: az 1946.
janudr 9-10-ei képvisel6i értekezleten nemcsak a Visiry Istvan és Sulyok Dezs
vezette jobboldali péartellenzék, hanem a legitimista csoport, benne Varga Béla is
elfogadta a koztirsasig allamformdjat.

1945 Gszére-telére a kiralysignak, vele egyiitt a legitimizmusnak, f6 timasza
a rémai katolikus egyhdz maradt. Mindszenty Jozsef hercegprimds Habsburg Otté
hivének, az orszag ,els6 zaszlosuraként” homo regiusnak vallotta magit, s noha ter-
veihez a Vatikint nem sikeriilt megnyernie, nem rejtette véka ald torekvéseit.
Amikor november 16-dn, a kormdnyalakulds mdsnapjin Tildy Zoltdn és Varga Bé-
la tisztelgS latogatason eléje jarult, 6 a koztirsasig ellen foglalt alldst, és erre
akarta rabirni litogatéit is; még érvekkel is ellitta Gket. Azzal példaul, hogy e té-
ma nem szerepelt valasztisi programokban (ami egyébként az SZDP-re nyilvinva-
l6an eleve nem volt igaz), igy a nemzetgyilés e kérdés megolddsira ,a néptdl
nem kapott felhatalmazist”. Utélag tehat ezt csak a nép megkérésével, azaz nép-
szavazdssal lehetne pétolni. Mindszentynek ezt az érvelését a kisgazdapirt jobb-
szdrnya késébb valoban visszhangozta. A koztirsasig eszméjének foltartoztathatat-
lan terjedése elleni follépésre azonban még a fGpaptirsak sem villalkoztak;
a december 20-ai piispokkari értekezlet csupan azt mondta ki, hogy ,ebbe a kér-
désbe nem sz6l bele, és a dilata (halasztis) elve alapjan dll”. Mindszenty Jozsefnek
a koztarsasig felé hajlé Tildy Zoltin miniszterelnokhoz és a legitimista Varga Bé-
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lahoz intézett december 31-ai levelében a kirdlysagért megismételt 6visa az elvei-
hez ragaszkod6 fGpap kétségbeesett prébalkozasa, lelki presszidja lehetett csupdn,
de mdr nem hathatés follépése.

A Szocidldemokrata Pirt vezetGsége 1945. december 16-in alkotminyjogi bi-
zottsagot alakitott azzal a foladattal, hogy Ries Istvin igazsigligy-miniszterrel
egyetértésben dolgozza ki e part édllaspontjat. E bizottsignak végiil is nem lett
onallé tervezete, hanem csupin az Igazsigiigy-minisztérium ,hivatalos” tervezeté-
nek a kidolgozdsiba kapcsolodott be.

Rakosi Mityds, a Magyar Kommunista Part f6titkira, a partkozpont jogi osztd-
lyat e foladattal 1945. december végén vagy inkibb 1946. januir elején bizvin
meg, a kommunista tervezet Beér Janos akkori székesf6virosi tiszti fGligyész, a ké-
s6bbi dllamjogasz-professzor fogalmazisiban janudr 10-ére, tehdt hamarabb, mint
a hivatalos tervezet, el is késziilt.

A kisgazdapirt tervezete 1946. januar kozepére késziilt el; megfogalmazasiban
a part jogaszai (Aurer Pil, Erdss Jinos, Pfeiffer Zoltin, Sulyok Dezs6 és Visiry
Istvin) vettek részt, azok a jobbszarnyi képviselSk, akik eredetileg a koztdrsasi-
gi allamforma bevezetésének elhalasztisa mellett kardoskodtak. Bekapcsolédtak
a munkdba a part vezetdi: Nagy Ferenc, Kovics Béla és Varga Béla is.

A kommunista tervezet az 1945: III. és XI. tc.-re épiilvén, lényegében csak
a Nemzeti F&tanicsot megilleté reprezentativ és kinevezési hatdskort kivinta
a koztirsasigi elnokre ruhdzni, a végrehajté hatalmat pedig a nemzetgyilésnek,
politikai bizottsaginak, valamint a kormanynak akarta meghagyni.

A kisgazdapirt tervezete ezzel szemben a hagyomdinyos polgiri hatalommeg-
osztasi folfogds szerint teljes jogu dllamf6t kivin a koztdrsasigi elnokbdl formal-
ni, aki a végrehajt6 hatalmat az dltala kinevezett minisztérium (kormdny) éltal
gyakorolja, s személyében is megilletik bizonyos hagyomanyos hatiskorok, igy pl.
a hadari jogok, s6t a fékegyuri jog is.

E tervezet az dllami f6hatalom, azaz a szuverenitds birtokosinak a magyar né-
pet, letéteményesének pedig a nemzetgyilést tekintette, 4m rd csak a torvényho-
zast ruhazta, szemben a kommunista elképzeléssel, amely szerint e testiilet a vég-
rehajt6 hatalmat gyakorlé6 kormanyra szinte kizardlagos, a politikai felelGsségen
tilmutatd hatdssal lett volna.

Fonntartotta az igazsigszolgaltatds 6nallosdgat és a biréi fiiggetlenséget. A birdkat
a kormany elGterjesztése alapjan a koztdrsasigi elnok dltal kivinta kineveztetni.

A hivatalos (szocidldemokrata) tervezet megolddsaiban az elébbiek kozé helyez-
hetS el, 4m a donts kérdésben a végrehajté hatalomnak elnoki, parlamentdris kor-
mény Gtjan valé gyakorlisa tekintetében elnok dltal megbizott, a kisgazdapartéval
vallott azonos elveket, s noha kiilonben azénil szikebb jogkort kivint adni az el-
noknek, a polgiri hatalommegosztis elvének fenntartisiban vele k6zos nevezén
volt. A tervezet néhiny megfogalmazisa — a kisgazdapirtéhoz hasonléan - az
1920: L. és XVIL tc.-re emlékeztet.

Az 1946. januir 16-dn tartott partkozi értekezlet, amelyben a Magyar Nemzeti
Fuggetlenségi Front, a koalicid pdrtjait hirom-hirom tag képviselte, tirgyalasi
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alapul az ut6bbi, tehdt a Ries Istvin-féle hivatalos (szocidldemokrata) tervezetet
vette, a masik kettnek igy csak meghatirozott elemei keriilhettek be rendelkezé-
sei kozé kiegészités vagy moddositis gyaniant. Ries Istvin igazsigligy-miniszter ka-
pott megbizdst erre a munkira, amelynek elsG lépéseként a pértok jogiszai — az
értekezlet szellemében - Osszeegyeztették a hdrom tervezetet, s elkészitették
a ,partkozi tervezetet”, amely a Pfeiffer Zoltinnak, a kisgazdaparti igazsagiigyi l-
lamtitkdrnak az elnokletével Gsszehivott szakértGi bizottsig elé keriilt. Ez a stildris
javitasok mellett néhany lényegi mdédositast is téve az el6zdn, ugyancsak elkészi-
tette a maga ,szakértGi tervezetét”. Ez keriilt janudr 23-dn este a minisztertandcs
elé, ahol az az elnoki jogkor lényeges sziikitésével el is fogadtatott.

A pirtok vezetd testiiletei szintén tdrgyaltik a kérdést. A kisgazdapdrt képvise-
l6csoportjiban januir 22-én még mindig alapkérdéseket vitattak. Tobben a kér-
désnek népszavazissal valé eldontése mellett érveltek. A kisgazdapdrti nagyvalaszt-
méiny 24-ei ilésén mégis csupin a kisgazda lajstromon megvilasztott, dm az
ellenzéki Demokrata Népparthoz tartozé képvisels, Eckhardt Sindor és Balint
Séndor szavazott a ,partkozi tervezet” ellen.

A szocidldemokrata parlamenti frakciéban elGszor janudr 23-dn esett réla szo,
érdemi vitira azonban csak 24-én keriilt sor.

A torvényjavaslat tilontil magin viselte a koaliciés alku jegyeit. F6ként az el-
noki jogkort érintG egy-egy megfogalmazisa nyilvinvaléan annak tudatiban ké-
sziilt, hogy a kisgazdapdrt adja majd az elsé elnokot. A két palyazo, Tildy Zoltin
miniszterelnok és Nagy Ferenc hazelnok kozotti versenyt a baloldali partok don-
téen befolyisoltik, s igy a kisgazdaparton belil kisebbségben levé balszirnyat ti-
mogatva elérték, hogy janudr 29-én a partjan beliil egyébként jobb kildtdsokkal bi-
r6 Nagy Ferenc maga ajinlja képviselGtarsainak Tildy Zoltin jelolését.

A radikalis part, nemkiilonben a szocidldemokrata part részérél folmeriilt
a még mindig Londonban él6 gr. Karolyi Mihdly neve is, aki egyébként emigra-
cidjiban a kommunistikhoz is kozel kerilt. Hazahivisit e funkcidba kiilonosen
egykori minisztere, Bohm Vilmos szorgalmazta. A szocidldemokrata képvisel6k ja-
nuar 23-ai frakci6ilésén Faragé Laszl6 hasonlé inditvanydt Szakasits Arpad azzal
utasitotta el, hogy mivel Kirolyi ,tdjékozatlan a hazai viszonyokrél”, a kommunis-
ta part sem timogatnd jelolését. Karolyi elnoksége a kisgazdapart jeloltjével szem-
ben valoban kildtistalannak latszhatott.

Tildy Zoltin miniszterelnok a torvényjavaslatot — egyelére indoklds nélkil -
januir 24-én tette le a Haz asztalira. A nemzetgyilés kozjogi és alkotminyjogi
bizottsdga a kisgazdapirti ErGss Janos elnokletével s az ugyancsak kisgazda Sulyok
Dezs6 el6adisaban janudr 28-dn vitatta meg. Ez jelentGsebb volt, mint maga
a nemzetgylés tilésének tirgyaldsa.

A javaslaton lényegesen mar egyik forum sem valtoztatott. Am mig a bizottsigi
tilésen alapos eszmecsere volt, a nemzetgytilésben inkibb historizal6 politikai nyi-
latkozatok hangzottak el. A bizottsigban, még inkibb a plénumon jelentdsen kor-
latozta a mddositast a friss hazszabilyoknak az a szokatlan, csakis a koaliciés meg-
egyezések megovasit szolgilé rendelkezése, hogy a képviselsknek méodosito
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javaslataikat mdr az éltaldnos vitdban el§ kellett terjeszteniiik, a részletes vitiban
ugyanis csak az el6adé vagy a korminy képviselGje tehetett djonnan felmeriilt
modositd javaslatot. Holott addig a képvisel6k is éppen a részletes vita sordn ter-
jeszthették el6 modositisaikat.

A javaslat el6adéja a nemzetgy(ilés januir 30-31-én tartott tlésén is Sulyok
Dezs6 volt. Polgari bedllitottsigit meg nem tagadva, kotelességszertien képviselte
a bizottsigi véleményben megfogalmazédott partkozi megegyezést. A partok ab-
ban is megéllapodtak, hogy a vitdt ,a tirgyhoz mélté emelkedettséggel és egyhan-
glsiggal” folytagdk. A koaliciés partok vezérszonokai — Erdss Janos (FKGP), Rajk
Laszl6 (MKP), Kéthly Anna (SZDP) Darvas Jézsef (NPP) — ha dllispontjaik kii-
lonbségét nem is rejtették véka ald, ehhez tartottdk magukat. A két kis ellenzéki
part szonokai, Eckhardt Sindor (Demokrata Néppirt) és Szent-Ivinyi Sindor
(Polgiri Demokrata Pirt) is ennek megfelelGen beszélt. Nem tgy a PDP-listin,
de partonkiviiliként a nemzetgyilésbe jutott jobboldali Slachta Margit, aki a bal-
oldal zajos kozbeszoldsaival dacolva, a javaslatot el nem fogadva, egymaga vil-
lalkozott a kirdlysig, a szentkoronatan, s6t a Habsburgok védelmére. Hirom
inditvinyt is tett; az els6 a kérdésnek a békekotés utdni id6re val6 halasztdsira,
a masodik a partok képviselGinek e tekintetben a partfegyelem aloli mentesitésére,
a kérdésben val6 szabad dllisfoglalisuk lehetdvé tételére, a harmadik pedig a tit-
kos szavazisra vonatkozott. Inditvinyait a Hiz nem fogadta el.

Eckhardt Sindor is megkockdztatta, hogy a népszavazds gondolatit folvesse, in-
ditvanyt azonban 6 sem tett ra.

Figyelemremélté volt a kommunista Rajk Laszl6 nézete. Szerinte a ,magyar
koztarsasig torvénybeiktatisival nemcsak a magyar torténelem legnemesebb ha-
gyominyait folytatjuk, hanem egyszersmind bekapcsolédunk az emberiség, a sza-
bad nemzetek legjobb hagyomdnyaiba is”. Ezaltal talilkozik az amerikai és a ma-
gyar demokricia; ,Magyarorszdg visszataldl az eurépai népek szabad csalddjiba,
a koztarsasigok csalidjiba”. Azt is hangsulyozta, hogy a torvény kiilonésen novel-
ni fogja az orszdg hitelét szomszédainkndl, a Duna volgyében, ahol egyébként ek-
kor mar egyediill Romadnia volt kirdlysig.

A részletes vitdban a kisgazdapdrt jobboldala — Németh Jend, Drozdy Gy6zo
és Groh Jozsef — timadasba lendiilt. A partkozi megegyezés ellenére torléseket és
pétldsokat javasoltak, a javaslattal alig Gsszefiiggs kérdéseket feszegetve; leginkabb
Drozdy, aki a kialakult demokratikus partrendszert, a partok megszerezte pozicio-
kat, koztik a rend6rség kommunista vezetését kifogdsolta. Miutdn Faragé Liszlo
(SZDP) és Révai Jozsef (MKP) a partkozi megegyezést a demokricia alapelemé-
nek tekintve vilaszolt nekik; Sulyok Dezsd el6adé is jobbnak litta, ha nem teszi
magdéva inditvinyaikat, s6t még kiilonckodésnek hato follépésiiket is visszautasitja.
» Lisztdban vagyok azzal — mondta —, hogy ha a reakcidnak a kisujjunkat mutatjuk,
akkor rogton egész kezinket koveteli. (Ugy wvan! Ugy van! Elénk taps!) Ezzel
mindnydjan legyiink tisztiban!”

E kisebb csetepaté utin a partkozi egyetértés helyredllt. Még a kommunista
Révai Jozsef tett sikertelen kisérletet a 13. § (1) bekezdésének a bizottsigban elve-
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tett, a végrehajté hatalomnak kizir6lag a nemzetgyilésnek felelGs miniszté-
rium (kormany) altali gyakorldsira vonatkozé inditvinya folelevenitésére. Végiil
is az elnokld Kossa Istvin a jelentéktelen el6ad6i médositasokkal részleteiben is
elfogadott javaslatot — 10. §-dnak megfeleléen — 1946. I tc.-ként a képviselGk
tinneplése kozepette azonnal ki is hirdette.

3.

A torvény preambuluma két forrasbol eredt. (1) A hivatalos (szocidldemokrata)
tervezetbdl, amely IV. Kiroly 1918. november 13-ai eckartsaui nyilatkozatibdl ki-
indulva a szocidldemokrata illispontnak megfelelSen az 1849-es Fiiggetlensegi myi-
latkozatot érintve az 1918. november 16-ai Néphatirozatbol eredd els6 Népkoztar-
sasdg jogfolytonossagit hirdette. Utalt a jogegyenldség, a szabadsig és a félelemtdl
és inségtSl mentes élet szavatoldsira. (2) A kisgazda tervezetbdl, amely az illam-
polgdrok szabadsigabdl és egyenlGségébdl kiindulva, ha hidnyosan is, folsorolta az
allampolgirok ,természetes és elidegenithetetlen” jogait.

E bevezetés a partkozi tervezetben nyerte el egységes szerkezetét, melyen
a szakértdi tervezet csupin finomitott, s végil is a nemzetgytlési bizottsig alaki-
totta ki végleges szévegét. Uj, a bizottsdgi vita tantisiga szerint a kommunistaktol
ered6 torténeti elemei voltak ennek a Habsburg-hdz elleni ,négysziz esztendds
harcra”, valamint az 1918/19-es két forradalomra valé egyiittes hivatkozds. Erde-
kes, bar csupian ,stilaris” vitira adott okot az Atlanti Kartdbdl vett ,mentesség az
elnyomastdl, félelemtd] és nélkilozéstSl” szovegli passzus. A kisgazda elképzelé-
sekkel szemben figyelmet érdemel, hogy a valldsszabadsig mell6l elmaradt a valld-
sos meggy6zGdés szabad nyilvanitisanak szabadsiga; a szakértGi tervezetben mdr
nem az egyéni tulajdon, hanem egyszertien csak @ tulajdon szerepelt. Az 6nkor-
ményzatok életének irdnyitisiban valé részvétel joga a partkozi tervezetben az al-
lamélet iranyitdsaban valé részvételre modosult; a szakértSk visszatértek az 6nkor-
mdnyzathoz, mig a hdz elé terjesztett javaslatban — noha ez a minisztertanicson
nem meril 6] — mar mindkettS: az dllam és az 6nkormanyzatok életének irdnyi-
tisdban valé részvétel joga egyarint benne volt. Szembeotls, hogy a sajtészabadsa-
got a véleménynyilvanitisi szabadsigba rejtették, s a nemzetgylési tilésen, ahol
kiilonben ezt ketten is — Szent-Ivinyi Sindor és Drozdy Gy6z6 — széva tették,
ezen mar nem modositottak. Téves az a kordbbi vélekedés, mintha a munkdhoz
és a méltd emberi megélhetéshez val6 jog kommunista kovetelésre keriilt volna
e korintsem teljes katalégusba. Benne volt mar a kisgazdapdrti tervezetben is.

A kisgazdapirti tervezet a ,magyar allam” céljaként jellte meg ,a magyar nép
szamdra a rendezett egyiittélés biztositisat” is. A partkozi tervezet ezt megtoldotta
»2 mds népekkel val6 békés egylittmiikodés” passzusival.

A kisgazdapirti tervezet a személyiségi jogok gyakorlisirdl torvényes keretek
kozott, masok hasonld jogainak sérelme nélkiil kivint gondoskodni, kikétve, hogy
a ,tulajdonnak a tirsadalmi ellentétek kiegyenlitése érdekében sziikségessé vilo
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korldtozasardl kiilon torvények intézkednek”. A partkozi tervezet e jogokat ,bar-
mily irdnyd megkiilonboztetés nélkiil, egyforman és egyenlé mértékben” szavatolta
volna ,a magyar dllam Gsszes alattvaléinak”. A szakértdi tervezetben az alattvalok-
bol dllampolgdrok lettek, s a baloldal — a jelek szerint a kommunista part — kovete-
lésére jelentékeny sziikités is belekeriilt a szovegbe: e jogokat csak ,a demokrati-
kus allamrend keretein belil” adjak meg. A részletes vitaban Révai Jézsef meg is
magyardzta: a demokricia és koztirsasig ellenségeit e jogokbdl eleve kizarjik. En-
nek mintegy ellentételeként a bizottsig Sulyok Dezs6 el6adonak az USA alkotmai-
nydra hivatkozé javaslatira belevette a javaslatba, hogy a személyiségi jogoktdl
wegyetlen allampolgdr sem foszthaté meg torvényes eljards nélkil”. A haz vitdja-
ban Eckhardt Sindor a szabadsigjogok megsértése esetén eljiré birdsigként
a Kozigazgatdsi Birésigot ajinlotta, mivel azonban e férumot a baloldal ekkor
miér kifejezetten visszahtiz6 intézménynek tekintette, nem érhetett el eredményt.
Még ez évben megsziiletett viszont ,az emberi alapjogok hatilyosabb védelmérél”
sz016 1946: X. tc., amely biintetté nyilvanitotta annak a kozhivatalnoknak a cselek-
ményét, aki valakinek az 1946: I tc. iltal szavatolt ,természetes és elidegenithetet-
len” jogat hivatalos eljirdsban vagy intézkedésével megsérti.

A nemzetgytilés iltal négy évre vilasztand6 koztirsasigi elncknek vilaszthato-
sigahoz igényelt foltételek tervezetrdl tervezetre béviiltek ugyan, lényegesebb vitd-
ra mégsem vezettek. A korhatir kezdettl fogva a 35. életév volt.

Nagyobb nehézségek adddtak a koztirsasigi elnok jelolésével és a vilasztisi el-
jardssal. A jelolésr6l a kommunista és kisgazda tervezetek hallgattak, a hivatalos
(szocidldemokrata) tervezet pedig a partokat jogositotta fol erre. A pértkozi terve-
zet a partok emlitése nélkil kimondta, hogy legalibb 6tven képvisel§ irdsban
ajanlhat elnokjeloltet.

Eredetileg valamennyi tervezet az elnoknek — sziikség szerint tébb menetben
torténd — titkos szavazdssal valé vilasztisirol szolt, a képvisel6k meghatirozott, mi-
ndsitett tobbséget alkoté hinyadanak jelenlétében és szavazatival. A szakértGi ter-
vezet arra az esetre, ha csupan egy jelolt volt, lehet6vé tette a kozfelkidltdssal valo
elnokvilasztast, az egyébkénti titkos szavazas mellé pedig beiktatta, hogy sziz kép-
visel§ irdsbeli kérelmére nyilt szavazdssal is torténhet e valasztds. A partok kozott
kiilonosen az utébbi kérdésben nem volt egység, ezért eldontése a bizottsdgi iilés-
re maradt. Itt Rakosi Mityds és Révai Jozsef elsGsorban azért érveltek a nyilt sza-
vazds lehetdsége mellett, mivel féltek, hogy a kisgazdik, miként a székesfGvirosi
tisztvisel6k vélasztdsandl, titkos szavazis esetén kell6 partfegyelem hijin nem tart-
jak majd magukat a kozos elnokjelolt személyére vonatkozd esetleges partkozi
megegyezéshez. E kérdésben maguk a kisgazdik sem voltak egységesek. Tildy
a titkossdg mellett érvelt, Sulyok viszont bizonyos esetekben hajland6 volt elfo-
gadni a nyilt szavazist is. A nyilt szavazds bevezetésére irdnyulé taktikai elképzelés
tarthatatlannak bizonyult, mdr csak azért is, mert szoges ellentétben dllott a mun-
kismozgalom minden eddigi, a titkos valasztds intézményére iranyul6 torekvésével.
A bizottsig 9:6 aranyban végil a titkossig kizarélagossiga mellett voksolt. Ellene
Révai Jozsef a kommunista és szocidldemokrata tagok nevében kisebbségi véle-
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ményt jelentett be, amelyet azonban a nemzetgytilésben visszavont, mivel mads
uton is sikeriilt biztositékot szerezniiik ,a demokricia érvényesiilésére”. Ezt nyil-
vanvaléan — a bizottsigban Bencze Imre, Nagy Vince és Zsedényi Béla hasztalan
kifogasolta — kazfelkidltds intézménye jelentette. Ennek révén végil 1946. februir
1-jén Tildy Zoltint, a baloldali pédrtok dltal is timogatott egyetlen kisgazdaparti
jeloltet valasztottik meg koztirsasigi elnokké.

A kisgazdapirti tervezet a koztirsasigi elnoknek megadta a nemzetgyilés osz-
szehivdsinak, az tlésszaka megillapitisinak és berekesztésének, valamint foloszla-
tisanak jogit, tehdt mindazt a hatdskort, amelyet hajdan a kirdly és a korminyz6
meghatirozott torvényes feltételek kozepette (az utdbbi eredetileg szikebb, ké-
s6bb bdévebb korben) gyakorolt. Itt a korldtozist az jelentette, hogy az iléseket
sajat jogan legfeljebb 30 napra napolhatta el, ezen tdl csak a nemzetgytilés tobb-
ségének hozzdjirulisival. Foloszlatis utdn a kormdnynak azonnal és agy kellett ja-
vaslatot tennie az 0j nemzetgyilés Osszehivisara (valasztisira), hogy a foloszlatis-
t6l szamitott 60 napon beliil sszeiilhessen.

A hivatalos (szocidldemokrata) tervezet e hatiskorok koziil egyediil az egy tilés-
szakban egyszeri és legfeljebb 30 napra sz6l6 elnapolist, valamint a nemzetgytilés
teloszlatasat tette lehetGvé; ez utébbit is csak akkor, ha a testiilet tartésan és hely-
rehozhatatlanul munkaképtelenné vélt. (Eredetileg az 1920: I tc. is a ,tartés mun-
kaképtelenségre” szoritotta a kormdnyzo6 elnapoldsi jogit.) Ezt a megkotést egyéb-
ként még a partkozi tervezetben is fonntartottdk, és csak a szakértSi tervezetbdl
torolték.

A partkozi tervezet szikitette is, bdvitette is a nemzetgyilés koriili elnoki jo-
gokat. Az elnapolt ilést is koteles lett ugyanis az elnok legalibb 100 képviseld
irsbeli inditvinyira nyolc napon belil djra osszehivni, a foloszlatisra pedig
a munkaképtelenségen kiviil akkor is jogosultta valt, ha ezt a képvisel6k kétotod
része folterjesztésben kérte. Koteles lett viszont foloszlatni a nemzetgytlést, ha er-
re a kormdny tett elGterjesztést. Ez utdbbit Bird Istvin foljegyzésében abszurdum-
nak tartotta, hiszen a koztirsasigi elnok — az adott rendszerben — mindig kinevez-
hetett maginak olyan kormdnyt, amely neki a f6loszlatisra elGterjesztést tesz.
Meégis megmaradt e jogkor, a szakértGknek azzal az elnok javira val6 valtoztatdsa-
val, hogy a kormdny elGterjesztése esetén is csupdn jogosult lett, nem pedig kote-
les a Haz foloszlatisira. A javaslatnak a 10. §-a a bizottsigban is vitdra adott
okot. A pirton kiviili Zsedényi Béla inditvanyozta, hogy a térvény adja meg az el-
noknek a nemzetgy(lés Osszehivisira, a kisgazdaparti Bencze Imre szerint pedig
a korlatlan hazfeloszlatdsra a jogot. Révai Jozsef viszont kitartott amellett, hogy
a korminy elGterjesztésére legyen koteles feloszlatni a nemzetgyilést. Sulyok De-
zs6 el6add végil is megmentette az eredeti, kompromisszumos javaslatot. Valo
igaz, az dsszebivds hagyomanyos dllamféi hatdskore szembeotlen kimaradt innen.
Ez aligha magyarizhaté azzal, hogy a nemzetgy(lésnek onjogon valé dsszeiilését
mér az 1945: VIII. tc. nyoman a hdzszabilyok rendezték. Sokkal inkdbb arrél volt
itt sz6, hogy e folting hidnnyal a nemzetgytilés azt akarta demonstrilni, hogy
a torvényhozo testiilet fiiggetlen az altala vélasztott koztarsasigi elnoktdl. Ez sike-
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rillt is, a dolog azonban annyiban sintitott, hogy a f6loszlatisra bizonyos, bér
korlatozott hatdskort mégis adtak neki.

Nem sokkal a torvény elfogaddsa utdn e hidnyossigokat a Kozigazgatisi Biro-
sig észlelte, s javaslatot is tett az elnoki hatiskornek a kordbbi dllamféi jogkorhoz
hasonl6 kibGvitésére, miutin azonban e csonks megoldis tudatos volt, folterjesztése
nem talalt meghallgatdsra.

Mivel a torvényhozds hatdskore kizirdlag a nemzetgyilést illette meg, a koz-
tarsasigi elnoknek csupdn a torvények kihirdetése maradt. Ez azonban inkdbb ko-
telesség volt, mint jog, hiszen e korben a kormanyz6 eredeti, 1920: I. tc.-beli ha-
taskorénél is rovidebb idére (30, a szakért6k végleges megfogalmazisiban pedig
csak 15 napra) korldtozott visszakiildési jog illette meg. A masodszor megkiildott
javaslatot 15 napon beliil koteles volt kihirdetni. A kisgazdapdrti tervezet ponto-
sabb volt; az 1920: L tc.-nek megfelelen a kihirdetési kotelességet csak a vélto-
zatlanul vagy az elnoki észrevételnek megfelelGen szovegezett torvényjavaslatokra
irta el6, ugyanakkor kizirta e ,halaszt6 vét6jog” gyakorldsit maginak az elnoknek
a jogkorét érintd torvények esetén.

A koztirsasigi elnok kiiliigyi kinevezési, kegyelmezési, kitiintetési és cimado-
ményozasi jogit a tervezetek és maga a torvény is nagyjabol s egészében mir
a Nemzeti Fétandcs szdmdra megallapitott korben szabtik meg. A bizottsig kicsit
modositott: a nemzetgytlésre ruhdzta a kitiintetésalapitds jogit, ugyanakkor Zse-
dényi javaslatira a hivatali (egyetemi stb.) cimadomdnyozist a koztirsasigi elnok
hatiskorébe utalta.

A kisgazdapirti tervezet emlitést tett arrdl, hogy a koztirsasigi elnok gyakorol-
ja a honvédelmi miniszter utjdn a hadsereg féfeliigyeleti jogit, és G nevezi ki f6-
parancsnokat is. Ezt a partkozi tervezet nem vette dt. Bencze Imre a kisgazdik
nevében még ennél is teljesebbé kivinta tenni az elnok ,hadiri jogit”. A 11. §-
hoz 4j (3) bekezdésként javasolta: ,A koztirsasigi elnok az orszig fegyveres erdi-
nek legfébb parancsnoka.” Ez az amerikai elnok hadiigyi hatiskorére s a hazai
monarchikus el6zményekre egyarint emlékeztetd kiegészitd javaslat olyan messze
ment, hogy a kiilénben hagyomainyos kézjogi kategéridkban gondolkodé Zsedényi
Béla sem tudta elfogadni. Végil csupin a nemzetgyilés hozzdjirulisitol figgd
nemzetkozi jogi elemek (hadiizenet, a hadidllapot megallapitisa, a békekotés, vala-
mint a honvédségnek hatiron kiviili alkalmazdsa) jutottak a koztirsasigi elnok ha-
taskorébe.

1946 novemberében a Honvédelmi Minisztérium és az Igazsigiigy-miniszté-
rium altal egyszer még kisérlet tortént ugyan a ,haddri jogok”, valamint a katonai
kinevezési hatiskor szabdlyozasira, ez azonban a koztirsasigi elnok 1947. januir
20-ai dontése alapjan mint ,nem idszerG” lekeriilt a napirendrdl.

A legfontosabb vitapont a végrehajté hatalom gyakorlisinak kérdése volt.
A kommunista javaslat errdl hallgatott, a kisgazdapdrti és a hivatalos (szocidlde-
mokrata) javaslat egyardnt azt a hagyomdnyos polgiri parlamentdris hatalommeg-
osztasi elvet mondta ki, hogy a ,végrehajtohatalmat az elndk a nemzetgyilésnek
felel6s kormdny éltal gyakorolja”. Mintegy kiegészitette ezt az 1848: Il tc. sze-
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rinti miniszteri ellenjegyzés hagyomanyos polgiri intézménye, amelyet valamennyi
tervezet €s javaslat, valamint a torvény lényegileg ugyanigy tartalmazott.

A bizottsigban a kommunistik allaspontjat Rakosi Mityis és Révai Jozsef kép-
viselték, akik a koztirsasigi elnoknek csupan ,allamf6i jogokat” akartak adni,
a végrehajté hatalmat pedig a kormanynak kivintik fonntartani. Allispontjuk fol-
tinGen hasonlitott a francia baloldalnak a nemzetgyilés kormanyardl (gouverne-
ment d’ assemblée) vallott elképzeléseihez. Révai a bizottsigban a 13. § (1) bekez-
déséhez modositist javasolt, amely igy hangzott: LA végrehajt6hatalmat,
amennyiben azt a torvény nem utalja a koztirsasigi elnok hatdskorébe, a nemzet-
gytlésnek felelgs minisztériuma gyakorolja.” Hosszi vita utin Sulyok Dezs6 indit-
vanydra, 8:6 ardnyd szavazdssal megmaradt az eredeti szoveg. Noha ezt a nemzet-
gyilés hdtrinydra tortént szabdlyozdst Rajk Ldszl6 még a nemzetgyiilésben is
kifogisolta, és Révai Jozsef inditviny formdjiban megismételte, a kommunista
igényt tovibbra sem sikeriilt elfogadtatni.

Nagyobb sikerre vezetett a kormdnyalakitissal és -felmentéssel kapcsolatos
allamféi hatdskor foltételekhez kotése, amely szintén e parttdl indult ki. A kom-
munista tervezet az 1945: XI. tc. 4. §-dra emlékeztetd moédon a miniszterelnok
kinevezését (dezignalasit), tovabbd javaslatira a miniszterek megbizatisit is a koz-
tirsasigi elnokre ruhdzta, foltételként azonban a nemzetgytilés Politikai Bizottsi-
ginak kétharmados — vagy egyszerd — sz6tobbségl hatdrozatit szabta meg.
A kommunistik ezzel tovibbra is dontd jogot kivintak e sziikebb kord partkozi
testiiletre ruhdzni. A politikai bizottsig e szerepével sem a kisgazdapirti, sem
a hivatalos (szocidldemokrata) tervezet nem szimolt, s nem tett réla emlitést
a partkozi tervezet sem. Az a szovegrész, hogy a koztirsasigi elnok a miniszterel-
nokot ,a nemzetgytlés politikai bizottsaganak meghallgatdsa utdn” nevezheti ki, az
1946. januar 23-ai minisztertandcson Rdkosi Maityds inditvanydra keriilt be a ja-
vaslatba, mint a ,fiatal demokricia” politikai rendjének egyik biztositéka. A bizott-
sdgban hosszas vita utdn végil megmaradt a kommunistdk igényelte megkotés, de
Bencze Imre javaslatira a szoveg a ,parlamenti elv tiszteletben tartisival” kitétel-
lel is kibéviilt, s mindez nem csupdn a miniszterelnok kinevezésére, hanem fol-
mentésére is kiterjedt. Pfeiffer Zoltdn javaslatira 8:6 ardnyd tobbséggel egyttal
elfogadtik azt az Gj (3) bekezdést is, mely a kinevezett minisztériumot (kormanyt)
a nemzetgytlésben 8 napon belill bemutatkozisra kételezte.

A kormadnyalakitis tekintetében hasonlésig mutatkozott a francia szocialista és
kommunista, valamint a magyar kommunista és szocidldemokrata elképzelése ko-
zott. Az alkotmdnyoz6 gytilésekben a francia munkdspirtok is arra torekedtek,
hogy a miniszterelnok (president du comseil) dezignildsat teljesen a nemzetgytilésre
ruhdzzik, vagy legalabb a koztirsasigi elnoknek erre vonatkozé hatiskorét teljesen
formalissa tegyék, amint az végil is a IV. Koztirsasig alkotminyiban (1946) meg
is valdsult.

A koztarsasagi elnoki megbizatds megsziintét a kommunista és kisgazda terve-
zet hasonléan szabdlyozta. Kiilonos fontossiga volt a lemonddsnak, melyet ezek
egyoldald akaratnyilvinitdsnak tekintettek, a hivatalos (szocidldemokrata) tervezet
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viszont érvényességéhez a nemzetgyilés hozzdjiruldsit irta el6. A partkozi terve-
zet fololdotta ezt; ambdr az elsé lemondé nyilatkozatot a nemzetgyilés 15 napon
belil még megfontoldsra visszakiildhette, a mdsodikat viszont mdr koteles volt
elfogadni.

A kisgazdapirti tervezet az elnoki szék megiiresedése esetére a nemzetgytilés
elnokét ruhdzta fol az allamf6i jogok gyakorldsaval, a hivatalba még nem Iépett,
tartésan akaddlyozott elnokot viszont a miniszterelnok helyettesithette volna.
A hivatalos (szocidldemokrata) tervezet a kormdnyt ruhizta fel erre az estre és az
elncknek jogkore gyakorlisira valé képtelensége esetére az elnoki hatdskorrel.
A pirtkozi tervezet és maga a torvény is ideiglenesen a nemzetgyilés elnokének
adta e hatdskort, aki azonban ezt csak bizonyos, elGszor a kisgazdapirti tervezet-
ben megfogalmazott korlitok kozott gyakorolhatta.

A koztirsasigi elnok sérthetetlenségérdl és az allamf6t (a kisgazdapirti tervezet
szerint: a kiralyt) megilletd biintetGjogi védelmérdl csak a hivatalos (szocidldemok-
rata) tervezet feledkezett meg. A szakértSi tervezet az utébbira mir kilén tor-
vényt helyezett kilitdsba, amely a ,demokratikus dllamrend és a koztirsasig biin-
tetGjogi védelmérdl” sz6l6 — a koncepcids perek idején hirhedté valt — 1946: VIL
fc.-ben meg is valosult.

A koztarsasagi elnoknek alkotmany- vagy torvényszegés esetén torténd felelGsség-
re vondsit illetGen a tervezetek az 1945: XI. tc.-hez hasonléan — mutatis mutandis — az
1848: I11. tc. 34. §-dhoz nyultak vissza. A vid ald helyezéshez — miként az 1945: XI. t.
— a hdz minGsitett tobbségét kivintik meg; ennek nagysiga tervezetenként némileg el-
ért; a hivatalos (szocidldemokrata) tervezet szerint erre csak akkor keriilhet sor, ha 100,
a késébbi megfogalmazisok szerint pedig ha 150 képvisel§ irdsban inditvinyozta.

4.

Az 1946: L tc. Magyarorszdg dllamformdjiril jellegzetesen koaliciés torvény volt;
megalkotdsit a koalicios partok olykor ki sem mondott tivolabbi stratégiai céljai
éppugy befolyasoltik, mint a napi, taktikai meggondoldsaik. Vele olyan parlamen-
tdris koztdrsasdg jott létre, amely egyszerre viselt magin hagyomdnyos, polgiri és
Uj, ,népi demokratikus” jegyeket, s amelyben a koztirsasigi elnok a torvényhozo
testiilette] — a nemzetgytléssel, 1947-t6] az orszaggytiléssel — és ennek sajitosan
kiemelt Politikai Bizottsigiaval — a Népkoztirsasig Elnoki Tandcsa elGképével —
szemben, ha nem is csupdn reprezentild, de mindenképpen mdsodlagos szere-
pet nyert.

Az édllamhatalom gyakorlisa e torvény alapjan alig tobb mint hirom esztendeig
folyt; 1949. augusztus 20-dn hatdlyba Iépett a proletirdiktatira alkotminya (1949:
XX tc), amely ezen a téren is merdben Uj helyzetet teremtett.!

A koaliciés” Magyar Koztirsasig emléke mégsem milt el nyomtalanul. 1956
oktéberében és novemberében kétségtelen jelei voltak a folytonossig helyreallita-
sanak. Bar ennek alkotmanyos el6feltételeird]l nyilvinosan nem beszéltek, Nagy
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Imre mdsodik kabinetjébe a volt koaliciés partok képviselinek a bevondsa erre
vallott. S6t a Kossuth-cimer hasznilata ezt is kifejezte. Bibé Istvinnak t6bb kézira-
tiban follelheték az 1946: 1. tc.-hez val6 visszatérés sziikségességére vonatkozo
megfogalmazasok.

E torvény az 1989. nyéri kerekasztal-tirgyaldsok egyik sarkalatos targyaldsi
pontja lett. Tobb intézménye — viltoztatisokkal — be is épiilt az 1989. oktober
23-an kikidltott ,harmadik” Magyar Koéztirsasighoz vezetG gyokeres alkotmdiny-
modositisba. Az 1990. tavaszi altalinos orszaggytilési képviselGvalasztisok utin ko-
tott ismeretes pakrum viszont mir a tdle valé eltivolodist jelezte. Foldldoztik
a felelgs kormany intézményét. A miniszterelnokbdl, aki az 1946: 1. tc. idején is
a miniszteri ellenjegyzés felelGsségét tekintve hatilyban maradt 1848: III. tc. sze-
rint ,csupdn” elsG volt a vele jogilag egyenlS minisztertdrsai kozott, a mas hagyo-
ményokra visszatekint6 més Viszonyok kozott sziiletett bonni alaptorvény (1949)
hetett — tehdt visszatérés a polgari kori magyar torténeti alkotmanyhoz, melyet —
ha formailag is, 4m az alkotminyjogban a forma alapvetSen jelentSs — az 1946:
L. tc. Magyarorszdg dllamformdjirél az 1949: XX. tv.-ig még fonntartott. Az
1989/90-es fordulattal tirsadalom- és alkotmanyfejlédésiinkben valami 4j kezdd-
dott: ebben is, masban is. Historiai helyének kijelolése a jovends alkotmanytorté-
nészének varhatéan nem egyszerd foladata lesz.2
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