MUHELY

G. KOMOROCZY EMOKE
Nemzedeéki sorsmodell — Kilencek
Gondolatok Mezey Katalin és Oldh Jdnos kiltészetérdl

/‘l hatvanas évek derekén—végén indulé, akkor tdjt huszonvalahanyadik esztendejiiket ta-

[’ = pos6é Kilencek két prominens tagja Mezey Katahn ¢és Olah Janos. Egyetemi tirsuk,

Kodolinyi Gyula emlékei szerint mir didkkorukban ,sziiletett szervezk” voltak: kezdettdl

fogva ,lankadatlanul keresték a repedéseket a monolitikus rendszeren, keresték a csorgede-

z6 ereket, amelyek életet teremthetnek” (v6. Utészé Oldh Janos Por és Hamu cimd kote-
téhez. Magyar Naplé Kiads, 2002).

Az ELTE BTK magyar-népmiivelés, illetve magyar-konyvtir szakos hallgat6ként a hat-
vanas évek elsG felében az Eotvos, illetve a Riday Kollégiumban, valamint a Koczkas San-
dor vezette alkotékorben egymadsra taldlt néhiny ,koltSpalanta”: Gydri Laszlé (sz. 1942),
Kiss Benedek (sz. 1943), Konc(zek) Jézsef (sz. 1942), Mezey Katalin (sz. 1943), Olih Ji-
nos (sz. 1942), Péntek (Molndr) Imre (sz. 1942), Rézsa Endre (sz. 1941), Utassy Jozsef
(sz. 1941), a ndluk valamivel fiatalabb Kovics Istvin (sz. 1945) pedig az antoldgia szerve-
zési 1dGszakiban csatlakozott hozzdjuk. Veliik egyiitt jirt egyetemre leendd monogrifusuk,
a késdbbi neves irodalomtorténész, Vasy Géza is (sz. 1942).

Koltéérlels idGszak volt ez az évtized a bolesészkaron! Didklapok inditisa (Mozduldk,
Napok, Tiszta szivvel), majd egy-két szdm utini betiltisa tette pezsgdvé az életet. A néhiny
évvel id6sebb, akkoriban mir els6 kotetiiket el6készits, szélesebb korben is ismert pdlya-
tirsaknak (Asperjan Gyorgy, sz. 1939; Agh Istvan, sz. 1938; Baranyi Ferenc, sz. 1937; Bel-
la Istvin, sz. 1940; Buda Ferenc, sz. 1936 stb.) komoly pértfogéi voltak az irodalmi élet-
ben (olykor éppen a politikai gincsoskodisok ellenében!); a ,Kilencek”-nek viszont
keservesen meg kellett kiizdeniiik a legesekélyebb elismerésért is. Az ekkor tdjt szervez6dd
Egyetemi Szinpad koriil verbuvilodott tehetséges fiatal szinésznovendékek (Dobal Vilmos
és Ruszt Jézsef vezetésével Benke Eva, Jorddn Tamis, Fodor Tamis, Griinswalsky Ferenc,
Kévéiry Katalin, Krist6f Tibor, Sélyom Kati, s6t egy ideig Mezey Katalin) az akkori al-
ternativ szinpadfelfogdsban el is adtdk Mezey Katalin, Oldh Janos egyik-mdsik mivét.
(A Kilencek induldsarél, tovibbi utjardl lisd: Csontos Janos: Egyiitt és kiilon — A Kilencek,
interjikotet, 1990; Vasy Géza: A Kilencek — az Elérbetetlen Fold alkotdi, 2002).

* ok k

Mair 1965/66-ban készen allt a Kilencek kozos antologidja, az Elérbetetlen Fold, de csak
1969-ben sikeriilt megjelentetniiik, hosszas huzavona utin. Oldh Jinos igy idézi fel egyko-
ri Canossa-jardsukat az irodalompolitika dtvesztGjében: ,Az antolégia megjelenése irodalmi
életiink csoddja, a monolitikus szervezettség ritka kudarcainak egyike.” Két kiado6i vissza-
utasitis utin Juhdsz Ferenc, Kormos Istvin, Nagy Ldszl6 és Vici Mihdly partfogé ajanla-
sdval magdnkiaddsra gondoltak, de erre sem kaptak engedélyt. Fentiek kozbenjirdsira vé-
giil Darvas Jozsef, az Irészovetség akkori elndke intézte el, hogy az Iﬁusagl Lapkiado
gondozdsiban mégis napvildgot lisson kotetiik. ,Addigra természetesen mir a boltokban
volt az a két antolégia is (Elsi énck. Kozmosz K., 1968; Koltdk egymis kozt. Szépirod. K.,
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1969), amelyeket a kiadok joval a mi elutasitisunk utin kezdtek szervezni.” Az antoldgia
korili szinjaték id8szakdban folydiratot is prébéltak inditani. A Kisérler cim@ lap hirom
szdma — el6zetes engedéllyel! — el is késziilt, Vici Mihdly kozbenjirdsira Molndr Mityis,
a vajai Vay Addim Muzeum igazgatGja villalta a kiaddst — de megjelenés el6tt, 1970-ben
elkobozta a renddrség a szdmokat. Igy a csoport bizonyos értelemben kezdettél fogva
spriuszos”-nak szamitott (v6. Csontos Janos: i.m. 47-49).

Az Elsi ének 38, a Koltik egymds kozt 15 — akkor még kotet nélkiili — koltdt mutatott be
(a Kilencek koziil egyediil Kiss Benedek kapott helyet az utébbiban). Majd a tovabbiakban még
két ,fiatal kolt6k” antolégia is megjelent (A magunk kemyerén, 1971; Ne mondj le semmirdl, 1974).
E népes csapathdl (6sszességében mintegy nyolcvan poétal) ma mér alig 15-20 nevet tartunk
szamon, koztiik van a Kilencek java is, akik pedig a tlr/tilt hatirmezsgyéjén tincoltak évtize-
deken dt... A nehéz idGszakot ,talélték”, egy hdsi halottal a vallukon (Rézsa Endre, 1941-
1995), s a rendszerviltis 6ta a szellemi élet meghatdrozé szerepldi, formaldi lettek.

Az Elérbetetlen Fold végil is 1969 kardcsonyan keriilt ki a nyomdabél (ami szimboliku-
san is értelmezhetd!). Nagy Liszlo, a korszak koltfejedelme, bevezetd soraiban igy ajinlja
az olvasék figyelmébe ifji palyatdrsait: ,A torkon vagott forradalmak pirosat s gydszat vi-
selik belil. [...] Komoly tigyekrél komolyan szélnak. Etikus koltSk, felel6sségvillalok. [...]
A vershez sokféle er§ kell. En a jovére nézve is — hiszek az § erejiikben.”

A kritika meglehetdsen vegyes véleménnyel fogadja a kotetet. Czine Mihaly, Ilia Mi-
hily és néhiny — akkor még fiatal! — irodalomtorténész (Goérémbei Andras, Kabdebdé Lo-
rant, Kenyeres Zoltin stb.) elismerSen méltatja. A hazai mivészeti életre éberen figyels
Hatir Gy6z6 pedig — londoni fellegvarabdl — batoritéan sz4l az ifja poétikrol, ,az eszmék
romantikusai”-nak nevezvén Gket. Javukra irja, hogy hangvételben, formai gazdagsigban el
mernek térni a hazai kéltészetben mdr-mir kételezd sablonoktdl, s hogy az eléttiik jiré
legjelentdsebb koltGelddok (Nagy Laszlo, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky, Weores stb.)
nyomdokain indulva jirjdk a maguk kisérletezé utjit. Illuzidfoszlats, bator szembeforduld-
suk a ,van”-nal hozzdjirul a korszak nagy ,hazugsigosszjitéka” leleplezéséhez (v6. Hatir
Gy6z8: Irodalomtorténet. Tevan K., 1991, 461-463).

Egy ideig tgy tlinik: a docogds kezdet utin mégis felivel pélydjuk. Gydri Liszlo elsé
kotete (Ez a vers eladi) mar 1968-ban megjelenik, s aztin sorra a tobbieké is: Utassy Jo-
zsefé 1969-ben (Tiizem, lobogom), 1970-ben Kiss Benedeké (Gazddtlan évszak), Mezey Ka-
taliné (Amig a buszra vdarunk), Rézsa Endréé (Kavics-sziiret); 1972-ben Olih Janosé (Fordu-
lgpont), aztin — kissé késleltetve — Kovices Istvainé (Havon forgd ég, 1973), Péntek Imréé
Ejféli palyaudvar; 1974). Egyediil Konc(zek) Jozsef kapta vissza kovetkezetesen a kiadoktol
a munkdit, igy 6 majd csak a nyolcvanas évek derekin, a fellazulé diktatdra idészakdban
jut kétethez (Galambok, galambok a torténelemben, 1986; Egy szd, 1987).

Utélag nézvést meglepének tinik, hogy az egymds utin sorjizé kotetek nem arattak jelen-
tGségiikh6z méltd elismerést. A kritika meglehetdsen fanyalogva fogadta ezt a nemzedéket,
nyilvin azért, mert latdsmédjaban, formakezelésében nyilvanval6an eltért az ekkor tijt elvart
ykozéleti” hagyomdnyokt6l. Az irodalomtorténetbe azonban csakhamar ,beloptik” magukat:
1980-ban a Kortdrsaink sorozatban megjelend Fiatal magyar kolték (1969-1978) cimd kotetben
mint ,reményteljes igéretek” szerepelnek harmincegy pélyatrsukkal egyetemben.

* ok %
Az Elérbetetlen Fold alkotéi nemcsak a sajat, hanem egész nemzedékiik kozérzetét, vil-
toztatni probdld, lizado indulatat, tirsadalomjobbitd vigyat fejezték ki.
Elementiris tiltakozdsukat a korszak képmutaté, manipulativ ideol6giai propaganddja
s a tirsadalmi visszdssigok ellen Utassy Jozsef fogalmazta meg a legerételjesebben. Ziig
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mdrcius cimd kolteményét igen hamar szirnyira vette a hir; a hetvenes években a meré-
szebb szellemi iskoldkban orszigszerte a mdrcius 15-ei tinnepségek repertodrjin szerepelt.
~Petbties” batorsiggal harsogta bele a Kaddr-korszak pocsolyds-mocsaras allévizébe: ,En
szemfeddlapod lerdntom: / kelj £6l és jirj, PetSfi Sandor! //...// Szedd Gssze csontjaid, ba-
ritom: / lopnak a bdség kosaribdl, // a jognak asztalandl lopnak, / népek nevében! S te
halott vagy? // Holnap a szellem napvildgit / roppantjik rink a hétszer gyavik. // Talpra,
Petéfi! Sirodat rizom: / sz6lj még egyszer a szabadsdgrol!”

Ugyanakkor kezdettdl fogva a bdrikon érezték: ezt a hangnemet ,nem tandcsos” meg-
itni, tdl kozel van még az ’56 utdni véres megtorlisok emléke. A val6sdgviszonyokba nem
tudnak alakitéan beavatkozni, jobb tehdt, ha némileg ,hatrabb lépve”, szemlél6dé pozicidt
vesznek fel, s a ldzadd-ldzit6 hangot tivolsigtartd irdnidra cserélik. Ezt az életérzést Rozsa
Endre fejezi ki a legpontosabban: ,Az ember mdr a dolgokhoz / terep-szind pofit vag, /
de van-e joga, gondolkozz! / feladni minden almat?” (Pdrbuzamok). Itt mir / még hdési
haldlt sem lehet halni, legfeljebb kordn elsorvadni: ,sosem halunk meg ezen a csatatéren /
mert nem csatatér ez, s mi nem harcolunk / csak kinjiban megrepedt f6ld ez itt / de-
hogyis lovészarkok / mesebeszéd, hogy dgya titog / csak kitdrt szdnkat szovi be a pok”
(Elsiillyedt csatater).

A koltdi szereptudat atértékelését a legtisztibban Péntek (Molndr) Imrénél figyelhetjiik
meg. Az 6 irénidja sem mentes a tragikus hangoltsigtdl: ,Unalmas lett a mdrtiromsdg / bukott
vigécek hési poza. [...] En kiszillok a kocsibél / ott, ahol nincs megall6. / A z6rg6 szerelveny
ellohol, / jajgatva csattan at a valt6. / Az lesz 4m a megérkezés, / ha magdhoz 6lel a talpfa. /
Unnepélyes lesz az egész, / dong tabori csinnadratta” (Ifjisigom emlékmiive).

Sorsuk torténelmi bedgyazottsdgit, a ,kereszthordds” — krisztusi, nemzeti — 6rokségé-
nek villaldsit Kovédcs Istvan tudatositja a legmeggy6zébben. A hési mult eltemetve, meg-
annyi heroikus dldozat sem tudta ,megvaltani” ezt az orszdgot, ezt a népet: ,A galambdi-
cos kapuk megfeketednek. [...] Holtak foldbsl kifehérls / csontoklei a hdzak. /.../
Tiizremegéssel haldoklik / az utak keresztjére feszitett ember. / Uj emlékmiivek keletkez-
nek. / Mert sirba csavarozzik itt / az élSket is / az égbe-névekvd kopjatik” (Kopjafik).

Kiss Benedek a népballadik mélységes mély tragikumdval éli meg a tehetetlenségre
kirhoztatott élShalottak 6rok keservét, mitologikus hdttérbe 4dgyazva mint nemzedé-
ki-nemzeti sorsot: ,A hitba szart hatir felett / varjak hajhdsszik a telet / honalja nad, hd-
vos nyalka / — 6, mindszentek éjszakdjal — / a s6hajok is kihdlnek, / hazuk el6tt, estefelé /
a vének megfeketiilnek. // Thajj, ez a nomdd néta / halottak tirogatéja, / fjjad, az &s
Gszi este / arcod juhar-szinre fesse” (Osik Lirmdja-békéje). Talin az & versei a legzeneib-
bek, a mélytudatban lappangé archeképek szinte maguktél tornek fel, szavai muzsikdlnak,
s a versdallam maga is — mint Gsi dudolé — altaté-zsongité. Ebbél az alombdl nines —
nem lesz ébredés!

Mezey Katalin néies szubjektivitdssal lizad a korilmények hatalma ellen, dgy érzi, nem
tudja olyan szabadon kifejteni adottsigait, ahogyan azt bensé lobogdsa kivinna: ,Nem sze-
retem a tlizszagot, / magdra hagyott tz vagyok. / Langokkal nem vetekszem, / magam-
ban megbetegszem / sajit fistombe fulladok” (Emek). A kiilviligot & is lefojtottnak,
ernyedtnek érzi, szeretné ,felrizni”, a tetszhalilb6l kiemelni, de sejti: ez lehetetlen.
»lemetd folote hull a szén / fekete esG feketén / firadt dlmokon, / holtakén” (Kormos
szél). A maginyt nehezen viseli, de a hagyomdnyos néi onfeladdst magihoz méltatlannak
érzi — akkor mér inkabb az egyediillét: ,En nem tudlak szeretni vgy, / hogy érted maga-
mat adom fel. / Ez a hidny, ldsd, nem telik be / se sz6val mir, se szerelemmel. // Ki att6l
féltem, elveszitlek, / megtartani mar nem akarlak. / Fellizad6 on-védelemmel / visszaké-
rem magam magamnak” (Hidegebb lesz).
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A kotetcimadé vers Oldh Janostdl szarmazik. Az ,elérhetetlen fold” az dlmok - a kép-
zelet — a tiszta harmonia vilaga. Nagyapja, a falusi kovics ,ezistfehér hdza” ,a barnasisa-
kos dombok oldalin” maga a béke szigete, ahol az emberek az egész napi verejtékes mun-
ka utin joizd, csondes beszélgetésben kipihenik firadalmaikat. A természet romolhatatlan
szépségében gyonyorkodve dtadjak magukat egy ,magasabb valésig” igézetének. Gyerek-
kordban kolténk gyakorta hallgatta az ,6regek” tiszta beszédét, ,veréfényes Gszi napokon /
a domboldal sziraz fiivei koziil néztik a robogé fellegeket”. Itt szivta magdba az olthatat-
lan kivinsigot, hogy valamikor 6 is ilyen békességben éljen. Felnovekedvén mdr tudja:
soha nem fogja megtaldlni ezt a béke-szigetet; az Edenbe nincs visszaut (ezért ,elérhetet-
len”). Nemzedékére — s &rd magdra is — Szisziifosz sorsa vir: ,Nincs 1t tovibb, keres-
hetem akarhol. / Ezt is tudom. S mégis tovibbmegyek. / Leszek, ha kell, a gydvasigra
bitor, / magamhoz hiitlen, ha csak igy lehet. / S tilélem, bir ez végképp nem elég, / ku-
darcaim felment§ szégyenét” (Szisziifosz).

Gyéri Laszlo és Konc(zek) Jozsef neve a késGbbiekben nem lett annyira kozismert,
mint a tobbieké. Ez nem jelenti azt, hogy nem voltak igazin tehetségesek — sokkal inkibb
azt, hogy még a tébbiekénél is mostohdbb korilmények kozott kellett kiizdenitik 6nmaguk
megtartisaért (a vidéki életforma, a pezsdit§ szellemi kozeg hidnya, a helyi ,kiskirdlyok”
kiilonvéleményt nem tlird diktatdrdja stb.). Hossza idén 4t hallgatdsra kirhoztatva, mér-

ykimaradtak” az irodalmi életb6l. Azonban az ut6bbi években gyakorta hallatjak
hangjukat, kiilonb6z6 irodalmi lapokban publikilnak. Konc(zek) Jozsetnek regénye jelent
meg a kozelmiltban (Damd, 2001), s Gy6ri Ldszlo a letiint korszakot bemutat6 nagyobb
lélegzetd mivén dolgozik.

Az egyetemi évek lezirultival — a hatvanas évek derekin-végén — Oldh Janos fogalmaz-
za meg kozérzetiket a legpontosabban Nemzedékem cimi lirai prézdjiban: ,Ott dlltunk be-
csomagolt bérondok és vasaldszagi lopokrocok kozott, és osszefiiggésteleniil és dacosan
nem sajndltuk magunkat. Biztunk és elszenvedtiink, mint mindig. [...] Azt hittik - és ezt
hitették el velink! —, hogy tulajdonképp semmirdl se tehetiink. Talin valéban igy volt, és
mégse volt igaz, csak kényelmes és biztonsdgos.” Aztin kezddGdtek a keserves kiizdelmek-
kel teli évek, a lefojtottsig, a visszautasitottsig szégyene, amit soha nem lehet elfelejteni!
»A vidéki pélyaudvarok ideghtivés hajnalai most folzokognak benniink, és visszatérnek.
Visszatériink mindannyian, egy kozonséges nemzedék nem egészen kozonséges bolondjai
kifosztott arccal és elpusztult zdszlokkal, el6kiszdlodunk a kényorteleniil elrontott evek
bugyrabdl. Nem kériink senkitdl szivességet, magunktél se. Eppen elég konyortelen, ami
megtortént...”

E nemzedék szemében a megmaradés, a tilélés, a morilis tisztasig megdrzése (s ami
ebbdl kovetkezik: a kiviildllds, a jogos 6nvédelem) volt a legfontosabb érték — mig az el6t-
titk jrt ’56-osok szdmara a végskig vitt heroizmus. Almodni szabad, st kell az ,elérhe-
tetlen told”-r6l, ugyanakkor nem lehet elrugaszkodni a valdsigtalajtél, hiszen az élet nél-
killozhetetlen feltétele az adott viszonyok tudomdsulvétele. Az élet pedig mindennél
fontosabb... A valésig er&sebbnek bizonyult minden eszmé(ny)nél, s a ,létezé szocializ-
mus” megreformaldsa csak utépikus dbrand maradt.

* ok *

Mezey Katalin és Olidb Finos 1970-ben életszévetségre 1ép, hogy a tovabbiakban egyiitt viv-
jak ,onvédelmi harcukat” a kiilvildg konformizald, értékroncsolé hatdsaival szemben. Parkap-
csolatuk, parhuzamos alkotdi palydjuk, kozos életélményeik a késGé Kaddar-korszak fiatal értel-
miségének jellegzetes és tanulsigos szellemi tapasztalatait kindljdk. Mind anyagi, mind
tarsadalmi helyzetiik nehézségei, a peremre szoritottsig gyotrelmeit a bensGséges csaladi élet-

2006. JUNIUS [ 105 ]



[ Miibely ]

tel ellenstlyozni probdlé erdfeszitéseik viligosan nyomon kovethet6k miiveikben, melyek
mindazok élményvildgat reprezentiljak, akik a partillam bortonracsai kézott egy moridlisan tisz-
ta €letvitelt prébaltak kialakitani. Végiil is kiviil maradtak a koron, amelynek lehetSsége nyilt
a szellemi élet formaldsara; igy aztdn egészen a rendszervéltisig — bar koteteik a ,tlir / tilt” ha-
tirmezsgyéjén meg-megjelentek (mindig némi késleltetéssel) — nem bontakozhatott ki teljes
egészében alkotdi karakteriik. Mégsem roppantak meg szellemileg, mint azok, akik sorozatos
megalkuvissal probaltik ,elémenetelitket” biztositani. Nonkonformitisuk bizonyos értelem-
ben az avantgirddal rokonitja Sket; de timadé gesztusok helyett inkdbb az irénidt valasztjdk.
Mezey Katalin — a ,krisztusi kor” miltin — pontosan fogalmaz (mondhatnink: egész nemze-
déke nevében): ,Ha Krisztus még egy esztenddt megér, / nem feszitteti keresztre magit, / le-
teszi a Messids-csuhdt, / és halat fog Genezdret tavin. [...] Asszonyt vesz s gyermekét megta-
nitja, / hogy a szemét elég, ha résre nyitja. / O, harminchdrom év villimesapasa! / Irgalmatlan
tény, felismerés: / hogy a gonosznak ellent kell dllani / és nem fontos a gyors mennybemenés”
(Ha Krisztus még egy esztendot meger...).

A csalddért véllalt felelGsség, hiarom gyermekitk (Jinos, 1971; Katalin, 1974; Matyds,
1975) felnevelésének gondja, a konzekvens szembeszegiilés az élet- és gondolkodismaédot
uniformizilni kiviné tirsadalmi nyomdssal sok tekintetben felérolte energidikat. Mifordi-
tassal, szerkeszt6i munkdkkal vagy éppen mids ,kenyérkeresG” tevékenységgel (Olah Jianos
cselgancsedzként ) probaltak megélhetésiiket biztositani. Meg nem szilletett miiveikkel
szegényebb lett a magyar irodalom.

1982-ben a Kilencek ismét kozosen lépnek fel: megjelentetik az Elérhetetlen fold II. antol6-
giat, majd 1986-ban az I. kényv hasonmaskiaddsit. 1988-ban Csontos Jinos interji-sorozatot
készit velitk (Egyiitt és kiilin — a Kilencek). A kotethez irt el§szaviban ,irodalomtorténeti kilo-
méterk6”-nek nevezi egykori kotetiiket, s szervezéképességiiket, morilis tartasukat az Ujhold
koréhez méri. Fontosnak tartja, hogy a csoport megérizte Gsszetartozds-tudatit; ugyanakkor
mindegyikiik megtartotta egyéni hangjdt, alkotdi szuverenitdsit. A nyolcvanas évek 6ta folya-
matosan szerveznek k6zos elGaddesteket, havonta tartanak dsszejoveteleket, amelyeken — mint
vitaférumon — megbeszélik k6z6s problémaikat. Mezey Katalinnak és Oldh Janosnak tovibbra
is fontos szerepe van Osszetartozas-tudatuk erdsitésében.

1987-88-ban — a mindinkibb felforrésodé tirsadalmi indulatok kézegében — felerésodik
kozéleti szerepvillaldsuk is. 1987-ben Mezey Katalin kezdeményezésére megalakul az Irok
Szakszervezete, melynek — Galgdczy Erzsébet elnoklete mellett (majd az 6 haldla utin Fokai
Anna elnokletével) — Mezey lesz a titkdra, 1992-t8l f6titkdra. Olih Janossal kozosen — félig-
meddig még ,szamizdat”-ként — 1988-ban 6nerébdl utnak inditjik a Remetei Kéziratok soroza-
tot, elsGsorban — érthetden — sajit és bardti koriik miiveinek pubhkalasara (évente két folyéirat-
szerfi szam, osszesen 12 kiadvanyuk jelenik meg). 1990-ben létrehozzik a KEZirat Kiadét
(amely egyike az 6nszervez8désbdl [étrejott kis kiadoknak, s mindmdig fontos miivek gondo-
zasat vallalja, a pélyakezdd fiatal koltdk felé is nyitott).

Az 1989-90-ben megnyilt lehetGségekkel tehat élni tudtak; a szellemi élet szabad 6n-
szervezGdése, a meghélyegz8 irodalompolitikai kategéridk (,hirom T”) eltinése kedvezett
az eddig homdlyban tartott (,tdrt”) kéltGesoportnak. A rendszervaltist kovetd szabad(abb)
légkérben aztin az egész — addig ,pordzon tartott” — szellemi élet megpezsdiil. Mezey
Katalin az Irészovetség elnokségi tagjaként — hita mogott az Irok Szakszervezetével — bat-
rabban és hatékonyabban tud fellépni nemcsak nemzedékiik, hanem éltaldban az irodalmi
élet érdekképviseletében is. Megszervezi a Széphalom Koényvmihelyt, amely az Gjabb ma-
gyar irodalom (hatirokon beliili és tili) legjelesebb képviselsit vonzza maga kore Olah
Janos 1994 8szétdl az Irészovetség havi folydirata, a Magyar Napl fészerkesztGje lesz,
majd létrehozza a Magyar Naplé Kiadot is. Kettejik kivalo szervezs s az 1rodalm1 élet
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széles spektrumdt dtfogo tevékenysége felbecsiilhetetlen jelentdségi a figgetlen és sokszi-
nd irodalmisdg kialakuldsa tekintetében.

Az un. kis kiadoknak” fontos szerepik van a kevés példinyszimban megjelend
(tobbnyire csak egy sziikebb olvaséi réteget érdekl) miivek kiaddsiban, az egyetemes
(azaz: hatdrokon dtivel5) magyar irodalom szerves életének kialakitisiban. Ezért jott 1ét-
re — szintén Mezey Katalin elnokletével — érdekvédelmi szerviik, a Konyves Szivetség,
amelyhez mintegy hisz kis kiadé csatlakozott. Olih Jinos — mint a Magyar Naplo £6-
szerkesztGje — Kutassy Maténak adott interjGjaban (Az irodalmi lapok kildtdstalan hely-
zetbe keriltek — Magyar Nemzet, 2004. nov. 17.) arra hivja fel a figyelmet, hogy a je-
lenlegi helyzet (a folyoiratok, kiaddk, egyesiiletek stb. tdkeszegénysége, kiszolgiltatott
piaci pozici6ja) ,a soha jovd nem tett — allamositdsnak nevezett — fosztogatisnak a ko-
vetkezménye”. Ezt a helyzetet csakis ,a timogatdsi rendszer dtgondolt kiteljesitésével le-
hetne orvosolni”, de erre még egyik korminy sem mutatott hajlandésigot. Igy hit nem
csoda, ha a mivészeti élet szerepl6i (Gjra és djra) ,renitenskednek”, s a mindenkori kul-
turpolitikival éppugy hadakoznak, mint kordbban. ,,0, mir megint mi baj velink?” -
kérdi ironikusan Mezey Katalin. S a valasz még ironikusabb: ,Bizony, bizony, baj van
veletek, // Legt6képp hogy éltek, gyerekek! [...] Nincsen ritok sziikség, gyerekek! / Rég
nincs nektek itten helyetek, / nem is volt itt soha helyetek. //...// Vagytok és nem ké-
ne lennetek Tévedés volt sziletésetek!” (Dal a véletlenrdl).

Az ezredfordul6 elsd évei a szellemi ,kotélhiizas” dldatlan allapotiban taldltak benniin-
ket. Az érdekharcok ismét az értékek, a mindség rovisira zajlanak. Ebben a zirzavaros
helyzetben a mult ,atértékelése”, a jelen dllapotok gyokereinek megismerése-megértése
szempontjibdl egyre szilardabb timpontnak tlnik a Kilencek életmive, amely a kezdetek-
t6l mindmdig — szerencsére még nem lezartan! — a személyiség teljességének, az egyén és
kozosség szabadsiganak jogiaért, a nemzet alapvetS létproblémdinak megolddsaért perel.

Lassanként megjottek, megjonnek az elismerések is...

Utassy Jozsef mdr 1978-ban, Kiss Benedek 1979-ben, majd 1999-ben djra elnyerte
a Jozsef Attila-dijat; a nyolcvanas évek sordn pedig mindannyian kiilonb6z6 — kisebb-na-
gyobb — szakmai elismerésekben részesiiltek (nivé-dij, SZOT-, illetve Moéricz Zsigmond-
osztondij, Déry-, Fiist Mildn-jutalom stb.). Kovdcs Istvint 1990-ben a lengyel irodalom-
mal valé elmélyiilt foglalkozasa, miforditdsai okin a Lengyel Koztirsasig Erdemrendjével
tintették ki. 1992-ben aztin Gydri Laszl, 1993-ban Mezey Katalin, 1994-ben Olih Jinos
is megkapta a Jozsef Attila-dfjat, 1994-ben a Kilencek kére pedig egységesen elnyerte
a Magyar Koztirsasagi Erdemrend tisztikeresztjét. Mezey Katalin 1996-ban, Kiss Benedek
2003-ban Arany Jdnos-jutalomban részesiilt, Utassy Jozsetet 1997-ben a MAOE Pro Lite-
rattira-dijdval, 2001-ben pedig Babérkoszortval tiintették ki. 2003-ban pedig Mezey Kata-
lin Art1s]us Irodalmi Dijat kapott. Eletmiiviik még lezaratlan (Rézsa Endréét kivéve); igy
hat megvan az esélyiik rd, hogy az irodalom ,élmezényébe” bekeriiljenek

Koltészetiik hitelesen kifejezi a Kaddr-korszak ,kemény” diktatﬁréjéban felnovekedd,
eszmények és valosig teljes divergencidjit médr kordn érzékeld értelmiségi nemzedék kozos
tirsadalmi kozérzetét s azt a jobbitani kiviné akaratot, amely e nemzedéket induldsakor
jellemezte, mig végérvényesen szembe nem taldlta magit a ,véltoztatnod nem lehet” kény-
szerl felismerésével. A lefojtottsig évtizedeiben egyetlen menekvési lehetGséget a magdn-
élet kinalt, igy ennek fedezékébe huizddva elfogadtik az ,elfogadhatatlan realitist”, amely-
hez nem hasonultak, hanem szellemi fiiggetlenségiiket megérizve igyekeztek kiviil maradni
a hatalom sincain. A szabadsignak és fiiggetlenségnek azonban dra volt: nem kaphattik
meg id6ben az érdemeik szerinti mélté elismerést, s bizonyos értelemben az olvaséi tibo-
ruk is szikebb lett, mint mds — szerencsésebb, ismertebb — pilyatirsaiké.
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,SZERENCSEK VELETLENE MINDEN...”

Mezey Katalin

,,En vagyok Mezey Katalin,
A fényképeim is engem mutatnak.
En tet6td] talpig én vagyok
Ameddig lenni hagynak”

(Azonositds)

1970-ben jelent meg Mezey Katalin elsé 6ndllé kétete (Amig a buszra virunk). Sajito-
san ndies, de nem érzelmes lira az 6vé, ekkor még erGsen érezhetS rajta mesterei hatdsa.
Nagy Liszl6 keze nyoma kolt6i dikcidjin is érezhetd (,Istenem, adj eleséget, / harchoz
halilig ellenséget, / forré egedhez kemény szdrnyat / messzeségedhez merész vigyat” -
Fobdsz utoljara). A népkoltészet is termékenyen alakitja versvildgat, képi- és dallamkincsét
(Nagycsiitortok, Nagypéntek, Elemek, Monddka, Toredék, Esokergetd, Forditott Komives Kelemen
sth.). Sok tekintetben viszont Kassik szikdr, tirgyias lirdja, elvontabb kifejezésmodja hat
poétikai megolddsaira, olykor még a széveg vizuidlis erSterét is alakitva (Kit 1,2; Erink;
Igy késziil, Vékony dlom stb.). A dialégusforma, a montizsra épilé geometrikus szerkezetek,
ironikus szévegbetétek valamiféle nyelvi jatékossignak is teret adnak (Idd, Sorskozdsség, Ki-
futdpdlydk, Rendjeleink stb.). A hontalansig évszaka ciml kompozicié pedig a kései kassikos
szabad vers melankolidjit sugirozza: ,Az ablakon til elvérzik a hegy, / fehér bordai kozt
voros tolgylomb zuhog. / Idegen égovek fordulnak folénk, / eljon a tél, hontalansigunk /
pusztithatatlan évszaka.” Kassikr6l késébb kiemelkedd az életmi egyetemes értékeit revi-
dedlé tanulmanyt is ir (A nemzetkézi avantgard mozgalmak magyar féruma, a MA — Valo-
sdg, 1973/9. sz.).

A vildgot, amelyben élnie adatott, nem tudja, nem akarja elfogadm (Komolytalanul, Al-
batrosz, Unnepeink, Miféle vilig ez?). Sorsit, léthelyzetét nem érzi onmagdval adekvitnak;
de mert egyelére nem tud koriilményein viltoztatni, tiirelemre inti magit: ,Jarunk az egy-
hangtsig / emlékmiivei kézott / hol / oszlopot / épit a / vizesepp //...// Igy késziil min-
den / a fold mélyén / idelenn, / csak tiirelem, / csak tirelem” (Tiirelem). Cseppkészert
versszerkezettel teszi szuggesztivebbé mondanddjit, kecsesen karcsisitja a tomor formadt,
melynek talapzatit a ,tirelem” sz6 képezi.

Az egyetemi évek alatt minden egyértelmibbnek latszott: volt mi ellen és miért lizad-
ni. 1964 tavaszin a ziirichi egyetemen (ahol Svijcban él6 nagybityja meghivisira egy sze-
mesztert hallgatott) szerzett tapasztalatai nyomdn ohatatlanul felmerilt benne a kérdés:
Kozép-Eurépa vajon Eurdpa része-e?, s benne a magyarsignak milyen esélyei vannak?
Sok évszizada tarté haldoklisunk (kurta gy8zelmek, hosszas visszavonuldsok) vajon milyen
jovet igér (Naciondlé, Hatdraink)?

Maisodik kotetében, melynek megjelenésére évekig kellett virnia (Amyagtanulmdinyok,
1978), mar tirgyilagosabb szemlélettel keres valaszt a fenti kérdésekre (Beszéd, Parhuzamos
osztdlyok, Nemzetiségi kérdés stb.). Eltdvozott szavak cimt versprézajit Hatir Gydzdnek
ajanlja — dltala tizenvén a ,kiilhoni” magyaroknak: itthon kitiriiltek a szavak, babeli nyelv-
zavar uralkodott el. ,Vannak, akiknek szdjar6l masképp hangzanak fel” (pl. korona, jogar,
foldalma); de a tobbség nem érti. ,A szavak felszarnyalnak, lehullanak, meghalnak, egy-
mésra taldlni nemigen tudnak.” Holott esszencidlis szavaink ,a 1élek belsG tdmasza, amig
egy gyertya égni képes, s végképp el nem fogyott az oxigén.” Hatir Gydz6 az éteren it
(Szabad Eurdpa) vilaszol: vette és koszoni az {izenetet, benne valéban a magival idegenbe
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elhozott anyanyelv ,elkonduld utolsé igéje” az ,ultimum moriens”. Mezey Katalin e kote-
tét pedig minden tekintetben jelentGsnek tartja: ,Szelektivitdsa szigoru [...] ismeri (és la-
kolja) a szavak mdgikus erejét, [...] s szépelgés helyett az 6nmagiban is kegyetlen Gszinte
szamvetést valasztja” (Hatdr Gy6z6: Irodalomtirténet. 1990, 251-52).

Maga a koteteim s a cimadé vers Is jelzi: Mezey Katalin egyre nagyobb figyelmet for-
dit a koltészet ,anyagira”, a nyelvre, a pontos és tirgyias meg]elemtesmodra (ami részint
a Kassikkal val foglalkozasinak is koszonhets). Ugy gytrja-alakitja a format, mint a haj-
dani ,mesteremberek” (s mint egykor apja ,a durvin hangszerelt, visszhangos lemezt”)
A hangokkal, a ritmussal, rimmel valé jiték felszabadité hatdssal van ra (Anyagtanulmany
az Elbatdrolidds cim@ vershez, amelyet Hatir Gy6z6 - fenti kritikdjaban — ,a kotet szive-
kézepének” nevez). A fényirnyjatékkal a valésig hullimmozgisit képezi le, feltirva a dol-
gok belsd természetét: a mindenben megnyilatkozd, mindent athaté ritmus Gselvét (Termé-
szetrajz cimi szoveg).

A kotet masik, bensdségesebb vonulata a maginélet titkait tdrja fel — kozvetités a 1élek
rejtettebb szférdirol.

A tanitds—utkeresés nehézségeit, belsG vilsagait, a Tatabdnyin toltott éveket (1964-69)
majd 6nelemzd prézajiban 6rokit meg. Koltészetébdl (ekkor mar!) a révbejutds meghitt
biztonsiga drad. Oldh Janossal kotott hdzassiga (1970) szilird életszovetségnek bizonyult,
hirom gyermekiikkel mintegy ,szigetviligot” teremtenek maguk koré. A csalid mindkette-
jik szdmdra menedék, és védGbastya az ellenséges kiilviliggal vivott harcaikban. A hetve-
nes évek derekin, a kultdrpolitika ,szigoritdsa” idején, Onirénidval irja koltdnk: ,Akirhova
megylink, belénk botolnak. / Legjobb, ha nem megyiink / sehova. [...] A jobb fejek akva-
riumban ilnek, isznak. / A rosszak kigy6znak / az asztalok kozott. [...] Rélam kideriil
majd, / hogy tildozési manidban szenvedek. / Hogy réluk mi deriil ki, / elképzelni is ret-
tegek” (Uldizési mdnia).

A Szdrazfoldi tél és a Vilasztds ciklusok belsé metamorfézisrdl tandskodnak: a kolts-
asszony megkisérli Gsszeegyeztetni sajat szellemi torekvéseit (ir — fordit — lapot szerkeszt,
a  Népmiivelés, Szovjet irodalom stb. lapoknak dolgozik) csalidanyai kotelezettségeivel.
A korszak e jellegzetes né-tipusinak belsé dilemmdit 6 fogalmazza meg leghitelesebben,
hiszen sajat bdrén érzi a kettGs elvirdsrendszer szoritdsit: ,lemondjak legelemibb hajlama-
imré6l / hogy legelemibb hajlamaimnak engedelmeskedjem? // Vagy lemondjak / legele-
mibb hajlamaimrél, / hogy legelemibb hajlamaimnak / engedelmeskedjem?” (Vilasztds).
Nem! — a kett6t egyiitt kell vinni a szellemi és a hétkoznapi 1étszférdk folyamatos egyez-
tetésével — csak igy Grizheti meg lelki egyensulyit. Még ha olykor nehéz is a kettGs teher
(Tiirelmetlenség borit el, Nem tudom vinni mdr stb.).

Edesapja hosszas betegsége, majd haldla mélyen megviseli; megrendité koltemények
sordban bucsizik t6le (Vég, Rekviem 1-11, Hdrom strifa, Temetés, Szerencse). Most mdr, hogy
gyerekei vannak, egyre mélyebben éli it a sziil6k oregedésének, majd egyikiik elkeriilhe-
tetlen magdra maradisanak kinzé élményét (Emiékvers). Attting arnyként olykor-olykor fel-
bukkanni litja apja foldi alakjat (Apdm); s eltinGdik az élet konyortelen Janus-arcin:
»A sivar kezdet / és a sivar vég kozott / tarkin megrakja asztalunk a Sors, / hogy legyen
mit6l a szivnek fdjnia, / s legyen mit6l / fdjdalmas a bicst” (Kezdet és vég).

Ujra meg djra cimii verseskonyvével elnyeri a Fiist Milan-dijat (1985), melyet Weéres
Sandor nyudjt dt neki. Az objektiv lirdval rokonithaté pillanatfelvételek, dllapotrajzok sord-
ban tirja elénk a ,kettGs élet” 6romeit-fijdalmait, a belsé megosztottsdg (hivatis, csaldd)
nehézségeit (Tiavolsdg, Ha nem is 1igy, Nelkiiliik itthon, Rubdk, Vallomds, Asszony-naptdr, Zsol-
tdr stb.). Filléres gondokkal kiizdve, ,vasalatlan, szétdobélt holmik” kozott, ,a rendetlen,
futé konyhaval” mit sem torédve, ,vetetlen dgyak, 16g6 takarok” kozepén iilés fordit. ,Ke-
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nyérért, pénzért, nem titok” (Nem titok). O, aki hajdan gyors és fényes ,felfutis”-rél 4l-
modott, a megélhetés bilincsébe zirtan probdl valamit megdrizni egykori dnmagabdl (Ki
hitte volna?). Ugyanakkor tisztiban van vele: nem szeretne mds életformaban élni. Igy in-
kibb elhordozza a rd szabott terheket. ,Nehezen viselem a csaldd kotottségét, / de szere-
tének sem voltam val6. / Emitt béklyoba ver a feleldsség, / amott nagyon szaladt velem
a 16. / Szerepétdl nem 1at6, rossz szinész, / mindig tiljitszandm az életet? / A tokéletes
telszitott vagya hajt? / Vagy véremben hullimz6 végletek?” (Veégletek). Olykor szorongva
néz szembe a mulé Idével (Boldogtalan), de érzi-tudja: kapesolatuk egyre teherbirébb, min-
denben timaszkodhat ri. Gyonyord versben vallja meg: Osszetartozdsuk immar széttéphe-
tetlen: ,Az emlékezet borostyinkovében / nekem ma is az vagy, aki voltdl. / Noha tudom
- tudnom kellene — / hogy mas lettél, viltoztal, alakultdl. / Ahogy véltoztam én is. Jolle-
het, / mint szakadt filmen az utolsé kocka, / hogy kényszerien megillt a kép veled / ri-
vés6dtél belsé homlokomra” (Zardjel).

Az élet el6rehaladtaval Mezey Katalin lirdja mindinkibb meditativabbd valik; a szemé-
lyes létezés kérdéseit is egyre inkdbb ontoldgiai aspektusbdl vilaszolja meg. ,A linc egyet-
len lincszemének lenni / a nincsbdl jéve s oda visszatérén / a véletlen ndszabdl megszii-
letni / mindenben bizonyossigot igénylén: / van-e kajinabb csapda a tudatnil? / van-e
tijobb a lét — nemlét sebénél, / melyet gyégyl’tani jobb gyégyszerre vagynil / az egyediil
letezo létezésnél?” Noiességét megdrizve mégis alimeriil a primér élet boldogsigiba, hisz
osztonosen €rzi: a 1ét elemi célja az életcsirdk dpoldsa — tovdbbaddsa: ,,Elm az Gsi Osszetar-
tozdsért, / nem mdsok rovisira, / s nem mds helyett, / fenntartani ezt a kétes, kiélt, /
jobb hijin 1étez8 tenyészetet” (Credo). Hatir Gy6z3 e kotetrdl irt kritikajiban kiemelten
fontosnak, ,az ontoldgiai lira egyik nagy versének” tartja e kolteményt. Olyan ember irta,
»aki az Osztonével filozofdl, és jol filozofdl”, ,egészséges férfi-pesszimizmus 4drad be-
16le, amihez természetesen pdrosul a dolgavégzd, rendiiletlen derd — a sztoikus serenitas”
(H. Gy.:: im., 254).

Epp ez a mindennapisighan elvegyiild, t6le mégis tivolsigot tarté litismod adja Me-
zey Katalin lirdjinak sajitosan egyedi {zét-zamatit. Szerettei kedvéért konnyd szivvel viseli
» 1ét sok aljas kényszerét”, a hétkdznapi kotelességeket: ,0sszesoporni a hamut, / vilogat-
ni a szennyes-ruhdt, / keresgélni a konyhapénzt. / Irni, széthagyva a szobdt. // A lekvart
telmosni a kérdl, / a szénporban a brikettet keresni, / kormos arccal befliteni” — és igy
tovabb. S végil: ,Legjobban azt szeretem benne, / hogy engedi. Hogy élhetek” (Vilasz).

Agg6do szeretettel vigydzza gyermekei 1éptét. Az élet kétarcisagit — J6 és Gonosz felcse-
rélhetGségét, egymdsba dtcsapdsdt — két remekmivi allegorikus kolteményben érzékelteti (7a-
pinkakasunk haldlira, Gyilkossigok). Ové gyongédséggel inti linyat: ,Ne hagyd a kertben azt,
akit szeretsz!” — hiszen a latszatra békés hdzidllatok (a macska s Fické kutydjuk) barmikor dt-
viltozhatnak ,,zsikmdnyszerz6 fenevadda” Naposcsibe, hisvéti nytl, japankakas, gyongyos ha-
td jérce stb. széttépett, szanaszét heverd hulldi a kertben ﬁgyelmeztetnek' yszerencsék véletle-
ne minden / s szdz szerencsét egy pillanat kiolt”. A macska, mintha mi sem t6rtént volna, 4 ]ra
visszavaltozik kedves, hizelg lénnyé, kutydjuk is ,,gyermeki békességgel hever a z6ld gyepen”,
s wha felriad, hiiség és szeretet tekint rank férfiasan bozontos szemébdl”. A gondos-félts anya
igy tanitgatja Gvatossdgra lanyat, hiszen az emberi vildgban is vannak ,ragadozék™ ,,J6vok ha-
za, pénzt, munkat, ennetek / hozok, s noha tudom, hogy ez a rend, / mégis napra-nap addig
rettegek, / amig koriil nem fogtok idebent”. A meghitt kis emberi kozosséget a szeretet és bi-
zalom szalai kapcsoljik Gsszes védik a kiilvilag félelmetes erditdl.

Voltaképpen most kezdi ,dtértékelni” életét, s felismeri: hol, miben hibazott. Fijéan
gondol arra, hogy korin eltivozott édesapjinak mdr semmit nem tud visszaadni abbdl
a szeretetbdl, amit tSle kapott (Hidny, Alom, Apim, Ameddig élek stb.). Most érti meg az
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élet alaptorvényét: ifjakorunkban mindannyian ontelten, nagy szarnycsapdsokkal kirepiilink
a sziiléi hazbol, s aztin — par év multin — radobbeniink: ,Hiiba j6n / 4j s gjabb nemze-
dék / egyszer-kétszer f6ldhoz ver a sors / s maris olyanok vagyunk, akdr a régiek” (Hid-
ba). Egyre inkdbb visszavigyik a gyermeki hit biztonsdgiba; ,tékozlé liny”-ként szeretne
hazatérni az Ur kertjébe: ,Nincs btiném egyéb / amit elkévettem, / mint hogy gyengének
s haland6nak szulettem. [...] Firdenék j6sigiban mindorokké / Fajo lelkem sosem hasad-
na ketté” (Artdl félek).

1991-ben jelenik meg Mezey Katalin vilogatott verseinek gydjteménye (Szdrazfoldi té)),
amelyben a kordbbiakat hdrom djabb ciklussal egésziti ki (Sors, Hamlet-viltozatok, Titkos
szolgdlat). A koltemények elrendezése egy belsé metamorfozis ivét rajzolja ki: a kétségek-
b6l és kételkedésbdl valé kilibalds folyamatit. Onvizsgalat cimi verse még a hit nélkiili 4l-
lapotot titkr6zi; egy olyan ember lelkiviligit, akinek egykori hitébdl csupin a morilis
mércéje maradt meg, s ezt probalta a tirsadalom nyelvére leforditani: ,A keresztény em-
bernek az a szerencsétlen tipusa vagyok, / aki az Istenbe vetett hitét elvesztette, / de az
erkolesi igényességét nem; / a forradalmarnak az a szerencsétlen tipusa vagyok, / aki az
alapvetd viltozdsokba vetett hitét elvesztette, / de a valtozas igényét nem”. Tisztaban van
vele: a nagy moralistik mindig kivil éltek az érdekhalézatra s megalkuvisokra épilé em-
beri vildgon; tehit magdra vonatkozdan is elfogadja: ,A korén kivil maradtam. Leirtak.”
Ugyanakkor szenved att6l, hogy igy nem tud visszahatni a valésigra. Ebbdl a kettGsségbdl
nd ki a tétova Hamlet-szerep. Egy néi Hamlet mondja itt vég nélkiili bels§ monoldgjit
hat tételben. ,Jobb meghalni, ha boldogtalan sors / folytatasa lenne feladatunk?” Vagy
mégis inkdbb élni tovidbb, a csalddért, az Eletért? JKitartasz-e baljés jelek kozote is, /
mint vad, akinek l1ibdn mér a csapda? / Vagy szokni prébilsz a sorsod elsl, / s magad
rantod a hurkot szorosabbra?” Elmenekiilhet-e barki vilasztott s viallale élete eldl? ,,Pénzt
— rangot megvetettem, / a tekintélyt kihivisként fogadtam; [...] s midén ifjisigom eltéko-
zoltam, / konnyd kézzel szértam mindenhova, / kifosztott-keserd lettem és tétova.” Ugy
litszik, mindenkor Rosenkranz s Guildenstern — az 6rék haszonles6k! — a gydztesek.

Nemlenni cimd verse a mindenkori vesztesek érzés- és tudatillapotit fogalmazza meg,
»a lélek sotét éjszakajinak” (Hamvas Béla kifejezése) reménytelenségét: ,Nem meghalni
szeretnék, / desszavonni az életemet; / meg-nem-sziiletni / leiratlan hagyni a nevemet.
[...] Mint aki rossz ajtét nyitott / és mir nyitiskor helyesen donti el: / nem ide késziilt. /
Be sem 1ép, visszafordul, / az ajt6t visszacsukja. / Ugy vigyom mis életbe. / Ugy vigyom
mds anyagba.”

Most dobben ra arra, hogy az ir6 valéjiban nem tehet tobbet s mast, mint hogy litle-
letet készit korardl.

A tirsadalmi folyamatok befolydsoldsira, mdsok megvilt(oztat)dsira nincs lehetdsége.
»A valosignak ellen-prébdja nincs. / Nem keverhetjitk djra a géneket, / hogy elterjedjen,
mondjuk, egy moralista, / érzelmes és szelid 'fékezett vegyiilet’ [...] Orvossigot — 4j utd-
pidt — ki mer annyi utin / papirra vetni? Latlelet, / amit temérdek tarkdra festett / torté-
net hitterében elkészithetek. / Magamnak: mentség. Mdisnak: végrendelet” (Levelek Candi-
de-nak, Hatdr Gyozd cimén).

Természetesen Mezey Katalin szdmdra (is) Gj helyzetet teremt a rendszervéltds korili
évek felfokozott, stird 1égkore. A hitbe val6 viratlan — s szinte meglepetésszerd — visszata-
lalas (metanoia) feloldja addigi ernyedtségét, s 1j célokkal teliti életét (Titkos szolgdlat cimi
ciklus). Pésa Zoltinnak adott interjdjiban késébb igy vall e felemel§ élményrdl: ,,Vagy ti-
zenot éve, hosszu, krizises évtizedek utdn egy szempillantds alatt visszataldltam a gyermek-
kori hithez, amelyet sziileimnek koszonhetek.” Ma mér gy érzi: titkon mégis / az Urat
szolgalta egész életével, hiszen nem tért el parancsolataitél (Visszataldltam a hithez. Ma-
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gyar Nemzet, 2003. mdj. 20.) Megtérése pillanatit gyonyorien 6rokiti meg. ,A templom-
kerti sétaiton” haladva (Mdriaremetén fényfonalak tdinnek it a fikon ,apim, mint dgak
kozti ténytorés, fondlon vezetett”). Szélfuvds — a Szent Szellem lehelete. A templomba
lépve, ,az ablakon betdizott egy sugdr. / Letérdeltem és addig néztem, / amig a szempil-
lik / remegé bokra kozt / gyermekkoromba visszatértem” (Visszatérés). Zsoltiros hangon
vallja meg régi-uj hitét: , Tebenned bizom én is mdr, Uram, / ha nem mondhatom is,
hogy eleit6l fogva. [...] Barhova nézek, mindeniitt Te vagy, / s voltal, amikor nem is latta-
lak, / s leszel, amikor én mdr nem leszek” (7e vagy).

Tobbrészes verskompoziciéban csaladtorténet-irisba fog (A torténet kezdete — 1918-tdl
indit, apja familidjinak sorsit kovetve). Csak részletek késziilnek el beléle, de koltdnk jel-
zi: szindékaban all a téma prézai feldolgozdsa is. Hiszen a csaldd sorsinak hatterében
a XX. szizad minden létborzalma feltdrul. A torténelem bohdcarcira irénidval tekint mar,
felismervén-megtapasztalvin, hogy a legrettegettebb diktatarak is felbomlanak egyszer,
s hogy az ember személyes sorsa tobb (s persze kevesebb is), mint a Torténelem: ,Mindig
mellékutcakban taldlkozott velem, [...] odébblokott, ha dtban voltam. Rim sem figyelt.”
S ldm, most kimult — legaldbbis megviltozott arculata. ,Diszes keretbe foglalt, / cirkalma-
zott fotérdl / néz le porhiivelyére / s elégedetten horkol” (Mellekutcdkon).

A rendszerviltis 6ta eltelt id6szakban — mint azt Pdrbeszéd cimi djabb kotete (2002) tand-
sitja — elmélyiilt, személyessé valt Istennel folytatott dialégusa. Vilaszt kapott arra a kérdésre
is: miért kell végiggy6trédniink az életutat, ,,a méregpohdr miért tilalmas szenvedd hivednek”?
Az Ur maga szabja meg életiink hatdrait: ,addig keleszti a lelket, amig minden emléket el nem
vesztett, / boldog fdjdalmait, 6nmagat is levetve” (Pdrbeszéd). gy hit mostmir az Istenhez
vald eljutds (visszataldlds) folyamataként irja le az életutat — amint arrdl a fentebb idézett inter-
jiban vall: ,Mivel senki nem tudhatja, mikor ér véget foldi élete, sziiletésének, 6ntudatra éb-
redésének elsé pillanatitol kezdve az elmulds felé kozeledik, és megjelenik tudatiban
a szubjektiv és szuggesztiv kérdés: befejezidik-e életiink a haldl pillanatiban? Ha hisziink a 1é-
lek halhatatlansigdban, akkor ugy kell rendezniink az életiink, hogy barmikor is szakadjon fél-
be, tiszta lelkiismerettel alljunk Teremténk elétt” (Posa Zoltan, id. interja).

Ezzel a morélis mércével méri a rendszervaltds folyamatiban felszinre keriilt sok-sok
negativumot, az erkolcsi értékek gyors devalvilédisit, a maffiozo tendencidk eluralkodi-
sat, az Onhibdjukon kiviil utcira kertilt szizezrek elnyomoroddsit s az ezzel jir6 testi-lelki
kiszolgéltatottsigot. ,A test mir nem a lélek temploma. / Inkidbb szegényes albérleti szo-
ba, / s ha vékony falain sikoltozas / hallatszik at, a renddr is vigyaz, / nehogy még idében
be kelljen nyitnia” (4 lelek temploma). A ,bukott ember” senkitSl, sehonnan nem virhat
segitséget; ,telefonja néma, / s ha ¢ hiv masokat, / — senki sem veszi fel. / A telefonszdm-
kijelz8 mutatja, / ha hiv a balsors. / Mért hiv? Kit érdekel? [...] A bukott embert csak az
Isten szanja, / oklével megsimitja, / agy emeli fel” (A bukott ember).

A hetvenes években keletkezett, de csak itt megjelent Asztalfick-lira cim@ ciklusaban
a léttitkokat faggatja. Isten nyilvinvaléan csak azok el6tt nyitja meg ajtajdt, akik kopogtat-
nak rajta. Igy tehdt ,megviltis” nincs és nem is lehetséges az 6t tagadok szdmdra. A He-
gyibeszéd antikrisztusi” ellenversével tizen kolténk az ateistiknak: ,nem kell hogy felis-
merjetek, / hogy elismerjetek, / hogy ismerjetek [...] ne hallgassatok riam, semmilyen
megviltist nem hozok”. A tehetetlenség béklydjiba zirtan részvéttel tekint a vildgra,
de tudja: annak bajaira nincs orvossdg, hiszen Isten — az €l Szeretet — tagaddsiban meg-
atalkodott.

A személyes élettapasztalatok altal viligossd vélnak elGtte a Sors rejtett torvényei (Akdr
a rozsdds késeker ciml ciklus). Beteg, oreg édesanyja gondozisa az egymdsrautaltsdg olyan
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mélységeit tirja fel el6tte, amilyenre — ilyen tapasztalatok hijain — nem tehet szert senki.
Az jra gyermekké vilt anya Gsbizalommal kapaszkodik linydba, aki most mdr anyjaként
gondoskodik réla (Fdtszunk anyimmal). A piros Osszezartsig mindkettejik szdmdra sok
megprobaltatds és 6rom forrisa; ez ,Isten rendelése”: ,Az 6nidllosig bajnoka 6, / aki soha
nem szorult senkire / és a szabadsig bajnoka én, / aki mar kamaszfével elszoktem téle, /
nem akartam a szigordban élni. [...] Akdr a rozsdds késeket, / egymdssal koszoril / minket
az Isten” (Akdr a rozsdds késeket). Anyja haldla utin pedig mitoszi tivlatba vonja a tivozét:
SKilépett a kozos id6bél. / A kozos szdlat elszakitva / magunkra hagyott a viliggal, /
amelynek maga volt a nyitja. / A kapuja volt. Most bezdrult. / Mi itt vagyunk, 6 odadt. /
[...] / Es mdr t6bbé nem szorul rank, / t6link semmi se kell neki. / Legfoljebb az imad-
sagunk, ami még utolérheti” (Uj este ez, mindenben dj...).

A négy elem cimi ciklus kozmikus irdnyban tigitja a lira hatdrait. A Jankovics Marcell-
nek ajanlott cimadé vers a Teremtés csodajit idézi meg — a négy elem 6rok metamorfo-
zisban betolti és tdplilja a Kozmoszt, élettertinket. Kolténk immar aldzattal hajt fejet
a Mindenség Ura el6tt (Uram, aki...). A hosszi évek sordn felismerte: bar a Torténelem
kegyetlen, vérrel atitatott — a megujulds igéretét is mindenkor magdban hordja. A betlehe-
mi jaszolban az emberiség j6vdje ring: ama hajdani kisgyerek valoban ,a megviltisunkra
sziiletett”. Hiszen ,remény sziiletett altala: / Isten fia a csecsemd, / akinek hideg jiszola /
szalmdjan szunnyad az 1d6” (Ahogy fényezredéveket...).

* ok *

Mezey Katalin prézai, draimai mivei is sajitos szint képviselnek: bizonyos értelemben
az ifjisigi irodalom korébe tartoznak, ugyanakkor mélyebb, ,athalldsos” jelentésrétegeik is
vannak. A mese, meseregény (Csutkajutka meséi, 1983; Kivala Palkd Nemlebet orszdgban,
1987, 1999) nyelvén nagyon is felnétt dolgokat kozol. Ugyanakkor — minden banalitds
nélkil - a legifjabb olvasok szimdra is dtélhetévé teszi azt a szellemi tapasztalatot, amelyet
»Nemlehet”-orszdgban keservesen éltiink meg évtizedeken at. Egyittal mesei reményt éb-
reszt olvaséiban, hogy a legrosszabb viszonyok is véget érnek egyszer, s az ember(iség)
szamdra mindig van kidt (a ,hit, remény, szeretet” dltal). Kiss Benedekkel, Utassy Jozseffel
kézosen kiadott gyermekverskotete (Furcsa vildg, 2001) a rimek — ritmus—képi vildg varizs-
latdval egy transzcendentdlis, magasabb valésigba enged bepillantist. A gyermeki (sziirrei-
lis) litasmod vegyil itt a felnétt gondolkodds redlidival, egy bizarr — mert mesei, tehdt 1é-
nyeg szerinti — valosig boldog zsibongisit és sokszin(iségét vetitve elénk.

Voltaképpen drimii is ,mesejatékok”. A ket egyforma kirdlyfi cimen jelent meg 1994-
ben 6t darabja, amelyek 1970-1993 kozott keletkeztek.

A hely ¢ idd jatékai (,bohézat 6t képben”) abszurd kommunikicids szitudcidra épiil,
a szereplk ,elbeszélnek” egymds mellett, nem is figyelve egymdsra, mint Jonesco vagy
Genet darabjaiban. Kinek-kinek csak a ,fémarsall” dllispontja a fontos, aki megosztja és
kijitssza egymds ellen a tobbieket (1-3-5. kép). A 2. jelenetben a Fit és a Lany is a tarsit
keresi, de nem ismernek egymdsra, igy mindketten Ongyilkosok lesznek; a 4.-ben pedig
Férj-Feleség és négy gyermekitk dramdjinak az Grmester golydja vet véget. A Csaldd ha-
sonloképpen egy abszurd szitudciéba enged bepillantdst, az Apa és a legidGsebb Lany férje
itt a totdlis diktdtor szerepét jitssza. Az irodalmi témdkat parafrazilé tobbi szinm@ a me-
sedrima mifajihoz all kozel. A Toldi Arany Janos miive els6 részének szinpadi dtdolgoza-
sa, pedagogiai szempontok alapjin. A két egyforma kirdlyfi és a Gismunda ¢ Guiscardus
vandortémdk sajitos feldolgozisa, amelyekben személyiségcserék, boszorkanypraktikdk, tit-
kolézésok, késedelmeskedések sorozata idézi elG a ,tévedések vigjatékat”, s szintén a kom-
munikicié lehetetlenségét, illetve e lehetetlenség végzetszertségét példazzak.
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Az abszurd drima viszonylag korai kezdeményei (lehettek volna) e darabok, ha van rd
»vevl”, azaz érdekl6ds kozonség — de nem volt (ebben az id6ben még!). Az irodalompoli-
tika pedig végletesen elutasité volt e mifajjal szemben — igy hit Mezey Katalin dramaki-
sérletei el sem juthattak a befogadékhoz.

Elbeszélései, ifjisigi regényei a hazai analitikus préza érdekes, korai kezdeményei.
A tudatiram-technika a hetvenes években még djdonsignak szdmitott — ennek ellenére
(vagy épp ezért?) csak néhdny vidéki folydiratban jelent meg elismerd kritika réluk. Az iré
altereg6-hdsei szemiivegén dt (t6bbnyire egyes szdm elsG személyben), elmélyiilt pszicho-
logiai felkésziiltséggel eleveniti meg a torténéseket; hatteriikben az elmult fél szazad at-
moszférdjit felidézve. ,A minimal artnak azt az utjit vélasztottam — hangsilyozza a szerzd
Pésa Zoltinnak adott, idézett interjdjaban —, hogy az igazat, csakis az igazat akarom irni,
ami egy olyan fikciés miivészetben, mint az irodalom, kicsit furcsa. [...] Az emberi cselek-
vés bels6 motivaltsdgat kutatom, akdr verset, akir prozit, akar szinmivet irok.”

Elbeszéléseiben sajat bensd tapasztalatait, ifjikori illizidi elvesztésének folyamatit, a val6-
saggal valé konfrontici6 fijdalmas élményeit formalja mivé. ,,1972/73-ban kinzo sziikségét
éreztem a prozairasnak — emlékezik Csontos Janosnak 1988-ban adott interjajiban. — Ekkor
sziiletett a Zold vadon, amely addigi ifjasigom néhdny epizédjinak régészeti miigonddal valé
feltirasa volt.” 1979-ben jelent meg, Illés Endre j6voltabdl (mint ahogy tébbi prézai mive is).
A Jézsef Attila-i 6nszembesités szigoraval (,az ifjisagot, e z6ld vadont, szabadnak hittem és
oroknek”) néz szembe az iré azzal, hogy sajit — ,,tdl magasra éllitott” — eszményeinek a val6-
sag nem felel meg; & viszont képtelen a mércét alacsonyabbra venni.

Az els6 (kozos cimmel egybefogott) két elbeszélés — Két kudarc: Az elsi, A neveld ne-
velése — voltaképpen egymadssal Gsszefliggd ,nevel6dési regény”-ként (Bildungsroman) fog-
haté fel, amelyek sorin a hGsné (az iréng alteregdja) raébred sajit — elméletekkel pa-
lastolt — tapasztalatlansiga kinos kovetkezményeire. Mindkét esetben linearizilt belsd
monol6g formdjiban, 6nmagit sem kimél§ objektivitdssal adja el§ a valésiggal valé konf-
ronticidjinak tanulsigait. Az elsi’ egy palyakezdd tanirnd Onanalizise: hogyan tette tonk-
re sajit maga — ,totdlis” fegyelmezési szisztémdjival — mind a didkjaihoz, mind tandr-
tarsaithoz valé viszonyit; mig végil két tanév utin buicsit mondott az iskolinak. A neveld
nevelése pedig az elsé gyermeke sziiletése, életszokdsainak kialakitdsa korili bonyodalma-
kat orokiti meg. A cim kettSs értelml: a fiatal anya szeretné ,megnevelni” — azaz a szi-
gord napirend betartdsira rdszoritani — a gyerek koril siirg6-forgd, voltaképpen az anyé-
nak segédkezG életvidim nagynénjét, aki kényezteti — babusgatja a kisbabit, azaz
welrontja” 6t. A fiatal anya racionilis nevelési elveit nénje képtelen betartani (s6t nem
is akarja!), igy csakhamar kenyértorésre keril sor. Persze mindekozben maga az anya is
ynevel6dik” — kénytelen felismerni, hogy az idGs és tapasztalt felnGttet nem lehet ,meg-
nevelni”, igy inkibb segitség nélkiil marad. Az eset bizonyira nem volt szdmdra (sem)
tanulsdg nélkiili: bar az elbeszélésben nem torténik rd utalds, de nyilvin mdsodik gye-
rekénél mir & is ,lazitott” szigord elvein. Igy tehit 6 — a nevel6 — is nevel6dott-csi-
szolédott az eset soran.

A biicsii joval attételesebb: egy nyidri munkdt véllal6 fiatal — nem értelmiségi! — lany
felndtté érlel6désének (azaz ,neveldésének”) torténete. Az elbeszélés itt is egyes szam el-
s6 személyl, de az irond érzékelhetGen tavolsigot tart hésétsl. Mari ,kapds liny”, a bu-
csiban az esti bdlon sokan megforgatjak; egy fiatal — nem odavalési — tanir feleségiil is
kéri, de & ritartian mindenkit visszautasit. A szévegviligban t6bbféle életforma, életfelfo-
gis titkozik. Mire vége a nydrnak, az addig kissé naiv-hiszékeny ifju ledny megtapasztalja
az életforgatag veszélyeit, s most mar felnGttként érez felelGsséget tovabbi sorsiért; megta-
nulta alakitani sajit életé.
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Mezey Katalin két ifjasdgi regénye mar szélesebb alapozasd, kevésbé szubjektiv, j6val
inkdbb a korviszonyokba dgyazott.

Az Elifilm (1984) a 60/70-es évek nyiizsgs viligdba, a kozmiivelgdési klubok felvi-
ragzdsinak idGszakdba vezeti be az olvasot, érzékelhetGen személyes tapasztalatok alapjin
(hiszen Tatabdnydn két évnyi iskolai ,kudarca” utin a szerz§ — djabb két éven at — nép-
miivel6ként dolgozott!). A f6hésné itt nagyon tivol dll az ir6 személyes val6jitdl, sok-
szoros dttételeken keresztiil mégis sajit tapasztalatai is ,beszlir6dnek” figurdjiba. A szer-
z6 a ,mindentudé elbeszEl6” pozici6jabdl szinesen és élvezettel gombolyitja a tébbszéla
cselekmény fonaldt. Szabd Mari egyszerd falusi liny, aki a kozeli kisviroska varrodajiban
dolgozik, majd Virhelyen (ez mdr nagyobb viros, taldn Veszprém!) tanul, s ekdzben be-
kertil a mivel6dési hiz szines-forgatagos vildgiba. Filmklubba, konyvtirba jir, s dmulva
figyeli a fiatal értelmiség pezsgd szellemi életét, vitdit-beszélgetéseit 1éthelyzetiikrdl, élet-
formajukrol, a kultdra szerepérél az emberi élet mindsége tekintetében. Sziik kisvilaga
fokozatosan kitdgul: boldogan vesz részt az élGfilmfesztivilra valé elGkésziletekben. Jol
érzi magit a szabad(osabb) emberi kapcsolatok forgatagiban; mégis, mikor dontenie kell,
visszatér a hagyomanyos életformihoz (néhiny futd, esetleges kapcsolat utin férjhez
megy elsé szerelméhez). Révbe ér tehdt — ilyen értelemben is befejezGdik ,nevelGdése”.
Oszténdsen érzi, hogy szdmdra a hizassig biztonsiga fontosabb, mint a birmennyire is
vonzd, ,viltozatos” élet. Ez egyittal az iré vélasza is a korban oly ,divatos” kérdésre:
melyik életformaban teljesedhet ki jobban egy nd? - a szilird csalddi kotelékben, avagy
a partnerviltogatd szabadossigban? Mezey Katalin egész tovibbi élete valasz e kérdésre.

A Lyukak az osztilykonyvben (1986) valodi lanyregény (nem véletleniil a ,,csikos kony-
vek” sorozatban jelent meg!). Az 6tvenes években jitszodik, és egy nagyobb Iélegzetd re-
gényre val6 héttér-anyagot hémpoélyget. Nyilvinval6an személyes emlékekre épiil; a nyol-
cadik osztilyt végzé - ,osztilyidegen”-nek minGsitett — Czeglédi Erzsi az irénd
gyermekkori alakmdsa. A tandri kar rajza hitelesen tikkr6zi vissza az 6tvenes évekbeli isko-
lik 1égkorét, a kontraszelekcié mikodési mechanizmusit. Kicsiben egy ,koncepciés per”
zajlik elSttink. A komoly, kivdléan tanulé Erzsit a tornatanirng ,stréber”-nek, ,kispol-
gari”-nak mindsiti, s mikor két rossz tanuld, csinytevs osztilytirsa pengével kivakarja
a naplobdl a sajat és Erzsi rossz jegyeit, rd akarjak kenni a ,bint”. Erzsi — szorultsiga-
ban — bevallja, kik a tettesek, mire a tobbiek ,arul6”-nak nevezik. Végiil azonban minden
jora fordul (nem tgy, mint az egyre inkdbb elvadulé tirsadalomban!), az év végi bucsibe-
szédet Erzsi mondhatja el — s tovdbbtanuldsa elé sem gorditenek akadalyt. A ,deus ex ma-
china”-lezdrds mutatja: Mezey Katalin hisz abban, hogy a mesei igazsigossig elve (,a jok
elnyerik jutalmukat, a rosszak biintetésiiket”) mégiscsak mikodik valamiképp az emberi
életben, s a véletlenek Gsszejitszasa folytin olykor kedvezd fordulatot (is) vehetnek a dol-
gok. E természetes dert és bizakodds megkonnyiti kudarcai elviselését.

A ’40-50-es évek vildga, a csalddokat szétzildlo torténelem adja a hdtterét Levelek haza
cimi levélregényének is (1989), amelynek mottéja Tamdsi Aron szép sora lehetne: ,Azért
vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne”. Verthellyi Gabriella — késébb
textilmiivésznG — kisldnykori fiktiv leveleiben, amelyeket bardtngjéhez (Ilihez — az irénd
alakmdsdhoz) ir, de majd csak évtizedek miltdn adja 4t ket neki — felidéz8dnek a muiltbe-
li, k6z6s élmények, majd édesanyjival valo dissziddlasuk, Miinchenbe érkezésiik elsé ho-
napjainak eseményei. A Mezey Katalin iréi metédusira jellemzd pontos, tirgyias, pszicho-
l6giailag motivilt analizisben feltirul a hdbord, az azt kovetS katasztrofilis, tragédiakkal
terhes évtized életeket, csalidokat szétroncsol6 kényortelensége, majd az idegen kornyezet
otthontalansiga. A tizenéves kisliny szdmdra otthon maradt nagymamdja és egykori barit-
ndje az érzelmi fix pont, de az § alakjuk is egyre inkdbb tovatlinik az Idében. A levelek-
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ben napldszert precizitissal szimol be kedélyvildga hullimzasairdl, belsg valsagair6l (édes-
anyja sdlyos depresszidval szanatériumba kertil, majd férjhez megy kezelGorvosihoz; Gabi
— kint él6 nagynénje csalddja segitségére utalva — megbirkézvin a német nyelvvel, végiil
egyhdzi interndtusban tanul): ,,Ugy érzem magam, mint egy ha]otorott Minden elting-
ben, elsiillyedében. Es még semmi nem dereng a lithatiron, ami véglegesnek litszodnék.
Csak az interndtus és az iskola. Robinson szigete, ahol meg kell tanulnom egyediil élni.”
Es meg is tanult. Az epilégusbdl kidertil: par év multin rendezédott helyzete. Périzsban,
a Miuvészeti Akadémidn megismerkedett egy algiri festémivésszel, Paoléval — s hirom
gyermekiik szdmdra békés, biztonsdgos életet teremtve, megvalésitottik a Szeretet torvé-
nyén alapulé életet. A regényt ugy is felfoghatjuk, mint az iré fiktiv kisérletét arra, hogy
Ili és Gabi alakjiban ugyanazon személy kettGs sorslehetGségét mutassa fel. Mindkét liny
kiteljesitette 6nnon életét, ugyanakkor nem mondott le a hdzi tizhely boldogsigirél sem.

Ugy tiinik tehdt, Mezey Katalint egyre inkdbb a személyes mult foglalkoztatja. Ahogy
koltészetében visszatért a torténet kezdetéhez, gy prézdjiban is visszanyil a gyerekkor-
hoz, megelevenitve azt a szeretetteljes, védett légkort, amelyben — a tirsadalmi megaldzta-
tasok, sziilei ,osztilyidegen”-nek mindsitése ellenére — felndtt (A kidomtott kerités, 2003).
Apré mozaikok villannak fel a multbol, a *40-50-es évek nyomaszté valésiga ellen védeke-
z6 csalad életének meghitt, bensGséges képei. A lirai formdlismdd lehetévé teszi, hogy
a csaldd szemszogébdl nézve é€ljiik 4t annak a korszaknak minden embertelenségét, a jog-
fosztottsag és kikozositettség megalazé élményeit. Az apa, akinek gyonyord, gondosan mi-
velt kertészetét dllamositottdk, belerokkant a megaldztatisba, toretlen daccal és nehéz
munkdval mégis megkisérelte csaladja életét ,szinten tartani”. A két gyerek a védettség és
szeretet gytrijében boldogan élte az ,irtatlansig kordt”, mit sem sejtve a vildg igazsigta-
lansagairél. A megmaradt pardnyi kertet ,Eden”-nek érezve, oriilt a mindennapok apré
oromeinek (motorbiciklizés az apdval s hasonlok). A ,raébredés” valodi helyzetiikre majd
csak késGbb kovetkezett be...

Prézai munkdiban — mint littuk - az iréné mindenkor ragaszkodik az empirikus stk
hitelességéhez, nem rugaszkodik ,valésigfeletti” régiokba. Nem pszichologizdl, mégis mé-
lyen bevilagit hései belvildgiba, analizilja érzéseiket, a kiilvilighoz val6 viszonyukat. Fiktiv
regényvilagot teremt, amelyben minden szerepl§ 6nt6rvénytien mozog; kinek-kinek meg-
van a maga helye a szociometrikus viszonyrendszeren belil. A kozéppontba dllitott hésok
soha nem uraljdk a regényviligot, ellenkezéleg: 6k is annak részei. Az arinyos, kontra-
punktos szerkesztési méd biztositja az dbrazolt életanyag egységes dtformaltsigit, esztétikai
egyontetiiségét és minségét. A miivekben mindig érvényesiil bizonyos ,nevelési cél”, de
korintsem didaktikusan. Erdekes és tanulsigos olvasmdnyok, nemcsak az ifjisig, hanem
a felnGttek szdmidra is.

Mezey Katalin irodalmi életiink egyik legszinesebb, legsokoldalibb egyénisége. Bator
felszolalasai kiilonbozg érdekvédelmi férumokon, az {rokozosség érdekeinek rendithetetlen
képviselete, szervezsi képességei kiemelt helyet/szerepet biztositanak neki az irodalmi koz-
életben. Gondoskodé és mindenkire figyel6 ndi-asszonyi erényei e szerepvallaldsban is
megnyilatkoznak: a kozosséget Gsszefogni — s nem széttagolni — kivané igyekezete teszi al-
kalmassd a szellemi ,6nvédelem” szervezésére. Nem torekszik ,férfibabérokra”, nem akar
sférfiasan lehengerlé” lenni, egész tevékenységében — éppigy mint életmiivében — ez
a ndies, osszefogd hajlam domindl. Ez adja meg szdmdra a kilon rangot ndkoltdink, kolti-
ndink soriban.

(Folytatjuk)
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