FODOR MIKLOS
Tanc a jégen,

avagy lebet-e tancolni a Ghymes-dalokra?

/"\K Magyar Allami Népi Egyiittes és a BM Duna Miivészegyiittes vezetése tgy
2 dontétt, koreografidkat készit egyes Ghymes-dalokhoz. A koreografidk el is
késziltek, be is mutattik Rege cimmel (2004 nyardn a Duna Karnevil keretében
a Margit-szigeten). Ebben a tanulmdnyban nem azzal a kritikai kérdéssel szeret-
nék foglalkozni, miképpen sikeriiltek, hanem azzal a filozéfiai kérdéssel, hogy
egyaltalan kell-e vagy lehet-e tincolni ezekre a dalokra.

Kézenfekvs arra az dllispontra helyezkedni, hogy nincs sziikség itt semmiféle
tincra, sot, kifejezetten zavar6. Miért? ElGszor is azért, mert Szarka Tamds dal-
szovegei versnek tekintend6k. A szokdsos dalszovegekhez képest sokrétlibbek,
nehezebben érthetdk, tele vannak jelképekkel. Ha versnek tekintjiik Gket, szembe-
keriilink azzal a kérdéssel, kell-e, lehet-e versekre tincolni. Nem kell — mond-
hatnink —, hiszen a vers 6nmagiban is kerek egész, ami rajta tdl, vele egyiitt
megjelenik, az csak eltereli a figyelmet. Rdaddsul a vers lényegét tekintve beszéd.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy beszédhatisként tudja csak elmondani mondan-
déjat. A tincban megjelend képiség a beszéd képzeleti viligihoz képest til konk-
rét. A mivet befogadé lelkek ahelyett, hogy szemiiket lehunyva engednék maguk-
ba a szavakat és a zenét, néznek valami megjelendt; ahelyett hogy 6nmagukra
figyelnének, 6nmagukba mélyednének, elvesznek valami kiilsében. Ha ennek az
érvelésnek igaza van, akkor a koreografusok azon térekvése, hogy valamit hozza-
tegyenek a Ghymes-dalokhoz, ellentétes hatdst vélt ki: elvesz bel6liik.

Bizonyira az érvelés elnagyoltsigdb6l mar érezhetd, hogy a jelen sorok szerzgje
nem azonosul vele. De ha nem is azonosul, olyan virnak tekinti, amelyet egy tancko-
reogrifusnak és egy tinccsoportnak ill§ bevennie, miel6tt munkdhoz lat. A fenti, el-
lenzg érvelésnek egy alapvetd dolgot kellene tudatositania: a tincmivészek oriasi fe-
lelgsségét. A tincnak ugyanis miivészi szempontbdl — és itt nem elsdsorban a technikai
tuddsra gondolok, mert azt adottnak veszem, hanem a mondanivaléra — egyenrangu-
nak kell lennie a verssel és a zenével. A mérce azonban elképesztGen magas. A koreog-
rafusoknak és a tincosoknak meg kell érteniiik, meg kell érezniiik, s6t, meg kell élni-
iik azt, ami ezekbe a dalokba mint sors belerejteztetett. Meg kell kiizdeniiik a mivel,
meg kell szenvedniiik érte — meg kell érniiik dltaluk. Mar csak a szerz6 és el6ad6 irdnt
érzett tisztelet okdn is. De még inkdbb annak okdn, hogy itt valamiféle borzongat6
igazsag van feltiruloban, oly mivészi tartalom és szenvedély, mely akdr a kultdra vild-
git is jjiteremthetné. Ellentétben a néptincprodukciokkal itt nemcsak ritmusrol és
hangulatrél van sz6 (persze, ott sem), hanem jelképekbe rejtett torténetekrél, melyek
az emberi [€lek sorsit, sorslehetGségeit példazzak ezen a vilagon. Itt meriil fel az a ké-
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nyes kérdés, hogy egydltalin alkalmas-e a néptinc egy ilyen feladatra? Hiszen a nép-
tanc eredete szerint nem kifejezd tinc, nem egy rajta kiviili k6zonségnek sz6l6 iizenet.
Nem jellemz§ rd sem a torténetmesélés, sem az emberi kapcsolatok, sem a sorslehe-
t6ségek dbrizoldsa. Nem egy balett-tinccsoporthoz illene jobban egy ilyen mivészi
feladat? Ugy gondolom, ezekkel a tovabbgondolandé kérdésfeltevésekkel kirvonalaz-
tam az dllispontomat, de sziikséges talin hatdrozottan leszégeznem is, hogy 1. nem
tartom eleve kudarcra itélmek a Magyar Allami Népi Egyiittes és a BM Duna M-
vészegylittes probalkozasit, de a megvaldsult koreografidkat miivészi szempontb6l ke-
véssé sikertilteknek, show-szempontbdl (latviny és hatis) viszont igéretesnek litom;
2. szerencsésnek érzem, hogy magyar néptincos miveltségli csoport villalkozzon
Ghymes-dalok eltincoldsira — hiszen a szovegek és a zenei vildg is az archaikus ma-
gyar, illetve kozép-eurdpai (magyar kisugirzasa) kultarabél tiplilkozik; 3. ezzel egyiitt
fontosnak tartom érzelemkifejezs, ,beszélg” gesztusok, gesztussorok megjelenését, hi-
szen itt valami beszédben elmondottat kell megjeleniteni; 4. a tincnak teljes egészé-
ben uralnia kell a szinpadot: diszlettel, hattérrel, jelmezekkel, fényekkel stb. — ebbdl
persze a zenészek szimdra az a kellemetlen kovetkezmény adddik, hogy nekik viszont
a zenekari drokban lesz a helyiik...

Es most értelmezziink kisérletképpen harom olyan Ghymes-dalt —a Regét, a Bazsa-
rozsdt és a Kirdlyéneket (mindharom Szarka Tamds szerzeménye) —, melyre mar sziile-
tett koreogrifia. Ezek az értelmezések jelen esetben rendhagyé utat kévetnek. Ujsze-
rliségiik abban rejlik, hogy teljes mértékben egy lehetséges tinckoreogrifia érdekében
irédtak. Ez a valamireval6sdg (funkcionalitds) sajitos karaktervondsokat eredménye-
zett, melyek egy szokasos versértelmezésnél nem domborodhattak volna ki. Remélem,
nemcsak az értelmezd szimdra volt idits e sajatos litoszog végigvitele, hanem az ol-
vasO szamadra is az lesz. Tovabbd remélem, hogy e szokatlan megkozelités révén e ha-
rom dal és altaluk a mivészi viligkép is élesebben rajzol6dik ki, mintha hagyomdnyos
utat kévettiink volna.

Elsé kozelitésben is latszik, hogy a Rege szerelemi torténet. Adéodik, hogy le-
gyen két fészereplénk. Az a feladatunk tehdt, hogy értelmezziik e két fGszerepld
egymashoz és a vilighoz fiz6d6 kapcsolatit, illetve felrajzoljuk ennek a kapcsolat-
nak az alakuldsgorbéjét.

Az elsé versszak egyik kozponti fogalma a keresés. ,,Hajnalt keres alkonyat.” A két
t6szerepld jelképes megnevezése is a keziinkben van. De vajon melyikiik a férfi, me-
lyikiik a né. A harmadik versszakban azt halljuk, ,Hajnal szemed megreped”, majd azt,
»ozarvas vagyok”. Mivel az el6ado férfi, és 6 a szarvassal azonosul, mig a Hajnalt sz6-
litja, az Alkonyat szerepét kapja a férfi, a Hajnalét a lany. A két f6szereplét tehat alko-
nyatot, illetve hajnalt idéz6 jelmezekbe kell bujtatni, s a koreografia els6 részében az
lesz a feladat, hogy megjelenitsék a keresés viszonyit. Az alkonyatszeri férfiszerepld
keresi a hajnalszer( lanyt.

Természetesen nem természeti jelenségek eltincoldsirdl, hanem emberi karak-
terek, viszonyok és sorsok megjelenitésér6l van sz6. Mit jelent az alkonyatszert-
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ség, mit a hajnalszerliség, ha emberi tartalmakra vonatkoztatjuk? Az alkonyat az
éjszakat, a sotétet idézi, a rejtGzkodést, az dlomszertiséget, a lét bizonytalansigit —
végsd soron hallvigyat vagy halilszorongdst. Az elsG versszakban a ,kékes, fényes
tél” képei alapjin értelmezhetjiik tovabb ezt a karaktert. A tél jelensége a hideget,
a halalt idézi, illetve a haldl kozegét. A kékes fény pedig valamiféle tilvilagi érzé-
kenységet, a vildg borzongaté csodilatit még akkor is, amikor az a lélek pusztuld-
sat igéri. A férfi sotét, akir fekete drnyalatd jelmezéhez keretiil kékes fény adddik,
télt idézG diszlettel. Ebbdl a hideg, szorongd, tilvilagi allapotbdl keresi a szaba-
dulist a f6hés... Ertelmezziik szabadulisvigyként a hajnalkeresést! De rogtén kér-
dezziik is meg: megtalalhat]a—e az alkonyat a ha]nalt...? Nem! A szabaduldsvagy
tehdt eleve kudarcra van itélve, ez a kolt6i 6nmeghatirozasbdl kovetkezett. A ke-
resés, a vigy, a hidnyérzet feloldhatatlan, nincs nyugalom, csak szorongds van.
A hajnalként megnevezett néi fGszereplé — a ndiség — a férfi szdmdra forrdsigot
és virdgzast jelent (,forré liliom kozott”). Azt is mondhatnank, hogy életet, szép-
séget, harmonidt, nyugalmat, szerelmet, érzelmi forrésigot. De azt is mondhat-
nank: megviltist. A ndi fészereplének nincs sajit sorsa ebben a torténetben. Csak
a férfithoz valé viszonyiban érdekes. Kezdetben nem szenved, nem keres, nincs
szitksége Alkonyatra, G afféle isteni teljesség 6nmagdban: csak van, és drasztja ma-
gabol a 1ét forrésigit és édességét. A szerelmet.

Bir isteni, vigyébresztd teljességnek ldtszik a ledny, mégsem istennd, hiszen se-
bezhets. Eppen az alkonyatszert férfival val6 esetleges kapcsolata sebezheti — ta-
lan — halalra (,Hajnal szemed megreped”). A férfi tincosnak tehdt azt kell érzé-
keltetnie, hogy bdr majd belepusztul, gy szeretné a leiny szerelmét, mégsem
érintheti meg a szerelem magatdl értet6ddségével. Hiszen, ha megérintené, ha 1é-
nyét engedné mélyen hatni a lednyra, illetve a ledny dltal megélt és megjelenitett
isteni szépségre és forrésigra, akkor — fél6 — végzetesen felsértené. A férfinak te-
hit az a sors adatik, hogy ldssa ezt a mdr-mdr tilparti szépséget, mégse kertilhes-
sen vele szeretet-szerelem kapcsolatba. Szerelme feléje Gzné, anyai tipusu, féltd
szeretete viszont elGzné mell6le. Nem olvashaté ki egyértelmden a versbdl, én
mégis olyan drimaként dbrizolndm e viszonyt, ahol a ledny kivannd a férfi szerel-
mét, és nem értené, az miért nem maradhat vele. Igy a liny személyisége is bo-
nyolultabbd vélna. Feloldhatatlan és tragikus belsé fesziiltséggel lenne terhes. Hi-
szen, ha mir taldlkozott a férfival, ha mdr megsziiletett benne a szerelem, akkor
tragikus elveszitenie szerelmesét, de tragikus lenne az is, ha a férfi dltal kozveti-
tett alkonyatszerliség, sét, sebzettség! (,vér szivirog ajkamon”) elpusztitand Gt.
Tragikumat vilasztisi lehetGségeinek megfogalmazisival érzékeltethetjik. Mi ko-
zott vélaszthatna a liny, mdr ha az 6 kezében lenne a dontés joga? Vagy €l szerel-
mével, és belepusztul, vagy elutasitja, és éli az 6rok hidny szomorusigit.

A mésodik versszak eltincoldsakor a meglatds dramai pillanatit kell érzékeltet-

. A felébred6 vigy, a beteljesiilés lehetdségének kozelségét és a szorongist,
a nem szabad érzését. Ugy kell kozelitenie a férfitincosnak a lanyhoz, hogy ez
a fesziiltség egyre fokozodjék egészen az arcok Osszetalilkozisinak alkalmdig. ,Ar-
cod érné arcomat.” De nem érheti! A talilkozidsnak csak majdnem szabad megtor-
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ténnie. Ezt a fajta 6vatos, szorongd, a mdsikat 6nmagitol félt6 szerelmes kozeli-
tést kellene dbrizolniuk a tincosoknak. Alkonyat és Hajnal, amig igy hatirozza
meg Onmagit, nem taldlkozhat. Kérdés persze, hogy kiszakadhatnak-e ebbdl
a meghatdrozisi keretbdl? S ha igen, nem éppen a szerelem hatalma lenne-e az
egyetlen, ami erre esélyt kindlhatna? Ez esetben a hit legy6zné a kétségbeesést —
de az egy misik torténet volna.

A harmadik versszak a vers dramai csicspontjat hozza. Itt deril ki, hogy miért
lehetetlen e két fGszerepeld taldlkozdsa. Azért, mert mint a férfid mondja: ,szarvas
vagyok, fejemen / Holdat s Napot cipelem”. Ez a jelképek nyelvén egyértelmi
beszéd. A jelképek nyelvén ugyanis a szarvas a teremtS hatalomtdl érintett 1ényt
jelenti. Féként akkor, ha agancsin a Nap, a Hold és a csillagok is megjelennek.
Akkor az a sors adatik neki, hogy a Teremtd éllishelyérdl szélaljon meg. Az ilyen
lénynek feladat adatik: ki kell fejeznie Isten és a — jelen vilig formalta — Iélek vi-
szonyit. Lelkét oda kell adnia egyrészt a vilignak, hogy az széjjeltépje, mdsrészt
Istennek, hogy az mondanddjival soha ne hagyja békén. De miért veszélyes egy
ilyen sorsi embernek a szerelme?

E kérdésre mir csak akkor kaphatunk és akkor is csak valamelyest kielégitG vi-
laszt, ha a vers utolsé szakaszanak dgvégén visszatériink viligunk valésigiba.
»Hold se, Nap se szabadok”. Mit jelent ez? Miért nem szabadok? Ki kétozte meg
Sket? Es egyaltalan mi vagy ki az, aki nem szabad? Ismerjiik a népmesét a Napot,
Holdat, csillagokat elrabol6 sirkinyrél. De vajon a meseben van-e ennek a koz-
mikus méretd fogsagnak az értelme, avagy itt a viligban? Nem arrdl van-e sz,
hogy olyan kulturilis viligot épitettiink vagy hagytunk felépiteni, ahol a kozmikus
és természeti szentség elveszett? Olyat, amely kizdrta a természetet koreibdl, nem
engedte szohoz jutni, hogy elmondhassa, miként fest az 6 nézGpontjib6l mindaz,
ami az utobbi évszazadokban lezajlott? Igy elveszett a lehetéség, hogy az ember
egy szeretd kozeg — a természet — gyermeke lehessen. Mindezt szabadsiga révén
épitette, ahol a szeretet legfeljebb csak mdsodprimis volt. S igy azt a lehetGséget
is elveszitette, hogy szeresse sajit kozege.

Igy jutottunk el a dal lényegi kérdéséhez: hogyan lehet koriilvevs szeretetko-
zeg nélkiil szabadon élni. Mivé lesz a szabadsdg, ha nem dgyaz meg neki a szere-
tet-szerelem? Es ez mar nem egy férfia kérdése, hanem mindannyiunké. Mivé
lesz a vildg, benne az ember, ha ezen az dllapoton nem tud véltoztatni? Tanccal,
diszlettel, hattérrel ezt a nagy kulturilis kiizdelmet kellene abrizolni. A befogad6
kozonségnek érzékelnie kellene azokat a modern hatalmakat — pénzvilag? fegyver-
vilig? médiavildg? gépvilig? tomegvilig? —, melyek a Napot s a Holdat fogva
tartjak. Erzékelnie kellene ezt a gigantikus fogva tarté erét. De érzékelnie kellene
azt is, hogy egyes lelkek szolgikkd lesznek, masok harcba szillnak, megint mdsok
minduntalan természetes szeretetkozosségeket, szeretetmiiveket alkotnak, dm azok
Déva viraként nap nap utdn leomlanak. Ez afféle sajitos kiizdelem lenne a tilerd-
vel szemben, melynek nincs végsé gydztese. Ezeket a tigabb, kulturilis kérdéseket
médr nem dbrizolhatja pusztin két szerepld. Tomegre van szikség a szinpadon.
Dramaturgiailag pedig arra, hogy e harc, e kulturilis egymdsnak fesziilés egyre
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ddazabb, egyre extatikusabb, egyre tépettebb, egyre 6nmagibél kivetkézGbb le-
gyen. A linynak pedig meg kellene értenie, hogy ez van. Ez az a vildgillapot,
amely 6t is koriilveszi; ezért nem valésulhat meg szerelme a férfiaval, ezért nem
élhetnek szabadon - amig ez a kizdelem zajlik, amig a tiler6 gy6z lépten-
nyomon, addig a Teremt6 nem tud igent mondani a vildgra, hiszen a lelkekben
éppen Ot érik az iitések.

A Buazsardzsa tartalmit tekintve sok hasonlésigot mutat a Regével. Szintén a jel-
képek egyetemes és archetipikus nyelvén beszél.

Bazsarézsit tehat jelképes szereplonek tekintjiik. Hasonlatosan a Hajnalhoz, de
még egyértelmibben Isten, teremtményei felé forditott, néi arcit jelenti. A ke-
reszténységben Mairia, a magyar vallisban Boldogasszony. Mint virdg utal a virdg-
zasra, a termékenységre, a szépségre, a kedvre, a létezés gyonyoriségére és mind-
arra, amiért élni érdemes. A legfontosabb szerep e dalban: lanyszerep.

Misodik szerepkoriink az ,dtlagosaké” (férfi- és lednytincosok vegyesen, eset-
leg gyermekek és oregek is). Ok azok, akik el vannak foglalva iigyes-bajos dol-
gaikkal, elsésorban énmagukkal és — j6 esetben — csalddjukkal, haverjaikkal. Ok,
mondhatni, a kifinomultabb érzésekre, latisokra érzéketlen, becsaphaté tomeg
(legyenek bir munkdsok vagy értelmiségiek) — hangsilyozzuk mindazdltal, hogy
nem rossz szandékaak. Figyelmetlenségiik és érzéketlenségiik révén egyre-mas-
ra beleiitkoznek Bazsarézsiba, és megsértik Ot — ez azonban csak nekik f4j
(,Bantunk, fij nekiink”).

Az itlagosak kozil vilik ki maga az énekes, aki litja — pontosabban érzi — Ba-
zsar0zsit, és belészeret (érett kordban levs férfi szerepld). Nem foldi szerelemmel,
hiszen Bazsardzsa leginkibb litomdshoz hasonlithatd, hanem kiirthatatlan és egész
lelkét atjar6 vagyakozissal valami eviligon tdli, valami isteni szépség irint, amely
persze mégis benne rejlik a teremtésben. O az, aki lit. Nemcsak Bazsardzsit latja,
hanem azokat a viszonyokat, azokat az érzelmeket is, amelyek kozotte és a vildg
tobbi szerepldi kozott létrejonnek. Szeretete anyai tipusi aggddds — hasonlatosan
a Rege szarvas szereplGjéhez. O az, aki ,érte remeg haborat”.

A negyedik szerepcsoport a ,csillogés vadak”, a hatalmasok csoportja (férfitin-
cosok, esetleg férfias karakterti nok). Ok azok, akik sajit akaratukbdl, sajit erejiik
folytin, sajit hasznukat névelend6 hatalomra jutottak (bankirok, tzletemberek,
politikusok, médiasztirok stb.). Joval kisebb csoport, mint az 4tlagos fejieké. Ok
azok, akik szintén litjak Bazsarézsit, de gylolik Ot, mert félnek attdl a lehetsé-
ges pozitiv hatdstdl, amelyet a jo szindéka atlagosakra tehetne, ez ugyanis forra-
dalmat és hatalmuk végét jelenthetné. Ezért lesnek rd, ezért akarjik elpusztitani.
Ok azok, akik ,ellene remegnek hdboruit”.

A szereplSk és szerepkorok hozzavetSleges tisztizasa utdn fel kell rajzolnunk
azt a drimdt, melyrél e versben rejtetten sz6 van.

Az itlagosakat a csillogés vadak hatalmukban tartjdk, mindazéltal az elnyomis
nem feltting: az atlagosaknak megadatik a mindennapi kenyér és cirkusz. Hogy
kizben a vadak mit kaszalnak maguknak, arrél mit sem tudnak. Elik dtlagos éle-
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tiket: nézik a tévét, ragesiljak a csipszet, szemetelnek, dumcsiznak, tlnek a fod-
raszndl, tiikor el6tt szépitkeznek, giiriznek, épitkeznek, gyermekeket nevelgetnek
stb. Ha véletleniil tekintetiiket Bazsardzsa felé forditjak, a vadak rogvest orrukra
koppintanak. Egyébként nem veszik észre Ot, ezért sokszor beleiitkéznek, de nem
ismerik fel. A csillog6s vadak lathatéan tartanak Bazsardzsitdl, ezért titkos szer-
vezkedésbe, megfigyelésbe és fegyverkezésbe kezdenek.

Bazsarézsa ugy jar-kel a szinpadon, mintha nem eviligon élne. Léptei konnye-
dek, arca komoly, de 6romteli: szimdra a teremtés kimerithetetlen gyonyorforris.
Nem kell sokat mozognia, talin elég, ha csak virdgokat szed. Nem litja az embe-
reket, nem figyeli 6ket, még akkor sem, amikor beléiitkoznek. A beléiitkozést gy
kell eljitszani, hogy nincs tényleges nekititkz€s a szinpadon: egy atlagos fejii ne-
kimegy, és mintegy visszapattan Roéla, majd mérgesen dtkozodni kezd. Bazsardzsit
ezek az iitkozések nem érintik, nem érzékeli Sket.

Kezdett6l fogva kivilik egy sotét ruhds alak — lehet ugyanaz a jelmez, mint
a Regében — az dtlagosak kozil, de semmi mdst nem tesz, csak nézi gyonyoriség-
gel és szomortsiggal Bazsar6zsit. Rettenetesen lassan kozelit is hozza. Tekintete
aggdodo. Nézi persze az atlagosakat is kicsit szemrehdnyon, de megbocsijton, és
nézi a vadakat is tehetetlen dithvel és elkeseredettséggel.

A vadak el6szor csak szervezkednek, fegyverekkel kozelitik a Lanyt, aztin ra-
jonnek a legrafindltabb stratégidra. Elkezdik ugy terelgetni a hatalmuk alatt él6
atlagosakat, hogy azok egyre jobban kériilvegyék, majd pedig 6sszenyomjik Bazsa-
rozsit. Ezt mar megérzi a Lany. Szenved, majd megfullad a tomegben. Ekkor
a talin kotelekkel egyben tartott dtlagosakat szabadjira engedik a vadak. Nagy az
orom, a felszabadultsig. Csak az érzG, a lat6 nézi a halott Lanyt, konny csordul
a szemébdl, letérdel mellé. Hozzd nem érve végigsimitja. Aztdn lassan felall, hat-
ratekint IstentSl érintett szemeivel, mire az atlagosak abbahagyjik a vihdncolist,
feléje fordulnak, és meglatjdk a halott Bazsarézsit. A vadak ebben a pillanatban
valamilyen 6rdogi pozicioban lemerevednek. Az dtlagosak egyenként odagytilnek
a Halott koré. Arcukon megrendiiltség. Laza csoportban korbeilljik. Sorban leve-
szik a kalapjukat, kenddgjiiket, sziviikre nyomjik, vagy csak szorongatjik zavartan.
Es csak llnak és allnak... Meg-megremegnek a visszafojtott zokogastol.

A harmadikként értelmezésre valasztott dal, a Kirdlyének az el6zGekhez képest,
egyszeribb, dtlithatobb torténetcsirit jelenit meg. Itt még a megvalésult koreog-
rifia is utal némiképpen — bar nem elégségesen — a kifejez6dott politikai-hatalmi
emberi kapcsolatokra és a fanyar érzelmi viszonyokra.

Ugy tetszik, Szarka Tamds koltsi viligképében alapvetSen négy szerepkér
— a szent, az itlagos, a lit6 és a hatalmat-akaré — kiilonithetd el. Ebben a dal-
ban is ennek lehetink a tandi.

Sziikségiink van egy ,kirily”-szereplére. O itt a szentség negativ f6hése. Jel-
mezével, viselkedésével, a koreogrifiin beliili elhelyezésével ki kell fejeznie ezt
a kozéppontisigot. Kirdlyi médon viselkedik, méltésagteljesen, de mindez mar
csak szerep: goresos ragaszkodds a hatalomhoz, illetve a hatalmat korilolels dics-
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fényhez. Még éppen emlékeztet hajdani tisztelendd és szent 6nmagihoz, de mdr
inkdbb nevetséges, s6t, szanalmas alak.

A kirdlynak vannak hii szolgdi, pontosabban ,kutyii”. Ok azok, akik a hatalmat
sajat érdekiik érvényesitése érdekében szolgdljak. Hiségiik nem érzésbdl (nincs
sz6 szeretetrdl), nem értéktudatbol (nincs sz6 felelGsségrdl), hanem szintiszta nye-
reségvagyb6l ered. EbbGl kovetkezGen addig szolgilnak, ameddig ez szimukra
nyereséggel kecsegtet. Mar csak megfizetett zsoldosok.

Harmadik szerepkoriink a ,rossz szolgik” hada. Ok a legszamosabbak. Ok
a kar, a Bazsardzsa itlagos feji”-i, az 6 nézdpontjuk érvényesil itt is, hiszen ve-
lik azonosul — mint csoporttal vagy kozosséggel — a dalszerzg és a hallgat6. Ezek
vagyunk mi. A rossz szolgik kifejezés arra utal, hogy e szerep dramaian-jatékosan
ellentétébe fordult. Mar nem szolgdk, mar inkdbb rosszcsont lurkok, akik ott tor-
nek borsot a kirdly és kutydi orra ald, ahol csak tudnak.

Negyedik szereplénk egy ,kolyok”. Inkibb kamaszkord tincosnak képzelem,
nem kicsi gyermeknek. O az 4tlagosak koziil valé, de érzékenységével, tuddsival
kiemelkedik kozilik. Kozosségi szerepe a lité mivészé, ,kiabdldsa” a proféaé.

A koreogrifidnak azt a torténetmagot kell kifejeznie, melynek sorin a mdr
megitéltetett és konnyiinek taldltatott hatalmi berendezkedés teljesen lepusztul.
A kirdly a politikai hatalom megszemélyesitGje, tirgyai (trénszék, korona, paldst,
jogar stb.) a politikai hatalom jelképei. A jelmeznek és a kellékeknek a fent em-
litett lerongyolédott édllapotra utalniuk kell. De oly mddon, hogy ez az utalds
csak a kozonség, illetve a ,rossz szolgdk” szimdra legyen lathatd. (Példaul: ami
kifelé csillog, hitulnézetbsl rongyos.) Mar csak litszat e hatalom fenndllisa. En-
nek a litszatszerliségnek a megjelenitett torténet sordn fokozatosan kell nyilvin-
valova vilnia.

Amikor a kirdly népe felé fordul, az hédol elGtte, de ez a szeretetgesztus ter-
mészetesen nem Gszinte. Tulzott, elbohdcositott gesztusokra van sziikség. A tola-
kodé hajbdkolis a kirdlyt és kutydit egyarant idegesiti, mégsem szélhatnak ellene,
hiszen ez az elvirisuk. Amikor elfordul a kirdly, azonnal megindul a csifolédis.
A rossz szolgik a kirdly talpnyal6it is megpiszkiljak. Azok prébalnak rendet vigni
kozottik, de nem birnak velik. Panaszra a kirdlyhoz folyamodnak. Am amikor
a kirdly népe felé néz, az mosolyog és hodol: mint artatlan, ugy viselkedik.

Es ez igy megy a kovetkezS dramaturgiai egységig, melyben a kutyik mara-
kodni kezdenek nyereségiikon (a ,csonton”). Mikozben marakodnak, szétcinciljik
egymds ruhdit. A kirdly drrd kivin lenni a fenyegetd kdoszon, leszall tronszékérdl,
de mér nincs tekintélye. O is egy lesz a sok koziil, 6t is megmarjik, megtépazzak.
Mikozben a hatalom képviseldi ilyen ritul egymdsnak estek, a rosszesont szolgik
el6szor harsinyan kacagm kezdenek, majd korbeveszik Gket. Dardakkal keziikben
fenyegetGen, szigordan és szimonkérGen dllnak. Alloképpé merevedik a jelenet.

Elslép a kolyok. Enekli a korszak végitéletét. ,Nincsen aranyos uszaly, / de
meztelen a kirdly.” Kiderilt, hogy a hirdetett média-,igazsigh6l” egy sz6 sem
igaz. A jelenlegi hatalom képvisel6i mit sem tudnak arrél, hogy a hatalom - is,
mint minden egyéb — IstentSl ered. Mit sem tudnak a kirdlysdg allamformdjardl,
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mely lényege és eszméje szerint minden porcikdjaban szentséggel atitatott, szent-
ségsugarzo, kozosségi és lelki rend.

A Rege és a Buazsardzsa esetében szerencsésnek tdnik, ha a képi vilig dlom-
szeri. A Rege a dobok hangsilyos szerepe, valamint a ritusszertien ismétl6dé
egyszerti dallamsorok és kozos lalazasok miatt valamiféle kozosségi taltosszertar-
tast idéz. A Bazsardzsa pedig kifejezetten ima-, illetve siratészerd. A valldsos 1é-
lekdllapotra pedig éppen az jellemzd, hogy az érzékelt valosig a teremtG-meg-
valté hatalom strd jelenléte folytin dttetszGvé vilik. A szinpadi fényviszonyokat
tehdt a sotét uralma kell, hogy jellemezze. A mellékszerepl6k hol betsznak a fé-
nyesebb korokbe, hol visszaolvadnak a félhomalyba. Hol viszonylagos alakot 6l-
tenek, hol drnyszertiekké tompulnak. A fGszerepel6k ugyan fénybe burkoltak, és
ez dllanddsigot kolesonoz létiknek, 4m ez a 1ét mégis a szertefoszlds rémével
terhes. Enyhén vibrilnak, mint a csillagok. Felmeriilhet az a lehetSség is, hogy
a szinpad egészére — mint a Planetiriumban — rivetil a csillagos, Holdas ég-
bolt. Ez azzal az el6nnyel is jirna, hogy a Kozmosz egészét megidézve rejtet-
ten a TeremtS is megidézGdne, vele egyiitt pedig az a valldsos Gstapasztalat,
mely szerint az ember a Mindenség gyermeke, drimajit Isten szine el6tt jatsz-
sza. Ez a rejtett drimai jelenlét felerGsitené a sziikséges természetvallisos (illet-
ve migikus kozmoteol6giai) hangoltsigot.

A Kirilyenek itt elképzelt koreogrifidja, egy nagylélegzetd tincdrima (és nem
puszta tinckoncert, ahogy szerényen és pontosan meghatirozta sajit produkcidjat
a Magyar Allami Népi Egyiittes és a BM Duna Mivészegyiittes) mesei-regei vége
lehetne. Kideriilne a meztelen (médidtlanitott) igazsig a jelenlegi hatalomrol,
gy6znének a j6 erdi anélkiil, hogy maguknak vérildozatot kellene hozniuk, a go-
nosz hatalmak 6nmagukat emésztenék fel. Végil pedig egy nagy tinchdzi mulat-
sig keretében azt a kiirthatatlan vagyat is jelezhetné e dramaturgia, hogy minden-
ki €ljen boldogan egészen a haldlaig.

Mindez persze nem toébb néhiny késza otletnél. De arra talin elég, hogy egy
megfelels érzékenységi koreogrifus-rendezd képzeletét megtermékenyitse... Fel-
téve, ha a dalok szerzGje a szoveg és a zene birodalmanak bejirdsa utin a mozgd
képek vildgiban is kivinna néhiny utat-svényt felfedezni szimunkra.
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