POZSGAY IMRE

A rendszervaltas kozelrol

kiil6nos, meghokkent6 cim nem a bennfentesség drulkodé jele, csupdn azt

akarja kozolni, hogy a szerzének volt némi személyes szerepe és felelGssége
abban a torténelmi fordulatban, amelyrdl ir. Ezért aztin az események leirdsinal,
bizonyos osszefiiggések értelmezésénél — tolakodds nélkiil, inkibb rakényszeritve —
kénytelen a sajit dolgairdl is sz6lni. Ehhez kéri az olvas6 megértését.

Maistél évtized tivoldbdl nagy a csabitds, hogy feltegyem a kérdést: Mi lett vol-
na, ha...? Vallom, hogy a torténelemben val6sigos alternativik vannak, és a cse-
lekvé résztvevdk azok koziil valasztanak, tudva vagy tudattalanul, akarva vagy aka-
ratlanul. Ezért nem keriilhetd meg ez a kérdés. En sem akarom megkeriilni.
Gondolataimnak azonban nem ez a vezérfonala. Inkibb azt szeretném elmondani,
mi tortént, és annak mi a kovetkezménye. A kovetkezmények megmdsithatatla-
nok, a tovibblépés kikertilhetetlen el6feltételei. Ezért lehet tanulsigos visszamenni
a kezdetekig, az okokig.

Tovibb 1épés?! Utkeresés?! A rendszerviltds utin utat tévesztettiink, zsikutciba
keriiltink. Kutatom, kérdezem, mi az oka a mai ,zsikutcds” magyar helyzetnek?
Mitdl tdmad olyan gondolatunk, hogy itt az ideje ,Gjra gombolni a mellényt”?

Mieldtt barki azzal gyanusithatna, hogy a rendszervaltist tagadok tiborit aka-
rom szaporitani, sietve kijelentem: nem allitom, hogy Magyarorszigon nem volt
rendszervaltds, csak azt — s ez nem kevés —, hogy lehetett volna sokkal, de sokkal
jobb, a nemzet felemelkedése szempontjdb6l sikeresebb, a népet jobban kielégitd.
Kétségtelen, hogy a nemzetkozi, vildgpolitikai események egyiittes hatdsira a ma-
gyar nemzet visszakapta figgetlenségét, a magyar dllam a szuverenitisit. Ez volt
a kiilsé hozadéka a rendszerviltisnak. Ezért mar akkor nekiink nem kellett meg-
harcolnunk. De nem feledjiik, hogy el6ttiink megharcoltak azok, akik 1953. janius
17-én Kelet-Berlinben, 1956. okt6ber 23-dn Budapesten, 1968 tavaszin Prigdban,
1970 &szén Gdanszkban, 1980 nyardn Varséban tették a dolgukat.

Igaz, hogy 1989 Gszéig mi sem lehettiink egészen bizonyosak abban, hogy nem
az el6bbiekhez hasonl6 lesz-e a vége a nilunk elindult dtalakuldsnak. Volt azért
néhdny biztat6 jel, amely azt sejtette, hogy ilyesmi t6bbé nem lehetséges.

Nyilvinvalo stratégiavaltds ment végbe az Egyesiilt Allamokban. A konziszten-
cia és konvergencia helyébe a konfronticié lépett. ,Csillaghdborus terv.” (Elnézést
ezekért a szornyszilott szavakért, de ezekkel jelolték az akkori kiilpolitika fogal-
mit.) Emlithetném Reagan és Gorbacsov taldlkozéjit Reykjavikban (1986), ahol
Gorbacsov elismerte a Szovjetunié afganisztini vereségét, és bejelentette csapatai-
nak kivonasit.
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Szamunkra persze a legbiztatébban a magyar—szovjet viszonyban bekovetkezett
valtozdsok voltak. Miben fedezhettiik fel ezeket a valtozasokat? Példaul: 1988. ok-
téber 26-in meglitogattam a hegyeshalmi hatirGr 6rsot, ahova elkisért a hatir6r-
ség fGparancsnoka és a beliigyminiszter. Ott egy rogtonzott nemzetkozi sajtoérte-
kezleten bejelentettem, most nem részletezhet bevezetd szavak kiséretében, hogy
Magyarorszig lebontja a ,vasfiggonyt”. A lényeg: Moszkva nem szélt egy szot
sem, chelyett elkezdte megerdsiteni a magyar—szovjet hatirvédelmet, ellendrzését.
Ez volt a j6hir. Magukra zirtik az ajtot.

Megemlitem még a biztat6 jelek kozott, hogy Gorbacsov 1988 Gszén tirgyala-
sokat kezdeményezett a Magyarorszigon tartézkodé szovjet csapatok kivondsirdl.
1989. aprilis végén a magyar és szovjet kormdny megallapodott a szovjet csapatok
fokozatos kivondsirél. A magyar kormdny hatirozatira 1989. mdjus 2-4n a hatir-
Orség miiszaki alakulatai megkezdték a magyar—osztrik hatdron a szégesdrot eltd-
volitasit, a ,vasfiiggony” lebontdsit. Moszkva ezt ugyanigy sz6 nélkil tudomdsul
vette, mint a német menekiiltek tigyének kezelését.

Az ellenzék és a viltozdsok hivei bétoritist kaptak ezekbdl a jelekbdl. Néme-
lyek egészen a konnyelmiségig felbitorodtak. Elfelejtették a Szovjetunié feliigye-
lete alatt eltoltott negyven év ,meglepetéseit”. Figyelmen kivill hagytdk, hogy mi
torténik a Szovjetunié hatdrain belil. Gorbacsov még lovetett az ellendllokra Vil-
ndban. Katonai fenyegetéssel akarta rendbetenni a Kaukizuson tili és a kozép-
azsiai tigyeket.

Mi, akik helyzetiinknél fogva (Németh Miklés, Sziirés Matyas és jomagam)
jobban belelathattunk a moszkvai viszonyokba, azt tapasztaltuk, hogy a szovjet oli-
garchidn beliil szakadatlan hatalmi harc folyik. Nem lehetett tudni, hogy egy erdGs
Gorbacsov iil-e Oroszorszag szilird trénjin, avagy minden oroszok cirja egy in-
gatag trénon szédeleg a vilagpolitikdban.

Gorbacsov — benniinket is érint6 — bizonytalankoddsirdl én is szerezhettem
kozvetlen tapasztalatokat. Németh Miklosnak moszkvai talilkozdsunkon 1989 mar-
ciusdban azt mondta, hogy 1956 nem ismétlédhet meg. Ennek a f6l6ttébb homa-
lyos mondatnak igyekeztiink pozitiv jelentést tulajdonitani. Ebb6l a megérts, zsib-
baszt6, kellemes lelkidllapothbol engem elég hamar kizokkentettek. Tortént ez
Romaban. 1989. marcius 25-én vatikdni dolgozdszobdjiban fogadott II. Janos Pél
papa. A pipaval valé talilkozds utini sajt6értekezleten nagykovetiink egy céduldt
tolt elém. Rajta a kovetkez$ tizenet: A Rémdban tartézkodé Jakovlev (Gorba-
csov partbéli els6 embere) siirgdsen szeretne Pozsgay Imre elvtirssal négyszem-
kozt talilkozni.

A talilkozé leirdsinak itt nincs tere, csak a lényeget from, ami t6bbet mond
mindennél arrdl, hogy a Szovjetunié elsé emberének milyen informaciéi, kapcso-
latai és elképzelései voltak Magyarorszagrol. Jakovlev, miutin dtadta Gorbacsov
tdvozletét, kozolte: f6nokének az a kivinsiga, hogy mindenben Grész Karoly elv-
tirsat timogassam. Bizonydra voltak értesiilései a koztiink dilo ellentétekrdl,
csatakr6l. Amit erre dithomben vilaszoltam, annak is csak a lényegét mondom:
Gorbacsovnak tudnia kellene, hogy Grész és amit ¢ képvisel, mir régen megbu-
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kott a magyar nép szemében. — Lim ez a torténet is arrdl szol, hogy a szovjet
meglepetések ellen nem voltak garanciak!

El kell még mondanom, hogy a Nyugat sem tudott nagyobb bizonyossigot és
biztonsigot adni, mint Moszkva. Minden olyan legendival szemben, amely arrél
sz0l, hogy itt a rendszerviltds egy el6re megirt forgatokonyv szerint zajlott le (f6-
leg, ahogy hiszik, Washington és Moszkva, CIA és KGB egyiittmiikodéssel), én
azt mondom, hogy a Nyugatnak egészen a maltai talilkozoig (1989. november 6.)
sejtelme sem volt arrdl, hogy milyen lesz itt a végkifejlet. Akkori hivatisom, hely-
zetem, az itthon és a nagyviligban irintam megndétt figyelem dgy hozta, hogy
a kiilonbozg hatalmak, orszigok minden jelentds vezetGjével, politikai személyisé-
gével, némelyikkel nem is egyszer, talilkozhattam, tirgyalhattam. Szinte minden
ilyen taldlkoz6 egyazon visszatéré tandccsal fejez6dott be: csak nagyon 6vatosan,
koriiltekintGen cselekedni, figyelve Moszkva minden rezdiilésére.

Hait ennyit tudott a Nyugat a Kelet-Eurépédban zajlé folyamatokrol. Mihelyt azon-
ban 1989 végére olitkkbe hullott a gy8zelem, és szinte egyetlen puskalovés nélkiil meg-
nyerték a III. vilighdborut, sajit természetiik szerint kezdtek viselkedni.

Alaptermészetiiket €s Osztoneiket a t6ke és a piac irdnyitotta. Ezt tudva sem
gondoltuk, hogy negyvenesztendei papolas, felszabadité és 1jjaépitS igéretek utin
oly gyorsan magukhoz térnek, és a szolidaritis, egyiittérzés magasztos eszméjét
pillanatok alatt a haszonelvi szempontok viltjak fel.

A szabadsig els6 perceit6l kezdve nem Eurdpit koltoztették vissza az 1945
utin kiramolt teriiletekre, hanem a piacot. 1990-ben azt reméltiik, hogy jévatétel-
ként megadjik a Kozospiaci tagsigot. De a mi akkori — jogosan remélt — felvéte-
link akadalyozta volna ezt a spontin, haszonelvl, piacszerzési terjeszkedést. Nem
is adtik meg elébb, mint amikor ennek a folyamatnak az elsé szakasza lezdrult.
El6bb az uralmat kellett megszerezni ezek felett a teriiletek felett, aztin az uni6s
tagsdggal a folyamatos ellenérzést.

Szinte magyar fitumnak tartjuk, hogy nekiink a felszabaduldsaink jirnak a leg-
nagyobb pusztitissal. A torok aldl felszabadité Szent Koalicié okozta veszteségek
Buda visszavételétSl — 1686 — a temesvari békéig szinte nagyobbak, mint a szazot-
venéves torok uralom alatt elszenvedett karok. Kortdrsi élményiink a szovjet , fel-
szabaditds”, és ime most élvezziik a t6ke és a szabadpiac j6tékony hatdsait.

Beszéljiink nyiltan! — Ahhoz, hogy a ronté hatalmak ilyen eredményesek legye-
nek nilunk, meg kell taldlni hozza a honi segitséget. Ez a segitség legtobbszor
nem oOsszeeskiivé hazadruloktol érkezik a térfoglaloknak, hanem elsGsorban sajit
tudatlansigunk, gyengeségiink jitssza keziikre az orszdg kulcspozicidit. Mi a gy6-
zelmeinket is el tudjuk vesziteni.

A szocialista vilagrendszer és a Szovjetunié Gsszeomldsinak elGszele dagasztotta
Kelet-Eurépa — a jaltai 6vezet — orszdgaiban a bels6 rendszerviltis vitorldit. Ez
a pératlanul kedvezd, bar mint mondtam, kockizatokkal is terhelt helyzet, sietség-
re Osztokélte a rendszervaltokat.

Nem tagadom, hogy Magyarorszdg is kihaszndlta a nemzetkozi kornyezetben
bekovetkezett viltozdsok elényeit. Levaltotta a kés6i Kadar-korszak puha diktati-
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rijanak intézményeit. Megteremtette a szabadsagot, a demokriciit s vele az alkot-
ményos polgiri allamot.

A rendszervilté elit népi-nemzeti dramlatai, erGsen beléjiik sulykolt hatrinyaik
miatt, tele kisebbrendtségi érzéssel lettek gydztes szerepli a rendszervaltisnak.

Elhitették velik, hogy a siirgetd feladat miatt le kell mondaniuk olyan id6t-
rablé tervekr6l, mint az alkotmdnyozé nemzetgytlés elGkészitése, a nép valédi
rendszervalté szerepének biztositisa. Az a népi értelmiség, amelynek erds baloldali
vonzalmai voltak, elhitte, hogy kompromittilja a rendszervéltist, ha fenntartja
kapcsolatit az egykori kommunistik rendszervalté legjobbjaival. Sugalltik nekik
ezt azok, akik kés6bb a kommunista part legsotétebb figurdival 1éptek koaliciora.

A liberilis aktivistik torekedtek oly sziikre korlitozni a rendszervalté cselekvés
korét, hogy a benne szereplGknek egyetlen lehetdségiik maradjon: csakis a neoli-
berilis kovetelmények szerint kelljen kitdizni a gazdasigpolitikit, létrehozni a jog-
allam intézményeit.

Az a menetrend, melyet én javasoltam, megfelelt a szabadsig, a demokricia
kovetelményeinek és a magyar nép érdekeinek. Ami kimaradt a tdrgyaldsokbdl, az
mind szerepelt az dltalam megrajzolt tervekben. Pontosan azokrdl az tigyekrdl van
sz6, melyekrdl a politikai egyeztet tirgyaldsokon nem sziiletett megallapodas.
Nézziik azonban elébb, hogy milyen feltételek kozott zajlottak a nemzeti ke-
rekasztal tdrgyaldsai.

A rendszerviltis elSkészitSi, résztvevdi tehat sziik keretek kozott tették a dol-
gukat. Nem csindltak tobbet, mint amire erejikk volt. Mozgésithaté tirsadalmi erd
nem allt mogottik. Az orszigban nem volt forradalmi helyzet. Ezek a kortilmé-
nyek is a liberalisok pozicidjat erdsitették.

Mégis, mi késztette cselekvésre az ellenzéki és reformer koroket? Helyzetisme-
retiik és a siirget feladat. Furcsa vildg volt ez. Az ellenzék és a kritikus partértel-
miségiek tudtik vagy sejtették milyen allapotban van az orszdg, a Szovjetunid,
a szocialista rendszer. A nép nem tudta, balhitben élt.

A Kidédr-rendszer utolsé valsigos szakasziban a hatalmon levék minden esz-
kozt felhasznidltak, hogy a tirsadalom szeme el6l eltakarjak a valésigot. Sem-
mit nem sajndltak azért, hogy az emberek ne érezzék, romokban hever az dllam.
Az elad6sodds miatt az dllames6d hatdrdn vagyunk, az dllamhdztartds hiinya ka-
tasztrofilis, a termelés hatékonysiga szakadatlanul csokken, a diktatira intézmé-
nyei kifulladva, meggy6z6dés nélkiil gépiesen miikodnek. A rendszer megillds nél-
kil teszi az engedményeket azért, hogy elvakitsa az embereket és megbénitsa
cselekviképességiiket. Na, és hogy id6t nyerjen menteni a bérét.

Egy radikilis rendszerviltisnak nem voltak meg a tirsadalmi el6feltételei.
A viltozisok el6készitGit, szereplGit nem ellendllhatatlan mozgalmak toltdk eldre,
hanem intellektudlis késztetés, a helyzet felismerésének kihasznéldsa. Ebbdl a hely-
zetbdl teremtettek poziciot maguknak.

Ezekbdl a jelenségekbdl az ellenzék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nép
kozremitikodése nélkill is lebonyolithaté a rendszervaltis. Igazsigtalansig lenne
persze elhallgatni, hogy eleinte megkisérelték kivivni a tomegek egyiittmiikodését.
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Ehhez keriilGutakat kellett valasztaniok, hiszen tisztiban voltak vele, hogy kozvet-
len politikai jelszavakkal nem lehet utcira hivni az embereket. Ezért keriilt elGtér-
be a kornyezetvédelem: BGs-Nagymaros, a szolidaritds, az erdélyi falurombolds —
de ekkor még nincs sz6 rendszerellenes kihivasokrol.

Ekézben a rendszer hatalmi szerkezetében megerGsodik a reformszirny. A re-
formerek ugyanigy tudjak, milyen a helyzete a szocialista viligrendszernek, mint
az ellenzékiek. Jol ismerik a Kadar levaltisa utdni hazai viszonyokat. En magam is
levontam a megfelel§ kovetkeztetéseket. 1988. augusztus 20-dn pécsvaradi beszé-
demben mar nem alkotmdnynapot emlegettem, hanem Szent Istvint iinnepeltem,
és 4j allamisigot koveteltem Magyarorszagnak. Mérfoldkovek ehhez a kovetelés-
hez vezet§ utamon: Lakitelek, 1987. szeptember 27.; Kidir menesztése, 1988.
méjus 22. Ilyen el6zmények utin, a Németh-korminy megalakuldsinak napjin
(1988. november 24.) terjesztettem el az Orsziggytilésben a demokriciacsomag-
tervet. Ebben mar nem engedélyekrél volt sz6, hanem az alkotmanyos jogallam és
a politikai alapjogok helyredllitisirdl. ElGterjesztésem nyomdn mélyrehaté alkot-
ménymodositds kovetkezett. Majd sorban torvényt hoztunk olyan alapvetS politi-
kai jogokrol, mint az egyesiilési, gyiilekezési és sztrajkjog, a népszavazds intézmé-
nyesitése.

Ujabb mérfoldks a rendszer bomlasztisiban 1956 tdjraértékelése (1989. janudr
28.). Mégpedig — személyemben — a regnlé hatalom oldalarél. Igy volt igazdn ér-
telme. A népnek ugyanis megvolt a maga véleménye 1956-r6l. Célom volt megin-
gatni, megbénitani az MSZMP-t, amely egész hatalmat arra a hazugsigra alapoz-
ta, miszerint 1956. november 4-én megmentette a néphatalmat és az orszigot egy
pusztit ellenforradalomt6l. Tudtam, hogy aki a hatalom koreiben kimondja,
1956-ban Magyarorszigon nem ellenforradalom, hanem népfelkelés volt, a kom-
munista part [étalapjat semmisiti meg.

Soha nem hallgattam el, hogy személyes okom is volt ennek a lépésnek
a megtételéhez. Hiszen én magam is hosszd idén it elfogadtam és hirdettem, ta-
nitottam 1956 hivatalos értelmezését. Azt gondoltam, ahhoz, hogy a nemzet jote-
vGi kozé kiizdjem fel magam, nem elég, amit eddig tettem. Végérvényesen le kell
szamolnom kordbbi 6nmagammal. Ez pedig csak akkor lehet hiteles, ha silyos
kockdzatot villalva teszem meg. Lattam azt is, hogy senki sem tolakodik erre
a szerepre. Megtettem, amit kellett. Ugy érzem, azéta senkinek nem tarto-
zom magyardzattal életpalyimrol. Ami tévedés volt benne, arrél magam vallottam
a legnagyobb nyilvinossig el6tt. Az Gszintén érdeklddknek, természetesen szive-
sen dllok tovdbbra is rendelkezésiikre.

Szerettem volna tisztin litni abban is, miként fogadja a Szovjetunié a népfel-
kelésrél szol6 értelmezést. Hiszen, aki kimondja, hogy 1956-ban nem ellenforra-
dalom volt, az dtminGsiti a szovjet beavatkozist is. Ett6l kezdve az 1956. novem-
ber 4-ei bevonuldst, a szovjet pancélosok diiborgését, nem lehet masnak tekinteni,
mint birtokvédd, véres, birodalmi intervencionak. Virtuk, figyeltik a moszkvai hi-
reket. Semmi. Ez megnyugtaté volt. Reméltiik, a Szovjetunié kisebb gondja is na-
gyobb annal, hogy t6bb mint hdrom évtizeddel koribbi eseményekrdl mosakodas-
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ba kezdjen, vagy netin megtorldson torje a fejét. Ez nagyon fontos informacionak
bizonyult a rendszerviltis elGkészitésében. Széltam mar réla, gy éreztik, hogy
csokkent a kiilsé kockdzat. Nagyrészt rajtunk mulik, milyen jovendé6t készitiink
el hazinknak. Ma mdr litjuk, hogy ami rajtunk milott, abban jévitehetetlen hi-
bikat kovettiink el.

Az el6bb emlitett események hatdsira az ellenzék szaporizni kezdte 1épéseit.
Kiilonosen azok utdn, hogy a bénult MSZMP még a tobbpirtrendszert is hajlan-
dé volt elismerni. Hozzélittak az Ellenzéki Kerekasztal megszervezéséhez és a tir-
gyaldsos atalakulds el6készitéséhez. Az dllampdrt megroppandsival csokkent a pol-
garhdborus veszély. N6tt a batorsig. Mind hatirozattabbakka viltak a kovetelések.
En, aki magam is e kovetelések oldalan alltam, dmulva néztem, hogy az Ellenzéki
Kerekasztal népképviseletté Iépteti el magit, majd dtveszi az alkotmdnyoz6 nem-
zetgyilés szerepét is. Végiil nem képviseli, hanem helyettesiti a népet. Ennek ko-
vetkezményei maig érnek.

Kevesen akartak annyira a rendszerviltist, mint én. Es kevesen tudtik annyira,
mint én, hogy mi lenne a rendszerviltdsbdl, ha a serénykedd, gyors alkalmazko-
disra képes ,megviligosult” kommunistik vennék 4t annak irdnyitisit. Ezért
mindvégig az ellenzéki kovetelések oldalan dlltam. Ezt tettem a targyal6asztalnal
is. Nem gyanakodtam akkor sem — s6t buzgén segédkeztem — amikor az Ellenzé-
ki Kerekasztal azt kovetelte, hogy az dltalam patronalt demokriciacsomag-tervet
azonnal vegyiik le a napirendrdl. Ebbe én beleegyeztem, s ezzel az 1985-ben vi-
lasztott Orszaggytilést, az utols6 ,rendi gytlést” atengedtem az ellenzéknek. Ma
mér kevesen tudjik, hogy ez az ellenzék altal oly mélyen megvetett intézmény
hozta meg a békés rendszerviltishoz sziikséges Gsszes lényeges torvényt, fogadta
el a mdig hatilyos alkotmdnymodésitisokat. Hozta létre a Magyar Koztirsasigot.

Ma mar azonban sokan tudhatjik, hogy az egykori ellenzék azon szerepldi, akik
a legvadabb antikommunista hadjirattal probéltak politikai pozicidkat szerezni és
igéretes kapcsolatokat szétrombolni, a rendszerviltis utin a legsététebb multd kom-
munistak palyijit egyengették. Ugy tettek, mintha 8k lennének az erkolesi zsindr-
mérték és az \j rendszer igazol6bizottsiga. Mindent megtettek, hogy elvakitsik a né-
pet. A buzgé antikommunistik akaddlyoztak meg, hogy fény deriiljon a bukott rend-
szer biineire. Jobb, ha mindenki biinésnek érzi magit, hogy szorongva hétriljon ki
a koziigyekbdl, a felel@sségbdl, a masokért érzett szolidaritasbol.

A négyigenes népszavazds — ez a kozjogi abszurdum — mutatta meg igazin,
hogy az akkor még nagyon népszerd népi-nemzeti dramlat milyen nagy tdjékozo-
ddsi zavarban van. Oket éppugy ,megvezették”, mint a népet. A demokricia, az
els6 szabad vilasztis egy csalirdsiggal kezdédott. Ettdl egyenes 1t vezetett az
MDF-SZDSZ paktumig és tovibb a taxisblokidig, majd az 1994-es vilasztisokig.

Az igy el6idézett kodben, homalyban lehetett elhitetni, hogy a demokricidnak
az a seholsincs formdja kell nekiink, amely a nép valésigos részvétele nélkil mi-
kodik. Ebben az atlithatatlan kodben lehetett az dllamadéssig minden terhét at-
haritani a tdrsadalomra, és a nép feliigyelete aldl kivonva lebonyolitani egy rablé
privatizaciot, elGidézni egy szétszakadt és altaluk kezelhet§ tirsadalmat.
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Ok mondjik meg — a szélisszabadsig nevében —, hogy mit mondhatsz. Ha vil-
toztatni akarsz a '89-ben kialakult kozjogi viszonyokon, kézallapotokon, populista-
nak bélyegeznek. Hiszen ez az intézményrendszer allapitotta meg, szilirditotta
meg hatalmukat.

Mira ez az intézményrendszer képtelen a megujuldsra. Mai éllapotiban bénitja
az alkotderdt. Az orszag teljesitGképességére, versenyképességére ezek a megcson-
tosodott intézmények és az azokat miikodtetd politikai elit jelenti a legnagyobb
kockdzatot. Ezt a helyzetet nevezem én — a kifejezést Bib6 szotirdbol kolesonoz-
ve — zsikutcanak.

A zsikutciba azért sétdltunk be, mert 1989-ben nem csiniltunk nemzeti leltirt.
Valdsigos helyzetismeret nélkiil vigtunk bele az 1990-es vilasztisi kampanyba.
A helyzetfeltirast a valasztasi igéretek helyettesitették. Senki sem beszélt arrdl, kik
lesznek az alalakulds vesztesei, és azokat miként tdimogatjik a nyertesek.

Nem volt tirgyalds az allamaddssagrél és annak kezelési médjarél. Elmaradt
a nemzeti vagyon, azon belil az illami tulajdon j6vGjérdl szolé tirgyalds. Senki
nem beszélt arrél, hogy az dllami vagyon eladdsa t6bb millié ember munkahelyét,
tarsadalmi helyzetét érinti. Erthet, milyen okokbol, megakadalyoztik az llami
tulajdon eladdsa folotti tirsadalmi ellendrzés megszervezését. Az 1j politikai elit
a nemzeti vagyon — Oridsi veszteségekkel jir6 — djraelosztisin nevel6dott fel.
Nagy része abban szerezte mai pozicidjit. Ezért randultak goresbe, ha a pozicié-
jukat védd politikai, kozjogi intézményrendszer megujitisira tesz valaki javaslatot.

A mai magyar politikai kultdra dllapotiért, sok milli6 magyar dllampolgar koz-
életi kozonyéért, az érdekérvényesités és a civil tirsadalom gyengeségéért, nagy
mértékben felel6s ez a ’89-ben kialkudott — nemzeti jellegében erGsen lefoko-
zott — intézményrendszer. Ez a rendszer és miikodtetSi egzisztencidlisan szorosan
osszefonodtak.

Csak néhany példa arra, hogy milyen mulasztisok terhelik a magyar adtalaku-
list. Nem beszéltem az dllamrél, az elmaradt illamhéztartdsi reformrél. Miért le-
het régéta sziikséges reformokat halogatni, elodazni.

Lehet, hogy irdsomban csalédnak azok, akik az 1989/90-es rendszerviltds téte-
leirdl, eseményeirdl vartak beszamolot. De ilyet lehet olvasni sokat. Nem riportot
akartam irni, hanem inkdbb szélni a mulasztisokrol, elszalasztott lehetdségekrol.

Ebbél kovetkezhetnek a feladatok.
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