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Kardalus Jdnos

—

Mit jelent a székelyek iitkeresése?

Erre a kérdésre nagyon nehéz felel-
ni. Azonban az biztos, hogy most a t6r-
ténelmi utkeresés napjait, hénapjait,
éveit éljiik. Eppen ezért cseng a fiilink-
ben, lelkiinkben a sokértelmi fogalmat
kifejez0 sz6: iitkeresés.

Az biztos, hogy nem az egykori van-
doriarisznyds székelyr6l van sz6, aki
mdr a szdzad elején megjdrta Amerikat,
sem azokr6l az utédokrol, akik a szo-
gesdrotokon 4t, napjainkban pedig a
felemelt sorompok alatt sétdlnak 4t
egyik orszdghdl a masikba. Azokr6l a
székelyekrol Iehet csak sz6, akik itthon
a szul6foldjikon higgadtan, hatdrozot-
tan egyiitt keresik az utat, a megmara-
dds utjait.

Aszé€kelység nem kiilonb madsokndl.
fgy mdsok sem killonbek a székelyek-
nél, még akkor sem, ha az adott nyelv
minden jelz6jét magukra aggatjak.

Nem lehet megszamlélni hdny tor-

ténelmi vihar érie az erdélyi embert.
Annyi biztos, hogy vihar, vihart ért ezen
a f0ldon, s ennek a viharnak a szele
mindig a sz¢ékelység ellen dolgozott. A
tapasztalat bizonyitja, hogy sohasem
volt erGsebb a vihar a hitettarté ember-
nél. A kitartashoz meg nemcsak a meg-
gondoltsdg csatlakozott, hanem az
értelem is.

Most a meggondoli titkereséshez 141-
tunk. Ossze kell dugjuk a fejiinket, egy-
be kell vetnink az er6inket. Nem
mérfoldes csizmdra van sziikségiink,
nem is vindortarisznyara, hanem bol-
csességre.

A decemberi fordulat utdn, ha jol
visszaemlékezink, mar az elsé napok-
ban mindenki tervezett, utakat kere-
sell. Az €let, a Ichet6ség vetette fel az
utkeresést. Uj, cddig ismeretlen leheto-
ségek nyitogattdk a kapuikat. Szellemé-
ben szabadult fel a székely ember is.

Els6 1épésciket a szellemi wtkeresés
jellemezte.

Az oktatds, kultira, radio, sajto j
tartalmat, Gj formdt nyertek. Segitctték
azembereket, felgyorsitottdk az dszer-
vezOdést, a gondolkodést. Az oktatds
politikamentesitésen, ontisztuldson
esett dt. Rovid idd6 alatt felszamolddiak
a kommunista ideoldgia intézményei,
mint az ifjusdgi szervezetek, a politikai-
ideolégiai tantdrgyakat szamiziék az
iskoldkbol.

Ha nehézkesen is, de beindult az
anyanyclvi oktatds visszaszallitdsa.

A magunk keresésében, a rendtartd
(hagyomdnyos) sz€kely falu visszaren-

dezGdésében. a kulturdlis mozgalom
eseményei mind gyakoribbak. Alapvet6
véltozdsok mennck végbe. A folyamat
tudatos. Ilycnek a mivel6dési egyletek
alakuldsa, a mikedvel6 mozgalom fel-
lendiilése. Falutalilkozokra keriil sor,
ahol a falubelick szdmbavételre és joveo-
tetVvezésre gyilnek dssze. A népszoka-
sok, mint a kaldkdk, a farsangolds,
sziireti bdlok, kortarstaldlkozok, soka-
dalmak, falusi bucsidjdrasok, mind na-
gyobb ¢és jelentosebb eseményekként
Iépnek €l6. Kevés azoknak a vdrosok-
nak, vagy falvaknak a szdma, ahol az
1990-¢es évben nem keriilt volna sor va-
lamilyen nagyobb kulturdlis vagy ha-
gyomdnydpolo, felelevenit6
rendczvényre. Az események a jovobe
mutatnak, hiszen mind a kezdeménye-
z¢s, mind a megvalositds az ifjusag ré-
52€rol is jon.

A magunk keresésében fontos he-
lyet kapott a honismeret. A székelység
szimbOlumainak visszadllitdsa, az iden-
titds fogalmdnak mind pontosabb kor-
vonalazdddsa, dlddsosan hat a falusi és
vérosi emberekre. A szellemi szimbolu-
mok pedig emlékeztetik a jelenkori em-
bert.

Emlékezhettink el6deink cseleke-
deteire €s szellemiségére, Apécai Csere
Janosra, K6rosi Csoma Sdndorra, Gé-
bor Aronra, Gal Sandorra, Benedek
Elekre. Orbdn Baldzsra, Kriza Janosra,
Tamdsi Aronra, Mdrton Aronra ¢s so-
rolhatndm tovabb.

A szellemi gjjdsziletés mellett a
rendtartd sz¢ékely falu gazdasdgi ujjd-
sziletése is folyamatban van, A gazda-
sdgi reform visszafordithatatlan. Uj
szeml¢let alakul ki, cgyfajta tudatval-
tassal, hagyomanyos €s mégis 4j szem-
[¢élettel 4llunk szemben, amely
radikdlisan modositja a tegnapi falut.

A sz€kely lalu sajdt torvényei, rend-
tartdsa ismét életképes intézménnyé
alakul. Ebben az intézményi rend-
szerben, a XX. szdzad emberének igé-
nycihez alakulnak azok a jogi kerelck,
munkaformdk, kozosségi viszonyok,
amelyek a legdemokratikusabban biz-
tosfthatjdk a kozdsségi ¢s egyéni meg-
nyilvanuldst, ¢rvénycsulést.

Nem koénnyli megtaldlni az utat. Vi-
szont megtaldlhatd akkor is, ha tobb
idot igényel. Ebben scgit az irott és a
kimondott sz0.

,NEMCSAK
NEGATIVUM LEHET
SZENZACIO”

Beszélgetés UDVARI GABORral, a Bu-
dapesti Fels6foka Ujsdgiré Szaktanfo-
lyam vezet6jével.

Oktéber végén Nagyvéradon, kezdé ma-
gyar Gjsagirék szdméra intenziv Ujsagiré-képzé
tanfolyamot szerveztek. A tanfolyam létrehozé-
sét Stanik Istvén, a nagyvaradi Bihari Naplé
fszerkesztéje kezdeményezte, s a fSeldadédi
tisztségre Udvari Gabont, a Budapesti Felséfo-
kd Ujsagiré Szaktanfolyam vezet$jét kérték fel.

— Mikor és milyen meggondolasbél dén-
tott végil tgy, hogy elfogadja a nagyvéradi
meghivést?

— Nagyon szivesen jottem, ceupén az idé-
pontvolt bizonytalan, mivel Budapesten a sajét
lapomnal is rengeteg a tennivalé (két dj lapot is
szeretnék inditani). Mivel édesapam Erdélybé!
szarmazik, szdmomra is kedves e vidék, ez volt
az egyik indok, a mésik pedig az, hogy a ma-
gyarorszagi példa alapjan olyan ismereteket
nyujtsak az ifteni kezdé kollégéknak, ami mar
ad a tovabbi munkéjukhoz némi alapot.

— Milyen az ésszbenyomasa, igy a tanfo-
lyam utdn?

— Oriilok, hogy itt lehettem és személye-
sen gydzbdhettem meg réla, hogy a rengeteg
alhir (rémhir), ami Erdélyrél kering Magyaror-
szégon, hamis.

— Mire gondol? :

— Példéaul sokan azt Allitottdk, hogy a sze-
mélyi biztonsdgom is veszélyben lesz. Mon-
dom, ezek tdlzésok. Bevallom &szintén,
rosszabb édllapotokra szdmitottam. A tanfo-
lyammal kapcsolatban: szémomra is élmény
volt és gondolom a hallgaték szdméra is, annak
ellenére, hogy rengeteg Uj informéciét kellett
befogadniuk, feldolgozniuk igen révid idé alatt.
De végul valamennyien egy olyan oklevelet
kaptak a kezikbe (a felmérs teszt utén), ami
feljogositia Sket arra, hogy felvételi vizsga nél-
kil felvételt nyerjenek a Budapesti Felséfokd
Ujségiréi Szaktanfolyamra, aminek az elvégzé-
se mér fels6fokl képzettséget nydjt.

— Mire hivna fel a hazai Ujségirék figyel-
met?

— Kezdve a nyomdatdl, itt Erdélyben
ahogy latom a lehetéségek korlatozottak. AztAn
a munkatarsak is Gjak. Nagy a lelkesedés, de
ez nem mindig pétolja a szaktudést, viszont a
lelkesedés, elszantség és szorgalom is sokat
jelent. Vannak hibak persze, de én nem erre
akarok most kitérni. Akik itt dolgoznak, mind-
annyian helytélinak, s itt most ez a legfonto-
sabb.

— Mit iizen azoknak a fiatal ujségiroknak,

| akiknek nem volt ré lehetéségik, hogy részt

vegyenek ezen a tanfolyamon?

— Mivel az Gjsagirék jelentésen befolya-
soljdk a kézhangulatot, ne feledkezzenek meg
arrél, hogy jé és kellemes hirek is legyenek a
lapban. Ne felejtsétek el, hogy nemcsak nega-
tivum lehet szenzécié. és még egy dolog: az
Ujsagirdshoz elengedhetetlen egy bizonyos
mértékd onbizalom, ugyanakkor egy mésik do-
logis szlikséges még, az emberség. Az olvasék
ezt nagyon érzik, ha az Ujsagiré emberien ké-
zelit egy téméhoz vagy sértetten. A hozzédllas
a legfontosabb.

Kérdezeti:

Budahazi Emese

_ __  _  — —  ——  —— —  — ___ ______
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Szimonidesz Lajos

A MAGYAR VALLAS (IV)

Samédnizmus

Ezeknek a kétségbeesetticknek mondhatd
kutatdsoknak mégis megvan az az eredmé-
nyilk, hogy a magyar vallds és a tobbi uralaltéji
népek valamivel jobban ismert és épebben
megmaradt valldsa kdzott bizonyos hasonlis4-
gok dllapithaték meg, amelyek alapjén a ma-
gyar valldst is ezek k0zé a valldsok kozé
sorozhatjuk s azt hihetjiik, hogy lényegében a
magyar sem volt més, mint ezek.

Stromp LiszI6 0sszefoglaldsa szerint:

»A mi regdseink alakoskoddsaiban, mondo-
kdiban, vasfazékbol elSléptetett egyfenekd
dobjdba ésstiliz4lt Idncos botjdban szinrdl-szin-
re latjuk és halljuk spogdny valldsunk sama-
nisztikus emlékeit, st fenmaradt regds
énekeinknek mai nyelviink szempontjabol ért-
hetetlen, de az etimoldgikus szoelemzés 4ltal
mér megfejtett refrénszerd kifejezései vildgo-
san utalnak régi samdnjaink onkfvitleti 4llapo-
tdra is. A Luca-széke s a lucdz4s, a gergelynapi
alakoskoddsok, a szentjdnos tiizéhez filzddd
népszokds, a még mindig erds gyOkerekkel birG
kisértet- €s boszorkanyhit, a patkédnyirtds blivé-
szete s dltaldban a nép kozt még mindig €16
kuruzslds és babona mind, mind a saménizmus
maradéka. Még egy si samankori gonosz szel-
lemnek az emi€két is Grzi népiink. Sez az Iz...
A helységneveinkben még madig is fenmaradt
»lapio” (Tapio-Szele, Tapio-Szentmdrton)
ugyancsak dsvallasunk egyik eredeti emiéke”.

A moldvai magyarok pogdnysdga
a 17, szdzadban

Killon torténete van a magyar valldsnak
azok kdzott a magyarok kézott, akik a 13. sza-
zadban Kunorsz4gban (Moldva, Havasalftid)
telepedtek meg. A magyar piispokok ezeket is
igyekeztek megtériteni, de buzgdlkodasuk ke-

" vesebb sikerrel jért. Bandinus Mark moldvai
katolikus piispdk a 17. szazadban is megtaldlja
koztik és kdrnyezetilkben a pogdnysdgot, k-
Indsen pedig a még €16 samanizmust. 1648-
ban X.Ince pdpdhoz killdott jelentésében ezt
frja réluk:

»Amilyen becsben vannak Itdlidban a kivélo
doktorok és szent életd emberek, majdnem
olyan becsben dllanak ezek el6it a
bubdjos férfiak &s nok. A bibdjosko-
dds és rontds mesterségét gyakorolni
és tanulni mindenkinek szabad és
mindenkire nézve tisztességhozd.

Amit a régiség meseként beszél a
régi vatesekrdl, az ezen a vidéken
mindennapi gyakorla. Mert ami-
kdzben a biibdjosok a jovenddt eld
akarjak vardzsolni, a helyszinen egy
bizonyos teriiletet elfoglaiva mor-
moldssal, fejik rdngatdsaval, sze-
mik forgatdsdval, képiknek
eltorzftdsdval, kezeik hadondszdsd-
val és ldbaik rugdalozisaval, egész
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testilknek rdngatdzasdval, egy kis ideig ldbukon
dlinak, azutdn foldre vetik magukat, kiterjesz-
tett kezekkel és ldbakkal inkdbb halotthoz ha-
sonlftva, egy 6rdig, de nem ritkdn hdrom vagy
négy 6rdig, mint valami holtak fekisznek. Az-
utdn magukhoz térve a nézék elé rettenetes
l&tvényt tdrnak, mert kezdetben remegd tagja-
ikkal lassanként folegyenesednek, azut4n mint-
egy az alvilagi fuiridktol is gydtOrtetve, minden
testrésziik €s a testrészek izma a helyébdi kivan
fordulva annyira, hogy azt hinné azember, hogy
egyetlen csontocskdjuk, vagy csukidjuk sincs a
maga helyén. Végre, mint az dlombdél ébreddk,
dlmaikat, mint jéslatot kdzlik. Ha valaki beteg-
ségbe esik, vagy valami dolgédt elvesziti, a bdbd-
joshoz fordul. Ha valaki azt tapasztalja, hogy
bardtjdnak, vagy joakardjdnak a szive elfordul
t6le, ez elfordult szivet bibdjoldssal igyekszik
kiengesztelni. Ha pedig valaki 6t béntotta meg,
ez ellen a legjobb szernek gondolja a rontdssal
valé megtorldst. A blibdjosoknak, rontdknak,
javasoknak és vardzsloknak ezekben és ha-
sonlékban megnyilatkozé kilonbozd tényke-
dései alig férnének bele egy kotetbe™.

A magyar-kun samanizmus kdrnyezetét is
impregndltas lehet, hogy a romén papsdgnak
a babondban valé szerepe € samanizmus
Oroksége.

A ,Magyar Mytholégia”

A régi magyar vallds maradvdnyainak a t0-
redékessége tette lehetdvé azokal a kisérlete-
ket, amelyekkel az dsi valldst hol egyik, hol
maésik valldssal azonositottak, hol egyik, hol mé-
sik keresztény tdbor szolitotta sorompdba a
maga magyarossdga bizonyitdsdra,

Cornides Ddniel 1791-ben a perzsa vallds
dualizmusdval azonositotta a magyar Gsvalldst,
Horvat Istvan a vildg legrégibb nemzetének
tartotta a magyart s a biblia szarmazasi tablaza-
ta nyomdn irta meg &si torténetét ( 1825). Ipolyi
Stummer Arnold €s a nyoméban haladdk Ja-
kob Grimm példdjdra és Horvat Istvan lelkes
magyars4ga dltal feltizelve, az Gsmagyar valldst
is a legkdzelebbi rokonsdgba hoztdk az dskinyi-
latkoztatdssal:

»A magyar mitoldgia ¢s mitoszi eredeti ele-
mekre mutat. Kozel az emberiség eredetéhez,

Szent Istvan harca Gyuldval

1990. november-december

az elsé kezdet e honba viszi fol nyomait.

Az emberiség Gshona az a fOldvonal, mely
nyugatrdl keletnek vonulva, a régiek Atropate-
nédjat, Baktridndt, Himaldjdt és Perzsidt foglalja
magdban akozte Iétezd térrel. It keletkezelt az
Gsnyelv ésitt keletkezett azemberiség Gs valldsa
is. S a hindu &s emlékek legbiztosabban vezet-
nek egy ily mitoldgiai kezdet nyomaira. Az Gs-
vallds a monoteizmus, mely aztdn fokonkénti
elhalvdnyuldsdval a panteizmus, politeizmus és
természettiszieletnek adott helyet, egész ama
végsd elaljasoddsig, middn az ember a durva,
értelmetlen mdgia, szabeizmus, dllattisztelet és
fetisben keresi tidvét."

Ezen az alapon egyistenhivéknek mondjédk
a magyarokat, hangsilyozzAk valldsdnak bél-
vanyimaddstdl vald mentességét, kiemelik €s
aldhizzdk Boldogasszony-kultuszit, hogy a ka-
tolikus vallassal rokon vondsokat taldljanak
benne. Csengery Antal ezzel szemben azt az
4lidspontot képviselte, hogy:

»Az emberi szellem fejlédésében mindig a
részletekbdl emelkedik az dltaldnos ismeretére.
Ez a szellemi fejlodés torvénye. A zsidévallds s
még inkdbb a kereszténység egy fensobb vildg-
toriéneti fokozatot képvisel, melyre bizonyos
pedagdgiai elézmények 4ltal jutott el az embe-
riség.”

A valldsos fejlodés fokozatai a kdvetkezdk:
nyers természetimadds, fetisizmus, samaniz-
mus, vagyis démonok kultusza, politeizmus,
mely aztdn hitbdlcselmi dton panteizmussa fej-
16dik és végre monoteizmus. Azuldn kimutat-
ta, hogy Ipolyi mive kritikétlanul egybehordott
anyagokon, tdg alapi mitoldgiai parhuzamo-
kon és helytelen nyelvészkedésen alapszik.

Visszadllitsuk-e a pogdnysdgot?

Ipolyi Arnold Csengery Antal komoly kriti-
kdjdra mdvét kivonta a forgalombdl s az elér-
hetd példdnyokat megsemmisitette. A késabbi
mitoldgusok egy része azért mégis Ipolyi nyo-
mdn jdr, st példdja protestdns ktvetdre is ta-
l4lt, aki a magyar Gsvallds gerincédl a
predestindcié hitét jelolte meg s ez alapon bizo-
nyitotta a kélvinista gondolkozasnak az sma-
gyar lélekkel valé rokonsdgdt. Minden ifyen
prébalkozds délibbkergetés, amely torté-
netileg nem 4llja meg a helyét s
melynek gyakorlatilag sem lehet
semmi jeletndsége.

Az Gsmagyar vallds primitiv ter-
mészetimadas, egy noméd népisten
utdn tapogatddzo dhitata, mely hoz-
74, a jelek szerint, sem nagyon mély,
sem nagyon erds nem lehetett s
amelyt§l a mai magyarsagol nem-
csak ezer esztendd, hanem ennek az
ezer esztenddnek a magasabb mu-
veltsége €s szélesebb latokore is el-
vélasztja.

SZEKELY UTKERESO



A REMENYSEGET FOLKELTO EMLEKEZES

Egyik kardcsonyi elbeszélésében Charles Dickens el-
mond egy torténetet arr6l az emberr6l, aki elveszitette a
szfv emlékezOképességét, azaz: elvétetett t6le az érzések-
nek €s gondolatoknak egész ldncolata, amelyre az emberi
szenvedéssel valo taldlkozdsdban tett szert. A szeretet em-
1€kezésének kialvdsdt azért kapta, hogy megszabaduljon a
mult terhét6l, de hamarosan kideriilt, hogy ezzel az egész
ember is megvéltozott, A szenvedéssel valo taldlkozas tob-
bé egydltaldn nem idézi emlékezetébe a josdgot. Az emlé-
kezés elapaddsdval egyszerre eltlint ebbdl az emberb6l a

jOsag forrdsa is. Hideg lett és hideget terjesztett maga .

kariil.

Dickens itt felidézett gondolatai csendiilnek ki Goethe
egyik elbeszélésébol is. Lefrja, hogyan tartottdk meg Bin-
genben a napdleoni hdborik okozta hosszii megszakitds
utdn az elsé Rokus-iinnepet. Megfigyeli, ahogyan a nagy
tdmeg tolong a templomban a szent képe el6tt. Figyeli az
arcokat: hogy ragyog a gyermekek és felnéttek arca, az
innepnap 6romét tikkrdzik. Csak a fiatalemberek arca volt
mds, mondja Goethe. K6zombosen, érzékteleniil, unottan
mentek el a kép el6tt. Tanulsdgos az fr6 magyar4zata: ezek
a fiatalemberek gonosz id6ben sziilettek, semmi jéra nem
emlékezhettek vissza s ezért semmiben nem is reményked-
tek. Azaz: csak aki emlékezni tud, az tud reménykedni is.
Aki soha nem tapasztalta meg a jot és a josdgot, az nem is
ismerheti azokat.

Egy lelkigondoz6, aki sok-sok beszélgetést folytatott a
kétségbeesés sz€lén 4116 emberekkel, nemrégiben ugyan-
ezt mondta el tevékenységérdl: ha a kétségbeesett ember-
rel sikerill felidéztetnie, hogy egyszer valami j6 dolog
tortént vele, akkor ismét tud hinni a joban, akkor megta-
nulja, hogy ismét higgyen, akkor megnyflik elétte a kit a
kétségbeesésbll. Az emlékezés €s a reménység elvdlaszt-
hatatlanul 0sszetartozik. Aki megmérgezi a miltat, nem
hogy reménységet nem ad, hanem tonkreteszi még a re-
ménység lelki alapjait is.

Néha ugy érzem, hogy Dickens tdrténete ldtomésosan
jelenfti meg mai tapasztalatainkat. Taldn azt az embert,
akiben a hamis felszabaditds hazug lelke kioltotta a sziv
emlékezOképességét, nem taldljuk-e meg egy olyan gene-
raciéban, akinek miltjat megmérgezte a felszabadités pe-
dagégidja s ezzel egyiitt lebeszélte a reménységrol is?

Amikor azt olvassuk, hogy ifjisdgunk egy része milyen
mélységes boril4tdssal tekint a jovébe, mi lehet ennek az
oka? Az anyagi bGség kozepette nem az emberi josdgra
valé emlékezés hidnyzik-e belSle, ami reményt ébreszthet-
ne benne? Az érzések kikozositésével, az 6rom kiginyold-
sdval nem téptiik-e ki a reménykedés gydkereit is?

Ezekkel a gondolatokkal mar meg is érkeztiink a ke-
resztény advent jelent6ségéhez. Mert advent pontosan az
emlékezés €s a reménység Osszekapesoldsdt jelenti, amikre
az embernek sziiksége van. Fel akarja benniink ébreszteni
a sziv valddi, legmélyebb emlékezésétl, a Gyermekké lett
Istenre val6 emlékezést. Ez az emlékezés gyogyft, ¢z az
emlékezés reménység. Az egyhdzi évnek éppen az a lénye-
ge, hogy idjra meg djra végigjdrjuk az emlékek nagy torté-
netét, folébressziik a szfv emlékezetét, s igy megtanuljuk
ldtni a reménység csillagat.

Az egyhdzi év minen linnepe az emlékezés eseménye €s
ennélfogva a reménység eseménye. Az emberiség nagy
emlékeinek, amelyeket a hit éve megdriz és feltdr, az cm-

Ratzinger biboros

Adventi gondolatok

ber sajat élettoriénete személyes emlékeivé kell vdlniuk, a
szent id6knek a liturgia és a szokdsok 4ltal kialakitott
rendjében. A személyes emlékek az emberiség nagy emlé-
keib6l tdpldlkoznak; a nagy élmények csak azok szemé-
lyessé valo leforditasaval 6rz6dnek meg. Mindig azon is
milik, hogy az emberek hinni tudnak, hogy €letiik dtjan
szerették-e a hitet, hogy Isten embersége emberek embe-
riessége dltal megmutatkozott-¢ nekik. Bizonyosan min-
denki elmesélhetné a maga tori€netét arrél, hogy mit
jelentenek szdmdra a kardcsonyi, hisvéti vagy hasonlé
innepi emlékek.

Az advent sz¢ép feladata az, hogy egymdsnak ajdndé-
kozzuk a jo emlékeit s igy megnyissuk a reménység kapuit.

BEMERESZKEDES ISTEN TITKOS JELENLETEBE

A keresziény liturgia 6sid6kt6l fogva egy olyan zsoltdr-
verset helyczett az advent kezdetére, amely [zrdel advent-
jét, e nép felmérhetetlen nagy vdrakozdsat igen tdmoren
kifejezte: . Tehozz4d emecltem fel, Uram, a lelkemet, én
Istenem, tebenned bizom...” (Zsolt.24.1.). E mondat elcsé-
peltnek hangozhatik szdmunkra, mert leszoktunk azokrol
a .kalandokrol”, amelyek az embert ,befelé” viszik. Mi-
kozben térképeink egyre t0kéletesebbek lesznek, az em-

(i F-
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beri bens6 mind inkdbb terra incognita, ismeretlen f6ld lesz,
noha ott nagyobb felfedezések varnak rdnk, mint a lathaté
" vildgmindenségben. .

~Tehozzad emeltem fel a lelkemet”. Ujra tudatosodott
bennem az a drdmai jelentés, amely ¢ zsoltdrvers magott 4ll,
amikor a minap elolvastam azt a beszimol6t, amelyet Julien
Green, a francia fré nemrégiben tett kozzé a katolikus egy-
hédzhoz valé megtérésének tjarol.

Elmeséli, hogy fiatalkordban mennyire fogsdgukban tar-
tottdk a ,testi élvezetek”. Nem voit benne semmi valldsos
meggy6z6dés, ami kord4ban tarthatta volna. Es mégis ott van
valami figyelemre mélt6. Hébe-h6ba elmegy egy templomba
azzal a bevallatlan véggyal, hogy hdtha torténik valamilyen
csoda, amivel egy csapdsra megszabaduthat. ,Nem tdriént
semmi csoda”, folytatja, ,de valami tévoli jelenlétet érez-
tem”. Ez a jelenlét valami meleg és fgéretes dolog a szdmadra,
de még zavarja az a gondolat, hogy idvossége érdckében az
egyhdzhoz kellene tartoznia. Akarja az \j jelenlétet, de azt
akarja, hogy lemonddsok nélkiil, mintegy automatikusan €s
erdszak nélkil legyen az vé. gy taldl rd az indiai valldsossdg-
ra és abban remél valami jobb utat. De aztdn jon a kidbrdn-
dulds, és elkezdi kutatni a Biblidt. Annyira belemélyed, hogy
€gy rabbindl héberiil kezd tanulni. Egy nap azt mondja neki
a rabbi: ,JOv6 csitortdkdn nem jovok, mert iinnep lesz”.
~Unnep?”, kérdezi Green meglepGdve. ,Krisztus mennybe-
menetele — ezt nekem kelt 6nnek mondanom?”, vélaszolja a
rabbi. A fiatal keres6 embert ez a mondat villdimcsapdsként
éri. Mintha csak mind rdzuhogtak volna a profétdk szavai.
+En voltam Izréel”, mondja, ,akinek Isten konydrogve kiélt,
hogy térjen haza”. R4m vonatkozott az ige: ,Megismerte az
OkOr az 6 urdt €s a szamdr az 6 ura jdszoldt, Izrael pedig meg
nem ismert engem”. (Iz.1,3)

Az frés igazsdgdnak ilyen megtapasztaldsa, ez az Advent.
Ezt érti a zsoltdrvers a sziv félemelkedése alatt; s az ige egy
elkopott pénzdarabjabdl valami . kalandosan” ij és nagysze-
rii dolog lehet, ha elkezdiink igazsdgdba belehatolni.

Amit Julien Green felbolygatott ifjisdgdrol fr, megddh-
bentSen pontosan visszaadja azt a vivoddst, aminek a mi
id6nk is ki van téve. S ez pedig a modern élet hajszdjdnak
magatdl értetédo volta, ami egyfelSl szabadsagunk elenged-
hetetlen formdjdnak Vatszik, de amit ugyanakkor szolgasdg-
nak -érziink, amit6l legféljebb egy csoda menthet meg, de
bizonyosan nem az egyhdz régimodi Gtja, ami gy ldiszik,
sz6ba sem jon mint valds alternativa... Mdr ide szdmit az
egzotikus valldsok furcsa vonzdsa is. De mégis, mdr abban is
valami dont6 dolog torténik, hogy a szabadulds utdni vigy
nem veszett ki belSlink, s hogy ez néha a csend pillanataiban
azegyhdzban hatni is tud. Az a készség, hogy kitegyik magun-
kat egy titkos jelenlétnek, azt lassan elfogadjuk, magunkba
engedjiik, ez lehet az advent: az els6 fénysugdr egy még oly
sOtét éjszakdban. :

Akkor valamiképpen egészen vildgossd vdlik: ,Igen, én’

vagyok Izrdel. En vagyok az 6kor, aki nem ismeri az 6 Urdt”.

S ha ekkor megrettenve leszdllunk a gog piedesztaljarol,
megtoriénik az, amir6l a zsoltdros beszél: a sziv félemelkedik
a magasba, &s Isten titkos jeleniéte mélyebben belehatol a mi
kusza életiinkbe. Advent nem valami hirtelen csoda, amint a
forradalmak hirdetGi és az idvisség tjabb Gtjainak hirndkei
fgérik. Isten egészen emberi mddon miikddik benndnk, 1€pés-
r6l lépésre vezet, €s vdr rank. Advent napjai olyanok, mint
egy halk kopogtatds a mi betemetett lelkiinkon. Villaljuk
annak kockézatit, hogy bemerészkedjiink Isten titkos jelen-
1é1ébe! Csupdn ez tehet szabadd4 minket.
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Jozsef Attila

ldngot rak a f4z6 homlokok mdgé.

Babits Mihdly

Karacsony

Legaldbb hisz fok hideg van,

szelek és emberek énckelnek,

a lombok meghaltak, de sziiletett egy ember,
meleg magvet hitiinkrél

komolyan gondolkodnak a foldek,

az uccdk biztos szerelemmel

sietd sziveket vezetnek,

csak a szomori szeretet latolgatja,
hogy j6 most, ahol nem vigtak ablakot,
fa nélkiil is beftil az emberekidl,

de hov4 teszik majd a musk4tlikat?
Folottiink csengdn, tisztdn énekel az ég
s az djsziilott riigyez6 dgakkal

Karacsonyi ének

Mért fekszel jaszolban, ég Kirdlya?
Visszasirsz az éhes barikddra.
Zenghetnél, lenghetnél angyalok kozt:
mégis itt ridogdlsz, dllatok kozt.

Bolcs hocik szdjanak langy fuvalma
jobb tdn mint csillag-iir szele volna?
Jobb taldn a puha széna-alom,

mint a magas &gi birodalom?

Istdllo pdrdja, jobb az neked,

mint gazdag ndrdusok és kenetek?
L4badhoz témjén hullt és arany hullt:
kezed csak bus anydd melléért nyuit...

Becscsnek ldttad te e foldi test
koldusruh4j4t, hogy folvetted ezt?

s nem vélted rossznak a zord életet?
te, kirdl zengjiik, hogy ,.megsziiletett™
Szeress hat minket is, koldusokat!
Lelkiinkben gyijts pici gyertydt sokat.
Cscngess éjiinkon 4t,s csillantsd elénk
torékeny jatékunkat, a reményt.

—

1990. november-december

SZEKELY UTKERESO



- — |

»Az otthoniak — a sdrban maradottak — azt
gondolhatjdk: kiszabadultan a felfelé kapaszkodds
utjdra léptem. De fiilemben a hangjuk s szdndéxaim-
ban a fogadalom: nem folfelé: lefelé t6rok, Uram:
vissza azok kozé, akik konnyeikkel egész rézsakerte-
ket nevelhetnének...”

(Nagyenyedi fiigevirag)

Az irodaiom &s a valGsdg kozti kétirdnyi forgalomban na-
gyon gyakoriak a torlaszok, olyannyira, hogy idSnként jarhatat-
lannd vilik az at. Szerencsére id6rél id6re mindig akad valaki,
aki a forgalmi akadalyoki6l megszabadit, vagy pedig ij csapdson
vezet vissza az irodalombél a valdsagba. Legaldbbis ezt példazza
szimomra ez a Bethlen Gdborhoz sz6l6 fiktiv levél — a nagy
fejedelemmel tarsalkodo kisdidk fohdsza 1940-b6l —, melynck
idézett részlete nemesak irdi telitalalat, de gynydri ars poetica
is. Ugy l4tszik, hogy ezen a csapdson hamardbb foltinik a
sorsproblémds kérdésekre a vdlasz. Hamarabb és nyilvan: kike-
rilhetetleniil. Hiszen Vérosmarty kérdésére, hogy mi dolgunk
a vildgon —, ma is gorgetnek le szikldkat a Hargitdr6l. Nem
forgalmi akaddlynak szdnva persze, hanem utjelz6nek. A tovéb-
bi miheztartds végett. Ilyen ez a legut6bbi is, a Sité Andrasé,
mely fgy figyelmeztet: ,ugy cselekedjiink, hogy megmaradjunk™.
AKkkora gond ez, hogy az Anydm konnyii dimot igér utdn immar
egy harmadik konyvbe is jutott bel6le boségesen. Es amint az
Istenek és falovacskak (Kriterion, 1973) hasédbjair6l kideriil,
olyan természetd, hogy jut bel6le masoknak is. Példdul Titus
Popovicinak, aki ugyancsak ,sokat szenvedett népének szikle-
veleként tinGdik a fennmaradds médozatain™.

Ez€rt tiinhet dgy, hogy ez a konyv valésdggal dorémbolés az
id6 faldn. No, nem a csendhdboritas gyermeteg Sroméért. Sok-

-kalinkabb azéri, hogy végre betdrhessiink a sajdt hdzunkba. Mit
sokan gy neveznek, hogy Eurépa — €és a Nyik6 mentét (meg a
t8bbi — meniét) is szeretnék érteni alatta.

— Van-¢itt valaki? — nyit be Siit6 az egyik zs6g6di portéra,
s mert az éppen a Nagy Imréé, sejtjiik is a vdlaszt: mar hogyne
volna! Nem ismernénk rd a kényszeriiségben Atlasszd nout
festdre, ha nagy kajdnul vissza nem kacagna: . Még j6, hogy jout
az dr, kiillénben elszunditottam volna!™ Amit6l aztdn végképp
otthon érezheti magat az ember a zs6godi tdjban. Eudl lesz
elemében Sitd is. Mert nem halhatatlansagra - visszhangra

_vagylk. Arra, hogy felmutathassa szamunkra Nagy Imre ég6
csipkebokrait: ,,[me, a fold, az ég, a pisztrdngos patak, az erd6:

‘az-ember, akinek sorsdban osztozom, akiben eredendé maga-

_ nyossigom feloldGdik™. Tobbek kozow ezért fordult sarkon
londoni sikere teljében a miivész, és meg sem 4t a zs6godi
portdig. (,,Az erdei odvak vadméhei is mind hazarepiilnek.
Pedig a méziiket néhanap medve dézsmilja".) Mert egyéltalan
nem mindegy, hogy kinek a sorsdban osztozik az ember. Hol
nem tudjdk elszenvedni az Oszinte beszédet, az egyiittérzés
nevében hamar a horpaszod kdzé vagnak.

Van-¢ itt valaki? — kialt bele a csendbe Siité Andrés a
farkaslaki cserefa kozelében. S mert Tamdsi Aron, ki tucatnyi
megiratlan remekmiivet vitt magdval a sirba, immar nem mond-
hatja: ,M4r hogyne volna!™ — igy Szervdtiusz Jeno 1ép el6 a
kilenctonnds hargitai mennyké mellé rogionzott dbeli kunyho-
b6L Akit viszont nem nehéz Michelangeléhoz hasonlitani. Es
memcsak tekintetének konok szigorisdga miatt. Vidiahegyi

“vésfii nyomdn a Tamdsi-életmi alakjai , korkoros dsszeforrot-
* sdgban egyetlen intelemmé 6moralnck, (...) €z a szervatiuszi
gyuickezet is elébe veli magdt az ubroncstalansdg termé-
szetének. Akit meg nem 4llit: viszontlatisra serkenti legaldbb™,
Most, hogy immadr az irottndl is maradandGbb, 1ehdt kébe vésett

SZEKELY UTKERESG

1990. november-december

mu hirdeti ennek a népnek a t6bbre hivatotisdgat, van, ami
biztasson, hogy megismerkedjiink azokkal a mivekkel is, ame-
lyeket szerencsére Tamdsi nem vitt magdval a sirba. Hogy a
magunk gyarapod4sin mérhessiik le ennek a mésik Atlasznak
is a nagysagat.

— Van-¢ itt valaki? —szinte magam el6tt ldtom Siitét, mint
Kemény Zsigmond alvinci kastélydnak omladoza falai kdzt is a
visszhangot fiileli. Mert kotelezének tartja felvértezni magun-
kat azzal az 6rokséggel, amit a legnagyobbak az utunkba letet-
tek. Ezért is véllalja szivesen a klasszikusok mellé elszeg6dé
bojtar szerepéL. Az eredmény: nemesak bolyongd koporsojdval
€rkezett meg, de miiveivel is rendre hazaérkezik Tamdsi Aron.

(Mennyire paradoxilis: hidba jelentetiik be nagy sietve .

‘rendes feltAmad4sal, a farkaslakiak még mindig a falu végén
varjék, mint akkor cste, amikor dtban volt feléjik, de a vasuta-
sok téves irdnyba meneszteték. Most azitthon megjelent kény-
veivel teszik ugyanezt az iigyesked6 valtokezelOk!) Siitd
szivossdgdnak koszdnhetd, hogy annyi fontolkod$ huzavona
utdn végre a keziinkbe tarthatjuk Kemény Zsigmond életmd-
vének els§ darabjat, az Ozvegy és lednyédt. Es azt is, hogy
klasszikusként jutott el hozzdink Veres Péter.

— Van-¢ itt valaki? — hallhatjuk mindenfelé Sit6t, kilo-
nésen az61a, hogy tudomdasul vette Gj beoszids4t: ,,ama sereg-
hajtéét, akinek gondja nem a vezetés, hanem a lemaradottak, a
lesdntultak és a hitikkhen tsszetortek felkaroldsa”. Az otthon
felé vezel$ utakat keresve taldl vissza az otthoniakhoz Vala-
hédnyszor messzi orszdgok foldjét tapossa, mindig csak az a
felismerés keriti hatalméba, hogy neki nem ott, hanem jtthon

Cseke Péter

van elvégeznivaldja. Mégpedig a kilenctonnds gondok gorgeté-
s¢hez sziikséges emberi helytdllassal. Fdjdaimas valosdg, hogy
nemcsak az elnémult iskolacseng6ket, a bedeszkdzott ablako-
kat, a szétszortsdg mai 4llapotdra figyelmeztet$ jeleket kell
szimontartania a halottak és az iijsziilottek mellett, a lemara-
dottak, a lesdntultak ¢és a hitiikkben Osszetortek mellett, de a
sikkasztOkat is. Ha nem is a kozonségeseket, hdt azokat min-
denképpen, akik frasra advan a fejiket, hamar elfelejtik: any-
juktdl a nyelvet nem jatszadozds végett kapték..,

Sokan ezért bator irénak nevezik Suité Andrdst. Lehet, hogy
épp az ilyen dolgok megnevezése miatt. Sok minden miatt. De
én nem hiszem, hogy tulsdgosan oriilne az efféle jelzGhaszna-
latnak. Mint ahogy Mikszdthot sem tévesztette meg egy percig
sem az Ot iinncplok serege (mondvan, hogy még senkit sem
dicsértek meg azért, amiért az édesanyjdt €s a haz4jét szereti)
— Siit6 szemében az iré fogalma elvalaszihatatlan az Gszinte-
ség16l, a tények tisztelelétol, a valosdg feltardsahoz szikséges
batorsagtol. Ennyivel tartozunk azoknak, akik nevében szolni
akarunk.

Nagy Imre szavaircl a kajan mosolyt egy pillanatra lerazint-
va azt hiszem, nagyon sokan elmodhatjdk ma St Andrdsrol:
j6. hogy jott, kitlonben eiszunditottunk volna.

Kir lenne — a szunnyatagsagot hagyjuk meg az dlomkoro-
soknak. Régo6ta megfigyelhettiik, hogy Siité egyre makacsabbul
olyan arcot igyekszik kialakftani maganak az id¢ben, amilyen-
nek 6 a nemzetiségi irot elképzelte. Mert hisdba vdgo €lmény
tdpldlja benne a felismerést, miszerint a »5ajdt foldinkbe keil
markolnunk, ha beletdrik is a kormink” €s azt, amit Asztalos
Istvdn pélydja kapesdn fgy fogalmaz meg: . .Mit varhat egy nem-
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zet vagy nemzetiség az ir6it6l, ha nem épp ezt a kozosségi
hiséget: sorsproblémdinak felgdrgetését olyan tarndkbol is,
amelyeknek bejdrata elé valamikor tilté tdbldkat iitétiek”.

Tobbek kozott ezért nem tud megbocsatani senkinek, ha
nemzetiségi ir6i magatartdsaban a feledékenységet észleli. Lé-
vén, hogy ezek a 1dbldk olyan természetliek, hogy épp azok
feledkeznek meg roluk leghamarabb, akik odadllitottak. Ku-
l6nben is, aki Gadl Gdbortdl és Sadoveanutdl tanuita a tények
tisztelet€t, az tudja, hogy felmentést csak akkor nyerhet, ha
igazmondadssal valtja meg lelkiismeretét.

Csakhogy a valdsédgfeltdras finnydsabb lelkekben az itthoni
gondok fitogtatdsdnak hamis érzetét vélthatja Ki; a sajat fol-
diinkbe markolds hallatdra pedig priiszkdIni kezdenek és mdris
a provincializmus ndthaldz4r6l beszéInek. Sokan éInck ma koz-
tiink hamis tudattal, {gy hdt nem lehet eléggé hangsilyozni:
Siit0 — a nagyvildg dolgaiban is jartas 1évén — a mi mai
gondjainkat érz€keli akkordnak, mint més eur6pai horizonton
jelentkez6 problémakat. Kovetkezésképp mi is fel tudunk mu-
tatni egyet s mast, amiért érdemes lehet nyomunkba szegédnie
ajdvend6nek, amiért érdemes lehet rank is figyelnic, néha-néha
a nagyvildgnak. {gy hdt Siit6 szdm4ra az irodalom elsGsorban
olyan fegyvertény, amivel mi is betorhetiink Eurdpéba. Persze:
sz sings itt hiusdgrol. ElsGsorban a mi érdekiink az, tudjuk, a
nép érdeke, mely joggal elvdrhatja, hogy legjobbjai itthon vé-
gezzenek €rie eurOpai mériékkel mérhetd munkdt. Akdrcsak
lllyés Gyula, a Pusztdk népe szerzéje — az Atlaszok egyike —
Sit6 is tudatosan villalja a provincia hangjét, de vildgirodalmi
szinten...

,VAN ITT VALAKI?”

Ebben az Osszefiiggésben taldn tobb fény esik a fennmara-
das moédozawain topreng6 {ré arcdra is. S err6l az arcrol azt
olvasom le: nagyon megsokasodtak azok a jelek, melyek valos
helyzetiink szigoribb felmérésére intenek, és egyértelmiien a
cselekvés irdnydba mutatnak. Mert nem elég csak kicsapni az
elveket az dltaldnossdg mezejére, — sfrdskozelbol kell megfi-
gyelni, hogy azok vajon mit mivelnek. A cselekvésre pedig
maga mutat p€ldat azzal, hogy folyton a kozdsségi iigyek szol-
galataban taldljuk. Csak azutdn ringatja bele az életét az frasba,
miutdn kozosségi feladatait véghezvitte — tanulsdgképpen a
jovére. Hisz' nemcsak a miltunk, jeleniink is tanulsdgokban
bovelkedik.

A tanulsagok pedig kétféle természetiek.

Egyrészt az csendiil ki bel6liik, hogy nem tudunk eléggé éIni
azzal, amit szellemickben a magunkénak vallunk. Annyifajta
szellemi elvonokira utdn elérkezett az ideje annak is, hogy
végre szdmba vegyiik a kOzosségi tudatunkat 16rténelmileg
meghatdrozo tényezoket; mert nemesak az szamft, mifelé tar-
tunk, de legaldbbis ennyire fontos az is: honnan jottiink. Hiszen
aki nem ismeri Onmaéil. masokat sem képes megismerni, €rté-
ke szerint elfogadni. Es az emberi mélidsag tisztelctben tartdsa
nélkal nem besz€lhetiink testvériségrél sem. A tanulsadgok ma-
sodik csapata épp ez-¢clé a kérdés elé sict, ezt emelné mind
magasabbra. Ez€ért avatja példdzattd Siit6 a torténelmi sziikség-
szeriséget idejekordn felismeré Bethlen Géabor-i szellemet:
«Ha emlékezni méléziatik, egyebek kozott a testvériségnek
ugyét is rednk hagyakozta: magyarnak, romannak, szdsznak —
a sz€kelyt nem emlitem, hiszen az is magyar —, kOz0s kertmi-
vel gondjat: az egymadssal farkasszemet néz6 indulatok helyére

az egybefonddo pillantdst a Kérpatok tovében”. Nem kérkedik,
amikor elsorolja, hogy € j6 tandcsot kamatoztatva megszerezte
valamennyi jelentds romdn fr6 bardtsdgit — szdmuk Kkislexi-
konnd duzzad — de arra biztat, hogy az egymdsra talalds torté-
nelmi pillanatainak szimbavétele mellett — az iinnepnapok
utdn — vegyiik szemiigyre az egyiittélés mindennapijait is.

Mindig a hazai gondok szorftdsdban jér-kel, nézelodik a
nagyvildgban Siité Andras. Ezt mar el6z6 kotete, a Rigo és
apostol kapesdn ia megéllapithattuk. S azt is tudjuk, mit ko-
szénhetiink ennek a tartdsnak: gondjainkra mindig épp azt az
ablakot nyitja a torténelembdl az fr6, amelyik a legtobb fényt
zudithatja rdnk.

S mert igy szemlél6dik, a tétel fordftottja is igazolhato;
nemcsak a mi gondajink kozt fedezi fel az egyetemesebb €rvé-
nyt torekvéseket, de t6link tobb ezer kildméterre s az idGben
két-hdromezer évre visszamendleg is meg tudja ldtni mindazt,
amire e szdzad utolsé harmaddban még sziikség lehet — oku-
l4sul! — az emberiségnek. llyen fras — a Nagyenyedi fiigevirdg
mellett a kotet legszebb darabja — a Perzsék. Perszepoliszi
ldtogatdsa sordn az ir6 el6tt a szizai Nagy Mennyegz( ltvanya
bomlik ki, az olvaszi6tégely politikdnak egyik korai megkisér-
1ése, az erGszakos gOrogodsitésnek az a példdtlan modszere,
amikor Nagy Sandor katondi tizezer perzsa ldnyt és asszonyt
gyaldznak meg uruk parancsdra. Hogy azidn tizezer csecsemd
bOombolje ¢ legtartosabbnak igérkez6 gy6zelmet.

Az frds olvasdsa kozben el6bb élesen nyilallik belénk a
toriénelem jajszava — a toriénelembdl azt tanuljuk, hogy a
torténelembdl nem tanultunk semmit — de azt4n hamar réjo-
viink: a sziizai gyermekek mai sorstdrsai is anyjuk nyelvén ejtik
ki az els6 szOt. S ezzel olyan igazsdgot emel egyetemes érvényd
tanitdssd Siité Andrds, mely igy hangzik: ,Migegy népnck titkai
vannak: végérvényesen nincs meghdditva”.

S aki ma ilyen igazsdgokra lel vildgjdré dtjai sordn, az
gondolataival mindig hazataldl. Az otthoniak pedig benne lel-
nek menedékre. Igy teremt egyensiilyt magdnak az élet.

Siitének az életet jelentette az a néhdny esztend6 — amint
Az én egyetemem cimd frésa is jelzi: a legszebb, vihar nélkiili
évei voltak ezek — amit a Falvak Népénél 16ltott. S ha azéta
mas lap fGszerkesz16i gondjaiba is szélitotta sorsa — a falu
népéhez sosem lett hiitlen. Meggy6z6désem. hogy sz€les olva-
sotabora lefelé 1orését, a lentiekhez val6 igazodasdl czutdn még
inkdbb szamon lartja, s mind tObben lesznek, akik majd igy
konszontik: — J6, hogy itt vagy, Siité Andr4s!

Utéirar 1990 4prilis 15-én: Ot esztend( telt el azdta, hogy
az orszag-vildg el6tt nemlétezOnek nyilvanitott cenzira ki-
emelte ezt az irdst Hazatéré szavak (Albatrosz Konyvkiado,
1985) cimi kotetembdl. A magas rangd, nagy hatalmi Ille-
tékes Elvidrs szavaibol (,.nincs szitkség nemzetiségi profé-
tdkra"— jelentette ki példdul Sit6rél) agy itéltem meg, hogy
beldthatatlan idére szellemi vaksdgra vagyunk ftélietve. Fur-
csa fintora a sorsnak, hogy a diktatira kopenye alatt feln6tt,
¢s adecemberi fordulat utdn nyiltan el6lépett nacionalizmus
épp Sité Andras szemét taldlta itéskozelben. Akik a fityko-
soket feje folott suhogtattdk, és akik a régéta halott Bolyai-
akalt is agyonverték volna, ha rdjuk taldlnak (miért akartak
kései utddaiknak magyar egyetemet?!), bizonyédra ugyanigy
gondoltdk, mint Illetékes Elvtars: nincs sziikségiik nemzeti-
ségi profétdkra.

A nagyvildg — amclyre Sité Andrés frdsai (is) ablakot
nvitottak — szerencsére masként vélekedik. Kiillonben miért
imddkoztak vildgszerte annyifelé milliok, hogy a Bostonban
megoperdlt és tovabbi kezelés alatt tartott Sutd Andras sze-
meviliga megmaradjon?!

—  —_ __ ___—— — —— — _____________________ _______]

7. oldal
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VASS LEVENTE (1955—1979)

Megragadhatatlan, be nem keretez-
hetd vildgoskék-fehér személyisége —
ennek a személyiségnek még az emiéke
is — lehetetlenné tesz vele kapcsolatban
mindeféle innepélyes-komor megnyilat-
kozast. A gyasziobogdval letakart mon-
datok mogott elég volna csak tavolrdl
megvillania Levente farmerjének, hogy
az ember elgondolkozzon — igazi nek-
rolégokat irni ... Mégha fiktfv nekrolégok-
rél volna sz6, ugy, ahogyan azt
annyiszor elterveztiuk: megirjuk az Echi-
noxba Marosinak meg Kéntornak, meg
mindenkinek a nekrolégjét, be j6 hecc...
no és akkor most igazi nekrolégot kell irni
Leventérdl? — valami diabolikus viccet
kellene kieszelni az 6 nevében, ez volna
a hozz& mélté bucsu, a nekrolégot meg
frja meg més. '

De ki? Vass Leventét nem nagyon
ismerték a lapknél, nem jért a szerkesz-
t6k nyakaéra, a ktzlés nemigen érdekelte.

Nem, 8z nem pont (gy igaz: drilt, ha
megjelent egy-egy Irdsa, de nem tett so-
kat azért, hogy kozoljék; esetlegesen
tbbnyire baratai révén vagy véletlendl
kerlltek a versei a szerkesztéségekbe,
sok el is kallédott kdzUllk.

Neve ezért is kevésbé ismert; méasfe-

zélta: hajmereszt§ el6zésben, ranként
szaznegyvennel, egy jobbra hajlé ka-
nyarban (ligyszolvan minden elézése
egy-egy mutdrgy volt); vagy valamilyen
rafindlt trikkben, vagy teljesen valész/-
nutlen, 6ncéll, de részietesen kidolgo-
zott tervek felvazolasaban, ugy mint pl.
egy fegyveres ellenallé csoport teenddi
a Homordd véigyében. Leventében a
képzelSerd minden gétlds nélkdl lobo-
gott: valahanyszor hosszabb tavollét
utdn taldlkoztunk, azzal kezdtik a be-
szélgetést, hogy Ujabb fantasztikus vari-
anst dolgoztunk ki a jévére...

Vass Levente utolsé 770 napja:
dsszesdiritett élet, magas nyoméson,
nagy feszlltségen, gydtrelmes formékba
préselt sors.

Két évvel és két hdnappal ezeldtt, tél
végeén, a negyvenot kildra lefogyott, hor-
dagyon hozott-vitt Leventérdl az orvosok
megsugtak, hogy legfénnebb hetei ma-
radtak hatra. Errél & is tudomést szerzett,
de ugy viselkedett, mintha csak egy kel-
lemetlen influenzéardl voina sz6, amibél
mostmar napokon belll ki kell gy6gyul-
nia.

Es Levente egyszercsak visszatért!
Az idegenbe mindenki szerint meghalni
ment, de Levente egy délutan: miutan
hétszaz kilométert vezetett, kbnnyedén

kilépett a luxus-turakocsibdl, megrazta‘\

Ujbdl kintt oroszlédnszéke hajét és elkez-
dett zajlani kordlGtte az élet...

Levente pélydja delelbjére jut, Nagy
Laszl6 és Kormos Istvan legkdzelebbi
baréatai kbzé tartozik, verseit kdzli a Kor-
tars és az Elet és irodalom; 6 rendezd
szeretne lenni, de mire komolyan elké-
szilhetne, megint ratdr a betegség;
megint lemondanak réla, aztan megint
felgyégyul, legendék szévSdnek koréje,
nagystili életvitele kbré, nem lehet meg-
tudni, mi is az igazsag vele kapcsolat-
ban; egy osztrak né versenykocsit
ajandékoz neki... Mikor néha meglatogat
bennunket, az egykorindl is Iélegzetelal-
litébb autés mutatvényok, mintha azt je-
leznék: Levente keresi a halalt, elébe
szeretne menni, mintegy gyorsabb, ir-
galmasabb pusztulast kialkudni.

A k&zlekedésrendészet kocsija néha
utanaeredt, az éjjeli utcdkon atzugo, lam-
pakdrrdl idmpakdrre kissebbedd autd-
nak: fény, arnyék, fény, arnyék, s a kocsi
mind tavolabb mar,

Utdnaeredtek, de soha nem tudtak
megfogni. Csak a kocsibugast hallottak
valahonnét a szomszédos utcékbdl, de
hogy merréi1?

Soha nem tudtak megfogni...

Szécs Géza

més — mondjuk — metaforahalmaz-

181 pedig, nem is it sokat; azt amit
ban it ki magébdl, 6 méasképp reali- (

.

MAGVETO

1 Kolozsvér, 1979.0ktéber

)

Vass Levente

Az ut

Az ereszekrél lassan csepeg a fény, Hatunk mogott homa-
lyosan egy nagy kert ldtszott. A fdk, torz rovarokként fetrengtek
a harmatos fiiben. Valahol kiabdlni kezdett egy harang. A
volgybol nem 14tsz6 falvakbol vak harangok ordftottak, hangjuk
egybeolvadt, rengett, diiborgdtt az éjszaka, a kutydk vonitottak,
s megrepedt a s6tét, lassan lenyeste konny-rétjeinket a pirkadds
felh6kése.

Megremegtiink. Az els6 auté megallott.

Ereztem, hogy szguld az autd; a tésztés 1addk nekem sza-
ladtak a kanyarokban. Ultem a sdtétben, megfeszitett izmokkal
szorftottam a deszk4t alattam.

Késobb folvettiink két cigényt. Nagy, gyapjival megtomott
zsdkjuk volt; rdtettiik a deszkdra s rdkuporogtunk. Gyorsan
beszélgettek magyarul, roménul, cigdnyul. Az Sregebb, nagyba-
juszos megkérdezett:

— Nem tudja hény 6ra, fiatalember?

Kivettem foszforeszkdlO mutatés zsebérdmat. Kozel tartot-
tam hozz4.

— Nem ismerem az 6rét, fiataldr.

— Fél kilenc.

Hallgattunk. Furcsa, olajos szaga volt a zsdkjuknak. Kischb
koromban, ha cigdnyszekerek vonultak 4t a falunkon, mindig
sovdrogtam, hogy hdtha ellopna a nagy zsdkos cigdny.

— Maga, fiatalir, biztosan sokfele jart.
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l. nerber

— Mibdl gondolja?

— Hét annyi kocka van a nadrégjan s a haja is nagy, mint az
ezel6tti uraknak. A fiatalt nézegettem.

— Hény éves maga?

— Koszonom kérdésit, huszonnégy.

— Nem létszik egyaltaldn. Gondoltam 15-16.

Megint hallgattunk. A kozds problémdk hidnya rételepe-
dett a robajra. Arcdn valami furcsa-boldog voniéssal fordult
felém.

— Tényleg nem ldtszom 24-nek?

Mikor leszalltunk l4ttam, barna olajfolt lett a fenekemre. A
cigdnylegény eszelGsen hadarva kidltott utdnunk.

— Enfeketegdborvagyokénfeketegaborvagyokénszékelyva-
gyokénkettotoktSlsejedekmeg.

Délfelé értiink az Oreghez. Hosszikis, régi hdzban lakott.
A fa magas sorokban felvdgva 4llott az udvaron. A hdzban
majdnem elvisclhetetlen volt a meleg. Szdradtak a Kicsi szob-
rocskak.

— Nem is tudjuk mdr, miért jottink ide. Egy tandcsért, tobb
tandcsért, tapasztalatért jarjuk az orszdgot; szeretndk, ha Aron
bécsi is segitenc nekiink ebben...

— Milyen tandcsot adjak nektek. Az életet mar megjartam,

ami j6 volt akkor, az most mar nem jo. _
— Eat wdjuk, dc mégis, nem akarjuk azokat a hibdkat,




apdink hibdit. Az6ta véltozott az élet, azéta minden véltozott,
de valami mégis megismétlédik életiinkben, éppen tigy, mint a
haldl vagy a sziletés. Tiszteljilk Ont. Nekiink tobbet kell ten-
niink mégis, mi mindig t6bbre szilletiink, mint atydink. Meg kell
keresniink a ko20s utat, csak egyiitt tehetiink valamit a tdrsada-
lomért.

— Szép a lelkesedés. Vigydznotok kell. Kopogtak.

— Isten 4ldja meg, Aron b4csi. Varga J4nos vagyok K-rol.
Segesvarr6l jottem komamt6l s megkért, ha vinnék neki egy
bivalyat Aron bécsit6l. Van-e? _

— Hat van a pajtdban egy, menjen ki, nézze meg hdtha
tetszik.

Tisztelettud6an elmosolyodtunk. A belépé elpirosodott.

— Ink4bb ilyen szoborrdl beszéitem...

— Nincs, most nincs. Csak 6sszel. L4tdstol vakuldsig dolgo-
zom.

— S mennyi volna egy?

— Haisz4z lej.

— Kiissebbre nem lehetne csindlni?

Sokdig hallgattunk miutén elment. Az Sreg keze fiirgén
futkérozott az alakul6 agyagon.

— Egyszer az embernek a sajét Gtjdt kell megtaldlnia, aztdn
kereshet kozisségi utat, ha lesz még ideje.

— Mi koz0s Gtr6l beszéltiink. Harcolni kell érte.

— Zigol6dni nem kell, nem szabad semmiért, romlott ide-
gekkel élni nem lehet, csak égni. De a reménytelenség: gydvasag.
Remélni még akkor is kell, amikor minden veszni 14tszik, mert
remény nélkill az élet megszinik.

Kicsap6dott azajté. Ovoddskori gyermek 1épett be, odasza-
ladt az dreghez, felkapaszkodott a székre és a fillébe sigott.
Feldlltunk.

A kapub6l utdnunk szélt:

— Mindig hallgass a lelkiismeretedre, amikor nagy dolgok-
161, nagy cselekedetekrdl van sz6, s csak kisebb dolgokért kérj
tandcsot mésoktol.

Cs. vérosban lefekiidtiink a parkba, amikor odajott egy
ember, valami igazolvinyt mutatott s elvitt a legolcsobb sz4llo-
ddba. Nem vcli kedviink aludni, kimentiink vacsordzni a véros-
ba. Mikor leadtuk a kulcsot, a kapus azt mondta:

— Aztdn ldnyok ne j6jjenek, mert tiltja a szabélyzat.

Borjasiiltet ettink mart4ssal; utdna én sz6davizet, a ba-
ratom feny6vizet ivott. Féradtan néztem koriil a vendéglGben.
Bardtom még egy pohdrral rendelt. Aztdn még eggyel. A végén
ket liter bort vett, h6na ald csfpte, Ggy mentiink az Gton. Lehet,
hogy a fdradsdgtél minden abszurdnak tint, félszeg dlomnak.
Nem volt kedvem fgy beszélni vele. Egyszer megillftott.

— Megisszuk ezt a két litret, majd bemegyiink.

— Ott nem tudod meginni?

Leiilt a jarda sz€lére. Kinyftotta az iiveget.

— En nem iszom, En soha sem iszom. Nem jo.

— Akkor vérj meg.

Nekid6ltem a villanyfdnak. Nem jartak sokan az utcén.

— Segftesz valamin, ha iszol?

Nem vélaszolt. Mereven nézett a falon zimmdgé neon-ki-
gyokra.

— Csak magadnak 4rtasz vele.

Néha egy-egy aut6 suhant, a csend lassan el6zonlotte a
vérost.

— Csak pillanatokra tudod elkdbitani magad. Ebben az
életben j6zan emberekre van sziikség. Csak fgy lehet megélini a
hidon.

Feldllott.

Megindul visszafele.

— Te nem tudsz megérteni. Nekem inni kell.

Récsos kerftés villant fol a hdta mogott. Lélegzetvisszafojtva
szaladtam. A kapusnak azt mondtam a bardtom mindjért jon.

9. oldal

— Tudom, valami né van a dologban, de tudja meg, ide nem
hozzdk, mert tiltja a szabdlyzat.

Derékig levetk6ztem s kidlitam a folydsora, mely ablakaival
a kapu felé nézett. NekidSltem az iivegnek, néhdny fénycsik
fonnyadozott az udvaron. A szomszéd szobdbol nevetés szirs-
dott ki. A csillagok mereven csiingtek a sGtétben. A ldnyok
sokszor nyitogattak, s kivdncsian nézték meztelen hatamat.
Kés6bb, mikor a szob4jukban ilddgéltem tisztdn hallottam a
vonatok sikoltoz4s4t s valami, nagyon mélyen meghasadt ben-
nem.

Reggel valaki megverte az ajtét. Kdbultan nyitottam ki, s
leiiltem az 4gyra. A bardtom 4llva maradt.

— Nem értem minek kellett fojtogass. Megittam volna azt
a kicsit, s jottiink volna haza. Nem bfrtam tovdbb. Kimentem a
fotérre, foldhoz vdgtam az ilveget, ordftottam, nem emberi
hangon, értsd meg, itt mindeniitt neonvérGek a jegenyé€k, a
sinr6l bennem a vonat semmibe fut, macskakovek a konnyeim
s fajvarikdcsola toronydra. Valakik letépték ingemet, csupa kék
a hdtam menjiink innen, most menjink.

A Nap még nem jott fel, de mdr vildgossdg volt. Kongo
utcdkon 4t kijutottunk a varosbol. Teherautdval zotyOgtiink az
els6 faluig. Leiltiink az ut szélére.

— Latod, mondtam, semmi értelme az egésznek.

— Nem tudsz hallgatni?

— Nem, most nem akarok hallgatni. Mindenben meg kel-
lene keresni az értelmet. fgy nem tudunk semmit csindlni, ha
széthizzuk mar a kezdetén.

— Hallgass el.

— Azonos szempontok szerint lehet csak, nem baj ha ki-
16nbdz6 nézetckkel...

Még sokdig beszéltem megkonnyebilten. Arra is gondol-
tam, mi lenne, ha 4tmennék az Gt mésik felére és végeznék ezzel
a barétsdggal. '

Aztén jott egy autd. Felbijt a Nap és vorOsen izz0 sugarak
simultak elSttiink a végtelen dtra.

Csulak Levente: Ex libris

1990. november-december

SZEKELY UTKERESO



e e e

Vass Levente
Kiegyezés utan, elott
Stitd Andrdsnak

JONNEK a kontosos férfiak
kilépnek a szekrényekbdl

a falbol kiszakad fekete arcuk
4gy€kuk hozzdnk iit

(sokan vannak ridluk a fegyver)

206csbOl késbGl csiporbol
fibdl szarbol lesznek

érezni gyilkos vetkéztetésiink
lassu kicsontoldsunk

tenyeriinkbe csukédik Otdgi pengénk
dobbandsunktél felcsap a fold hulldma
és szétfoszlik mellink tvegszildnkokban

XXX

az sz€ép Visegrddon tdmada
gondolatom: felépithetjiik-¢
lerombolt, héomldsban
szenvedd vdrainkat, lesz-e
Fellegvdr mindebbdl, erds
hit, honnan mibel6link
sz6laljon gydnyora
tdrogat6k vak éncke

forr6 mészbe 4dgyazottan

A hazba minden
allat visszatér

ki tudja hol vagyok én
limdban

afganisztdnban

honnan a fények alkonyomon
taldn iljics 1dmpdk

a pulzus mozes faklydi

add menekiilésem a pusztabol

-~

Igy

€rzem, hogy konnyebb vagyok
most mar bizakodom is

tetszik tudni mi sohasem l4ttunk
nekink nem olyan szOrnyd mint
Milyen sz€pek lehetnek a vetések
bozsike néni bozsike néni

hazatalalok

anydm keze kérgek kozt korom korallokon
omlo avarban Nap felé tépett a seb

sajog szirony: filvek tilkrében meduza:
bardtaim folou szEtnyflo ejtGernyGk
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Vass Levente oszlopai

Az oszlopok, amelyek Vass Levente versének belsG terébol
kildtszanak, semmiféle homlokzatot vagy tet6zetet nem horda-
nak magukon, stilusukra nésve feltehetéen dor oszlopok —egy
mezOn, alkalmasint tengerparton dllanak. Gyakorlati szem-
pontbol egydltalan nem funkciondlisak; lehet, hogy sohasem is
tartottak semmit, feladatuk csak ennyi: megfogalmazni, fehér
kében megjeleniteni a mélységnek, a lentnek a nyidjiézasat a
magassdg felé és viszont: a magassdgnak, a fentnek a mélybe
val6 kivankozasét ¢s szédiiletét. Az oszlopok fiiggblegesén 4l-
taldban kiegyenliti és egymdst dtfedve megsziinteti Gnmagét s
¢z a két ellentétes irdnyulds; ilyesvalami tulajdonképpen a
csOnd is, amely nem egyéb, mint egy nagyon mély, dllandéan
mélyiil6 és egy magas, mind vékonyabbd és livegesebbé valo
hang egymdsra tevidése. A versbéli ember (nevezzik igy: szem-
1616d6 vagy arrajaro) ott 41l az oszlopok kizelében, amelyeknek
sikeriilt szétvalasztaniuk benne és ezittal nem Osszesimitaniuk
és clkeverniiik, hanem egymadsba itniiik, egymésba itkozietni-
ik a kétféle ellentétes fiigg6leges erot.

Az egymdst a tdvolsdg szembenlévé polusairdl is kioltani
térekvo vertikdlisokon, mint valami vizszintes vonal egy masik
cllentét huzodik keresztbe: a szemlél6de és az Ovele tdvolodod
személy kozt a foldfelszinnel pArhuzamosan kifesziilo, a tavo-
loddsban nem kialvo, hanem ebben bennfoglalt s ebben meg-
maradd ellentét.

A tédvolodot meg Iehet probélni visszahivni, visszaldncolni,
utdna lehet kidltani és meg lehet fogni. Am ezen a versbeli tajon
a probalkozasok mint szornyek torzészobrai hevernek szana-
sz6é1: tehetetlen, félig béna kidltds a homokban és céljat el nem
ér6 kézmozdulat; az ujjak maguk is ahelyett, hogy megragadndk
a tavolodd, elsiklanak, és a parton (dgy tinik, mdr idétlen
id6kt6l ott) 4lldogdlorSl most latjuk, hogy tulajdonképpen
fol-le jarkdl a vonalak keresztmetszet-rendszerében; nagyon
mindegy neki, hogy 6-¢ az, sajdtmaga-e, vagy valaki mds. Jarkal
személyteleniil. Es mi mést is tehetne. .

Szics Géza
(Igazsdg, 1977 februdr 27.)

Csutak Levente: Ex libris

1990. november-december
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Uzenetek a Holnap vdrosdbél

Gittai Istvén
UZENET
kelt 1988 oladberében a HOLNAP varosdban

De messzi vagy. i

De rémes lasstsdgod.

AK4r a bintetés muldsa

dartatlanok folort.

Fogytdn kevéske tartalékunk.
Szalonndnk, borunk, tiizifdnk,

fogytdn szavunk, mdnk, miértiink.
Szérédunk. Malunk, Gyéruiunk.

Fél6, hogy elfogyunk, miként a golydk,

boiények, ordasok e mostohult vidékrol.

Fél6 — dhitott Holnapunk —
fé16, hogy késve érkezel,

s hdit helytinkén

beomlott kutak,

eivetemilit Eurépa-utak,
fustos, szanaszét kovek
haligatnak hajdanunkrol,

Téged reméliink Holnap itt.
Ezért siess

érettlink, mihozzank.
Nagyon siess!

Fébidn Sdndor
A KiSERLET FELE

Kiltnosek n:ostanéban a velem kapcso-
latos dolgok.

Ha leejtek valamit, csakazértse esik
szépen, figgdlegesen, hanem ferdén
tart a talajnak, meghazudtolva a fi-
zika tdrvényeit.

Az ajtd kozepe felé tarté vdza egy-
szercsak megemelkedik és a fels !
ajtofélfan 10rik darabokra,

Ha leesnék az dtodik emeletrdl, vajon
felfelé hullanék?

Pataki Istvdn
ZSOLTAR

menekilhettek mds erddbe
gyOkerestdi kitépett dlmok
minek a vihar jé uram
nincs kit verjenek villdmok

hajolva tetdtlen nyarakba
még van ki bdre alatt 4zzon
hogy halkitott havazdsban
szdritsa lelkét a nydrson

mig félig lebontott vagyakban
kotordsznak idegen szelck
csOrgdre hizott kakasok
kezdjlink W@jonnan éneket

11 oldal

51908, szeptember elején Nagy-
viradon, &8 magyar irodalom eldszo-
‘béjaban megsziiletett A Holnap

antologidja. Itét kilto indultel a hal-
hatatlansdg felé: Ady Endre, Babits
Mihdly, Baldzs Béla, Dutkn Akos,
Emdd Tamds, Juhdsz Gynta és Mik-
165 Jutka. Nyolcvanegy év miltin e
rohandé, politizdlé szdzadvégen, itt,
Pesten jelenik meg djra hét viradi
kolté {csupdn heten lennének? —
U.L. megjegyzése) — Gittai Istvan,
Pataki Lstvin, Fabian Sandor, Mité
Imre, 8all L4szl6, Sziics Laszld, Zu-
dor Jdinos — iizenete a mahoz, egy
olyan gyakorlétérr6], ahol a hatarfa-

lak szoritisiban mair-mir ethal a

s26,” — irja Nikolits Arpad vait ha-
zankfia a diktatira végnapjaiban
Gyakorlotér — Uzenetek a Holnap vi-
rosdbol cimen mepjelent verseskotet

| bevezetjében. Azota tirtént egy s
- mds, szavaink, fijdalmaink szétki-

dlthatjuk a vildgba, a kérdés esak az,

hogy hol, kinél talilunk meghallga-

tasra.

A kiitet versei a Hatalomamal néz-
nek farkasszemet, a koltok kimondjdk
a torkukat szorongaté fijdalmat, ke-

“resik a megtartd igét, reményt felrop-

pentd Kiutat a reménytelenségbdl. Fs
elore ratapintanak a veszélyre: ,ki
szavatolja,/ ki, uram, bizton,/ hogy
elejtett rettegetl/ helyéhe nem. lép
lljﬂbl) fenevad?” (Gittai)

Ujra és djra kimondva a folyton
ujratermelédé rettegést, kiirva ma-
gukbol a keseridséget a kiltok kissé
feliélegeznek. De vajon feliélegez-
het-e az olvasé, ki félelmében meg-
erdsitést nyer, s ra hirul o roppant
feladat, hogy meztelen mellével,
puszta karjaival n€zzen szembe a
mindenkori Hatalommal és ann.ﬂ\
zsoldosaival?

Ugr(m Levente

Madté Imre

OREG

Kis kenyere ‘
hona alatt, i
gornycdve megy,
lassan halad.
Nagyon 1preng,
ninesen szava,

‘ vihar lenne,

- . ha szolana.

1990. no.vemher-decemher

Sziics Ldszlé
VESZKILJARAT

déleldit, f6tér, képadon Ulok,
erds lennék, hét strofat betdzok;
csoddval hatdros depresszid nyom
Eurdpén inne, Nagyvdradon.

képadon f6eér, déleldtt, GIOk,
egyedul vagyok, tovdbb merdlok
a Bémer térig, ahol ldthaté

mint issza sorét harminc ldzadd.

kdpadon 016k, déleldtt, ftér,
mehetnékemrd] beszélnem kell még,
s ameddig cstinded magdra hagyom:
rddmosolyog a vasheton plafon.

f6tér képadon, Ulok, déleldtt,
rendGrom érzi a lelki térerdt,
indulok holnap, ez neki sem titok,
megolvad oldaldn a sztirke gumibot.

R

Sall Lészlé o
ELLENFENYBEN

vildgjard természettinket fitogtatjuk

pocsolydkat kerdlgetve

szagunk a vdrost lepi el

maradvényaival egyiit

utca-hosszal mérjuk a jelent

batoritd id6 .

idegen habord

elmehetiink békcpernek -

vadiottak
tanuk €s birdk nélkil

vagyunk

Zudor Jénos | )
SZONETT

Porondképes sziveget irni,
cz a legiijabb feladat.
Karcolni 6r0k pergamenre
az égbeszOkd szavakat.

Fs hogyha rut lesz lelked éke,
¢z csak a szerkesztd vétke?
Kitanitott kezed vakon

hozza iz1és€t papiron?

" De megdllj valahol a végén,

gondolkozz el mégis a 1é1én,
legaldbb mintha te is vétlen

dldozata volndl a szonak,
sok-sok szélamnak elnagyolinak,
hogy mér semmit sem hisz a holnap.

" SZEKELY UTKERESG
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A vilag népeinek meséibdl

A szofogado lany
(bolgdr népmese)

Az anya igy sz6it a lanydhoz:

— Halgass ide, édes ldnyom, nem dolgozol télen-nydron, 6l a szégyen, nagyon banom,
ldss munkdhoz mindendron.

~— De mitévd legyek? — faggatta amaz. .

— Csindld azt te is, amit az emberek.

~— De mit tesznek az emberek?

— Menj el a szomszédokhoz és megtudod.

A ldny elindult a faluba. Bement az egyik hézba, ott épp gabondt rostaliak. Bement a
mdsikba, itt ruhdt mostak. Betért a harmadikba — kenyeret siitdtrek.

Hazatért a lany, s ugy gondolta, neki is gabonat kell rostdlnia, gy, ahogy az emberek
tették. S mivel a hdzban gabondt nem taldlt, lisztet vett eld, kivitte az udvarra, és rostéini
kezdte. A sz€l pedig az egész lisztet szétfijta.

Ahogy az egyik munkdval végzelt, a masikhoz ldtott. Vizet melegitett, keresgélt-kutatott,
hogy mit is mosson ki, aztdn megldtta apja k6dmonét, és beletette a vizbe.

Az utolsé munka maradt még hdtra — hogy valamit betegyen a kemencébe. Fogla a
sésuborkaval teli bddont, és berakta a kcmcnoéhc

Hazatért az anyja és kérdi:

~— Na ldnyom, megtanultdl-e dolgozni?

~— Meg én, megtanuliam! — dicsekedett a ldnya. A lisztet szétfijtam, a kddmont
kif6ztem, az uborkat megsiitdttem.

A roka, a seregély meg a varji
(lett népmese)
Egy sz€p tavaszi napon a seregély fészket rakott egy kicsi nyfrfan, és kikoltotte a fiokdit.

Amikor azok mdr jol megtollasodtak, a nyirfdhoz sompolygott a réka. Nézett folfelé, megldtta
a fa csicsdn a fészket, benne a mdr eléggé nagy seregélyeket és gondolta: . Kovér falat, de

hogy jussak hozz4?" Arra gondolt, raszedi a seregélyt. Mondja a réka az Oreg seregélynek:

— Maér mindenki vetett, nekem még ekém sincs, ki kell vdgnom ezt a nyirfat, hogy ekét
faragjak.

— Kedvesem, ne vdgd ki a nyirfat — konytrgott a seregély — még kicsik a gyermekeim,
mitévd legyek veltik?

— Mi koz0m hozz4? — mondja réka. — Add nekem az egyik fickddat, s akkor nem
vdgom Kki. .

Elgondolkozott a seregély, mitévd legyen? Ugy ldtszik, a rokdnak oda kell adnia egyik
fiokdjat, de melyiket? Bérmelyik ujjadat meszirod, mindegyik fdj. Hat hirtelen ott terem a
varju.

~ Ne félj, te seregély — vigasztalta a varji — nem tudja kivégni a fat: nincs fejszéje.

— Itt a fejszém — mondja a rdka, és csovélta lompos farkat.

Réjott a seregély, hogy semmit sem tehet a réka olyan fejszével.

— Viégd ki! — mondja.

De hdt farokkal ki lehet vagni egy fat?

Megharagudt a réka a fecsegd varjuira, és elhatdrozta, hogy bosszit 4ll rajta. De hogyan?
Egy dombra futott, és a f8lddn elterilit. Odarepdla vén varju és ldtta: egy dogloit réka fekszik
eldtte. Leszallt a roka mellé, és bele akarta vagni a csorét, mire a roka — hopp! — elkapta.

— Na, megkertiltél, te szoszatyar! Most leszamolunk.

— Csak azt ne tedd, amit a nagybatydmmal mdveltek ~— konydrgOtt a varju.

— Hat mi tortént vele? — érdekliddott a réka.

— Beledugtdk egy kerékagyba, és a hegyrdl legurftottdk.

A roka arra gondolt, a varjuval is gy szdmol le, ahogy a nagybdtyjival tették. Rogion
nekidllott és nagynehezen szerzett egy kerékagyat. A varjut beledugta. és a hegyrdl leengedie.
S mi lett a varjuval? A réka az egyik végén bedugia, s & a mdsikon hirepitli. Csak akkor jott
ré a réka, hogy a varjui is tiljart az eszén.

Bén Péter forditdsai
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Fdabidn Imre
HUVOS EJSZAKA

Arnyékkal szovi leplét a sotét:
derék,
derék! .

Sok szemén, csillagokon néz az ég:
de szép,
de szép!

Agakra fagybetikkel fr a jég:
csipkét,
csipkét!

Papp Attila
TELELO

Haragosan jott a vendég,
vele ho, fagy érkezett,
csizmdjéra jégbdll verték
vargdk a-patkészeget.

Szél toporog, kiiszobiinkre
pall magérol friss havat,
mivel nem nyit ajtot senki,
hét nyiiszitve elszalad.

Varji széll a sertésolra,
fehér lapon tintafolt,
tolldszkodik, topog, kdrog,
siirgeti a disznétort.

Szikrat vetnek a jégcsapok,
mint acélon a kova,
kakukkfiivd tiszta égbolt
taldn nem is lesz soha.

Mészely Jozsef
Kinalgat6

Rondon, rondon,
Korondon,

kors6é n6 a
korongon.
Mintés korso,
bokily, vdza.
Nincs azoknak
sehol pdrja!
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Beke Séndor

A homokoéra

Homokorit vett az anydm,
tik-tak,
hidnyzik is beldle a
tik-tak.

Keresem a kicsi manust,
tik-tak,
nincsen benne még egy szam se,
tik-tak

Esiénként csak nézegetem,
tik-tak,
Szeretném én meghallani,
tik-tak.

Tolcséren csak gurut a sok
tik-tak,
Homokszemcsék tolakodnak,
tik-tak.

Milyen 6ra ez az ora,
tik-tak,
nincsen benne egy rugo se,
tik-tak.

Bolond déra, homokoéra,
tik-tak
Ketyegjél mdr, csOngessél mdr,
tik-tak.

Ha legurui beldle a
tik-tak,
Aludni kell, szép dimokat,
tik-tak.

Cseh Kdroly
(Magyarorszdg)

Szokés
Elrdppent titémrdi a tollaslabda:
fehér drhajo szdll a magasba

Firt-kezeivel orgona bokra
integet néki elszomorodva

. Aranyld hajja bomlik ki a fény —
kisfid-arc slit az ég tetején

Este csak énrdm gondol egyedul:
csillag-ticskokkel halkan hegedal

Muzsikaszora szfvem megremeg
fenyld hiirokként pengnek az erek

Réduly Jénos

Hofehérke

Szomorkodik
Hofehérke,
hé1 torpéjét
elvesztette.

Sose buisulj,
pici ldnyunk,
hél térpének
melléd dllunk.
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c FIRTOS -

Hej, régi var még ez a Firtos
véara is! Tiindérek épitették,
még azon melegibe, hogy az
Uristen a vilagot megteremtet-
te. Mikor a tengerviz lefolydo-
galt-szirddott a fold szinérdl,
egy gybnydriséges tiindérki-
ralykisasszony szallott a felle-
gek koézil ennek a magas
hegynek a tetejébe, né! Ott le-
telepedett a tobbi tiindérekkel
s mindjart elhataroztak, hogy
egy szép varat épitenck oda.
Ezt a tiindérkiralykisasszonyt
Firtosnak hivtak, de volt neki
egy lednytestvére még, egy Tar-
tod nevd, aki atalkodott rossz
teremtés vala s mindig irigyke-
dett Firtosra.

No! hozz4latnak a tiindérek
a var épitéséhez, dolgoznak se-
rényen éjjel-nappal. Arra veto-
dik Tartod, s azt mondja
Firtosnak irigykedvbe:

—- Azért is megmutatom,
hogy ma éjjelig szebb varat épi-
tek a tiédnél s ennek a tiédnek
elvitetem a fundamentum-ko-
vét az én varamba.

Firtos vara készen is volt
mar este, a tiindérek nagy 6ro-
miikben tizeket gyujtottak a
var falain s ugy tancoltak korii-
i6tte. De éjfélkor csak ott ter-
mett Tartod az 6 gonosz
tiindéreivel, egy szempillantés-
ra kifeszitették a Firtos vara-
nak fundamentum-kovét, nagy
hirtelenséggel kifurtak, vasrad-
ra huztdk s Ggy repiiltek vele
Tartod véra felé. Repiiltek a
gonosz tiindérek a fundamen-
tum-kdvel, de mikor Korond
folé érkeztek, s a kakasok ép-
pen éjfélre kukorékoltak, a vas-
rad ketté torott. a ké leesett a
Korond vizébe. Most is ott van,
aki nem hiszi, nézze meg a ,,li-
kas kdvet”. Azonba’ mikor a ké
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lesett, Osszeomlott a Tartod va-
ra is. Co

*

Lakott Firtos viraban egy
szépséges szép tiindérkisasz-
szony. Ez a tiindérkisasszony
megszeretett egy szegény dali
legényt, de a tiindértdrvény
olyan volt, hogy nem talalkoz-
hattak egymassal sziviik sze-
rint. Mindig éjnek idején
keriltek Ossze a tiindérkert fi-
legbridjaban. A legény minden
aldott este fellovagolt a mere-
dek sziklan, a tiindérkisasszony
pedig kiallott a var fokara,
megfogi a legény kezét s ugy
segitette fel magahoz. Egy este
megint varja a legényt a tiindér-
kisasszony. J6 a legény, vagtat
felfelé nagy bétran, s mikor a
var fokahoz ér, kezét nyqdjtja a
tindérkisasszony felé. De ebb’
a szempillantisba’ megsiklik a
16, a legény magéval rantja a
tilndérkisasszonyt s a rengeteg
mélységbe zuhantak. A 16 pe-
dig fennakadt a szikla oldalan,
oda tapadt, s azon modilag ké-
vé viltozott. Nézzétek csak
meg, még most is rajta van a
nyereg s a kantar. Hanem, hogy
a szavamat 0ssze ne keverjem,
ezt a lovat a tiindérkisasszony
ajandékozta volt a legénynek s
azért hivjik Firtos lovanak. De
aztan ez a 16 nem is hidba, hogy
tiindér lova volt, mert most is
az O szinevéitozasa igazgatja az
idGjarasat. Amikor ennek a ké-
l6nak fehér a szine, meleg na-
pok jarnak, mikor pedig a
szinében megsodtétedik, hossza
es6 lesz utdna. -
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Gdlfalvi Sdandor -

AMIKOR A SELEJT BUN... (2)

Az ilyen €s szdmos mds nevel€si helyzet elemz€se soran olyan
dltaldnos nevelési alapelvekhez jutottunk, amelyeknek helyességét
hosszas neveldi gyakorlat igazolta és amelyek sikeresen alkalm:zha-
16k az iskolai nevelés minden fokdn.

Mind a hdrom esetben megtaldlhaté a védettség keresése. Min-
den gyermeknél alapvetd igényként jelentkezik a védettség érzése.
Ez az igény nem sziinik meg az iskoldba Iépéssel, a novendék a
neveldjétdl is elvdrja ennek biztositds4t.

A védettség két OsszetevObdl adddik: anyagi védettség ¢s
érzelmi védettség. Az anyagi védettség biztositdsa a csalddra
(gyermekotthonra) hdrul. Az érzelmi védettség a nevelés alapfel-
tétele, de egyiittal a nevelés eszkoze is. A gyermek csak akkor
fejladik kielégitGen, ha kornyezetével pozitiv érzelmi kapcsolala
van. Az anyagi és érzelmi védettség a gyermeknck bizion-
sdgérzetet ad, hidnya pszichés kdrosoddshoz vezet. A gyermek az
Ot korilvevd vildghoz érzelmein keresztiil viszonyul. Nevelni csak
az tud, aki a gyermekkel érzelmi kapcsolatot létesit, akiben a
gycrmek megbizik, akit szerel, akil ,,elfogad”. A legjobban meg-
szervezell neveldi hatdasok is csak akkor eredményesek, ha a
gyermek hajlandd azokat elfogadni és a nevelésben aktivan részt-
venni. Ezért az érzelmi védettség hidnydnak megsziintetése és az
érzelmi védettség biztositdsa pedagdgiai feladat. Azonban ez a
nevelés legfinomabb, legdrnyaltabb eljardsai kozé tartozik és
alkalmazdsa, megnyilvdnuldsi formdja nagy nevel6i tapintatot
igényel, ugyanis az érzelmek tilzott megnyilvdnuldsai a gyermek-
ben éppen olyan ellendlldst vdltanak ki, mint a szeretet megvond-
sa.

A nevelés sikerét a pedagdgus €s nivendék kdzotti érzelmi
kapcsolat biztositja. Egyfeldl a nevel6nek kell kdzelednie a gyermek-
hez, mdsrészt a nvendéknek a neveld felé, A novendék csak akkor
fordul neveldjéhez, ha tudja, hogy meghallgatdsra taldl és segitséget
kérhet 10le, vagyis, ha a nevel§ rendelkezik a megszolithatdsag
tulajdonsdgdval. A megszolithatGsag olyan neveldi személyiségjegy,
ami nélkill sikeres neveli munkdt nem lehet végezni. A megszolit-
hatésdg tudata biztonsdgot, védettséget nydjt, mert tudja azi, hogy
mindig bizalommal fordulhat neveldjéhez és nehézségei kozepette
sem marad segitség nélkil. A rideg, zdrkézott neveld, akitdl nven-
dékei nem mernek segitséget kérni, még hivatali teenddinek sikeres,
lelkiismeretes elvégzése nyomdn sem tud nevelési eredményt clérni,
merl magatartdsdval eleve tdvol tartja magdt ndvendékeitdl. Ki ne
ismerné a rideg, zord tandr riasztd alakjdt? (Mai napig élénken €l
emlékezetemben az az esct, amikor egy IV. éves tanitoképzds no-
vendék, akiket mdr ,tanitojelolteknek” szélitottak, arra kért, hogy
legyek segitségére intim érzelmi tgyében. Megismerkedett egy gim-
nazista lannyal, de a sz016k tiltjdk az ,udvarldst”, attdl félnck, hogy
az a ldnyuk tanuldsdnak révasdra megy. Nem tudja, hogy hozhatng
a szUldk tudomdsdra azt a kolesOnos fogadal-

téllyal dolgozik, de a koztsség helytelen értelmezése oka igen sok
nevelési kudarcnak. Altaldban elfogadott elv, hogy az egyéni torek-
véseker ald kell rendelni a kdz0sség célkitdzéseinek, pedig csak azl
nevezhetjik neveld kdzosségnek, ahol a gyermek egyénisége nem
vesz el, hanem megfeleld keretet kap az 8nmegvaldsitdsra. Tehdt a
ktzosségi célkitizések és az egyéni torekvések Usszhangja képezi
alapjdt az értékhordoz6 harmonikus kdzosségnek.

Eppen azért a gyermekkozOsségek szervezésénél figyefemmel
kell lenntink a gyermekek Onérvényesitd torekvéseire (P.S., J.G.
példdja). A hibdsan szervezetl gyermekkdzosségben a novendékek-
nek ez a Lorekvése nem juthat kifejezésre, ami nevelési nehézsége-
ket okoz és rekompenzdcids formdt nyer. igy jutnak vezetd
szerephez az ugynevezell ,alértékek” tulajdonosai, akik nem tud-
nak eredményt felmutatni a tanulds, sport, stb. terén, ezért a legfel-
tdndbb olidzkodéssel, kirivd tdnccal, neveldivel szembeni
szemntelen magatartdssal, az utcdn val$ cigarettdzassal vivjdk ki
tdrsaik csodilatat. Harcolni nehéz ellentik, mert a valds érikek nem
olyan vonzok, mint az dlértékek és megszerzésilk js nehezebb.

Az egyéni bandsmod a koztsségi nevelés egyik legfontosabb
alapelve, ¢z biztositja a gyermek személyiségének kibontakozdsat.

Az egyéni bdndsmodot a gyermek a csalddban is igényli de
fokozott jelenidségel kap az iskolai nevelésben. Alkalmazasa azon-
ban nagy pedagdgiai tapintatot kivdn meg, ugyanis a gyermekek
féltékenyen figyelik azi, hogy a neveld szeretete hogyan oszlik meg
a csoport-osztdly lagjai kozott. Gyakran az dllapitjdk meg, hogy
cgyik-mésik gyermek ,bece”, a neveld kedvence, kivéielez vele €s
ezl meg is toroljdk.

Az cgyéni bandsmod azonban nemcsak a gyermeknek valo 14-
masznydjtdsat jelenti, hanem egyéni kovetelmény tdmasztdsat is
vele szemben. A koveteiménynek figyelembe kell vennie a gyermek
képességét, mert a wilzott kovetelmény kudarchoz vezet, pedig az
egyéni hindsmaod elve éppen azt célozza, hogy minél kevesebb
legyen a kudarchelyzet.

Az egyéni bandsmad alapja a gyermek helyes €s alapos megis-
merése. Kz nem konnyd feladat, alapos pedagdgiai €s pszicholdgiai,
killondsen neveléslélckianiismeretet kovetel. Mdrpedig az dltaldnos
lapaszialal azt mulatja, hogy a neveldk ilyen irdnyu felkészdltsége
nem kielégitd.

A gyermek megnyilvinuldsai, még ha azonosoknak ldtszanak is,
igen sokféle okbol eredhetnek, éppen ezért csak alapos tdjékozodas,
tanulmédnyoz4s utdn lehet képet alkotni a novendék neveliségi hely-
zetérol. Kalonosen nagy nehézségel jelent a gyermek elézetes €l-
ményanyagdnak felderitése. Erre igen alkalmas a gyermekkel valé
beszélgetés, ami azonban nagy figyelmet és koriltekintést igényel,
nehogy a gyermekel elriasszuk az 6szinte megnyilatkozasiol. A gyer-
mek csak akkor nyilatkozik meg dszintén, mikor neveldjét megsze-
rette és meggydzadou arrdl, hogy minden

mukat, hogy még jobban fognak tanuini. A
sikeres megolddst ktvetden mai napig tarto
bardtsdg alakult ki kozottiink.)

Egyébként a megszolithatGsdg kérdése
nemesak iskolai, hanem tdrsadalmi, szociolS-
giai probléma is. Hanyszor ldttunk a ,,fénok”
ajlaja eldtt topogd, ruhdjdt igazgatd ,,beosz-
tottat”, vagy hdnyszor tapasztaltunk a hatésag
részérdl sokszor megalazd, rideg elutasitast.

Mindenik példdban megtaldlhatjuk a ko-
z0sség hatdsdt, de killdnbdzd aspektusokban:
mig P.Sdndor vagy J.Gizella esetében mint
cselekvési motivdcio szerepel (minden dron
megszerezni a kozosség elismerését) addig
N.Jénos esetében nevelési tényezové vilik (a
félrehizodo gyermekbdl a kozdsség hasznos
tagja lesz). Az iskolai nevelés természeténél
fogva kOzOsségi nevelés, hisz a neveld osz-

kovetkezmény nélkdl mondhatja el 0Osszes
gondolatait.

A folyamatos megismerés sordn sok adat
birtokdba jut, ami lehet6vé teszi a gyermek
egyéniségének legjobban megfcleld nevelési
eljardsok kivélasztdsdt — a megismerésnek
éppen ez a célja — az egyéni bdndsmod elve-
nek érvényesitését, a nevelés leghat¢konyabb
eszkozének megtaldldsdt.

Konkluziéként megdllapithatjuk, hogy
csak avatotl kézzel, nagy lelkiismerclességgel
véllalhatjuk a nevelés felcldsségicljes munkd-
jd1, hisz a nevelésben selejlet nem fogadha-
tunk el. Minden gyermek megismételhetctien
cgyéniséget képvisel — ahogy Koszloldnyi ir-
ja: ,Ilyen az ember. Egyedili péiddny” — aki-
kért ugy a magunk lelkiismerete, mind a
tarsadalom elétt felelésséggel tartozunk.
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Gyorgy Attila :
A keresztény hitré

Ezek a révid irdsok eligazftdst szerstnének nyuijtani azoknak, akik az istenkeresés
Utjara lépnek. Csak az elindulasban, a kezdeti lépdsek megtételében akarnak segiteni
és kedvet abreszteni az Isten orszaganak keresésére. Aki erre vallalkozik, belathatatlan
szellemi tartomanyok vonzaséaba kerlll, s ugyanakkor hazatér a sajat szivébe. Otttaldlja
meg a rejtdzkddd Istent és a taldlkozdsbdl fakad6 lelki békét, boldogséagot.

Sajnalatos jelensége korunknak, hogy az élet nagy és fontos kérdéseivel keveset
foglalkozunk. Altaldnos tapasztalat bizonyitja az emberek vallasi tudatiansagat, jaratlan-
sagét a kerasztény hit és erkdics tanitasdban. Ez azér is sajnalatos, mivel az élet nagy
kérdéseire: honnan, hové, miért, csak a hit adhat megnyugtaté vélaszt. Elsdsorban a
keresziény hit, amely Jézus tanitdsara, mindent feliimdlé ismeretére és szeretetére
tdmaszkodik.

L gt

) Miért vagyok keresztény? - .

Erre a kérdésre: miért vagyok keresztény? — tobbféle vélasz is kinalkozik. ime,
néhany nyilatkozat:

— Meggydz&dtem, hogy az evangélium a legériékesebb uzenet, amit az emberiség
kapott.

— Jézus kdvetése, a szép emberi élet biztositéka.

— |stenhit nélkidl nem teljes az ember élete.

Ezek a vélemények sok igazsdgot tartaimaznak, de kereszténységink miértjére
Jézus Krisztus adja meg az igazi vélaszt: ,Nem ti valasztottatok engem, hanem én
vélasztottalak benneteket, és arra rendeltelek, hogy menjetek és gyumdlcsot teremije-
tek”. Jn 15,16,

Jézus kijelentése arra fi%yelmeztet, hogy keresztény hitink és életink elsésoporban
Isten kegyelmi ajandéka, O a meghive, a kezdemeényezd, a kbvetésére buzditd. Ez a
meghivés a legttbb esstben szlldk, neveldk, hitoktatdk kdzremuikddésével tonénik.
Jézus hivd szavét meghallhatiuk a Szentirds vagy egyéb valldsos kényv olvasésa
kdzben. Olykor, életlink drvendetes vagy fajdaimas diményei forditanak Isten felé. (...)

Arraa kérdésre, hogy mia célja a kersztény életnek, ezt vélaszolhatjuk: Jézustanitasa
és példaja szerint alakftani életlinket. Az O kdvetése biztos Ut a szép, a szent élet felé.

~Aki kdvet, nem jar sététségben, hanem &vé lesz az élet vildgosséaga.” Jn 8,12,

Ez a vildgossag ragyogja be az Egyhézat, Isten népének nagy csaladjat. it bonta-
kozhat ki isteingyermeki dletlink; az Egyhaz kdzdssége az életszentség legterméke-
nyebb talaja. Az Egyhéaztdl sokkal tdbbet kapunk, mint amit megérdemliink. Ezt részben
azzal haldlhatjuk meg, hogy masok szolgalatara szenteljik életinket. Az emberi élet
azér szép, mert elajandékozhatd. Csakis ezzel bizonyfthatjuk, hogy Jézus tanitvanyai
vagyunk. Az Ur Jézus élete és tanftdsa egyértelmden hirdeti, hogy a keresztény élet
nem mentesft a klizdelemtd! és gyakori velejardja az Glddztetés, a szenvedés. Jézus
nyfitan kijelentette:

+Aki kdvetni akar, tagadja meg magat, vegye fel keresztj¢t mindennap és lgy
kbvessen.”

Jezus boldogsagot igért kdvetdinek, de a fidi életben csak Uton vagyunk feléje. Lk
9,23,

Akit az Atya Orok dia szil,

Es akiben szépséggée lesz a zdr.
Kinek emberré tetszetl vélnia,
Hogy Isten legyen az ember fia.

Hiszek, és hitem silyos és kemény.
Nem tinde 1an, nem pille vélemény.
Nincs benne igy-dgy, barcsak €s taldn:
Igen €s nem, kereken, magyardn.

Hiszem a Krisztus gydjtotia tizet:
A Szellémet, aki a Szeretet.
Aki Szent Péter ajakin rivall,
Hegyeket bont, sziveket dthidal.

Hiszek egy Istent, aki hdrom személy,

Az €18 Istent, aki bennem él,

S akiben élek, mozgok és vagyok,

Kinek tenyerén megsimulhatok. » =i. ..
Egnek és foldnek testté valt frigyét:

Hiszem a Krisztust, hiszem az [gé1. o (Sik Sandor)

Hibaigazitds
A 7-es, oktSberi szimunkban Bélint Laszl6 cikkének 22.-23. soru helyesen:
~S0kszor olvastam az apostoli buzdit4snak ezt a passzusdt...”
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Balds Gdbor

A SZEKELYEK NYOMABAN(7)

A HAROMSZEKI LETELEPEDES

Az Erdélytdl keletre letelepedett
kunok Kuteszk, majd Kapolcs és Akus
vezéreik vezetésével 1086-ban egyszer,
1091-ben kétszer is betortek, Szent
Lészl6 mindhdromszor kiverte 6ket. Ez-
utdn 1210-ig a kun portydzék a magyar
kirdlysdg teriilete helyett inkdbb a kelet-
rémai csdszdrsdg felé vették utjukat.
Amikor azonban a Barcasagot feldil-
tak, IL. Andrés kirdly 1211-ben behfvta a
német lovagrendieket és ezek Brasso vi-
dékére németeket telepitetiek, vdrakat
épitettek. Nemsokdra mér a Karpdto-
kon tdlra is telepftettek németeket és
magyarokat, &s ott is terjeszkedni kezd-
tek. Andrds kirdly apjdnak, 111.Béldnak
tett igéretét bevéltandé 1217-ben ke-
reszteshadjédrattal a Szentfoldre indult.
(...) A tavolléte sordn felgyilt bajok, és
a fidval, IV.Béldval valo6 viszély rendezé-
se utdn IL. Andrés kirdly a nagyon elha-
talmasosott, dndllésdgra torekvd
lovagok megfékezését, s6t kilizését vet-
te tervbe. Kb.1233-ban a késGbbi Szds-
zsebes vidékérdl Szdszkézd 14jdig
hGaz6d6 déli székelységet a megritkult
lakossdgd, (s eladdig az erdélyi Fejér
vdrmegyéhez tartozd) délkeleti teriilet-
re telepftette 4t, de néhdny aprobb zér-
vény tovdbbra is Fejér vdrmegye
kotelékében maradt.

A Sebes foly6 kornyékiek... a jobb-
szarnyon, a Kialakuland6 Sepsiszék te-
riletén helyezkedtek el teljes
Iétszdmban. Egyesek, akik a régi, Sebes
menti haza kdrnyékén mdr birtokokat
szereztek volt, most e (székely teriileten
kfviili) birtokokat eladogattdk. A régi
sebesi terilletet tehdt a székelyek mond-
hatni teljesen elhagytdk.(...) A balszdr-
nyon levé kézdi székelyek médr nem
teljes mértékben telepiiltek 4t a jovend6
Kézdiszék teriletére. Azt a teriiletet,
amelybdl kés6bb a szdszok Segesvir és
K6halom széke kialakult, teljesen el-
hagytdk, 4m azon a teriileten, amelybol
Medgyes és Selyk szék alakult ki, még
ott maradtak.

A derékhad népe, amely a Nagye-
nyedt6l a késGbbi Szerdahelyszékre is
kiterjed6 tdjékon lakott, Erdély legdél-
keleltibb sarkdba kerilt. Mivel a 14.sz4-
zad eleji papai tizedjegyz€k nem emliti,
egyesek dgy vélik, hogy az 4j Orbai szék
jovendo teriilete esetleg Brasso vidéké-
hez, vagy a Kdrpatokon kfviili teriiletek-
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hez kapcsolddott, ahol révidesen a mil-
koi piispOkséget alapitottdk a kunok ré-
szére. (...)

A természeti kiilonlegességeken ki-
vill e teriilet székelyeinek szervezete is
kilonlegesnck szdmit még a székelysé-
gen beliil is. Amig az északabbra levek-
nél az frasbeliség kordban a nemcket és
az dgakat szoktdk megemliteni, amikor
valamely hivatalrol, 16f6ségrol volt sz6,
addig a délieknél dltaldban nem emlitik
a nemet, hanem csak az dgakat. Ennek
oka az lehet, hogy a nemek helyett ak-
koriban még valGjdban a (még ketté
nem oszlott) hadak keretei voltak meg
és ezek is ugy helyczkedtek el, hogy az
egy-egy hadhoz tartozok egy-cgy teriile-
ti egységbe keriilick, amely egységekbol
a hdrom szék: Sepsi, Kézdi és Orbai ki-
alakult. Mig az északiakndl, mondhatni
teljesen ismerjiik az dgak nevét, szimu-
kat, addig a délicknél szimukat nem is-
merjik, neviiknek pedig csak egy része
maradt fenn. (...)

... Hiromszéken az Ot 4g nevét lehet
felismerni, ezek: a Kovér fiai-, a Bese-
ny6-, a Korozma-, az Odvor- és ... a Zold
4g. A Kovér fiai elnevezés Osszefiiggéshe
hozhat6 Kiiver személyével. A Besenyo-
és Koromza-4g neve viszont arra mutat,
hogy a déli székelyeket a kozeliikkbe le-
telepedett néptoredékekkel kiegésziiet-
ték. Az Odvor név csctleg szlavbol is
eredhet. Annyi tény, hogy a székelyck
bejovetele el6tt itt éltek szldvok...

(-..) ValészinG ezenkivil, hogy bla-
kok (a karluk t0r0kok hetedik 1orzsé-
nek tagjai) is kerilick it a székelyck

kozé. Erre nemcsak az utal, hogy Kézai
idejében, vagyis a 13. szdzad mdsodik
felében a székelyek blakokkal vegyesen
éltek, hanem az is, hogy Zdgon neve
szintén karluk torok eredetd, vagyis
ezeknek a torokoknek hozzdnk sodro-
dott toredékére vezetheld vissza. (...) Az
1241-1242 évi tatdrjdrds azonban ezeket
a hatdrvédelembe belesodrddott blako-
kat igen er6sen sdjtotta... Alig képzelhe-
16 hogy e vészterhes napok nyomtalanul
vonultak el a blakok folott, s6t mivel
ezutdn okiratok mar tdbbé nem is emli-
tik 6ket, kétségtelen, hogy jelentéktelen
t0redékké zsugorodtak, amely a széke-
lyek kbzott keresett menedéket.

Itt tehdt négy-Otféle népiored¢k be-
olvadds4rol lehet szo.

Ha pedig a székelység ennyit be tu-
dott olvasztani, anélkil, hogy kés6bbre
érdemieges nyomuk maradjon akkor e
oredékeknél jelentGsebb székelység-
nek kellett délkeleten laknia. Ez pedig
arra utal, hogy jéval t6bb déli székely
dgnak kellett lennie anndl, amennyit is-
meriink. Nem tulz4s taldn, ha azt mond-
juk, hogy legaldbb hét, de esctleg még
16bb déli 4g nevét nem ismerjik.

A hdromszéki betelepfiésnek lehe-
tett egy olyan 4ga is, amely a Vargyas-
volgyi, Barot, Bardoc, Bacon,
Bibarcfalva kornyéki besenyéket is be-
vonta ebbe a telepitésbe. Erre elegendd
bizonyiték ugyan nincs, de két €rv szol
mellette. Az egyik az, hogy Haromszé-
ken éppen nem a Sepsi részén, hanem
Kézdi teriiletén bukkan fcl késSbb a Be-
seny(-4g neve, a mésik pedig az, hogy
nem tudunk arrél, hogy a késébbi Ud-
varhelyszékhez kapcsolodott Vargyas
vidéki teriileten felbukkant volna Bese-
ny6-dg. Gondolni Ichet arra is, hogy mi-
vel a kunoknak Ulas nemzetsége is volt
és Bardoendl Olaszielek nevi falu van,
a barddci székelyekhez kun toredé€k ke-
riilt. A Bibarc (Bejbarsz, azaz pdrduc tr)
elnevezés is lehet kun jellegd.

A héaromszéki telepiilés rendszere
némileg hasonlftott a csikihoz, mert itt
is voltak nagyobb tOmoriilésck, ahova
10bb tizesre valé ember telepedett le.
Bodor Gyorgy tizegynéhany hdromsz¢ki
tizesnek a nevél gydjiotie dssze. A faluk
nagyobb része azonban itt kiscbb volt €s
nem oszlott tizesekre.

16, oldal



