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Makoldi Sandor jubileumi kiallitasa meéltd alkalmat
teremtett a Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi
nevelésérdl ciml konferencia rendezdinek, eléadoinak,
koézremiikddbinek a tisztelgésre a tudos festd, a kutatd
tanit6 munkasséaga el6tt.

Emlékezni, készbénetet mondani j6ttiink 6ssze sziviink
minden melegével Makoldi Sandorra, a nagy tanitora,
aki 0] nemzedékeket inditott el. Egvonzatl vizualis
felidéztlk, 6rizzik, és tovabb adjuk az Uj nemzedékek-
nek. Az emlékkiéllitason rahangolédva képeire éreztik
a Teremtdi Rend éaramlatdt. Ez a rend nemcsak
a festészetét, de a tanitasat is atjarta. Egyéni, k6zdsségi
és kozmikus létét igazitotta.

Mondandém vazat az Elet Virag jel adja. A vilag
kultarait 6sszekotd szimbdlum vilagmodell. Pap Gabor
mivészettdrténész igy hatarozza meg a vilagmodellt:
»~>zamtalan kitlintetett élethelyzet egymasra irodasabdl
olyan csomopont és er6vonalrendszer jon létre, amely
barhol, barmikor, barki altal visszakddolhatd Uzenet.”
A vilagmodell a kozmosz rendjérél, az Univerzum
térvényeirél szél. Az 6sjelek, az 6skddok az Univerzum
térvényeinek az alakzatai. Utmutatasként szolgalnak
a kozmikus isteni rend természetbeni és természetfeletti
utak megjarasahoz.

BOBONKANE PAPP ANTONIA

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

A VILAG - KEPBEN

Makoldi Sandor: Az Ur szine elétt, 2000.
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Afestmény vilagmodell érvény(. Latjuk a csomopontokat,
az er6vonalrendszereket és érzékeljik a Teremtett Vilag
rendjének aramlasat. Osjeleket latunk, organikus és geo-
metrikus alakzatokat, amelyeket a kép jelentéstartalma
hiv el és bont ki az 8si kollektiv tudattalanbol. A festé a
ciklikusan valtozé vilag rendjét szerves egységbe fogni,
szemlélni és szemléltetni az Osjelek segitségével tudja.
Egyetemesen olvashato jelek ezek, de a magyar kultura-
ba agyazott formaelemekkel gazdagitva. Jelen esetben
gondoljunk a Szent Korona keresztpantjat 6sszekotd
zarblemezre, amely négyzet alaku, a festmény is az.
A zar6lemezen lévé Pantokratort keretezd égi vilagitok
és vilagfak ihletik Makoldi Sandor képén lathaté azonos
tartalmud formakat.



A festménybdl a kép aljara kigyUjtétt tagolt korok évkori
elemzési keretrendszerek. A fény és az arnyék ciklikusan
ismétl6dd valtozasrendjének a keretét adjak. Pirossal ki-
emeltem a hat részre osztott kort, ez az Elet Virag vaza.
A festményen hatszirmu Napviragokat latunk, igy nevez-
ték az eleink az Elet Viragot. Direkt és indirekt médon a
Napvirag - halé beteriti a képet. A Teremtd feje korul 4-es,
6-0s és 12-es osztasu kordket kildnboztethetlink meg.
Makoldi Sandor feladatanak tekintette megismertetni a di-
akokkal a természet rendjét és bevezetni 6ket a Teremtdi
Rendbe. Nyomatékkal hivta fel a diakjai figyelmét arra,
hogy a szamok nemcsak mennyiség, hanem mindségjel-
z06k is, a szamok kdzvetlen kapcsolatban allnak a vilagtor-
vénnyel. Az egyéni, a koz0sségi és a kozmikus Ut egyez-
tethetd. Egyeztethet6ek vagyunk, mint teremtmények a
Teremtbvel. A festményen lathatd Teremté antropomorf
jegyekkel gazdagitott, ember arca van, karja, kézfeje.
Uzenet: bekapcsolodva a természet rendjének az aram-
lataba a torténet jelen idejivé valik!
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Az Elet Mag jel szerkesztésének a menete.
Hol van a gyermek altal rajzolt haznak és koronanak az 6seredete?
Az abra bal oldalan az Elet Mag hagyomanyos, ol ismert
szerkesztési menetét latjuk hét lépésben. Az utolsod fa-
zis mutatja, hogy mind a hat kor kdzéppontja a k6zépsé
kor keruletén helyezkedik el, és mind a hat kor kérvonala
athalad a k6zéps6 kor kdzéppontjan. Mellette egy alter-
nativ szerkesztési utat jarunk be: kivalasztjuk a két kér
egymast kdzéppontjukban metszd szerkesztési fazist. Az
egymast megfeleléen fedd két kdér metszéspontjait piros-
sal jel6ljuk, majd kdvetkezetesen dsszekdtjuk 6ket. Mol-
nar V. Jozsef néplélek-kutatotol idézek: ,,Rajoéttem, hogy
az elemi mértani alakzatok meghatarozé sorrendben
egymasbol kévetkeznek, beldlik és altaluk szervezddik
szamos fontos tagoltabb alakzat.” Ez térténik jelen eset-
ben is. Figyelemre méltd tagoltabb alakzatokat fedezhe-
tink fel. Semmit sem mi talalunk ki, csak a szerkesztés
menetét kovetjik, amely felveti azokat az &seredet alak-
zatokat, amelyek ismer&sként kdszoénnek vissza a targyi
népmUivészetiink mustrain, a képi anyanyelven sz6l6 kor-
tars mivész alkotasain és az eredend® gyermekrajzban.
A teljesség igénye nélkil az &bra jobb szélén és alul
kiemeltink néhanyat. Itt megallunk, mivel a koévetke-
z6 kérdésre keressik a valaszt. Hol van az 6seredete
a gyerek altal rajzolt haznak és koronanak?

Tudjuk, nem kell a gyereknek ilyen hazat és ilyen koronat
latnia ahhoz, hogy igy jelenitse meg. Figyeljink Hinta-
lan Laszl6 gondolatara: ,Felfedeztik, hogy az Ujsziléttek
hozzak magukkal az Univerzum dsszes alaptérvényét. A
gyermek a legmélyebb gyokerekig kozvetitd.” Az 6sképek,
mint 6seredet alakzatok az 6si kollektiv tudattalanban és
az ember - az Osi kollektiv tudattalanbdl kivetitett vilagmo-
dell érvényii - egyetemes szimbélumaiban talalhaté. igy
és itt leltiink ra a gyermek rajzolta - és nem masolta - haz
és korona 6skodjara. Es még mi mindennek a téve ez
az egyetemes szimbdélum, mint vilagmodell! A kifejezésre
varo tartalom hivja elé a megfelel6 alapjelet és az azok-
bél meghataroz6 médon kdvetkezé alapszerkezeteket,
amely vazként hordani tudja az aktualis jelentéstartalmat.
Az abrazol6 népmlvészet, a rajzolé gyermek az 6si kol-
lektiv tudat belsejében rejt6z6 mintazatokat, alapjeleket,
alapszerkezeteket hasznalja fel alakzatai képi megfogal-
mazasakor. Az alapjelek betekintést engednek az Univer-
zum térvényeibe. Az alternativ szerkesztési utat bejarva
jut esziinkbe Makoldi Sandor tanitasa: Van mas Ut is;
felismeréseket tudomasulvétel helyett!

Chesztendds fifi rajza téves kisliny rajea

LAmint fent, 4gy lent.”(Hermész Triszmegisztosz)

Az abra bal oldalan az 6tesztendds kisfi hazat megje-
lenitd rajzat latjuk. Kuldn jeldli a benti és a kinti vilagot.
A haz lakéterét, nyolc tengellyel, gondosan tizenhat rész-
re tagolja, k6zepén a nagy fekete ponttal cselekvd 6n-
magara is utal. A kinti vilagot, fénysugarakat idézé vona-
lakkal fejezi ki. Létallapot jel6l6 ez a szerkezetlatod rajz.
Jobb szélen az 6téves kisleany a hazat névényekkel, alul
még bimbds, majd kinyild, az ablakba is jutd viragokkal
rajzolja tele. A hat szirmu virag, a leggondosabban raj-
zolt, felkerll az égi magassagot idéz6 tetdre. Ide igyek-
szik eljutni, ez a virag 6t képviseli. Rajza a ndvekedésrdl,
a felfelé torekvésrdl szol viragnyelven, 1étfolyamat jel6l6.
LAmint fent, agy lent” ez az abra kdzépso részének a kér-
dése, honnan szarmaztatod hazad tetejét? Négyzetbdl
vagy koérb6l? Fent a tagolatlan négyzet, a foldi vilag meg-
idéz6je, mellette a tagolatlan kor, az égi vilagé. A valasz
matematika nyelven is megérkezik. A négyzetbdl szarma-
z0, egyenl6 szarl haromszdg alakl haztetd féldvonzatu:
a=a A korbdl szarmazo, egyenld oldalt haromszog alaku
haztet6 égvonzatu: a=r Alapkérdés fogalmazddik meg:



Egmértékii vagy foldmértékii a szemléleted, az életed?
Egmértékt’j, a=r, ahol a felsébb vilag, a felsébb dimen-
zi6 levetll a foldi dimenzidba. Makoldi Sandor anyanyelvi
szintl vizualis nevelése égvonzatu és égmeértéki, a
teremtett vilag rendjére, a természet térvényszerliségére
és annak alakzataira figyel®.

A szakralis és a vilagi épulet lefedés médja az Elet Mag jel szerkezetvazban

A hét korbdl allo Elet Mag jel szerkezetvazban sziirke t6-
nussal emeltlik ki a haz egy sugarnyi méretl alakzatat,
a haz befoglalé formajat. Figyelminket két sugarnyira
terjesztettik ki és az épllettest masik jellemzd lefedési
maodjaval szembesliltiink, a félkdrrel, ami a térben kupola,
felgbmb alaku lefedést jeldl. A szakralis és a vilagi epu-
letek lefedés moddja, mint &seredet alakzat tarul elénk.
Alul, kd6zépen Fels6-Tisza- vidéki paraszthazat latunk,
jobbra az Oskiii kerektemplomot, mellette az Elet Mag
szerkezetvazban a hosszmetszetét idéz6 abrat. Balolda-
lon a jurtat, a magyarok 6si hajlékat és mellette annak
is a hosszmetszetét idézd abrat latjuk az Elet Mag szer-
kezetvazban. A jurta felépitettsége a szakralis épuletével
analog. A magyarok vilagi életiiket szakralis szerkezet(
jurtakban élték. Fentebb, balra-jobbra Makoldi Sandor
a Tundérek fordulbja cimi festményén az alapjelek
mellett, a népmlvészetbe éagyazott formaelemeket is
latunk: kiemelve a Fenyédi Napkereket jobbra és
a léporszaru szvasztikat balra.

Egy a kettd

Miért igy rajzolja a gyerek a koronat, hiszen ilyen koronat
nem lat? A gyerek nem azt rajzolja amit lat, hanem azt
rajzolja, amit tud réla. Mit tanit nekiink, felnétteknek, a
gyerek rajzolta korona? A Téjolo6 tlizzomanc szakkérose-
im munkain kiralylanyok lathatok. A koronat idézd format
az 6si kollektiv tudatalattibol a kifejezési szandék hivja
el6, mint 6seredet alakzatot. Az Elet Mag szerkezetvaz-
ban, kovetve a kér kozéppontokat és az azokat 6sszekotd
sugarakat, a koronat megidéz6 6seredet alakzatot eme-
Iink ki, nem kitalalunk, hanem megtalalunk. A kér k6zép-
pontra ugy tekintlnk, mint a meg nem nyilvanult teremté
erbre, a sugar pedig a megnyilvanult eré. Ez a korona az
égiek felé nyitott. De, magéaba foglalja a haz jelét is, a za-
ras, a védelem jelét, amint latjuk. A korona a haznak, mint
Oseredet alakzatnak a nyitott allapota. Ezért mondhatjuk,
hogy egy a kettd. Egybe tartoz6 forma a korona a hazzal,
megfeleltetheték egymassal. A megnyilvanult, a nyitott
(korona) és a meg nem nyilvanult, a zart (haz) egyek. A
megtalalt alakzat, a korona, amelynek az aktiv és a pasz-
sziv létéllapotat latjuk. Idézek Pap Gabor mivészettorté-
nésztél: ,Ami kdzépen van, egyszerre tartozik kétfelé.” Az
abran igy jeloltik: 1/2; 1 ; 1/2 Ez a létezésnek a nyitas
alaphelyzetét irja le. Ugyan ez, masként fogalmazva: ,A
k6ézéps6 formaelem szerves egységbe foglalja a valésag
két alapvet6 létezési tendencigjat.” Matematika nyelven:
1= 1/2+1/2 Ez a létezésnek a zaras alaphelyzetét idézi.
Gondoljunk a lélegzésre: egy belégzés és egy kilégzés
egyutt szamit egy légvételnek. A gyerek ezért rajzolja ugy
a hazat és gy a koronat, ahogyan lattuk, mert az ési tu-
dattalanbél a mondanival6 éltal felszinre hivott 6sforma
adja a vazat a rajzanak. A szerkezetvaz €16 mindség, pul-
zal, a nyitott és zart létallapot kdz6tt, hogy melyik nyilva-
nul meg, azt az aktudlis jelentéstartalom hatarozza meg.
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LOL, UGY KIVUL?

(HERMESZ TRISZMEGISZTOSY)

Mit fejeznek ki a piros korok az arcon?

.Ne rajzolj arcot a Napnak, nincs neki!” Sajnos, ez
a felszélitas 6vodaban, iskolaban is elhangzik. A Tajolé
tlzzomanc szakkdrds, nyolc éves kisfil rajzat latjuk
az abra bal oldalan. Nemcsak arcot rajzol a Napnak,
de bemutatja az egy napon belili mozgéasat is! A Nap
latszolagos égi Utjat a horizont szerepkdrd, lappantytként
m(ik6do, piros bajusz igazgatja.



A jobb oldali piros bajusz alatt a piros folt a leszentllt
Napot idézi, az allndl a legsdtétebb, majd balra,
a lappantyuként mikdédd piros bajusz felengedi
a hajnalodé Napot szimbolizal6 piros foltot és a két,
nyitott szempar mar a délel6tt-délutant jeldli, a nap vila-
gos felét. E dinamikus rajzzal szemben a nyolc éves kis-
ledny ugyanezt statikus médon mutatja be az abra jobbol-
dalan lathato rajzan. Makoldi Sandor szakkdéréseim egyik
kiallitas megnyitéjan tért ki a hivatalos rajztanitas mulasz-
tasara. Tudniillik, az analizis-szintézis utan elmarad az
absztrakcio! Pedig az elvonatkoztatés, az ember egyik
meghataroz6 specifikus képessége, amit fejleszteniink
kellene, nem pedig elsorvasztanunk!

FLOTTEM VAN ESZAK, HATAM MOGOTT DEL.
BALROL A NAP NYUGSZIK, JOBEROL PEDIG KEL.
(MONDOKA)
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LABRA A MAP PG LATEROLAGOS MOZFGASAT MODELLEZ]
AZELET VIRAG SEIMECHUM HEX AGONALLS STERKEZETVAZABAN,

Eléttem van észak, hatam mogott dél. Balrél a nap nyugszik, jobbrol pedig kél. (mondoka)

Az Elet Virag jelet az abran lathatd hatszirmi virag is
képviselheti, azonos hexagonalis szerkezetvdzuk okéan.
Léptékiikben masak, de a lényegiik ugyanaz. Ujabb ado-
manya az Elet Viragnak, hogy felismertik, hogy tajolhaté!
Az abran a harom, sarga szinnel jeldlt szimmetria tengely
hat részre osztja a kort, a kdrén 1évé pontokat 6sszekdt-
ve a hatszoget kapjuk. A hexagon pontpéarjait fliggéleges
vonalakkal 6sszekétjik. A kozépsd pontpar az észak-dél
iranyt jeloli. A jobb és bal oldali pontparokat 6sszekétéd
vonalak a keleti és a nyugati horizontvonalakat jelenitik
meg. A keleti horizontvonalon a nyari és a téli napforduléd
kel6pontjai vannak. A nyugati horizontvonalon a nyari és
a téli napforduld nyugvéd pontjai jeldlédnek. Az altalunk
~egi-koordinatanak” nevezett harmas kereszt dinamikus,
a sokszor emlegetett kdr-kereszt ezzel szemben statikus,
a ,foldi koordinata” nevet kapja. Az abra jobb és bal
szélén lathatd gyermekrajzokra a harom, sarga szinnel
jelolt szimmetriatengely, mint szerkezetvaz railleszthet6,
a rajz szerkezete és jelentéstartalma okan.
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Fény Luca cimi alkotas, Nivodijas Tajolo tlizzomanc szakkor, 12 éves leany, DMK

A kép kbdzepén az égi vilagitbk magassagaig felnévé
Lucat latjuk. A két karja hid szerepkorl. Kezében tartja
a téli-nyari napforduld pontokat szimbolizal6 fényvirago-
kat. Az egyik hét szirm(, tlltéltekezett, a masik 6t szirmd,
fényhianyos. Ezen pontok idején a Nap iranya megfordul
az égbolton. Az 6szi — tavaszi napéjegyenléség tenge-
lyét Fény Luca testesiti meg. A két 6rokzold tetején 1évd
fényvirag a fény - arnyék aranyanak ciklikus valto-
zasrendjérél beszél. Luca, a teremtett vilag rendjébe
illeszked6 lény, mosolya, derlije, harmonidja sugarzik
felénk. Ahogyan Luca, Ugy a gyermek is beszél6é
viszonyban all a Nappal, a Holddal és a Csillagokkal.

Osszegezve, elemzésiink soran felismertiik az egyete-
mes szimbélumok — jelen esetben az Elet Virag - elemi
mértani  alakzatokbol éplld, &seredet alakzatait.
Raleltink az Elet Virag jel ,gyéngyozte” gyerek altal
rajzolt haz és korona alakzatokra, amelyek egymasnak
megfeleltetheték. Tajoltuk a kivalasztott szimboélumot.
A jel szerkezetvazat, a harom szimmetria tengelyes,
+egi-koordinatat” eredendd gyerekrajzokon, hol direkt,
hol indirekt formaban, a rajz jelentéstartalmanak
készbnhetben rarétegezhettiik. Makoldi Sandor kutaté
tanitd, tudos festd sokat emlegette, hogy menjink
el a forrasig! Elemz8 utunk a forrds iranyaba tart.
A napfordul6kat szimbolizal6 fény virdgokat kezében
tart6 Szent Luca mosolyaval kdszénjuk Makoldi Séan-
szélesitette azt a szellemi utat, amely az anyanyelvi
vizualitas kibontakozasa felé visz.



1978-1981 Debreceni Tanitdképz6 Foiskola, tanitd szak,
rajz- k6zmUvel6dés szakkollégium. Harom égbe ragado
esztendd, melyet a Joistentdl kaptam ajandékba. Makol-
di Sandor Mesteremtdl tanulhattam. Méar a kezdetekt6l
gyakran idézte rajz, mlvészettdrténet vagy népmivésze-
ti orakon, a lato koltd, Jozsef Attila Gzenetét: A minden-
séggel mérd magad! Az 6rak tipusatol fliggetlenll teljes
egységben patakzott a tudas atadasanak tiszta forrasa, a
magyar népi szerves miveltség Uzenete, a vilagképren-
dezd, természetes alapl gyermekrajzok vilaga, az egye-
temes, a kozmikus vilag rendje a foldtél az égig és azon
is tul. A valtozasok, a folyamatok, a képbe irodott jelek, a
TEREMTO ISTENI FORRAS, az EGY keresése. Mind-
ez azért, hogy eligazodjunk a teremtett vilag tokéletes
rendjében. Ehhez adott er6t, Gtmutatast, atiranyt
a Naput program, a fény Utja, mely 8sid6k oOta végzi
fényfestését, drami pontossaggal olvas, ahol még rend
van, mert REND A LELKE MINDENNEK! Talaljuk meg
ebben a rendben magunkat, feladatunkat. Ha igaz hittel,
szeretettel, felkészillt szaktudassal, és nem utolsd
sorban, nagybetls EMBERKENT tessziik, akkor 6seink
bolcsességével élhetjik mindennapjainkat.

Ezt szolgalta sok-sok elméleti - rajzos feladat. Példaul:
a hagyma, a vOréskaposzta metszetének vizsgalatatol,
a mesék, mondak, balladak, népi koérjatékok folyama-
tabrainak viragozasa, a henger kulsé-belsd benapoza-
sa, az Osi, népi, a szakralis épitészet tajolasanak okai,
a miskakancso, arcunk kozmikus rendjének a népmdvé-
szeti targyak csillagaszati rendjének értelmezéséig,..etc.
Természetesen nem csak az iskola falain belll, de ko-
z6s csoportkirandulasokon, vidam, barati, beszélgetések
alkalmaval az Arany Janos utcaban, Medgyessy festett
karosszékében (lve, izes szalonnafalatokat kostolgatva,

BODI ILDIKO

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

finom tokaji bor kiséretével, mely igazi kulinaris élmény-
ként szolgalt. Kézben a Mester csak mesélt, mesélt... mi
pedig egyre tdbb ismeretet kaptunk a vilagmindenségrdl,
egyre latdbbak lettlnk.

...€s nem utols6 sorban, a Mester hivoszavara, Gyongy
Péter szervezésében, a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem hatalmas kémiai el6éadojaban a maratoni,
éjszakakba nyuldé Pap Gabor és Molnar V. Jézsef kihagy-
hatatlan el6adasai. Itt és most is kdszdnet érte! Feneket-
len kutként szivtuk magunkba a tiszta forras kristalytiszta
vizét! Errél szélt ez a harom esztendd.

Elindultam hat szerencsét prébalni ezen a keskeny,
de fényes csillagokkal kévezett uton! Barmikor és barhol
elakadtam, mindig szamithattam Mesterem &nzetlen
megerdsitésére, segitségére!
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A: Mester Makoldi Sandor, a tanit-
véany tanitvanyainak rajzkiallita- )
san FOTO: MAGANARCHIVUM et

Kiallitasmegnyitok, Hajdusagi Mazeum Hajdibdszérmény 1985,
MU-TEREM Galéria és Antikvitas Debrecen, 2000.



Ahogy teltek-multak az évek, tanitvanyaimmal egyre
fényesebb utakat jartunk be! Végul 1992-ben, a godol-
16i Orokség Népféiskola biztatasara KEPES BESZE-
DEK-BESZEDES KEPEK a rajztanitas organikus méd-
szerér6l cimmel megszlletett egy gazdagon illusztralt
modszertani mesélés kézikdnyv, Mesterem szakmai
segitségével és Pap Gabor méltatdban ajanld soraival.
Eddig révidebb 0Osszefoglalok jelentek meg szakmai
folyoiratokban (FONIX 3-4.sz, Fejleszté Pedagogia),
a teljes kdnyv még kiadora var.

Most pedig nézziink néhany médszertani utat! Hogyan
valtak valora a f6iskolai évek tanitdsai a mindennapi
gyakorlatban?

1. AZ ELSO TANULOEVEK A VALOS ELETBEN

Csodalva nézegettem kisfiam kisiskolaskor el6tti rajzait,
ahol teljesen természetesen, vizualis anyanyelven
.beszél” a vilagmindenségrél. majd ezt széban ugyan-
ilyen természetességgel elmeséli. llyenkor mindig meg-
er@sitettek Mesterem diavetitéses 6rai a vilagképrendez6
gyermekrajzokrél, és az akkor kisdévodas kislanyanak
Gizokanak, eredeti, mesés rajzai.

Kozma Bertalan (5 éves) Az Eden kertje
(sajat terv és cim, kozosen festett batik, 200x300cm, 1992.)

Ekkor kezdtem el nagyméretli batikpannokat festeni.
Belecseperedvén, a kisfiam is kedvet kapott. Megter-
vezte szobaja falara az EDEN KERTJET. Majd egyiitt
megfestettiik. A forrd viasszal rajzolasnal 6vatossagbdl
En, a festésnél O vette at a vezetd szerepet.

2. TERMESZETES ALAPU GYERMEKI VIZUALITAS
A KISISKOLASKORBAN

A latvanytol a teljességig

10 éves tanitvanyaimmal el6ész6r mi is kiprobaltuk
a gorongyodsebb utat, a klasszikus, hosszaban kettészelt
vOroskaposztas feladatot. A latvanyszintl abrazolasa-
tol hogyan jutunk el népmeséink égig ér6 fajaig, majd
a Kerek a kaposzta cimi népi korjaték folyamatéabrajaig?
Tanc kdzben egy gyermek krétaval rajzolta a mozgasok
tér-ido diagramjat. Ezt az abrat viragnyelven fel6ltoztetve
mesélték el, mit jelent nekik ez a képfolyam.

10 éves kislany meséje a negyedik rajzrél: ,Két gyerek
tancol, a vizet és a levegdt érzik tancolas kézben. A Nap
beslitott az ablakon, a tanc utan kinéznek és oriilnek a
Napnak.”

Mesterem akkori szavai jutottak eszembe. igy is
lehet, csak ne élljunk meg féluton, az csak féligazsag,
ne rohanjunk a sajat Gtveszténkbe!



Tiszta forrasbol meritve

A tiszta forras magyar népi miveltségink gazdag
tarhaza, legyen az szellemi vagy targyi emlék. Tartalmuk,
vagy a viragnyelven rajuk rétt motivumok olvashatok,
tajolt térben fénnyel is. A kisgyermek is mindaddig igy
rajzol, mig egy szervetlen, akadémista szemléletl
rajzoktatassal kedvét szegi, és Istenadta latoképességét
is elfelejti. Ha egyenesen innen meritink, megel6zzik
a féligazsag Utveszt6jét. ime, néhany példa:

Julia szép leany balladaja - Az &si, kultikus széveg
dramatizalasa és Makoldi Gizo textilje alapjan 10 éves
gyermek rajza (Hosszupalyi). Batik csoportmunka,
14 évesek (Keszthely, Csalad Iskola).

Evkérmesék

A mesék dramatizalasa és csillagmitoszi (Pap Gabor
nyoman) elemzése utan csoportos rajzolas.

A szegény ember és a roka (oroszlan), Kacorkiraly (szliz) (10 évesek/4f6)



Karacsonyfa oltoztetése egyéni készitésii angyalkakkal, aimaosztas a karacsonyi asztalnal,

Népszokasok az évkor rendjében

A régi ember az évkor rendjéhez igazitotta életét. Az év-
szakvaltasok Uinnepei, atorokitett szokasai, hagyomanyai,
targyi kultaraja egy-egy emberolt6 térténetérdl mesélnek
szlletéstdl a halalig és Feltamadasig. Az 6rakon sokat
hallottunk a régi ember hagyomanyatorokité életmodija-
rol, tudasarol, bolcsességérdl, a maguk teremtette hittel
teljes vilagrol. A Mester kérésére 6sszegyUjtottik szu-
I6falunk még fellelhetd téli népszokasait, melybdl végll
egy kotetre vald sziletett, benne a hosszupalyi betlemes
jatékkal, édesapam (+Bd&di Istvan) lejegyzése nyoman
(1952). A gyakorlatban természetesen, a falukbzésség
szinjén is, beépitettem az évkor dramatikus jatékait.

HosszUpalyi Betlehemes jaték rajza (10 évesek)

A tiszta forrasbdl taplalkozo k6zos alkotasok, dramatiza-
lasok, mesélések, a negyedik esztendd végére beértek,
mint gyimdlcs a fan. Huszonnyolc hosszupalyi kisdiak
aradé 6rommel festette meg a 150x700cm méreti batik-
képet, NAPVILAG cimmel, sajat mese alapjan. Szépvari
Nap, a Mindenek Napja, aki gyonydrl hangja miatt szereti
meg Széazszorszépet, a viragok tindérét... Hiusz éve az
iskola falat ékesiti!

Folyamatos érdeklédéssel jottek a Makoldi tanitvanyok,
hogy ismerkedjenek az organikus szemléletl rajztanitas
gyakorlataval. A Mester is tobb alkalommal megtisztelt
bennilinket. El6adast tartott, megrendeztik a Makoldi
csalad tarlatat. Aldott, felejthetetlen évek voltak!

Nagyboldogasszony mennybevétele



A targyak hasznalhatésagan tul a rajuk ruhazott minta-
kincs és mondanival6 Ulzenet teszi teljessé, hogy has-
son a szemlélére, és a hasznéléjara. El6deink is azokat
a fontos eseményeket-jeleket rogzitették targyaikon, ami
szamukra jelentéségében emelkedettebbé tette életl-
ket, hitiket. A fény szamtalan megnyilvanulasat érhetjuk
tetten mdiveltséglinkben és erre hivta fel a figyelmet
M. S. Mester. Ennek a gondolatnak fényében sziiletnek
meg sajat munkaim és a tanitvanyok alkotasai. Az alkotas
egy lehetéség az Uzenetet kdzvetitésére magunk és
kérnyezetink szamara. Az alkotds egyben a teremtés
folyamata is. Ez segiti az alkotét elmélyilni, tisztdbban
latni, a teljesség felé haladni a tapasztalat dtjan népi
mUveltségiinkben.

Alkotasaim és az oktatasom iranya is Makoldi Sandor
szemléletének koszdnhetéen formalodott. Az elsd
komolyabb témakér a kazettds mennyezetek vilaga,
azon belll is az allatdvi jegyek tér-idé egységeinek
kifejezése, abrazolasa. Ennek korai és kései id6szaka
is volt, mely lehet6séget és teret adott, hogy érvénye-
siteni tudjam a kapott vizualis modszert és szemléletet.
Az els6 nagyobb alkotas soran hat tablaban valosult meg
az allatovi jegyek tizenkettes egysége, mely kettesével
tOmMorodott egy karzatbetétbe.

GYORI BALAZS

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

A jegyek id6beli haladasanak sorrendjében, azon belil
is az év kezdetének idészakaban, januarban, a beesd
fénysugarak a Bak és Vizdntd tablat vilagitjagk meg.
A fény tovabb haladva a szomszédos betétre, az iranyat
is megmutatja az év soron kOvetkezd idOszakanak.
Ez a karzat térben és idében is jelzi az év haladasi
iranyat. Az évkor jegyei tiz évvel késbébb Ujra teret
kaptak negyvenkét tablan a karzat alatti mennyezeten.
Ekkor mar magamra voltam utalva, s a tanitasokra,
amit M. S. Mestert6l kaptam. Sok izgalmas részlet alkotja
az egészet térben és idében. Azért igen fontos szamomra
ez a vizualis tér-id6 abrazolas, mert abban az iskolaban
talalhat6, ahol kezdetben tanultam és jelenleg is dolgo-
zom. Olyan helyre jutott el ez a Mag, amit Sanyi bacsi
és én is fontosnak éreztiink.




A népi épitészetben a fény egyetemes megnyilvanulasat
megjelenitd Nap inspirald hatast gyakorolt ram rendkivdli
kifejezd erejével. A kapuk és oromzatok esetében meg-
6riztem a szerkezet aranyat és jellegét, tovabba téreked-
tem arra, hogy hangsulyossa valjanak azok a formak,
szimbo6lumok, amik hitet, védelmet, er6t, identitast, kép-
viselnek. A fabol készilt alkotasok esetén is megjelennek
azok a teremté minéségek, melyek emberi, allati ndvé-
nyi vagy égi formaban hirdetik a fény egyetemes, pozitiv
erejét. Sajat munkaimon és el6deink vizudlis abrazo-
lasain keresztll segitem tanitvanyaimat e szellemiség
megismerésében.

Az évkorben és népszokasainkban nagy jelentéséggel
biro téli innepkdr megélése és tovabb éltetése is nagyon
fontos egyéni és kdzdsségi szinten. Azért tulajdonitok
ennek nagy jelentdséget, mert ebben az idészak-
ban szikség van a bels6é fényre, mely benniink tartva
a reményt elhozza szamunkra a tavaszi megujulast.
A dramatikus jaték megélésén tal, M. S. Mester segi-
tett megérteni tartalmi és szimbolikus értelemben, hogy
milyen fontossaggal bir e szokas az évkérén beldl.
Ennek fényében és tudataban indultam neki, hogy
a lakohelyemen feledésbe merllt kopott, hianyos betle-
hemest, kiegészitve és az alféldi valtozatokhoz igazitva,
csaladok otthonaiba elvigyik. A helyi dalarda lelkes csa-
pata segitett énekelve, szerepbe buljva, hogy gyertyaval
keziinkben, fénnyel sziviinkben életre keltsiik a derecs-
kei betlehemest. E szokas legérémtelibb visszaigazolasa
az, amikor énekelve menvén egyik csaladtdél a masi-
kig, ismeretlenek az utcarol hivnak be, hogy vigylik el
hozzajuk is a megvalté eljdvetelének 6rémhirét.

Az év els6 tanitasi nap reggelén diadkjaimmal egyutt
regoliink az egész iskolanak, ezzel inditva az Uj évet.
A bebltdzés, az ének és a furulya hangja, a csdrg6s
botok kisér6 kopogasa, csorgése kiszakitia Oket a
hétkdznapokbdl és egy megigézd kozegbe helyezi
Oket, amit nagy élvezettel, atéléssel adnak el6.
A farsang idején az alféldre jellemz6 dramatikus
jatékokat jatsszak iskolai rendezvények alkalmaval
diaktarsaikat bevonva, illetve tanchazak szlneteiben.
Az allatalakok halala a sététség erejének végét szimboli-
zdlja, ezzel teret adva a fénynek, a tavasz eljévetelének.

Szerencsésnek érzem magam, hogy részese lehettem
Makoldi Sandor Mester tarsasdganak, felém forduld
segitd, tamogaté baratsdganak. Segitett 6sszefliggé-
seiben latnom a népi mdiveltséglnk keresztmetszetét
és egymasra épllé egységét. Ravilagitott arra, hogy
milyen teremt6 erd dolgozik bennlnk és koruléttink.
Sokunkban lUltette el azt a szemléletet, amivel tovabb
tudjuk éltetni el6deink miveltségét, tanitasait. Valameny-
nyien 6rémmel és hélaval a szivinkben visszlk tovabb
a téle kapott fény szikrajat. Részesévé valt fejlédé-
stink meghataroz6 szakaszanak és segitett a fény felé
kézeliteni bennlinket.

Kdszonjik Sanyi bacsi!



GYONGY ENIKO

Makoldi Sandor

»~beavatas-pedagogiaja”:

BEAVATAS-PEDAGOGIA 1.

Szeretném néhany példan keresztll bemutatni, hogy mit
is értek ez alatt. Makoldi tanar Ur szivesen alkalmazta
a ,ravezetéses technikat”. Az elsé érakon néhany olyan
kérdést tett fel neklnk, alig husz éves hallgatdknak,
ami szembesitett bennlinket sajat tudatlansagunkkal.
Ugy mint:

- Hanyszor kél Keleten a Nap egy évben?

- Hol van a vilag kézepe?

- Hogyan abrazolhatnank az emberi életet néhany gene-
racion keresztul egy folyamatabraval?

Avalaszokat természetesen nem tudtuk, de ez a szembe-
sités nem volt sem bantd, sem kioktatd, inkabb amolyan
ravezetés, k6zds gondolkodas altal.

Bevezetés az anal6gias gondolkodas alapjaiba

Tanar Ur el@szeretettel rajzoltatott vellink terméseket. De
egy kicsit masképpen. El8szor latvany utéan, beallitassal
rajzoltuk le 6ket, majd felhivta figyelmlnket az id6 mul-
asaval bekdvetkezd fény-arnyék valtozasokra (természe-
tes fényviszonyok esetén). Mi térténne, ha ugyanazt az
almat, kaposztat néhany o6ra, illetve két-harom hét mulva
szeretnénk lerajzolni (mind a napi fényvaltozas, napjaras
érzékelése, mind a termés fonnyadasa, rothadasa az
idébeliség kikapcsolasanak paradox voltara mutat ra).

Ezutan azt a feladatot kaptuk, hogy ismerjik meg és
rajzoljuk le ezeknek a terméseknek a belsé lénye-
gét, tartalmat. Hossz- és keresztirdnyu metszeteket
készitettiink és rajzoltunk. Ekdzben hasonlosagok,
analogiak felismerése is a feladatunk volt (fa, virag,
spirél, csillag, a Tejut oldal- és felllnézetbdl, stb.).

személyesség
es élményalapl'lség

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérél cimi
konferencian)

Ezek a feladatok, amellett hogy elinditottak a latas és
gondolkodas dtjan, elékészitették annak felismeré-
sét, hogy népmiivészetiink — hasonléan az 6si kultarak
miivészetéhez — nem latvanyszinten, hanem térid6-
rendszerben jeleniti meg a valosagot.

Elményalaplsag — bevonas és alkotéi attitiid

Tanar Ur rendkivili lelkesedéssel, lendullettel tudott
bevonni benniinket a kilénbdz6 feladatokba, melyek
soran a vilag mikodését ismerhettik meg:

- Benapozas nagyméretli papirhengeren — ezen keresztul
érthettik meg a kozépkori templomaink fényre éledd
freskésorainak (lzenetét és kazettds mennyezetl
templomaink képi programjat.

- Sajat ruha tervezése, kivitelezése — K6zdsen fedeztlik
fel, hogy a mindenség képe és mikddése hogyan jelenik
meg sajat 6ltdzékinkdn, hogyan tukrézi a nagy minden-
séget a test mikrozodiakusa.

- KozOs alkotds — Megtapasztalhattak a tanitvanyok
az egyutt-alkotas 6romét, példaul a Tanitoképzé Fdiskola
lépcséforduléjanak nagyméretli batikképe és irokazott
tanyérivenek elkészitése soran.

- ,Osszmlivészeti produkci6” létrehozasa, A tiicsdk és a
hangya cimi{ gyermekopera jelmezeinek, diszleteinek
megtervezésével és kivitelezésével. Erdemes megemli-
teni, hogy ebben szinte minden tanéra és hallgatéja részt
vett a féiskolanak, a Gyakorlo Iskola kisdiakjaival egydtt.
(Ebben legnagyobb szerepe tanaraink kdézul Makoldi
Sandor mellett Ozsvath Sandornak volt.)

- Tanulmanyi kirandulasok, terepgyakorlatok néprajzi
Joltettel” — mizeumlatogatasok, ,templomtirak”, néprajzi
gylijtés a gyakorlatban, ahol személyesen talalkozhat-
tunk pasztorokkal, népmivészekkel is.
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- Kiallitasok rendezése tanar ar iranyitasaval — megta-
nulhattuk a térszervezés és a kiallitasrendezés alapjait,
a mai napig ebbdl a tudasbdl gazdalkodnak a Makoldi-
tanitvanyok.

BEAVATAS-PEDAGOGIA 2.
Személyesség, indirekt hatas

Egyenrangl félnek tekintette a tanitvanyait, ezzel
kimondva-kimondatlanul Karacsony Sandor tarsaslélek-
tani elveit valésitotta meg. Nala nem szlint meg az 6ra
— s6t a képzés — végével a tudasatadas”, tanéran kivili
modszerei a kdvetkezdk voltak: ,befolyasolas” Makoldis
Julbestgassal”, folyoséi beszélgetésekkel, beterelgetés,
példaul egy kéz0s zongorazasra; lehengerld, ellenallha-
tatlan személyisége varazsanak érvényesitésével...

Zongoralecke

Egy anekdota-szeri személyes élményt szivesen
megosztok itt, mert igen jellemzd a mesterre: milyen is
volt egy ,zongoralecke” Makoldi-modra? A Tanitoképzd
Foiskola folyos6jan varakoztam, amikor feltint Makol-
di Sandor a maga teljes valéjaban, éppen felém tartott.
De nem j6tt, hanem szinte hullamzott, a maga jellegzetes
mozgéasaval, valoszinitlen, hangtalan lebegéssel, mely
leginkabb a Nap palyajanak a két térit6 (Bak- és Rak-
téritd...) kozotti palyagdrbéjére emlékeztetett. Mellette
Gyongy Péter, aki igyekezett felvenni ezt a mozgasfor-
mat, de nem sok sikerrel, hiszen még jocskan gyarapod-
nia kellett volna ahhoz vizszintes kiterjedésben, hogy
ezt a hdmpolygést 6 is megkdzelithesse. Kdzeledtek.
Makoldi tanar ar minden terembe benyitott, ahol zongora
volt, mig egy ures teremre nem bukkant. Ekkor varatlanul
odafordult feléem, szemdlddkét felhlizva és elmosolyodva:
Mlvésznd, nem tart vellink egy kis zongorazasra?
Veliik tartottam, s elkezd6doétt a ,rendhagyé zongorad-
ra”. Tanar Ur lellt zongorazni, nagy kedvence Chopin
volt, majd szabad, totalis improvizaci6 kévetkezett, s
néhany perc mulva mar Bartokrol és Kodalyrol beszélt,
zenei anyanyelvinkrél, a népzene és a népmivészet
jelentéségérdl...

- ,Suttogoként” finoman terelgetett sokunkat 6nmagunk
lehetéségeinek kibontasa felé, engem példaul a rekesz-
zomanc irdnyaba. Modszere a ,csepegtetés” volt, egy-
szerre nem mondott sokat, de amit mondott, az ,ult”",
bogarat tett a fulbe... (Az én esetemben ezek voltak a
kulcsszavak: rekeszzomanc, Szent Korona, Szent Laszld
herma, erdélyi zomanc, stb.)

- Heurisztikus moédszer: mindezt Ggy, hogy a diak
elhiggye, 6 fedezett fel valami Ujat...

Megerdsitd, pozitiv pedagogia

Soha nem adott negativ értékelést, Ugy biralt rejtetten,
hogy dicsért. Még akivel nem értett egyet, abban is a
pozitivumot kereste, emelte ki. Ennek ellenére finoman
mindig értésemre/ értéslinkre adta, hogy mi volt a hiba,
vagy min tudunk még javitani.

Végil...

pedagoégianak? 40 év utan vilagosodott meg bennem,
hogy meghivott engem, s még sok-sok tanitvanyat egy
Utra, melyen 6 maga jart, s erre az Utra mi is raléphettiink
egyéni elhatarozasunk alapjan. Mindenkit ,megkinalt”
szamtalan lehet6séggel, melybdl szabadon valaszthat-
tunk, O pedig mosolyogva konstatalta, hogy melyikiinket
mi érint meg... Révid hivatalos oktatéi palyafutasom alatt
sajat pedagodgiai elveimbe, mddszereimbe magatol érte-
t6dben épultek be a tanitasai. Késébb mindezt sajat gyer-
mekeim és tanitvanyaim korében, szakkérok, kézmives
foglalkozasok keretei kz6tt kamatoztathattam.

Récz Erika tukorterv

E pedagdgia nagyon szép gyakorlati megvalosulaséat
a Nadudvari Népi Kézmilves Szakgimnaziumban
tapasztalhattam meg, hiszen négy gyermekem s itt
tanult és feln6ttként magam is elvégeztem a nemezmda-
ves mesterséget. Leanygyermekem esete mutatja meg
igazan szépen, hogyan mikodik az indirekt Makoldi-
pedagoégia Nadudvaron is. Kislanyom mivészeti k6zép-
iskolaban 6tvésszakmat tanult. Egy izben ékszertervezés
volt a feladat, de az ihlet sehogyan sem jétt. Ekkor java-
soltam finoman, hogy a népmiivészet gazdag tarhazabol
batran merithet inspiraciot, mire a valasz igy hangzott: —
De Anya, tudod, hogy nekem a népmiivészet mar nem
jon be... Elszégyelltem magam, tébbé nem hoztam sz6ba
a népmiivészetet. Erettségi utan a sors kifiirkészhetetlen
akaratabdl Nadudvarra ment Ujabb szakmat tanulni, a
szOvés varazsolta el. Alig telt el egy év, amikor elém allt:
— Anya, raj6éttem valamire! Mindennek a népmiivészet az
alapja. Barmilyen modern lehetek, barmit alkothatok, ha
tisztaban vagyok a népmlvészet torvenyszerliségeivel,
abbol csak j6 szllethet!



Csizmar Alicia - kontytartd

Csizmar Alicia - nyakék Csizmar Alicia - ruhaterv
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Vincze Zita - dobozterv kiteritett rajza

Vincze Zita - kiteritett dobozterv latszati rajza Vincze Zita - dobozterv teté

Récz Erika - ékszerkollekcio Varsanyi Melinda - ékszerkollekcio



Hol a vilag kbézepe? Kabay Lizett6l tanultuk, hogy ott,
,ahol a botjat a pusztan a foldre leszlrja a pasztor.
Aztan megkerdli, lovan korll nyargalja haromszor az
uralni kivant teruletet.” Hol a kézepe Makoldi Sandor-
nak, a pedagoégusnak, a mivészet elmélet-, térténet és
kritikai értékelése teoretikusanak, a népmiivészetet él6
és zsenidlisan értelmez6 kutatonak?

Makoldi Sandor tanitvanyai el6tt a latdsban, a kérdezés-
ben, a tapasztalatban, az értelmezésben létezés terét
nyitotta meg. Hosszan érlelt folyamatot épitett, mert hosz-
szutavra, azaz az élet-utjan vald haladasra késztetett.

Makoldi Sandor pedagogiaja épp oly sokrétl, szerteagazo
tartalmakra, iranyokra bontédott, mint teoretikus 1étének
rétegz6dése. Pedagbdgusként négy évtizeden keresztll
a mlveltség szamos terlletét képviselve gondolkodtatta,
tevékenykedtette, inspiralta, ,utba allitotta” tanitvanyait.
Tanitott szellemtudomanyt, kultartériénetet, mivészet-
torténetet, gyermekkulturat, vizualis kommunikaciot és
ennek modszertanat, magyarsagismeretet, festészetet,
mesekutatast. Minden, altala képviselt miveltségterulet
alapjat a magyarsag kulturaja, a toérzsi miveltség egyete-
messége, a természettudomany és a csillagaszat széles
spektruma jelentette. Mindezekre épitette a tag horizontu
tananyagrészeit, melyeket minden szeletében athatott
a horizontalis és a vertikalis irany természetessége,
valamint a lathatatlan vilag jelenval6séaga.

Makoldi a vizualis anyanyelvi nevelésben reformer volt!
Az 1980-as évek legelején rendkivdli volt moédszertana-
ban a jovOképformald szemlélete, a kérdésben létezés

LAPOSI TERKA

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizudlis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

szabadsaganak természetessége, a teremtd képzelet
feltétel nélkili jelenléte, az eleven egyltt alkotas
kdzdsségének igénye, a ritualis technikak kialakitasa,
a természet ,hangjainak” és az ember bels¢ ritmusa
egynemiségének hirdetése, az életritmust kivetitd és
feler6sitd ,&neklés”, mint a vizualis anyanyelv alappilléré-
nek elfogadtatasa, az ember, mint az univerzum szerves
entitasanak vizsgélata. Az élet-utjan valdé haladéasra
készitett fel, mivel az Ember univerzalis és organikus
helyének megteremtésére késztetett. Azt tartotta, hogy
a teremtd képzelet olyan tudas, amely elsésorban képe-
ken alapul, és az érzéktudatossag, az intuicié az alapja,
egyfajta tudatallapot, amely 6sszekapcsolja az értelmet
az érzékeléssel, a gondolatot az érzéssel.

Tézisei kOzo6tt karakteresen képviselte, hogy sajat
létezéslink egy magasabb rendl valésaghoz tartozik,
hogy id6ében kell elkezdeni a gyermekember ranevelését
a tag nézbpontu vilaglatasra, az egyénnek valos tartal-
mu, mikddésében az életet szolgald kézdsségbe helyet
kell mutatni Ggy, hogy érezze, 6 is a teljes univerzum
tagja. Vallotta, hogy a kb&zosségben vald kiteljesedés
akkor lesz egészséges, ha felmutatjuk az egyénisé-
get, az egyediség nagyszerliségét és poétolhatatlansa-
gat is. Makoldi tanar Ur tanitvanyainak, baratainak utjat
az emberi szubjektumtél a vilagegyetemig é&polta.
Az észlelés hatarait és az érzékelési horizontot
tudatosan, kovetkezetesen tagitotta, mas nézépontok
kutatasara késztetett, az észlelési technikakat szokatlan
modszerekkel fejlesztette, az érzékelés mélyaramlatai-
nak megteremtésére térekedett.

Laposi Terka Makoldi Sandor tanitvanya volt Debreceni Tanitoképzd Foiskolan (1981-1984). 1984 és 1998 koz6tt a vizualis kommunikéacio és mivészetek modszertananak kurzusaiban
munkatarsak a Debreceni Tanitoképzé Féiskolanak a Gyakorld Altalanos Iskolajaban (1993-t6l a Kolcsey Reformatus Gyakorld Altalanos Iskola). 1998-t6l évtizedekig szakmai

munkatarsak a Vojtina Babszinhaz mivészeti tematikajanak arnyalasaban.



Vizudlis anyanyelvi nevelésének kulcsszavai voltak:
hangolas — rahangolas, aramoltatas, utbaallitas, kdzos-
ségbe hivas, beavatas, ravezetés, elidézés, értelmezés,
mellérendelés, tapasztaltatas, medfigyelés, atiratokra
késztetés, kérdezés, alazatossag (az élettel, a termé-
szettel), transzcendens létezés, lathatd és lathatatlan
egyensulya, humanum, egyuttmikédés (ember-ember,
ember-természet), feltétel nélkili elfogadas.

Modelljének targya a tarsas lélektanon, az emberismere-
ten, és a természetismereten alapul6 pedagodgia. Vallotta,
hogy mindennek a megtapasztalds a nyitanya. A peda-
go6giai modelljét a természet mikddésének mintjabol
meritve folyamatosan taguld koncentrikus halmazokba
rendezte, a legkisebb, sejtnyi méretl vizsgalandd szer-
ves egységet az univerzumi magaslatokig emelte. A tarta-
lom mélysége és magassaga a f6ldt6l az égig, majd azon
tul, a transzcendenciaig, a lathatatlan vilagba vezetett.

Az értelmezve megdrzendé hagyomanyok alkottak
tanitasainak keretét. Az 6s6k hagyomanyainak 6rokségét
vizsgalta, kutatta tanitvanyaival, és ezekhez a tanulma-
nyokhoz olyan hidakat teremtett, melyek segitségével az
altala tanitott tébb nemzedék megtapasztalhatta a vilag
teljességét, s ebben sajat, egyéni és személyes helyének
kereteit, felel6sségét, szabadsagat.

egysége, ennek fokozatos kibontasa, megismerése,
részekre fejtése, majd Ujra egésszé épitése. A minden-
ben jelenlévé minéség érzékeny felfedezésének, majd
ennek tisztelettelies, de bator tevékenységekbe vald
atultetésének igényét szorgalmazta.

Pedagogusi magatartasanak legsajatosabb eleme
embertarsainak feltétel nélklli elfogadasa. Tanitvanyait
egyeni fejlesztési utakon arra késztette, hogy sajat mik-
rovilaguk felkutatasa utan egyre bévilé kérben jussanak
el a makro léptéki vilagok megismeréséhez: alkotva,
gondolkodva racsodélkoztatni a vilagra, az élet sokszin(-
ségét kutatni még a legparanyibb Iélegzésben is, ahol
a lépték minden helyzetben a magyarsag népmiivészeté-
nek, folklérjanak mikddési elve.

Médszerének harmassaga teljességet adott, s széles
kisugarzasa biztonsagban tartotta tanitvanyait. A har-
massag a hagyomanyok megismerése, majd sok utat
jart értelmezések utan a tradiciok (felelds) 6rzése, ennek
technikai, technolégiai feldolgozéasa utan pedig, az Ujra-
teremtés szabadsaganak kialakitasa. A személyes és a
kdzOsségi felel6sségvallalas mindennek a kdvetkezmé-
nye volt az altala mikddtetett és kdzvetitett tudasban
és praxisban.

Emberképébdl a legteljesebb humanizmus aradt, mely
leginkabb tanitvanyainak teljes személyiséguk elfogada-
saban és adottsagaiknak felszabaditasaban rajzolodott
ki. Céljat és szandékat, miszerint az egyén maga fedezze
fel 6Gnnénmagat, sajat énkifejezé eszkdzeit, a vilagmeg-
ismerés Utjan pedig az alkotas lehet6ségét, amelyhez
biztonsagos alap és keret maga a magyar miveltség
teljessége, tanitvanyaiba athagyomanyozta.

Sajatos metodikajanak szinterei cslcsan az Ujraértel-
mezett vizualis vagy szokasbéli helyzetek mikddtetése,
a mindenkori jelenbe emelése, majd az 6nallé alkotas
folyamatanak megéltetése allt. A malt — jelen — jovo, a
felfedezés — tapasztalat — alkotas, a felismerés — Orzés
— Ujra-teremtés harmassaga minden tanitasat athatotta.

Kutatasanak és moddszertananak egyik lényeges eleme
a gyermekkultira magas szintl tiszteletén nyugodott.
A magyar népmdivészet, a térzsi mivészet és a gyerme-
ki vilagkép 6sszecsengése, egymasbol valo értelmezése
minduntalan rendszert adott a gondolkodtatas ivének.
A vizualis nevelésben organikusan gondolkod6 és
alkot6, a természet rendjét ért6, ehhez igazodo,
a vizualitast Gzenet kdzvetité nyelvnek tekintd, ezt bizton-
saggal hasznalo, a képes beszéd egyetemes létét értd,
laté alkot6 nevelése volt a célja. Tanitasi programjaban
a szerves szemléletet, mint rendszert ado, vilagkép
meghatarozo, életformat és létezésink alapstruktarajat
jelentd eszmeiséget tartotta iranyt adonak, megélhet6-
nek. A tapasztaldson tul az organikus vizudlis nevelés
alapfeltételének tekintette a természet és az emberi lét
Osszefliggéseinek, folyamatainak vizualis értelmezését,
a folyamatok tér-id6 egységben vald abrazolasat, a léte-
z6 vilag egyéni és egyetemes kodjainak letapogatasat,
vizualis megfejtését. Metodikajaban fontosnak tartotta
a természet mikoddésében €I, abban teljességgel,
szervesen jelenlévé ember testi-lelki-szellemi énjének
vizsgalatat.

Szorgalmazta, hogy az Unnep- és mindennapjainkban
legyenek jelen a természet modelljébdl és modelljére
irodott tartalmak (népkoltészet, mitologiak, legendak,
vallasi Unnepek, népszokasok), a szerves modellt értd,
beszél6, megmutatdé népmivészet, a kézmiives mester-
ségek. Tanitasaiban ennek utjat jartak tanitvanyai, ehhez
kaptak mintakat, teremtett helyzeteket.

Szabalyzé elvként élte és kozvetitette a hagyomanyo-
zott Iétmodell, a gyermeki vizualités, a természettel 6sz-
szecseng0, abban teljességgel, szervesen jelenlévd és
€16 ember tevékenységét. Az ezekhez vezet6 Uton teljes
lényével azt kdzvetitette, hogy mindenkit egyéni és
a személyesen bejarhatd Gton szabad megkdzeliteni,
kibontakoztatasat biztositani, az egyén és az egyetemes
lét kohéziot hoz létre, egymast feltételezik.



Az ember fejlédése szempontjabol tanitasaiban harom
kritikus id6szakra tett hangsulyt: a kisgyermekkorra —
az oOvodas gyermek mentalis és motoros fejl6dési
szakaszara (vilagképe, animisztikus és analogikus
gondolkodasa, egocentrikussaga ...), a kisiskolas korra -
ezek az alapozasi idészakok, ennek ritualis kontextusa,
szokasai, hagyomanyai biztositjiak a kozdsséghez
tartozast, és az egyéni utak kifirkészését, valamint
a serdulékorra - azaz a kamaszkor masodik alakvaltozas
folyamatat élére.

Rajongva szerette és értelmezte a gyermekrajzokat!
Azt tanitotta, hogy az 6skép az egyén és az egyetemes
vilag kapcsolattorténetének szdvedéke, sdritett bélcse-
let. A gyermekrajzokon az idébeli és térbeli értelmezé-
sek szerves egysége van jelen, szemben az esetleges,
kizarolag egy nézépontbol érvényes latszati abrazolassal.

Pedagogiajanak eszkoztarat 6sszegezve: jellemz6 volt
ra a folyamatos differencialt fejlesztés, az emocionalis
képességek mozgositasa, az induktiv - deduktiv megko-
zelités egyensulyara vald térekvés, az indirekt feldolgo-
zas tulsulya, valamint az értékelés atformalasa (a gyer-
mekek kdzvetlen jelenléte a szOveges értékelésben).

EPILOGUS

Makoldi Sandor vallotta, hogy az élet folyamatos ritmus.
Aki képes olyan hitet sugarozni, amely megujulasra, nyi-
tottsagra és teljes elfogadasra kész, az képes Makoldi
Séandor technikaja szerint élni, hiszen érthet6 ,nyelvet”
keresett és kerestetett az ember és a vilag teljességének
megértéséhez.

Megtapasztaltuk Téle, hogy az élet soran nemcsak a
racionalitdsban gyodkerezd értelmet és tudast kell hasz-
nositania az embernek, hanem az irracionalishoz valo
viszonyanak alakulasat és térekvéseit, az értelemmel
felfoghatatlant is. A vilagban-létet otthon-létté valtoztatta
benniink, mivel a ritusok azonossaguk, ismétlédésik
révén az életet stabilizald nyugvd polusok.

Pedagodgiai hitvallasat, metodikajanak alapegységeit,
emberi és pedagogiai attitldjeit kutatni, alkalmazni
érdemes, s6t, elhagyhatatlan. A nemzet minden
szegletébe szétsugarzott Makoldi tanar ar tanitasa-
nak szellemi és gyakorlati hangja, az athagyomanyo-
zas természetes jelenvalésaga, a hagyomanyozddas
technikainak mintai, az UGjrateremtés bdlcsessége
és emberi nyugalma.

A vilag kozepe - batikolt ruha részlete, eldinézet
Készitette: Laposi Terka (1981)
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A vilag kdzepe - batikolt ruha részlete, hatulnézet
Készitette: Laposi Terka (1981)



Nyitva van az aranykapu” ,BUj, bijj, zold &g...”
Tanitoképzo Féiskola Gyakorld Alt. Isk., 4. osztaly kdzdssége, 1990. Tanitoképzd Foiskola Gyakorld Alt. Isk., 1. osztalyos lanygyermek — filctoll, 1990.
Felkészit6 tanar: Laposi Terka Felkészit6 tanar: Laposi Terka

Csillagporos orszagut Kiralykisasszony ,Mag mag, bizamag...” En magam
Tanitoképz6 Foiskola Gyakorlo Alt. Isk., Tanitoképz6 Foiskola Gyakorld Alt. Isk., Tanitoképz6 Foiskola Gyak. Alt. Isk., Tanitoképz6 Foiskola Gyak. Alt. Isk.,
4. osztaly k6zdssége,1990. 4. osztaly kd6z6ssége,1990. 3. osztalyos lanygyermek — tempera, 1991. 3. osztalyos filgyermek — pasztell, 1991.
Felkészit6 tanar: Laposi Terka Felkészité tanar: Laposi Terka Felkészit6 tanar: Laposi Terka Felkészit6 tanar: Laposi Terka

A zsoltarénekld madar
Tanitoképzd Foéiskola Gyakorld Alt. Isk., 4. osztalyos tanuld, 1990.
Felkészit6 tanar: Laposi Terka

Latogatas Laposi Terka rajztermében 1991-ben
Tanitoképzd Foiskola Gyakorld Alt. Isk.



A pontnak nincs kiterjedése. Mégis pontokbol all 6ssze
minden forma. Ha egy pontbdl elindulunk két ellentétes
iranyban, végtelen egyenest inditunk. Ha adott fellleten
(rajzlapon) hGzunk egy vizszintes egyenest, azt érezzlk:
ez a horizont. Ha szivem a kbzép és karjaim kitarom, -
hogy jobbra és balra egyenest inditsak, - tart karokkal
kérbe dlelem a vilagot, a féldiinkdn é16 teremtményeket.
Ha ezt a vonalat nem egy papirlapra hizom, hanem egy
tojasra, akkor ,amit adok, azt kapom”, hiszen a végtelen
vizszintes egyenes visszatér hozzam. Ha a F6ldon allok,
- szintlgy. Ha a tojast kezuinkbe fogva folytatjuk a rajzo-
last (irokazast) felfelé és lefelé, immar egy figgdleges
végtelen egyenest huzva, megtapasztalom, hogy: ,ahogy
fent, gy lent”. K6zéprol, a keresztez6désbdl ha tetszik,
el is indithatom ,az élet mozzanatat”.

.ﬂ(’m = - _if =

MAKOLDI GIZELLA

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

Az élet maga, hogyan strukturalodik? Ha félbevagunk egy
lila hagymat keresztben, koncentrikus koroket lathatunk
benne. Hasonléan a fak évgydriihez. Itt a k6zép a leg-
vilagosabb, mintha hihetetlen intenziv energia tagulna
korkorésen tovabb és tovabb. A kdzepet Ujabb és Gjabb
burok védelmezi, ahogy fejlédik a ndvény. Esziinkbe
jutnak kértancaink, ahogy ,kérbe — karikaba” jarjuk
ugyanahhoz a kdzéphez igazodva. Hosszmetszetben
a novény felfedi névekedésének iranyat is. Olyan mint
egy gyertya. Lefelé a gydkerek szivjadk magukba az er6t,
felfelé megnydlik és tolja fel az energiait. Novekszik.

Amikor egy lila k&posztat vizsgalunk, mar pusztan
a hosszmetszete is leny(ig6z6! Mintha egy hatalmas
feheér t6rzsi fa névekedne, dgazna-bogazna szerteszét.
Keresztmetszete pedig szépen megmutatja a levelek
elhelyezkedésének rendszerét. Kiterjedést: harmas
spiral alakban. Honnan is lehet ismer6s nekiink nekiink
egy fehér t6rzsl elagazd fa, amely éjszaka behal6zza
az eget? Mas nézetbdl pedig spiralgalaxis képében
latszik?



Van amikor a mikro- és makrokozmosz &sszeér. Szép
analogiai egymasnak. Ha megprébéljuk eljatszani,
a tekeredik a kigyo, rétes akar lenni...” juthat eszlinkbe.
Es ha mar itt jarunk: a ki- és betekeredés kdzétt, - ahol mar
nem tudunk tovabb tancolni -, van egy pont. Egy fordul6.
Onnantdl abbahagyjuk a ,szlkllést” és iranyt valtunk.
Megfordul a mozgasiranyunk. Kinyilik a tér! Pont mint
a napforduldknal, ahol az éjszakak és nappalok hossza-
ban van ilyen jelentds valtas. Edesanyam néprajzosként
hozzateszi', nem véletlen, hogy ebben az idészakban
készll az Uinnepi asztalra bejgli. Mert egylényegd a vilag!

Lattatok mar olyan aranyalmafat, ami éjjel viragzik,
s meg is érik rajta az alma minden éjjel??

Lehet, hogy lattunk mar, hiszen eléfordul, hogy szabad
ég alatt toltink el valamennyi id6t éjszaka. Lathatjuk
a virdgzast és az aranyalmak beérését is feltekintve
a csillagos égre! Mégis, mint minden mese, minden
torténet, akar tovabb is vezethet minket — nem ,csak”
térben (és id6ben) a nagy égi térképen felfedezve
Argyélust és a madar alakban érkezd tindéreket -
amit észlelni maga a csoda3, felismerve valami olyat,
ami kdzvetlentl nekink szél. Hogy is mondja Tundér
llona Argyélus karjaiban (hollobél / hatty(bél) atvaltozva?

-Neked Ultettem ezt az aranyalmafat édes szerelmem,
hogy ram ismerj!”

Milyen is ez az aranyalma? Amikor két egész talalkozik
és a kettébdl egy lesz, létrejon egy harmadik (szint) is:
a kézds metszet, ami 6sszekapcsol. Amikor egyuitt tdbb-
re vagyunk képesek mint egyenként, és milyen alaku ez
a kdzds rész: az alma maghaza? Mi is van ott? Mire
is képes a szerelem?...Aki nem hiszi, jarjon utanal...

" Makoldi Sandorné: J6 szokasaink védelmében Bp. 2024. Két Hollos kdnyvesbolt 46.0.
2 Tlindérszép llona és Argyélus meséje

Pusztan a terméseket figyelve: az élet névekedési fo-
lyamataiba tekinthetiink be. Ezek is jelek. Jelrendszerek
a valésag kilonbdz6 szintjein. Ha kibontjuk ezeket
a folyamatokat, ha merink ,jatszani” azokkal az ana-
l6giakkal, amit a teremtett vilag kinal, felismerhetjik
a kicsiben a nagy egészet és forditva, a természet
ritmusat a sajat ,ritusainkban”, szokasainkban, alkotasa-
inkban. Felismerhetjik az egyezést az eleven él6 rend-
szer: a vilagegyetem, és a teljességre hangolodott alkotoi
lét kdzott. Mikor éliink megkdzelitéleg ilyen szintl alkoto
életet? Kezdetben, gyermekkorunkban, amig ,nem esiink
ki beléle”, amig kdzvetlen élménylnk, tapasztalatunk van
az élet teljességérdl, amit hozunk magunkkal. Akkor is
lehetséges ez, ha életmddunk kdzvetlenll kapcsolodik
a teremtés rendjéhez: példa erre a népmivészetink,
vagy ha tudatosan kivanunk a teljességhez kapcsolodni
testlinkkel, lelktinkkel, szellemiinkkel.

Az élet rendje, a teremtés egysége ma is elérhet, élhe-
t6, valaszthaté barmelyikliink szamara. A maltat nem kell
megmenteni, siratni sem - amikor azt véalasztjuk, hogy
egységben éliink az ELETTEL -, megelevenedik mind
az az esszencialis tudas, jelrendszer, amit val6jaban
éltetni szeretnénk. Nem ,csak” masolva, raktarozva,
magyarazva, - elevenen, éléen, egészségesen, teremtéen,
egyetemesen. Mint a val6 hites vara.

Halasan kdszéndm, hogy ennyi lélekkel, ekkora felké-
sziltséggel jottetek, szoéltatok! Mennyi viragz6 MAG,
mennyi alkototerllet! Gazdagsag az élet! Kdszéndém.

3 Pap Gabor: HAROM MAGYAR SZENTBESZED Népmeséink a vilagértelmezés szolgalataban 2019. Hatodik Elem Kiadd



Az eléadas cime idéz Csontvarytél, aki mint tudjuk,
Makoldi Sandor szamara kiemelten fontos alkoto, festo,
de gondolkoz6, mar-mar mitikus személy is, aki életé-
ben az élet és a lét kdreibe beavattatott. Latd és Tudo,
csaknem szakralis személy és - hogyan is mondta par
évvel ezel6tt a debreceni DMK pédiumtermében Csont-
varyrol tartott eléadasaban? Csontvary - Makoldi Sandor
sajatos megfogalmazéasa szerint - ,szinzseni” volt. Vagyis
Csontvary, szamara kivételes festd, abszolit kolorista,
aki a festészet e legelemibb val6sagat egészen rendki-
vuli és egyedi modon, ugyanakkor egyetemes érvénnyel
volt képes alkalmazni, s akinek festéi gyakorlata mel-
lett gondolkozéasa is a lét, a teremt6energia kohojanak
mélybugyraiba ért.

Csontvary a ,Naput fest6”. E kezdetben Csontvary
szaméra is ismeretlen és kevéssé értett fogalom (hiszen
e kifejezés hangzik el festdi elhivasanak kuldnleges
pillanataiban) késébbi mivészetében gyakorlati, testet
Oltott, am egyben miveibdl sugarz6 szellemi valésag-
ga valt, s bizony Makoldi Sandor is hasonl6 értelemben
gondolkozott a szinekrdl képei festésekor.

TARNOCZI JOZSEF

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizudlis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

A szin els6dlegessége, a festékanyag viselkedése a
vasznon, az anyag atszellemitése — ez, ahogyan Csont-
varynal is, Makoldi Sandor esetében is elsérendl fon-
tossaggal bir, s erre most kulon fel kell hivni a figyelmet.
Fontos és kivanatos a mvei értelmezésével kapcsola-
tos er6egyensuly megteremtése miatt is, hogy tudjuk és
érezzilk: benne 6sszefonddik az eredendd festé (mely
szinte létallapot is, hierarchikus rang az emberlét egy-
mastol eltérd lehetéségei, szintjei kdzoétt) és az ihletett
néprajztudés. Egyesul benne az archaikus népi lélek
mélyrétegeit ,a magyar lélek formait” tudé és értd, azon a
nyelven kommunikalni képes érett és dinamikus szellem,
valamint a legkaprazatosabb festdiséggel biro, a szin ré-
tegeinek metafizikai és érzelmi valosagat legmélyebben
atélé/birtoklo festd. Tudni kell, hogy e lehetdségek az 6
esetében kivételes egységet képviselnek.




Makoldi esetében a megidézett, s akar el is mesélhetd
narrativ, mitologikus/szimbolikus, olykor népmesei
elemek mellett, a fest6i nyelv mélyrétegei is oOriasi
intenzitassal jelennek meg. Elementaris, primér, mély
Osztondsségbdl és intuitiv felismerésekbdl (melyeket
néprajzi és mivészetelméleti, szintani tanulmanyaival
persze elmélyitett, kimivelt) taplalkoz6 festdiség jellem-
zi miveit. (Ahogyan a korai absztrakt munkait, éppugy
a felvallaltan a magyar nép mitikus valésagabdl taplal-
kozé festményeit is.) Ez egy olyan magasrendl igény
az 6 esetében, amirdl — gondoljuk meg — soha nem akart
lemondani. Az eredendd festdiséget, a szinben, szine-
nergidkban és egyduttal festékanyagokban valé gondol-
kozast végtelenul fontosnak, csaknem mindennél fonto-
sabbnak, elsédlegesebbnek tartotta (anyanyelvi szinten
beszélte ezt is), s arra nem pusztan ,kiséréként”,
esztétikai ,csomagolasként” tekintett.

Calls
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Molnar Sandor festémiivész szerint ,(...) ugyanis a festé-
szetben a forma hordozza azt, amit altalaban ugy szok-
tak nevezni, hogy tartalom. Nincs egy kulén — a formatél
flggetlen — gondolati tartalom, a forma maga régton és
kdzvetlenil az.” Vagy ha van is — ezt mar csak e sorok
iroja teszi hozz4 -, az néha a mlben kulénvalik és esetleg
mas tartalmakrél, mindségekrél beszél, s oly ritka e tekin-
tetben a teljes egység. ,Tehat a forma—szin—tér kdzvetit
egy tartalmat, mint ahogy az irodalomban a nyelv
fogalomrendszere, a zenében a hangzasi effektu-
sok, maga a hang (mar indirekt médon*) kodzvetit egy
tartalmat. A természetben a targy mindéssze csak lat-
szik. A képen jelent. Ez 6ridsi kilbnbség. A képen formai
megjelenése van a targynak, és mint forma: jel, és mar
jelent valamit. S hogy mit jelent, tehat minek tulajdonit
a festé jelentdséget, az filozofiai kérdésekhez vezet.”
(Molnar Sandor) (*kiegészités télem)

Makoldi Sandor festészete kapcsan tehat fel kell hivni
a figyelmet ismét a fest6i nyelv, a szin, az anyagok
tapinthatd és egyben szellemi valésagara, az abban
rejl6 teremtéenergia oly sokféle megnyilvanulasaira,
hiszen — Gjra hangsulyozva — festénk sem volt hajlandé
lemondani mindezekrél.

JA festd szamara — ha valéban fest6 — a szin a legfon-
tosabb. A szin a maga valésagadban megnevezhetet-
len, rejtélyes és csodalatos. A szin emlékeket idéz fel,
hangulatokat ébreszt, érzéseinket befolyasolja. A szin
valéjaban — mint a fény modosulasa a sotétség altal —
kivezet a fizikai vilagbol. A fény vilagunk hatarjelensége;
a szin az alom, a képzelet, a mitoszok és csodak vilagaba
vezet.” (Hegedis Miklos: A festd és a kép)

A szinben val6 gondolkozds komoly feladat a festd
szamara, hiszen ,a fest6i nyelv a szin nyelve”.
(Molnar Sandor)

Hogyan is fogalmazott Goethe, aki mellesleg szinelmé-
leti kutatasait sajat irodalmi teljesitménye f6lé helyezte?
LA szinek a fény tettei és szenvedései.” - irja. Tulajdon-
képpen a fény testetdltései a szinek - folytathatnank -,
melyek sajatos felépitésében, jellegében kirajzolodnak/
kirajzolodhatnak az egyéni életit (sors) karakteriszti-
kumai: tettei és szenvedései is. A szin sorssa valtozott
fény, amelynek mélyebb kapcsolata van a Iélekkel,
az ember bensd vilagaval, ilyen értelemben a fest6
egyéni életltjaval is.

A szinek teliessége minden er6t magéaban hordoz,
a szamokhoz hasonldan a teljes létezés képe a szinek
szentharomséagéaban is megtalalhatéd (sarga, vords, kék).
(Mindez hatalmas analbgia szintén, bensd tudas és
értelem rejtezik a fizika fény- és szintanaban. Kozmikus
analégia, szakralis analdgia. Isten, abszolutum (fény)
és a lélekerdk (szinek) viszonya.)




LA tiszta fény magaba foglalja az 6sszes szint, de
eltakarja 6ket, mint a bdr a belsé szerveket.” — irja Molnar
Séandor festdmiivész.

Majd igy folytatja: ,Ha a fény a szellemen, (a kristalyon)
megtorik, kibomlanak a szinek, mint a viragok, megnyil-
vanul a spektrum, a szivarvany, amely 0sszekoti az eget
a folddel. Ez a szivarvany piros, narancs, sarga, zold,
kék, ibolya minésége. Ez a lélek. A kristaly, a szellem, igy
szuli meg a lelket.

A tiszta fény nem szin, hanem sugarzas, melynek alapja
az lresség.” (...)

»A SPEKTRUM, a szivarvany, a szin(ek) a lélek kifejezéje
és szorosan hozza tapad. A lélek Janusz-arcu, egyrészt
meleg és fény, masrészt sotétség és démoni erdk tanya-
ja.

A fény-lélek-test kifejez6je a meleg szinek: piros,
narancs, sarga. Az arnyék- lélek-erék kifejez6je a hideg
szinek: zdld, kék, ibolya. A lélek koti 0ssze a természetet
a szellemmel. A so6tét oldal, a hideg szinek kétédnek a
természethez, a vilagos oldal, a meleg szinek egyesiilnek
a szellemmel. A lélek (a szinek, a spektrum, a szivarvany)
a létezés centruma, amely 0sszekéti az eget a félddel.
A szinek mindent elmondanak a Iélekrdl.

A fekete a fehér ellentéte, eltakarja a fehéret, olyan mint
a kozmoszban a fekete lyuk, mindent elnyel, de nem ad
ki semmit. A telies megsemmisilés. A fehér és fekete
egy Uj skala szulbje, a tonusé, amely nem szin, hanem
a cement halott-szurke anyaga.

A szin és az ember belsé vilaga, a lélek, szétvalasztha-
tatlanul 6szen6tt sziami ikrek. Minden, ami az emberben
belll térténik, szinnel kifejezhet6.”

Makoldi Sandor festészetében ez a tudas elementéris
maodon, teljes atéliségben, maximalis intenzitassal szélal
meg! Barmelyik teremben jarunk, débbentes szinener-
giakkal, csodalatos fény- és energiarezgésekkel talalko-
zunk (,szinszauna“ a javabol), s szabadon téltekezhe-
tlnk bel6luk. Ez talan az egyik legfontosabb, legelemibb
élményunk a kiallitétermekbe betérve!

De jegyezzik meg: e szinélményeknek egyben ,beava-
t6“ jellege is van, Isten szokészletének betlii a szinek,
Isten gondolatai, az 8svaldésag elementaris kifejez6dései,
a fogalmi vilag el6tti értelmek letéteményesei!

Makoldi Sandor eszkdzei, példaul a fakturak, hihetetlendl
erételjesek, majd a lazurok, frécskolések, festékdntések
nyomai, melyek lélekvilagban, érzelmi skalan a lehetd
leggazdagabb variaciok, atéliségek, l1élekrezgések. Mind-
ez Orisi skalan, nagyon széles spektrumon nyilvanul,
nyilatkozik meg. (,Makoldi a nagy locsol6“ — tudhatjuk
a barat, Pikd6 Sandor elbeszélése nyoman, aki latta 6t
festés kdézben.) Ezek fontos momentumok: cseppet sem
Iényegtelen, hogy ezek a képek miként késziltek, az
alkotds minden mozzanata lényegbevagé! Ahogyan
nekem egyszer maga mondta el egy megnyitorél haza-
felé, Arany Janos utcai lakasuk felé tartva, hogy szaméa-
ra példaul a ciganysag Olt6zkddésének, ruhainak ele-
mentaris szinessége rendkivil vonz6 és fontos, s hogy
ez az elementaris szinesség hozza mennyire kozel all,
s amennyire lehet, ezt is, a szinkontrasztoknak ezt az
elemi harsogasat is beépiti miveibe. (Szoéval nem az
elszlrkult szinek és elszurkdlt vilag az 6 terepe, hanem
a SZIN, amely a teremtéenergia letéteményese, amely
egyenesen a szellemibdl, Istentél és Istenbdl szarmazik!)



Ez is, ebben is a tllnan ragyogasa fedezhet6 fel a lehetd
legbszintébben, elsdédlegesen — elsddlegesebben talan,
mint az elmesélhetd targyi, narrativ tartalom rétegeiben
—, jollehet esetében ez is mérhetetlenll fontos szereppel
bir (hisz vilagokat mozditott meg ennek értése érdeké-
ben). Makoldi blszke volt ra, hogy a képiras nyelvezetét
O még autentikus modon beszéli - emlékezetes ahogyan
befejezte egy szamara kilénleges acsolt lada képirasat,
folytatva annak motivumait, korunkban (minden val6-
szinliség szerint) egyeduliként.

Fontos megérteni ugyanakkor, hogy a festészet (de min-
den mdivészet) primordialisabb magiaval rendelkezik
a profan vilag hétkdznapisaganal, s a targyi/fogalmi
dimenzidkon, torténeti ismeret- és érzésanyagon is
messze tulvezet. A kép targya fontos természetesen, s
funkcidjat, szerepét nem kisebbitve mondom ezt, hiszen
a fentiek komoly értékei mivészetiinknek, kultdrank-
nak, s nemzetliinknek is akar, és a maguk helyén meg-
Orizve, gondozva képesek kifejteni aldasos hatasaikat.

Azonban meg kell érteni, hogy a miivész bizonyos érte-
lemben ,Gsprincipiumokkal” dolgozik, testetlen energiék-
kal, a szinekkel példaul, a fény és arnyék gazdag és szer-
teagazé viszonylataival, vagy a targyi vilagbél szarmazé,
a lélek szlr&jén atment formak analégias, behatarolhatat-
lanul gazdag valtozataival.

Az emberi alkotasokra, tulajdonképp a mivészet egészé-
re egyfajta atlényegulési folyamatként (transsubstantia-
tio) kell tekinteniink, akar anyagrél (a m{ anyagi val6sa-
gairdl), akér emberi tudatossagrol, vagy a lelki-szellemi
valésagok transzformaciojarél legyen is szd. ,A min-
dennapi embert, a halandé embert (...) is fel kell oldani
a kezdet vizeiben, hogy elérjen 6nmagahoz, a Télesma-
hoz” — irja Bakos Jozsef az alkimiarol irott, Hermetikus
feliegyzések cim( tanulmanyaban.

Vagyis a mivészeti tevékenység egyfajta belsé alkimi-
aként és alkimiai Utként is értelmezhet6/értelmezendd,
melyben az emberi személy, a miivész elemeire bont-
ja, majd cseppfoly6ssa teszi énmagat, feldolgozza a
psziché, szamara is rejtélyes és zart vilagat, s felgyuijtja,
kiégeti 6sztdn és indulatkozmoszat, hogy elérje, megvalo-
sithassa 6nnon teljességet (elérjen az ,ember-aranyhoz”),
felemelkedhessen létének egyetemes szintjeire.

»,Az ember minden ereje, képessége, tudasa, tehetsége,
Osztone abbdl fakad, hogy lIstent keresi.”(...) ,Minden
szellemi és lelki mozdulat els6 oka az istenkeresés.
Ez az ekayana, vagyis az egyetlen ut. Minden tudomany
és filozéfia és mlvészet és minden nyelv és zene istenke-
resés. Csak, ha az ember ezen az uton jar érti meg, hogy
»minden létez6 szent, mert minden Istené.” Vagy, ahogy
a szufi mondja: ,Sohasem lattam semmit Istenen kivil.”
— irja Hamvas Béla.

Tehat ebben az értelemben lehet a mlvészet ,felkészi-
lés az események magasabb szférajaba”l A mivészet
- amely nem ,m(vi és vészes” (Makoldi Sandor) - tulaj-
donképp belépés Isten koreibe, felszentelédés e magas-
rend(i eszk0z06k értése, és csaknem szakralis jelentéségl
m(ivelése altal. Ebben jart el6ttiink Makoldi Sandor.

S ime az el6adas végén a teljes idézet Csontvarytol:
.Legyenek a mlvészek apostolai a mivészetnek — irja
Csontvary - vagy menjenek mas palyara. Vagy legyen
valaki Isten szolgaja és adja magat teljesen szolgalat-
ba, vagy jarjon mas uton.” (...) ,Mert a mlivészet célja:
megtisztitani a lelket az anyagi salaktol, és félkészulni
az események magasabb szférgjdba. Ezért a mivészet
Osszekoti az érzéki vilagot az érzék folotti idealokkal.” (...)
»A milvész az anyagban mindig valamely magasabb
isteni tulajdonsagot éreztet a lélekkel. Josagot, szépsé-
get, igazsagot, harmoéniat. Ezeknek kdzvetlen kutatasaval
nemesiti a szivét.” (Csontvary Kosztka Tivadar)



.Engedjétek hozzam jonni a kisgyermekeket, és ne
tiltsatok el t6lem Oket, mert ilyeneké az Isten orszéaga.”
/Mk. 10/

Makoldi Sandorra emlékezve egy a gyermeki vizualitas
lelki mélységét megjelenité élményemet osztottam meg
a konferencia résztvevdivel. A magyar népi miveltség
képirasa és a gyermekek képirasa egylényegl, azonos
torvényszerliségek szerint olvashato, és egyben ennek
megértése jovonk kulcsa is. Ennek fontossagat a Makoldi
Tanar Urral valo kozés munka, gondolkodas inditotta el
bennem. igy sziilethetett meg ez a tanulmany is. Orokké
halas vagyok azért, hogy tanari, alkotéi munkamat
sok-sok éven keresztll segitette.

Evrél-évre tapasztaljuk, hogy adventhez kézeledve,
a napos Ordk rovidulésével lelkiinkben egyre jobban
vagyunk a fényre, hogy megtapasztaljuk ismét Isten
hatalmas megtart6 kegyelmét, a Krisztusban megsziile-
t6 fényt. Ezt a Lélek Gtjan érthetjik, tapasztalhatjuk meg.
Lelkiink kap ihletettséget akkor is, amikor alkotasokban
tudunk megfogalmazni olyan isteni Uzenetet, ami racio-
nalisan talan nem érthetd, de a képzémUivészet eszkdze-
ivel lehetséges. Tanarként csodéalatos élmény szamomra,
amikor didkmunkéakban latom meg ezt az isteni Gzenetet.

Kilodnleges, felemel6 élményben lehetett része azoknak,
akik a Debreceni Reformatus Kollégium Mdzeuméaban
megtekinthették a hires tobbszaz éves Urasztali osz-
lopos kannakbdl rendezett kiallitast. /J:1 2022. 05. 28./

A debreceni 6tvoscéh 17. és 18. szazad folyaman
készitett klenddiumai kivételes értéket képviselnek
a reformatus egyhazmuivészetben.

DR. MOLNARNE OTVOS TUNDE

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

Megtiszteltetés volt szamomra, hogy jelen lehettem a
kiallitast elékészitd mdhelyalkalmon, ahol jeles szak-
érték osztottdk meg gondolataikat a kannak alkotastor-
ténetérél és a rajtuk levd vizualis kozlésekrdl. /1. kep/

Szédmomra egyértelmd, hogy az Urasztali kanndkon meg-
jelend vizualis jelegyltteseket készitd mesterek nem
pusztan Gzenet nélkili ,dekorfellletet” kivantak megje-
leniteni a targyakon, hanem a klenédiumok funkciojahoz
kapcsolédban sajatos képirassal fogalmaztak meg fon-
tos Uzenetet a targyak hasznaléi és az utokor szamara.
Fontos kiemelni, hogy az ,lzenetek” a képiras nyelvén
szblnak hozzank. Talan kicsit idegenul hat a képiras
kifejezés, de gondoljunk példaul a magyar szarmazasu
Albrecht Ddurerre, aki magéat képirbnak nevezte, ez
a fogalom visz minket kdzelebb ahhoz a gondolathoz,
hogy a képeket és a vizualis jeleket nemcsak olvasni
lehet, hanem Kkell is, hiszen ez egy vizualis nyelv.
A kifejezés nem csak az O koraban jelenik meg, hanem
a késoObbi korokban is. Minden képi kozlés vizualis
nyelven sz6l, amelynek ,olvasasa”, visszakodolasa
és értelmezése az utdkor, a néz6 feladata.

Ehhez egyfajta analégias gondolkodas szlkséges. A 17.
szazadi reformatus egyhazmUvészetben lathaté hasonlé
vizudlis nyelvi logikaval megjelenitett képi jelegylttesek
segitik az értelmezést.

Egyhazmivészeti analdogiaként emlitem a korosi
reformatus templom festett padel6lapjat, amelyen
Urasztali kelyhek lathatok. /2. kéep/



A képiras a magyar népi miveltségbdl ismert jeleivel
mutatja be az igei Uzenetet: ,E pohar amaz 0] testamen-
tum az én vérem altal. Ezt cselekedjétek valamennyiszer
isszatok az én emlékezetemre!”

A kelyhek, amelyek a talpazatuk révén mintha a féldbdl
gyokereznének ,testi” keretet adnak a belsejében 1évé
viragzé ,életfanak” névénynek, amely U] életté lesz és
felil tovabb ndévekszik a kelyhekbdl. Ez egyértelm(
képi utalas arra, hogy az urvacsorai bor, ami a kelyhek-
ben van, Krisztus értiink kiontott vérére utal, és ezzel
a virdgzo novényi életfas jellel emlékezteti a néz6t
a Krisztusban megtapasztalt Uj életre. Ezt az Uzenetet
a korabeli gyllekezet biztosan evidenciaként értette,
ha szavakban nem is fogalmazta meg, hiszen
kérnyezetében szamos ,profan” targyon, festett batoron,
és az altalanos kijelentés alapjan a teremtett mindenség
rendjében atélte ezt. A mai kor embere a képirasnak
ezt a logikjat készség szinten nem tudja értelmezni,
csak ha megérzi, vagy rahangolédik erre a latasmédra.
Ez a gondolatmenet azért fontos, mert a gyermekek
rajzaikon még belllrdl irjak ezt a képiras nyelvet.

Az oszlopos Urasztali kanndk elemzésénél természe-
tesen a legfontosabb kontextus a bibliai szimbolika
értelmezése, valamint az a tény, hogy ezekben
a kannakban az Jarvacsorai bort tartottak. Maga
az oszlopmotivum és a kannak megjelenése is jelentds
Uzenettel birnak. Az oszlop, mint szimbo6lum a kilén-
b6z6 miveltség-rétegekben is jelen van. ,Aki gy6z, azt
oszloppa teszem az én Istenem templomaban,”
/Jelenések 3:12/ szamos jelentéssel bir. Az oszlop,
mint tartéelem az épitészetben az &sdk szimbdluma
is atvitt értelemben, a népi miveltségben az oszlop,
ami 6sszekoti a foldet az éggel.

Tobbszoér megnéztem a kiallitast, alaposan, korllte-
kintéen vizsgaltam a targyakon lathaté motivumokat,
forgattam magamban, amit a korabban emlitett
mihelymegbeszélésen hallottam és vartam, hogy
megszolitsanak ezek a targyak. EImélkedéseim kodzepet-
te eszembe jutott, hogy vajon a gyerekek hogyan tudnak
rajzban megfogalmazni a latottakat. Evtizedek 6ta foglal-
kozom a gyermeki vizualitassal is, igy j6tt az &tlet, hogy
néhany kisiskolassal kellene megrajzoltatni ezeket a tar-
gyakat. Sikeriilt a Debreceni Reformatus Kollégium Alta-
lanos Iskola jovoltabdl megkérni néhany kisdiakot, hogy
rajzoljak le a kannakat és szinekkel értelmezzék, hang-
sulyozzak a latottakat. Néhany szoban beszélgettiink az
Grvacsora osztasrol. igy, egy komoly kis gyerekcsapattal
atvonultunk a Kollégiumba a kiallitasra. Meghat6 volt
az Oszinte kivancsisaguk és az a csendes komoly
alkotdbmunka, amit a rajzolas sordn megtapasztaltam.

Nem csalédtam! Fontos dolgokat fogalmaztak meg
rajzban a kannakon latott motivumokkal kapcsolatban.
Alegsikerlltebb rajzok kézil mutatok be néhanyat. Elébb
azonban egy idézetet kézlok a gyermeki vizualitasrol,
hogy aldtamasszam a téma fontossagéat és ezzel utalok
a mottoként idézett igére a gyermeki 1élekrdl.

»A kisgyermek soha nem rajzol fol6slegesen, folosle-
geset (...) El- kilizi magabodl e tevékenységgel a rosszat,
azt, ami bantja, ragja legbelll, szorongastdl szabadul-
hat meg ekképpen, s megerdsiti kicsi mindenségében
az eredendd j6t, az Eg adta torvényt, amely nélkiil
biztonsaga, O6réme soha senkinek, semminek nem
adatik.” (Molnar V. Jozsef: Eg és fold 6lelésében
/Tanulmanyok a gyermekvilagrél/ 1998. p. 8.)

A gyerekek altal készitett rajzok k6zul azokat mutatom be,
amelyek az Uzenet szempontjabdl a legrelevansabbak.
Az egyik legjellemz&bb megjelenités, amikor az oszlopo-
kat Ugy abrazoljak, mintha egy csatorna lenne, amelyen
keresztll energia aramlik. Az aramlas legtébbszoér alul-
rol felfelé iranyul, amelyen keresztiil egy nagy kiaradas
torténik /3. kép/, illetve amikor felfelé aradas mellett két
oldalt mindkét irany hangsulyos, erés impulziv szinekkel.
/4. kép/ Ez azért jelentbs felismerés, mert él6vé, pulzalo-
va teszik a jeleket és ezzel értelmezik azt, hogy a kehely
vagy a pohar tartalma szinte ,€l6vé” valik. A masodik tar-
talmi megjelenités, amikor egészen szubjektiv elemeket
is latunk a rajzon: alul a két szUl6, kozoéttik a sziv, folétte
Ot sziv az 6ttagl csalad. Ez az alap, ebbdl térténik a ndve-
kedés, ahol még a kénnycseppek is kizdldlInek a banat is
6rémmé valhat... /5. kép/ A harmadik, talan legfontosabb
képcsoport, az egészen konkrét éplletéimény megjeleni-
tése. Amikor az oszlopok ugy hajlanak éssze, hogy térre,
hajlékka valnak. Szakralis térré, hiszen az egész rajz ezt
sugallja. A szakralitas érzését a féenyl6 sarga és altalaban
a meleg szinek is erdsitik. /6. kép/

A négyzetracsos talapzaton a viragzé oszlopok boltiv-
vé formalédnak, és kdzrefogjak a nem viragzé oszlo-
pot, amely mintha a belsé tér kdzepén allna /7. kép/
A ,kupolan” folytatodik a viragz6 indas novekedés.
A kupoladisz” olyan, mint az oOkori templomokon
a lanterna. A térértelmezés boévil a madar megjele-
nésével a kiontdn, ami a kiaradas helyét jeldli. Lélek-
madarként értelmezhet6 jel, egylttal az atlényegulést
szimbolizélja. A kupola hangsulyozottan napos, arany-
nyal festve.../8. kép/ A 1élekmadar olykor fehéren marad,
a kisdiak kulén odajoétt hozzam és kozolte, hogy
a madarat szandékosan hagyta fehéren, mert az
a szemnek lathatatlan lesz... /9 a-b. kép/, /10 kép/, /11
a-b. kép/



A rajzok elemzése kapcsan az oszlopos kannak
lizeneteirdl a kovetkezéket mondhatjuk el. Az oszlopok
egy olyan helyet”, hajlékot vesznek koril, amely az
atvéltozasrél szol. Mintegy szentélyt jelenitenek meg.
A belsé tér nagyon sejtelmes, komplementer szinekkel
egy fentrdl lefelé ill. lentrdl felfelé iranyuld aramlast
érzékeltetnek. Egy olyan tér jelenik meg el6ttink,
mintha az oszlopok egy a belsd térben kdzépen allo,
kiemelt, ,energiat” hordoz6 oszlopot vennének koral.

Azt, hogy a kancsokban uUrvacsora osztaskor Krisztus
vére jelképeként van a bor, verbalisan nem tudnak
megfogalmazni a kisgyerekek, de rajzolas kézben olyan
mélyen belemerlltek az alkotasba, hogy az & lelkikbdl
is megszolalt az az érzés, ami meggy6zddésem szerint
a klenoddiumokat készitd mesterek lelkében is ott volt.
Tisztan, vilagosan.

A fedd mintegy kupolaként borul az edényre, kilénbo-
z6 rajzolatokkal: napsugaras, kis csigavonalas energia
vonalakkal. Kiemelt motivum a tetén 1évé cslcsdisz is.
A kiéntén a madar azt a pillanatot 6rzi, amikor az Urasz-
tali kancso6 tartalma, a bor az Urvacsorazé hivekhez kerdl
és ott mar a szemmel nem lathat6é Lélek munkalkodik.

A tanulmanyban szerepl6 rajzokat a kovetkezd diakok
készitették:

Duczar Kincs6 Luca
Bolman Hanga
Demeter Lujza

Gellén Panna

Kiss Csenge Boglarka
Jenei Lenke

Kovacs Hanna Katalin
Fejes Blanka

Racz Anna

Ezlton is k&szbndm a munkajukat és a Debreceni
Reformatus Kollégium Altalanos Iskolajanak, lgazgatons-
nek és tanarainak a szives segitségét.

. kép/ Urasztali oszlopos kannak

/2. kép/ Kordsi templom padelélapja



13. kép/ 9 éves diak rajza /4. kép/ 9 éves diak rajza
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/8. kép/ 10 éves diak rajza

/5. kép/ 7 éves diak rajza /6. kép/ 10 éves diak rajza /7. kép/ 10 éves diak rajza

/11.b kép/ 9 éves diak rajza

/9. kép/ 7 éves diék rajza /10. kép/ Urasztali kanna madaras kiénté része /11.a kép/ 9 éves diak rajza
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Makoldi azt az elvet kovette, hogy a tananyag alapja
mindig a néphagyomany, de ugy, hogy bevezetést adjon
az egyetemes és id6tlen 6shagyomanyba. Mindent erre
vezetett vissza és innen vezetett le. Ezt a Makoldi-elvet
alkalmaztam akkor is, amikor az elmult években 10. sza-
zadi katonai Ujrajatsz6 hagyomanyérzdk felkéréseinek
engedve viselettdrténeti és koreografikus tanacsadoként
mikodtem kozre. A térténelmi Gjrajatszok esetében az is-
kolai helyzet forditottjaval van dolgunk: nem a néphagyo-
mannyal adunk bevezetést az 6s-hagyomanyba, hanem
az 6shagyomannyal a néphagyoméanyba. Arra jutottam
ugyanis, hogy Arpad népének hiteles megjelenitéséhez
nem adnak elégséges tampontot a régészeti és keleti
etnologiai adatok, feltétlenll sziikséges hozza a magyar
néprajz is. A szakmai ellenvetésekbdl tudom, hogy ezzel
nem lettem éppen népszer(.

Ott van mindjart a hiteles viselet allandéan késhegyre
jar6 kérdése, ami az Ujrajatszok kdrében régi baratsa-
gokat is képes megrontani. Aki viselettorténeti kutatasai-
mat ismeri, jol tudja, magam is mennyire 6vatos vagyok,
amikor szakmai kijelentéseket, ajanlasokat fogalmazok
meg, sét, az se mindegy, amit rajzolok vagy kiszabok, azt
viseletnek vagy jelmeznek nevezem-e. Abbdl viszont nem
tudok engedni, hogy a magyar népviselet alapvetéseit
figyelembe kell venni, mert az sok esetben idétlennek
bizonyul. Ma mar ugy vélem, a magyar népviseletek
ismerete nélkil lehetetlen Ugy rekonstrualni egy 10.
szazadi viseletet, hogy azt ,magyarnak” titulalhassuk.
(Kulénben nem értlink olyan aprdésagokat, mint hogy
példaul miért fut a szlr elllsé fliggbleges szegélyén
széttartd diszszegély, és annak mi kdze a sztyeppei
viselettorténethez.)

TULIPAN TAMAS

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

De az Ujrajatszasban a néphagyomany mas téren is
hasznosnak bizonyult. Ki gondolna, hogy példaul egy
betlehemes jaték is hasznos eszkdéze lehet?
A betlehemes jatékok 6reg pasztora példaul a régi talto-
sok tudasat és viseletét orokiti at. Amikor iskolai betle-
hemezést csinalunk, az Oreg eredetének kidomborita-
sa gazdagabba, beszédesebbé, értelmezhetdbbé teszi
a szerepl6 jatékat, jelmezét és viselkedését. Ugyanak-
kor a 10. szazaddal foglalkozd hagyomany6rzéknek nem
az Oreg pasztort, hanem az eredeti taltost kell
bemutatnia. Utébbi csapdaja viszont az, hogy kénnyebb
egy altalaban vett sztyeppei taltost bemutatni, mint egy
10. szdzadi magyar téltost. A vonatkozd régészeti és
keleti néprajzi adatokbdl mindig egy mongol saman
szédeleg elénk, nem egy 10. szdzadi magyar taltos,
ami pedig igy biztosan nem hiteles, és jelenkori
tarsadalmi hatasa is aggalyos. Arra jutottam ezért, hogy
a 10. szazadi magyar taltos megjelenitése a betlehe-
mes jatékok Oregje nélkil lehetetlen. Mar pedig, ha ez
igaz, akkor még id6ben visszafelé haladva sem tudunk
lemondani a néphagyomanyrol. Keleten ugyanis egy
,saman” altaldban nem kér elnézést azért, ami: bliszke
koztiszteletben all6 hivatasara, biztos tudasara, ezért
olykor politikai szerepet is magara vallal. A mi betlehe-
mi taltosunk nem ilyen: barmit mond ugyanis, azonnal
kioktatjak 6t a jol értesllt, divatozé, fiatal pasztorok
és a klerikus angyalok. Erre mondhatnank, hogy ez egy
kései, Uld6z6tt taltos, nem egy 10. szazadi szabad téaltos,
tehat hiba teret engedni egy késén lejegyzett népszokéas-
nak. De biztos ez?



A 10. szazadi magyar belpolitikarél igen kevés adat
maradt fenn, de még ebben a kevésben is hemzsegnek
a behozott papok, mind keletr6l, mind nyugatrol,
a szakirodalom ma mar nem vitatja, hogy lényegében
minden név szerint ismert magyar Ur be volt keresztel-
kedve valahov4, volt valamilyen ritust papja, s bar sorra
épitették a templomokat, még Szent Istvan utan 150
évvel is ,pogany moédra” léval temetkeztek. Nem mond-
hatunk tehat mast, minthogy a korabeli magyar taltosok
az egyhaziakkal parhuzamosan mikddtek. Arra jutottam
tehat, nem hiba felhasznalni a népi alakot a 10. szazadi
taltos megformalasakor — ha mértéktartassal is.

Ennek kdszénhetd, hogy a 2021-es téglasi ,Varosok
viadala” térténelmi ijaszverseny megnyitd koreografia-
jaban egy altalanos sztyeppei saman helyett egy talan
valéban ,magyarnak” mondhat6 10. szazadi taltos jelen-
hetett meg, aki betlehemes parhuzamahoz hasonldan
szintén éreg és van két téltosbojtarja. Az éreg taltosé
a nyitészerep, lényegében 6 teremti meg a ,magyarok
vilagat’, ahova a tdbbiek megérkeznek. Mivel a bet-
lehemes jatékban nincs taltos egyhazi alakok nélkdil,
az ijaszverseny legnagyobb méltésagaval, a 16f6vel
egyUtt megérkezik egy keleti ritust pap is, aki az 6reg
taltossal szemben rendkivil fegyelmezett, el6keld és
tudalékos, hosszu gorég imakat mond fejbdl, és gyonyo-
r(i aldasokat a l6fére és az ijaszokra. igy keriilt az éreg
taltos és a gordg pap a 16f6 jobbjara, egyltt, azonos
rangban, igaz, mig a pap kizarolag az udvari kézegben
tevékenykedett, a taltos a nép kozétt jart, igy kiegészitet-
ték egymast. Persze, ez a bemutatott térténelmi kép ha-
mis is lehet, mivel nincs elegendd forrasunk, elméletekbdl
pedig Dunét lehet rekeszteni. Ugyanakkor a térténelmi
festményeken és az Ujrajatszasban sokszor olyat is meg
kell jelenitenink, amire nincs adat, s ugy talaltam,
a néphagyomany nem hiteltelenitette, hanem hitelesitette
ezt a 10. szazadi torténelmi képet.

Egyébként ilyen életképet — 20 Ujonnan bedltdztetett
szereplével, 300 ijasszal, 3 szazadossal, tizedesekkel,
egy lo6fével, feleségével, lanyaval, fiaival, szolgaival,
papjaval, taltosaival és testéreivel — tudtommal senki sem
csinalt még. Mindez csak a Makolditol tanult pedagogiai
hozzaallassal valésulhatott meg, aminek Iényege, hogy
ne dominaljuk le a résztvevoket, adjunk teret nekik, mindig
a hozott anyagbdl dolgozzunk, és vallaljuk fel a
kdzOsség sajat teljesitményét. Ennek kdszdnhetben a
kézrem(ikdddk nem kisajtolt, frusztralt eszkézok voltak,
hanem dolgos és lelkes k6z8sség. Bar emiatt olyan ele-
mek is megjelentek mind a résztvevék viseletében, mind
jatékaban, ami nem télem szarmazott és emiatt szakmai
vadak is értek, de ha nem igy jarok el, nem valosult
volna meg mindez és nem tértént volna el6relépés sem
a kozrem(kddok eddigi tevékenységéhez képest.

A Makoldi-elvnek kdszdnhet6 példaul az a karacsonyi
ijaszverseny is, melyen az ijaszok 12 mitikus allatra 16t-
tek, korbe-korbe keringve a célok kdzoétt, mintha a kara-
csonyi sélyomroptetésben 6k maguk volnanak a sélymok.

Zarasként még egy érdekes dolog a betlehemes jaték-
rol, mint értékes forrasrél. Mikor a debreceni Csokonai
Szinhazbdl érkezett felkérésre megirtam az ,Atilla” cim(i
monodramat, a betlehemes jaték adta hozza a dra-
maturgiai strukturat. Adodott a kérdés: lehet-e magyar
szinhdzat a népi jatékokra, mint alapra épiteni.
Felfigyeltem r&, hogy az 6kori gérog szinhaz és a magyar
betlehemes jaték tdbb jegyében azonos: példaul téli Gn-
nepkor szakralis eseménye, jeles Gnnephez kétve tobb
napon at jatsszak, néi szerepeket is férfiak jatszanak,
az allatdvi epizddokat korus tagolja, a koérus kiszol
a nézének, a koIt eredetileg a drama résztvevéje mint
jatékgazda, stb. Kllénbség viszont: a gordg jaték egy
nagy helyen, sok ember el6tt, hosszu darabot jatszik,
a magyar jaték tobb kis helyen, kevés ember elétt, révid
darabot. Ez éppen a statikus agrarkultura és a mobilis
pasztorkultura szinjatszdsa koézoétti kildnbség. Miért is
ne lehetne a varosi nomadok lakasszinhazaban Uj
magyar dramat irni torténeti és szakralis témakbol?
Jelenleg ezzel a kérdéssel foglalkozom.

Végszoként: Makoldinak igaza van, a néphagyomany
tiszta forrasara mindig szlkségink lesz, vissza és
elére felé is, ahogyan arra is, hogy mi magunk is él6
viz forrasava valjunk.

ot

Makoldi Sandor: Eréhivas 4. Az ij és a Nyil dsvénye (Foté: Gydngy Janos

)



Jozsef Attila: Gyonyérdit lattam /részlet/

Kaptam / kaptunk a Gondviseléstél valami kulénds
kegyelmet, azzal, hogy volt egyszer egy tanarom, aki
nem varta el, hogy az iskolai rendtartasnak megfelel6-
en, kotelez6 mddon benn legylink az eléadasain, ora-
in. A magam részér6l nem voltam stréber diak, itt-ott
bizony hézagosan latogattam az iskolat, de az O éraira
mindig bementem. Igen, volt egy tandrom, aki nem annyira
tananyagot és tudnivalokat adott at, hanem latni,
pontosabban meglatni segitett, meg gondolkodni és
érteni. Talan éppen ezért magamban jobban szeretem Ot
tanitomnak és nevelémnek — egy széval Mesteremnek
nevezni, Makoldi Sandornak hivtak! Igen a Tanar Ur
latni, érteni segitett benntinket, a szeminket prébalta
ranyitni a vilag mélyebb Osszefliggéseire. Emberként,
tanarként is prébalom kdvetni 6t és a tébbi, aldott emléki
mesteremet.

HARANGOZO IMRE

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizualis anyanyelvi nevelésérdl cimi
konferencian)

Nem emlékszem, hogy tényleges vallasi, hitbéli dolgok-
rol beszéltiink volna, mégis, Makoldi Sandor tanitasanak
valésagos esszencigja a kovetkezd igeszakasz:
»a betl 0Ol, a Lélek pedig éltet.” (2Kor 3,7) A mlivész és a
mUvészet Iényege, de altalanosan is a tanitdéé, az emberé
is, az, amit Jozsef Attila igy fogalmaz meg: ,Ehess,
ihass, dlelhess, alhass! / A mindenséggel mérd magad! /
Sziszegve se szolgalok aljas, / nyomoritd hatalmakat.”
Igen, Makoldi Sandor tanitasa, tanitoi, tanari és mive-
szi attitidje maga a szolgalat, de nem a hatalom, nem
a foldi érvényesulés és a holt betl szolgalta, hanem
egyedil a Léleké.




Sandor nem Karacsony Sandor betijét, hanem pedagé-
giajanak lényegét tanitotta neklnk. Tanitotta, vagy inkabb
elénk élte ott, az akkor még meglehetdsen kilatastalan-
nak tind késdkadar—kori Debreceni Tanitbképzd Foisko-
lan, bizony erds ellenszélben, mégis toretlen és példaadd
hittel. Akkor és ott nem volt kénnyl azt tanitani a jové
pedagbgusainak, hogy mindenki éppen olyan mérték-
ben ember és éppen annyira magyar, amennyire a Lélek
ereje él és hat vele és altala — a cél, pedig nem kisebb,
mint amit Jozsef Atilla is célul t(iz6tt maga elé: JEn egész
népemet fogom / nem kdzépiskolas fokon /tanitani!”

En példaul Téle tudom, hogy az ember minden korban
sajat magat igyekszik értelmezni a mindenség rendjében.
Ha ezt jol teszi, akkor a vilag egészét is ki tudja fejezni
a rendelkezésére allo kultiraja segitségével. Létrehozott
egy minden eshetéségre alkalmazhatd kész modellrend-
szert, melynek jeleit érti, s a masok altal készitetteket
pedig értelmezni tudja. Ezt az elemi emberi képességet
a mai ember lassan feledni latszik. Pedig — mint azt a
Mester tanitotta —, létfontossagu, hogy ezt az egyete-
mes érvényl vizudlis ,anyanyelvet” Ujra megtanuljuk!
Birtokaban kitagulhat egyre sz(kuld latohatarunk s nem
csak a mult, de még a j6vé felé is...

Augusztus volt akkor is, ugy emlékszem éppen harminc
éve — Ujkigyoson. Lassan sotétedett, (ltiink az Ipolyi
Arnold Népfbiskola udvaran egy asztal koril, talan bor
is volt elbttink és beszélgettink. Szeretem az ilyen
estéket, embertdl, emberig tartanak. Mélyrél jottek
a gondolatok, a szavak, kézben hosszu hallgatasokkal.

Mégis izgalmas volt ez az este, a csdbndek nem a monda-
nivald hianyarol, hanem inkabb az elhangzottak sulyéardl,
tovabb gondolasardl széltak. A Mester kdzben rajzolt, s
most itt van eléttem ez a kissé megsargult lap. Hihetetle-
nul jol megragadta a karaktereket, csupan néhany vonal,
mégis arad beldle annak az estének minden gondolata,
de még a csondjei is... Tanarom, mesterem, baratom volt
— f4j6 a hianya...

Az Ipolyi Arnold Népféiskola szervezésében megvalosult kiallitas megnyitéja Ujkigyoson.
Jobbrol balra: Nagy Imre mvészettorténész, Makoldi Sandor festémivesz,
Mihaly Arpad szobraszmiivész és a hazigazda, Harangozé Imre.

Makoldi Sandor elsésorban képlaté emberként, mivész-
ként, fest6ként kozelitett és kdzeledett a hagyomanyos
népi mlveltséghez — a legtdbb néprajzosnal tébbet, mast,
belsé &sszefiiggéseket latott meg! Ertelemszer(i, hogy
els6sorban a nép kdzOsségi latasmaodja érdekelte, a régi
és természetes képfarago és képmetszd készsége, és az
ennek nyoman kibomlé mivészete és kifejezési formai
izgattak. Makoldi mester maga volt a ,homo faber” —talan
még ma sem helyén kezelt hatasu, sajnalatosan koran
félbeszakadt életmiivével, nagybetlis ember, és nagy-
betls alkotdé — mivészként. néprajzosként és tanarkéent
egyarant! Keresve, megsejtve és félismerve a magyar-
sag, vagy talan sokkal inkabb az egyetemes emberi
lét 6si, transzcendens hagyatékanak mondanivaléjat —
latott és lattatott. ..

A Haza minden el6tt... all Makoldi Sandor Kélcseyrél
készilt portréjan. Amikor el6szér lattam ezt a képet,
mar a Mester haldla utan, este ezt irtam a naplomba:
,eS lassan, lassan raddbben a vildg, Makoldi mester
korunk egyik legnagyobb festémiivésze volt... Torkot
szorit6 magyar sors, hogy ehhez a félismeréshez
Neki meg kellett halnia!”

Mindazt, amit itt el kell és el lehet mondani, talan
a Makoldi Sandor festményein rejt6zkddé arcok foglal-
jak 6ssze a legpontosabban. Mert ezek az itt is, ott is
folsejlé arcok valésagos valasztévonalak, vagy inkébb
ajtok, melyek vezetnek bennlinket valahonnan valahova.



Olyan lehet6séget villantanak fél bennik, ami masként
talan kimondhatatlan volna — egyszerlien csak ranézel,
visszanéz, s ha meglatod benne az ajtét, mar tudod,
hogy mogotte ott rejtézik a létezés titka, a kapun tuli
vilag, kidt az adott pillanat nehézségeibdl, ha ugy tetszik,
héat a szabadulas...

Mi  (milyen j6 ezt leirni, hogy k&zéjuk tartozom,
tartozhatom!), Makoldi Sandor tanitdképzds tanitvanyai
magyarsagunkat, ©nbecsulésinket, hitinket kaptuk
vissza a Mester népmivészet, rajz- vagy éppen
a mivészettdrténet oOrain. Mert Makoldi Sandor joval
tébb volt, mint tanar, mar-mar kdzhelynek hangzik,
annyit ismételjik, mégis Ujra és Ujra le kell irni: nézni
és latni segitett. S tette ezt egy életen at amolyan
egyszemélyes intézményként — azt is Ujra megemlitve,
hogy leginkabb az arral szemben — és mégis mikddott
és hatott pedagbgus nemzedékek egész sorara.
Azon munkélkodott, hogy felfedezzik, lassuk meg
sajat értékeinket. Valjon ismét beszédessé, szoblaljon
meg szamunkra is sajat szellemi és képi 6rdokségink.
Kodallyal egyditt vallotta, ha nem vigyazunk értékeinkre,
elveszhet egész 6rokségink és sajat folytonossagunk
is a vilagban.

Szerencsések vagyunk, hisz akkora Gtraval6t kaptunk,
amelybdl tovabbi nemzedékek sora élhet szellemi,
lelki javakban bdvelkedve. Makoldi Sandor a magva-
kat elvetette — az mar rajtunk és a mi tanitvanyainkon
mulik, hogy termékeny talajra hulltak-e ezek a magvak.
Hogy méltd utddként, tanitvanyként, baratként be
tudunk-e Iépni ama rejt6zk6dé arckapukon abba
a vilagba, amelyet talan Keresztes Szent Jéanos
ragadott meg a legpontosabban:

Nem tudni hol, mert eredete nincsen
Am ami van, ered beldle minden

Bar éjszaka van

Es szépségéhez nincs hasonlé semmi
Az ég és fold szokott beldle inni

Bar éjszaka van

Tudom, hogy nincsen medre, hol szaladna
Es nem tud senki tlabalni rajta

Bar éjszaka van

Hogy tisztasdgat semmi nem zavarja
Hogy minden fény a fényét téle kapja...

Ao

MINDEN »
ELOTT

Makoldi Sandor: Kélcsey Ferenc portréja

(1990)
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Makoldi Sandor: Eréhivas 8. Egberagadas (Fotd: Gydngy Janos)



A Debreceni Tanitbképzd Foiskolara 1975-1978 kozott
jartam. Kisgyerekeket akartam tanitani. Ott talalkoztam
Makoldi Sandor tanér Urral a rajz tanszéken. A vele toltott
évek alatt fogékonnyé valtam a vizualitasra, megtanultam
eligazodni a népmuvészetben, a vizualis mlivészetekben.
Megértettem, mi a kildnbség a latvanyfestészet és a
fogalmi abrazolas kozott. Es, hogy mindegyik mogétt
mennyire mas, de mégis izgalmas szellemi latasmoéd
létezik. Meglatni, gondolkodni tanitott, soha sem direkten,
hanem élményszerlien. Késébbi munkamban meghatéa-
roz6 iranytlivé valt, amit téle kaptam.

Azt hiszem, hogy az elsdé rajzos csoportja voltunk.
Tanitasi gyakorlatdban sok megfigyeléses feladatot
kaptunk téle. Arra biztatott, hogy ne csak a latvany-
ra figyeljink, hanem arra is, ami mogétte van. Sokat
foglalkoztunk a kilénb6zd korok &brazolasmadjaival.
Ertékes tapasztalatai voltak a gyermekrajzokrol. irt is
rola a Miivészet folybirat 1978/9. szamaban. Azt vallotta,
hogy a kisgyermek szamara a rajz mindig gondolat-
koézlés, és ennyiben az onkifejezés egyik forméja. Ha
a gyerekrajz elveszti ezt az alapvetd funkciojat, akkor
elsorvad a gyermek rajzolasi kedve.

Sajat gyerekei rajzairdl is mesélt. Ezeken a meseilluszt-
raciokon minden ok-okozati viszonyban volt egymassal.
Foldi Péter festd és rajztanar baratja tanulmanyat is ele-
meztuk egyszer a vilagképrendezé gyermekrajzokrol,
amely iras szintén megjelent a Mivészet folyoirat ugyan-
abban a szamaban. A rajzos kisérletben falusi és varosi
kisiskolas gyerekek azt a feladatot kaptak, hogy az 6ket
kérllvevd természeti Iényeket, dolgokat (példaul madar,
kigyo, 16, fa, csillag) és targyakat (példaul repul6, auto,
kut, csatornalefolyd) rendezzék el a rajzlapon!

KOVACS DORA

(Elhangzott 2025. augusztus 27-én, A vilag-képben.
Makoldi Sandor vizudlis anyanyelvi nevelésérél cimi
konferencian)

Meglepédtink az eredményen. A falusi gyerekek rajzain
a harmas felosztasu vilagkép szerinti rendezédés latszo-
dott, tehat példaul a kigyd az also vilagba, a 16, a fa, az
autd a kdzépsbdbe, a madar, a csillag, a replld a felsd
vilagba kerUlt. Ezzel szemben a lakotelepi gyerekek kdzul
sokan nem érezték mar ezt a rendezbelvet és dssze-
vissza helyezték el a lényeket, targyakat a rajzlapon.
Bels6 rendérzékiiket zavarhatta ez a rendezetlenség,
erre utal, hogy sokan bekeretezték a lerajzolt dolgokat,
igy lezarva a torz viszonyrendszert az elemek kozott.
Ezek a rajzok j6l példaztdk szamunkra a szerves és
a szervetlen latasmod kozotti kilénbséget, az életmod
latasformaldé hatasat, amir6l persze a gyermekek
tehettek a legkevésbé.

Makoldi tanar ur hivta fel a figyelmlnket a kdzépkori
templomépitészet és a népi épitészet benapozas
vizsgalatara is. Jeles napokon az égbolton mozg6 Nap
bevetlldé fénye megfényesiti a tajolt épllet belsd északi
falan a fény Utjaba ker(ld targyat, képet, vagyis a fény
szakralis id6jelz6ként tud mikddni a tajolt templomban
éppugy, mint a tajolt paraszthazban. Micsoda kozmikus
Osszefliggés!

Felejthetetlenek a Sanyi altal vezetett derls néprajzi
kirandulasaink és a muzeumlatogatasok. Mashol irtam
errél mar, de j6 ismételni, hogy elvarazsolt bennlinket
a szakmai tudasaval. Tudta, melyik mizeumban mit
érdemes megnézni, melyik kis faluban kit érdemes
megkeresni a ritkasagai miatt. J6 volt vele lenni!
Ragyogott. Es mi fényesedtiink téle. Orok hala Neked
ezért draga Tanar Ur!

Kb&sz6ndm, hogy elmondhattam!



Makoldi Sandor: Eréhivas 7. Boldoganyank (Fot6: Gyéngy Janos)



Hol volt, hol nem volt, az Giveghegyen nem is tul, hanem
itt a kdézelben, a sugarfényes magyar rénasagon élt egy-
szer egy gazdag ember, akinek volt egy vilagszép felesé-
ge. De azzal ugyan nem sokra ment, az asszony egész
aldott nap csak ulddgélt a gazdag ember palotaja hetedik
szobédjanak hetvenhetedik ablakaban, s folyton-folyvast
naptamadat felé nézett, mintha onnét vart volna valakit.

Kit vart, kit nem, azt ugyan senki lélek sem tudta, csak
azt, hogy a szépséges asszony egyik szemével folyvast
csak sir, a méasikkal meg nevet. Nem tudta azt mas,
csak az ura, hogy miért van ez igy. A szépasszony egyik
szemével siratta hat elveszett magzatat, a masik szeme
meg nevetett, mert a méhében hordozta a hetediket.

Ott ult a szépasszony az ablakban naptamadattol
napszentlletig, és egyre csak vart. S nem hidba, mert
amikor egyszer delel6jére hagott a nap, megjelent neki
a Napba 6lt6z6tt asszony, sugarkoszorusan, hordsarléval
a homlokan, ahogyan az meg van irva.

— Boldogasszony, segits rajtam! — kialtotta oda neki a
szépasszony. — Hat magzatom mind elveszett, add meg
nekem azt az egyet, hogy a hetediket megtarthassam.

— Nagy probaja van annak — szélt a Napba 61t6z6tt
asszony. — Vallalod-é?

— Barmit vallalok, csak lehessen végre éléeleven
gyerekem! — fogadkozott a szépasszony.

— S ha leany lesz, azt se banod?

—Nem én!

— Jol van — bodlintott a Napba 06ltdéz6tt asszony -,
fekldj akkor koporséba, s fel ne keljél beléle, mig a hold
hétszer el nem fogy, hétszer ki nem telik.

MIKLYA-LUZSANYI MONIKA

Mire letelik a hét hdnap, te holteleven leszel, szépséged
is odalesz, de a gyermeked megszuletik. Véallalod-é?

— Véllalom!

— S véllalod azt is, hogy immar 6rokre sirni fog az egyik
szemed, és nevetni a masik, de most mar az élGeleven
gyermeked miatt?

— Vallalom! — vélaszolta a szépasszony.

A Napba 61t6z6tt asszony bdlintott.

— Legyen ugy!

A szépasszony befekiidt a koporsdba, a hét honap
alatt egyre csak fogyott, aszott, a bére megrancosodott,
a haja kihullott, a szeme elveszitette csillogasat. Mire
hetedszerre kitelt a hold, holtelevenné valt, de megszilte
a magzatat. Egy leanyt. S valéban gy lett minden, ahogy
a Napba 061t6z6tt asszony mondta.

Ha a gyermekére nézett, az egyik szeme mindig csak
nevetett. Mert a kislany széke volt és ragyogo, szija
mindig kacagasra &llt, a karja 6lelésre, a keze simoga-
tasra mozdult. Nem is nevezte az asszony masként,
mint Napsugaram.

Am a masik szeme egyre csak sirt, amikor a leanyara
nézett. Mert bar a ledny okos volt, mégis hidba hivtak
el hozza az orszag legnagyobb tudodsait, nem tudtak
megtanitani a tudomanyokra.

— Esze az lenne — mondta a csillagasz —, tan felfedez-
hetne egy Uj planétat is, de unja a bolygok palyaja-
nak, a csillagok tavolsaganak kiszamitasat. Ki nem
allhatja a tavcsovet, hanem inkabb kifekszik a mezére
éjszaka, szabad szemmel bamulja a csillagokat,
aztan csillagképeket rajzolgat a pergamenre, ahelyett,



hogy feliegyezné a méréseket! Nem lesz ebbdl a leany-
bél semmi, ha igy folytatja! — morgolédott a csillagasz.
De az irodalmar sem volt megelégedve a leannyal:

— Stilusa, az van neki, csodas meséket sz, de mindunta-
lan elkalandozik a képzelete. Nem érdekli a verselemzés,
nem tudja az idémértéket, a szintaxissal meg ki lehetne
kergetni a vilagbol! A cél- meg az okhatarozét rendre 6sz-
szekeveri, nem jegyzi meg a fontos irodalmi korszakokat,
a mivészek életrajza sem érdekli, s azt mondja, minek
minden metaforat kibogozni, a verset érezni kell, nem
érteni! Nem lesz ebbdl a leanybdl semmi, ha igy folytatja!
A pap pedig szive szerint kiatkozta volna a leanyt:

— Van benne ugyan nyitottsag Isten igéje felé, de tulzas-
ba visz mindent. A szeretetet, a megbocsatast, a befoga-
dast... Nem ismer hatarokat, nem akar a dogmak szerint
gondolkodni, félreveti az egyhazi rendet. Nem lesz ebbdl
a leanybdl semmi, ha igy folytatja!

Még a rajztanara se volt elégedett vele, mert bar jo
szeme és keze volt a leanynak, de sose azt rajzolta le,
ami el6tte van.

— Képtelen megfigyelni pontosan a révidulést, a perspek-
tivat, az arnyékolas nem érdekli! Nem azt rajzolja, amit
lat, hanem amit elképzel! Nem lesz ebbdl a leanybdl
semmi, ha igy folytatja!

Minden tanaranak volt valami baja a lannyal, de abban
mind egyetértettek, a legnagyobb gond az, hogy nem
vesz semmit sem elég komolyan, hanem mindegyre csak
jatszik. Jatszik a nappal, a csillagokkal, a fénnyel, az ar-
nyékokkal, a szavakkal, a mondatokkal, és igen, magaval
Istennel is, hisz azt mondja, nincs jatékosabb a teremtd
Istennél, aki ilyen gazdag pompaval teremtette meg az
egész vilagot. Oktatdi egyre csak szidtak, és lassan mar
6 maga sem tudta, kicsoda vagy micsoda, hisz ami 6 volt,
az nem ért semmit a tanarai szemében. Ha adott is neki a
Joisten némi talentumot — mondtak —, azt se fogja kama-
toztatni soha, mert szétforgacsolja a tehetségét.

Busult a szegény lany, hogyne busult volna, és igyeke-
zett is megfelelni az oktatéinak. Azonban szoritotta az
iskolapad, mintha kalodaba zartak volna, béklyoként hiz-
tak le a kdvetelmények, a bebiflazand6 tananyag, a kébe
vésett tudomany. A lelke szarnyalni vagyott fel a magas
€gig, végigtancolni a Tejaton, lebukni a tenger fenekéig,
meglatni a csodat a paranyban és odridsban egyarant,
hallgatni a flllel meg nem hallhatdé harmoniakat, latni
a mennyei szineket, felfedezni mindent, ami él, és ami
Orokkévalo.

Bolondnak is tartottak sokan a lanyt, vagy legalabbis nem
e vilagbdl valonak, s 6 maga se tartotta sokra magat. Az
anyja egyik szeme nevetett, ha ranézett, de a masik csak

sirt, egyre sirt, és lassan-lassan annyira elbuslakodott,
hogy belehalt a banatba.

Nem volt maradasa odahaza a lanynak, elfutott otthonrél,
s talan a vilagbdl is kifutott volna, ha egy napon oda nem
kerll a Vilagkerekité mester szine elé.

— Hova futsz, te lany? — kérdezte a mester.

— Magam se tudom.

— Mit keresel, te lany?

— Azt sem tudom.

— De azt tan csak tudod, hogy ki vagy? — huzta
6ssze bozontos szemdldokét a Vilagkerekité mester.
De a lany csak a fejét razta banatosan.

— En mar azt sem tudom, ki vagyok, és mit akarok

a vilagban.

A Vilagkerekité mester bolintott. Mert nem nézte 6 a
leany rongyos ruhajat, kopott cipbjét, mocskos abrazatat,
hanem csak a tekintetét figyelte, és azonnal észrevette
benne azt a sugarat, ami a mennybejarok sajatja.

— Jél mondod, leanyom — fordult hozza napsugaras
mosolygaséaval. — Magad sem tudhatod, ki vagy, hiszen
hat lélek veszett el, hogy te hetedikként vilagra johess.
Hat lélek keresi az utjat benned, de neked a sajatodat
kell megtalalnod. Nagy utat kell megtenned, sok probat
kell kiallnod, hogy megtalalhasd magad.

A lany mar ugrott is, hogy induljon tovabb, keresse
a maga Utjat, de a Vilagkerekitd mester utana szolt.

— Allj meg, te lany! Hisz azt sem tudod, merre van az
elére, és merre van a hatra!

— Mar hogyne tudnam — kacagott a lany —, az el6re itt
van az orrom el6tt, a hatra meg a hatam mogott.

— Azt te csak hiszed — somolygott a mester az orra alatt. —
Aki futni akar, annak elébb maradnia kell — szolt,

és lelltette a lanyt a laba elé.

Elséként arrél mesélt neki, hogy a vilag kerek, az év
kérbe fut, a Nap utja jeldli ki életlink Unnepnapjait,
a csillagok vezetik Iépteinket minden napon. Es a lany
megtanulta élni a hétkéznapok szakralitasat, becsuini az
élet mozzanatait, tisztelni a kenyeret, amit sajat kezével
gyurt, dagasztott, siitétt, becsulni a ruhat, amit maga varrt,
halaadassal és fohasszal ébredni, dalolni munka kézben,
imadsaggal lefekldni. Megtanulta élni az Gnnepeket is
a maguk szentségében, falut jarni a betlehemezdkkel,
telet Gizni, tavaszt varni, és aranytojasokra irni a Nap atjat.

A mester megnyitotta a leany szemét, hogy ne csak
nézze, hanem meg is lassa a kozmikus, 6si jeleket,
megtanitotta arra is, hogy az Ures, fehér papir maga
a végtelenség, lehetéség egy U] teliesség teremtésére,
ami az égi vilag foéldi masa.



Aleany egyre-masra fedezte fel az égi jeleket maga kérl,
a szbnyegeken, a faragott ladakon, az ivécsanakokon,
de sokszor még a kovezet mozaikmintain, a régi
festményeken, épuleteken is.

Ahogy telt milt az id6, a leany lassan megértette, hogy
nem 6 a bolond, hanem a vilag. Mintha valami atok Ulne
az embereken, amitdl elfelejtettek latni, hallani, érezni.
A vilagegészbdl csak részleteket fognak fel, csillamokat
tartanak fénynyalabba, ami elvakitja 6ket, és nem latjak
meg a kozmikus tavolsagokat.

— A szemed most mar megnyilt — sz6lt a Vilagkerekité
mester a lanyhoz —, latod immar az égi jeleket. De hogy
be tudd tdlteni a hivatasodat, meg kell tanulnod meg-
szamlalni a megszamlalhatatlant, meglatni a lathatat-
lant, kimondani a kimondhatatlant. Menj hat el el6szor,
keresd meg a Fehérgyaszt sz6v6 asszonyt, és tanuld el
a mesterségét!

A lany elindult, ment, messze délre, arra féldre, amit
harom folyé hatarol, s Ggy nevezik Ormanysag. Ott
bekopogott a Fehérgyaszt szévdé asszonyhoz, aki
nyomban préba elé allitotta.

— it ez a sz6vészék — mutatott egy 6cska, szedett-vedett
alkotmanyra a pitvarban —, addig az én hazamba be
nem teszed a labad, amig ezt a vég vasznat hibatlanul
le nem sz6véd.

Alany csodalkozva nézett az regasszonyra.

— De hisz ez csak egy egyszeri lepeddvaszon.

Nem nagy mesterség azt leszéni.

— No, csak probald meg! — somolygott az éregasszony,
és otthagyta a lanyt a pitvarban a szévészékkel.

A lany bellt a székbe, vetette a csénakot jobbrol, majd
balrél, aztan ujra jobbrol, &m amikor a harmadik bevetés-
hez ért, elszakadt az egyik felvetészal. igy nem széhetett
tovabb, muszaj volt segitséget kérnie a fehér asszonytol.
Az megmutatta neki, hogyan keresi ki a sokszaz szal ko-
zUl az 6sszetartozdkat, hogyan huzza Ujra nylstbe, bor-
daba, és hogyan koti 6ssze a szakadt szalakat sosebom-
16 takacscsoméval.

Nehezen tanulta meg a lany, hisz minden szalszakadas-
nal szamlalnia kellett a megszamlalhatatlan sokasagu
felvetdszalat, s ha csak egyszer elvétette a szamolast,
hibadzott a minta, és Ujra szakadt a szal. Szamlalta hat
a leany a szamlalhatatlant, de miutan hibatlanul leszétte
a vég vasznat, azutan se engedte be a fehér asszony
a leanyt a hazba, hanem a pitvarban mutatta meg,
hogyan kell a megszamlalhatatlant szamlalhatéva tenni.

Hogyan kell a fonalat felvet6fara vetni, igébe, majd pasz-
maba, végul lancba szedni, s miként kell azutan nystbe,
bordaba fogni.

Mikor ezt is megtanulta, csak utana engedte be a hazba,
Ultette be abba a szdvészékbe, amiben a fehér gyaszt
szOvi. Sorrol sorra, vetllékrdl vetlilékre szbtte bele
a leany a szemfedébe az égi jeleket, amelyekben sorsok,
életek irddtak egybe a szlletéstdl a halalig.

Akkor engedte el a fehér asszony, amikor hibatlanul
leszétte a sajat szemfeddjét.

Vitte hat a lany 6rémmel a Vilagkerekité mesternek
a fehér gyaszt, s az elégedetten tekintett ra.

— Latom, megszédmoltad a megszamolhatatlant. En mar
tébbet tanitani neked nem tudok, de hogy sorsodat
betdltsd, még két probat ki kell allnod. Indulj hat el mesz-
sze a vilagba, keresd meg az Igazlatoé asszonyt, az majd
megtanit arra, hogyan lasd meg a lathatatlant, azutan
meg ne allj addig, amig meg nem leled a Vilagbolcsét, aki
megtanit arra, hogyan mondhatod ki a kimondhatatlant.

Alany sirva vett bucsut a Vilagkerekitd mestertdl, és nya-
kaba vette a vilagot, hogy megtalalja tovabbi mestereit.
De mar nem volt egyedil, mert a Vilagkerekitd mester
mlhelyében a parjat is meglelte a lany, aki annyira mas
volt, mint 8, hogy sokan nem is hitték, hogy élethosszig
egyutt maradnak. A lany széke volt, puha és mosolygos,
a fiu fekete, szikar és komoly. A lany kos, a fiu skorpio, a
lany nyitott, a fil dGnmagat marcangolo, a lany beszédes,
a fiu hallgatag. Mégis egy parra lettek, egydtt indultak
el az dton, s a fib mindenben segitette a lanyt, hiszen a
probatételek nem voltak egyszerliek. Mert latni az igazat
a lathatd mogoétt, hordani masok életének sulyat, olyan
teher, amelyhez meg kell tanulni kimondani a kimondha-
tatlant, amihez még szavaink, fogalmaink sincsenek.

Isten jelenvalésagat a vilagban.

Az lgazlaté asszony és a Vilagbdlcse probatétele mar
egy masik torténetbe tartozik, mert a lanynak meg kellett
tanulnia azt is, hogy béar a vaszon csak tekeredik a hen-
gerre, mint a rétes meg a kigyo, de ha betelik a mérték,
le kell azt vagni, el kell szegni, fel kell szabni, 6ssze kell
Olteni, mértéket tartva, tullatva mégis a mérhetén. Hat el
kell most vagni a szalat, elengedni egy masik térténetbe,
ami odaval6. Ahol a Vilagkerekité mester, Fehérgyaszt
sz6v6 asszony, lgazlatdé asszony és Vilagbdlcse jokat
diskuralnak.

Mert a mese folytatoédik, a mese hatartalan.



Makoldi Sandor: Egi és foldi szerelem (Fot6: Gyéngy Janos)




Magyar kultira nélkil nincs magyar allam. Aki a magyar
kulturat 6rzi és atadja, az a magyar allamot tartja fenn.
Amikor mar minden nemzeti sajatossag megszlinik s
mindenki ugyanazt nézi, mondja, tancolja, énekli, s egy
nyelven teszi mindezt, itt lesz a vilagallam ideje. De még
nincs itt ez az id6, mert van Makoldi Sandor, a vannak
az Orzok, akik vigyaznak arra a parazsra, amely nem-
rég még minden magyar kunyhéban — f6leg ott, &s nem
a palotakban — ott izzott. S most viszik tovabb az Orzok,
bujtatjak, ahol tudjak, s amig az a parazs izzik, addig van
magyar kultira és van magyar allam. Makoldi Sandor
tanitvanyai parazslanak. S parazslanak a képei, parazs-
lik az élete is.

O egyike azoknak, akik atsegitettek benntinket a multat
eltérdIni akard idékdn, a minden szakralitast és emelke-
dettséget porba ranto kisszerliség koran. Egyike azoknak,
akik tartotték és tartjdk bennunk a lelket. Mint buvopatak
a fold ala, ugy tlntek el a mindent ellendrizni akar6 hata-
lom szeme el6l, s bukkantak fel ott, ahol senki sem varta.

Abuvépatak-id6k nem multak el a rendszervaltoztatassal.
A magyar lelket ma is az Orz6k tartjak, csak mar nem az
internacionalizmus, hanem a globalizmus és a nemt6ré-
démség ostroma kozepette. Gondolnank, gyermekeink
nevelése ma a magyar néphagyomanyon alapul. Az 6vo-
nék és a tanitdk képzése is. Természetes kdvetelmény
lenne, hogy az ilyen tanintézményekbdl kijové diakok
77 magyar népmesét fejbdl meséljenek, 77 népi jatékot
tudjanak jatszani, 77 vagy 777 népdalt képesek legyenek
énekelni, 7 magyar tancot tancoljanak, s elboldoguljanak
valamely népi hangszerrel, amellyel éneklket és a gye-
rekek énekét kisérni tudjak. Nem igy van. Eppen ezek
hianyoznak a képzéslkbél vagy legfeljebb valaszthato,
kis sulyd targyakban jelennek meg. S ha a képzésbdl

HORVATH SZILARD

hidnyzik, értelemszerien hianyzik a nevelés nagyobb
részébdl is. Pedig mindezek a magyar élet, a magyar
nemzet, a magyar allam alapjai.

Mesével fenntartani az allamot? Igen. Mesével és mito-
szokkal. Mert minden kezdet mitikus, hiszen az idé, a ta-
volsag és a sejtelem kddébe vész. A Szentiras igy fogal-
maz: az Ige testté lett. A néphagyomany masként mondja
ugyanezt: Eg sziilte féldet. igy latjuk a vilag eredetét,
a kezdetet. Mondaink a magyar nép eredetérél Emese
almaval, Hunor, Magor és a Csodaszarvas mondajaval, a
tavolabbi idékrél Fehérlofia torténetével szolnak. igy latjuk
nemzetiink eredetét, a kezdet kezdetét. Amikor megujulni
akarunk, a kezdethez kell visszamennulnk. A legmélyebb
valtozasok a ,re-volutio”-k mindig az eredethez visznek
bennilinket vissza. S ezekkel a kezdetekkel két dssze
bennlinket a mitosz, s hordozoja, a néphagyomany.

Legendaink szerint Csaba kiralyfi és vitézei eljonnek
segiteni nekiink a Csillagdsvényen, ha bajban vagyunk.
A legenda igaz: Csaba kiralyfi és vitézei, Szent Laszl6
kiralyunk és hada, s velik minden 6siunk eljén segiteni
nekink, mégpedig a néphagyomany csillagésvényén.
Minden nap dérémbodinek a ma kapujan, hogy engedjik
be 6ket. Hozzak nekiink a multbol a népmesék életigazitd
igazsagait, a néptanc gondolkodast formalé vilagat,
a népdalok lelkigyakorlatos sorait, a népzene okositd
ritmusait, a népi kézmlvesség lélekligyesitd megolda-
sait, azt az érzelmi és értelmi intelligenciat, amire a XXI.
szazadi mindennapokban ugyandgy sziikségink van,
mint volt az id6k kezdetén, s azéta minden egyes napon.

igy jott el hozzank Makoldi Sandor is a néphagyomany,
a mondék csillagésvényén. Segitett, amikor bajban
voltunk. Es segit most is.
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Makoldi Sandor szlletésének 80. évfordulbjan végre
kiallitast rendeztink Budapesten a Pesti Vigadéban —
a debreceni kiallitasok, és a budapesti 2018-as
Hagyomanyok Haza megnyitdja utan (amit elkerultek
a sajtd és a festé-szakma képviseldi is). Azért itt, mert
a Miuicsarnok csak ugy lett volna hajlandd a kiallitast
megcsinalni, ha nem allitunk ki a képek mellett
népmivészeti targyakat is! igy hat a MMA Népmiivé-
szeti tagozatahoz fordultunk segitségért, akik a Nadud-
vari Népi Kézmives Szakgimnazium révén felkaroltak
a kezdeményezést — ami a Nemzeti Mdivel6dési
Intézet Makoldi Sandor Kézpontja segitségével, és a
Szervatiusz Alapitvany és néhany lelkes maganember
bekapcsolodasaval j6tt létre  julius-augusztusban.
Ok elfogadtak, hogy Makoldi Sandor magyar fests,
akinek a festdi palyaja (és pedagodgiaja is) a néprajzra
tamaszkodik — hiszen maga is elvégezte még a néprajz
szakot a debreceni KLTE-n. Az ,ismerkedés” sajat kultd-
rankkal azonban nem itt kezd6détt, s nem is ért véget!

Elmondhatom, hogy Makoldi Sandor mar 1965-69-ben,
az egri féiskolas éveiben gyljtétte a néprajzi targya-
kat — esztétikai értékiik miatt. S nem csak a targyak,
hanem a hozzéajuk kapcsol6dé hiedelmek, elbeszélések is
egyre jobban érdekelték, amit a kérnyezd falvakban elsé
kézb6l megtapasztalt-tapasztaltunk (hiszen részben igy
ismerkedtlink meg mi is). Festészetére (tanulmanyai alatt)
még ekkor nem volt kdzvetlen hatéssal — tanarai nem
is ajanlottak volna ezt neki, amikor kereste az 6nkifejezés
eszkdzeit.

MAKOLDI SANDORNE

Mégis meghatarozd élménye volt, amikor egy 6cskapi-
acon (1968-ban) megvett egy pelikanos ,halottas” par-
nat, keresztszemes himzéssel. A néni elarulta még neki,
hogy ezt a sajat ravatalara himezte fehér alapon lila
fonallal — de mar nincs, aki a feje ala tegye, ezért adja el.
(Meg szlksége is van az arara az élethez, meg mar nem
is ravataloznak haznal...)

A fest6t a keresztény pelikan-szimbdlum mellett az
fogta meg, hogy miért éppen a lila a halal szine — s miért
éppen a tiszta, fehér alapon? Elgondolkodott a népi
jelzésrendszeren, melyben a piros (vér=élet) szine a
kékkel (az ég, a végtelenség szinével) keveredik:
a lila az hatar szin lesz, a 1é&t és a nemlét hataran,
amikor az ember atlép a fénybe, (fehéren) a menny-
orszagba! Fest6ként elgondolkodott a jelzések tuda-
tossagan, mélységén — és ennek igazolasat kereste
a késObbi néprajzi gyljtésein, és a tudatossag tovabbi
nyomait a szakirodalomban. Ugyanis a jelképzés
(mint fogalmi absztrakci6) pedig szembetlinébb volt
a néprajzi targyakon, mint a festészetben.

Mikor a tanulmanyok alatti kétottségektdl megszabadul-
va festészete felszabadult, az akadémizmustél egészen
a nonfigurativ festéi eszk6zokhodz jutott el ebben az
idében — mert kereste a festészet egyetemességét
a kifejezésben. A szocreal korban azonban nem talalta.
Nem is vették mindezt j6 néven: szinte az els6 anyaga-
nak kiallitasat betiltatta Debrecen, 1972-ben. (Amiben
maganérdek is volt, nem csak kulturpolitika!)



Ez az esemény a festére Ggy hatott, hogy megértette:
a szabad kifejezés-format sokan nem értik! (Vagy nagyon
is értik a Lektoratusnal.) De — varatlan ellenhatasként —
ez a tény az akkori debreceni értelmiségben nem vart
érdekl6dést keltett... (Elképzelheté lenne ma, hogy
a helyi szinhaz mivészei, vagy az egyetem profesz-
szorai egy ilyen esetben elmenjenek egy huszonéves
ismeretlen ,m(ivész” lakasara, bekéredzkedjenek,
hogy megnézzék a betiltott képeket?!)

A torés a péalyafutasaban itt keletkezett, de azért folytatta
a tartalmi kifejezés festi lehet6ségeinek keresését. No,
nem azért, mert vagy 15 évig nem allithatott ki semmit
Debrecenben, hanem azért, mert elgondolkodott, hogy
a tiszta festészeti eszkdzok alkalmazasaval (szin, vonal,
kompozicio, stb.) nem ér el olyan hatast a kézénségnél,
a nem kelléen hozzaérté embereknél, ami megvédené a
festészetét a szakma lejarato kisérletétdl. Az embereknek
az altaluk mar ismert, egyértelmibb jeleket kell latniuk —
akar absztrakt forméaban is (ugy, mint a szinszimbolika,
vagy a népi jelrendszer). Tudta, hogy a kereszténység-
ben a vallasi innepek szinszimbolikaja éppugy érvénye-
sil, mint a népmivészetben példaul az életkortol fliggd
szinek, formak alkalmazéasa a viseletben. Ezeket értették
az emberek évszazadok oOta. Miért ne tamaszkodhatna
ilyen ,6si informaciokra” a festészet is?

Ekkor jott az a lehetdség (1975 koril), hogy Debrecenben
Pap Gabor miivészettérténész vezetésével szabadegye-
tem kereteiben kezd6dott egy diskurzus a mivészetrdl,
az 6skortdl napjainkig — amiben mi is részt vettiink. Ott
Pap Gabor kibontotta fokozatosan azt a csillagismereti
gondolkozast, ami meghatarozta évezredekig az Oko-
ri magas-kulturak vilagképét is: a megmaradt alkotasok
jelein keresztll. Nalunk a népmuvészet vitte tovabb ezt
a szemléletet toretlentl, egészen az XX. szazad elejéig
— ebben megegyeztlink. De a hajdan egységes nemzeti
kultura szétvalt népire és ,magas kultdrara” — amibdl ko-
vetkezik, hogy a népi az ,alacsonyabb”, igy nem illik figye-
lembe venni — ma sem. Pedig ez a rendszer a természeti
térvényekre alapozott, az életét (példaul az évkor jellegét,
Unnepeit) a csillagaszat figyelembevételével élte — amit
az egyhazi szokasrend is atvett. Csak a nép megdrzott
ebben még régebbi, kereszténységlnk elbtti rétegeket
is. Mert a tapasztalat azt mutatta, hogy az ember életé-
ben csak a csillagos ég valtozatlan, és latszélag 6rok. igy
,az Orokkévaldsagig” biztos pont, ha hozza viszonyitjuk
a foldi rendet. A valtozatlan (allo) csillagok, bolygok cikli-
kus egyUtt mozgasat ha meg is szakitja egy-egy varatlan
esemény (hold-, és napfogyatkozas, hullécsillag, Usto-
kds) az rendkivuli, igy jelent6séggel bir a foldiekre néz-
ve is. A jeleket szamon tartottak, a rendszert értelmezve.

Csillagaszatot (a rajz és pedagbdgia mellett) Egerben,
a foldrajz szak keretében mar tanultunk, igy 1979-ben
(6t évre), masoddiplomaért a debreceni egyetem néprajz

szakara iratkoztunk be. Hogy tudatosan a magyar kultu-
rara alapozhassa a ,magyar” festészetét — mint Kodaly
és Bartdk a zenében, vagy el6tte Petéfi a kdltészetben,
s még szamos elédik (akiknek még nem volt tiltott”
a nemzeti eszme fogalma). igy akarta Makoldi Sandor
bizonyitani, hogy a mar ,bevalt” vizualis nyelven: magya-
rul is meg lehet érteni a képzémivészet aktualis mondani-
valéjat. Es ebben a folyamatban a régi ,harcostars”, Luké
Gébor allt melléje, 6 értette meg el6szdr a torekvéseit.
(Luk6é Géabor néprajzkutatd Debrecenben mar 1942-ben
konyvet irt az egységes ,Magyar lélek formairél”.) Vele
az altalunk is gyujtott 6si, acsolt ladak (szuszékok) tgyé-
ben levelezett ekkor, amiben (a jeleinek értelmezésében)
szintén Liiké volt az Gttéré a magyar néprajzban. Es a
néprajzkutatd Likd Gabor volt az elsd, aki meglatvan az
1972-ben festett ,Torvény” ciml nonfigurativ képét: éertd
elemzést irt arr6l (1978-ban), megerdsitve az ez iranyd
térekvéseinket.

Eletinkben a néprajz-szak elvégzése utan — még
mindig Pap Gaborral tartva — sok minden vilagos-
sa valt az egyetemes mivészet terén is. Gémori és
hortobagyi néprajzi gydljtéseink, kutatasaink is arra
iranyultak, hogy igazoljak-e a tapasztalataink az elmé-
leti eredményeket, amik beéplltek a festészet tanulsa-
gaiba Makoldinal. Az archaikus alféldi pasztormivészet
targyi jel-, és hitvilaga megerésitette abban, hogy a
magyar csillag-mitologia még él, élt nemrég. Visszahoz-
ni e jelképzés érthetdségét: ez volt a térekvése a festé-
szetben (és immar a tanitasban is) a kovetkezd idékben.

Festészete is egyre inkdbb ezt szolgélta — a ,magas
mivészet” eszkdztaraval. 1996, a magyar honfogla-
las (elmaradt) millecentenariumi Unnepségei adtak
az alkalmat, hogy megfesse az ,Er6hivas” sorozatat,
melyen — a teremtéstél az Uj égig — a népmivészetbdl
vett példakon keresztll megy végig a magyarsag miti-
kus térténelmén, a Pap Gabor javasolta népi abrazo-
lasok szambavételével. Ez a sorozat egyben bebizo-
nyitotta, hogy a hosszlra nyult XX. szazad névtelen,
népi gondolkoddi egyenrangu tarsai az alkotasban a
mai, XXI. szazad elején is a ,felvilagosult” embereknek.

A 2025-0s Vigadobeli kiéllitasa erre a képsorozatra
épllt tovabb, amit egy asszonyi ,melles” spirdl-mintaja
inditott: a teremtés Gtjan. Az Onmagabdl kibomld
terem-t6 ,minta” a melleken, a kezdetekben az embert
egyedil taplalé anyatej Gtjara van kivarrva — a kivirag-
z6 galaxisunk (Tejut) képviseletében. S ott volt mellette
az asszonynak a ferfi altal készitett ajandék:
egy fallikus mangorl6 — a terem-t6 jelével. (Késdbb,
mikor a mangorld eredeti funkcidjaban mar nem volt
hasznalatban, a férfi: G. J. vette birtokba, dohanyt
vagott rajta maganak...)



- g o
o,
ol M0 T

A Terem-t6 jele fallikus mangorlon (Alfold)

Himzett n6i melles ,tejserkenté Tejut-spirallal” (Erdély)

Az ,Er6hivas” sorozat elsé képének (amin a galaxissal
a teremtés megjelenik) cime: ,Kezdetben vala...” —
természetesen az Ige, a Biblia szerint. A 2000 éves
szOveg is képekben beszél (jelképekkel) — amit ma
ugy forditanank” le, hogy a hangrezgés megmozgatta,
életre keltette a kezdetben holt anyagot. Tehét (vizuali-
san) a népmuivészet nyelvén: egy kézponti eré mozdula-
sa kildkte magabdl az élet kilénbdz6 formait. A kdzépkori
magyar léporszaruk svasztikai is beszédes jel-példak
erre: a dimenzid nélkuli pont, az Origobol induld mitikus
er6 a teremtd erd. A Terem-t0 jel (teremtés) téve egy mag
is lehet, amibdl a spiral mozgas (az 6nfejlédés) élet-fat
noveszt — allitia a fest6. A teremtd ige mikdédésében —
Pap Géabor megfogalmazésa szerint — a névény indaja
folyamatokat vizualizal, melyben a csomopontok allapo-
tokat (allatokat) teremthetnek egy magasabb létszinten,
végll (folytatja Foldi Péter) a tudatos embert (az idében,
a toérténelminkkel). ,Makoldindl a rembrandti ember-
léptékld (figuralis) vildg egyszerre, egylitt (szellemi
egységben) jelenik meg a nonfigurativ (absztrakt)
isteni renddel, mint fogalommal. Az ember keresi
a helyét a vilag rendjében.”

Mint az id6ben visszamenve — az altalunk is bejart —
sztyeppei kultirakb6l Ujabban kiasott régészeti leletek,
melyek folyamatossagot mutatnak a néprajzunkkal — akar
a szkita idék 6ta. Eppen a rajuk jellemz6 ,allatkiizdelmi”
jelenetek (jelek) abrazolasaiban példaul a teremtd ige:
a szajbdl kijovd folyamatok (beszéd) a ,beszéld allatok”
el6képeként. Az Ermitazsban sok ilyen szkita leletet
lathatunk, az Altajtdl a Krimig.

Szkita leletek

Nem biztos, hogy ott az egymast harap¢ allatok is csak
Lvadaszd” jelenetet abrazolnak, hanem — éppen a magyar
népmiivészet Grizte ,beszélb allatok” abrazolasa nyoman
— felfoghatjuk Ugy is, hogy az egyik allat szaja ,kibeszéli”
a vagyait a szajaban lévd préda irant, azaz a szajabdl
kijové lényt nevezi meg, idézi meg. Nalunk a népmd-
vészet hagyatéka, hogy a ,teremt6 ige” hangrezgése
olyan folyamatokat indit, amit az ige altal teremtett allat
névényi indakkal, akar allatok szajabol folytatodd névényi
indakkal (jelekkel) érzékeltet vizualisan. Az 6nmagabdl
kifejlodé teremtd IGE hatasa a ,beszéd jelével”
folytatodik, ndvekszik a teremtés folyamatéban: a névé
névények, azokon megjelend allapotok: allatok, emberek
létrejottéig (és Ossze is kapcsolja ket egy folyamatta).
A képek ,teremtése” soran Makoldi is felhasznalja
a folyamatok érzékeltetésére ezt a jelzésrendszert.

Pap Gabor fogalmazta meg, hogy a szajbol kijovd ige
(sz0) jele az él6lényeknél mar a tudat altal befolyasolt,
mig az orrnyilasbol kiarado lehelet kézvetlenil a Iélekbdl
indulé folyamatot jeldl. A fejtetérél (az ugynevezett koro-
nacsakrabol) indul6 kiaradas pedig tisztan tudati befolya-
solasu. A szkitaknal viszont a kozmosz-jelli csodaszarvas
agancs-folyama igy valthat at ragadozdé madarakka,
még a szajbol kijovo allat-jel esetében is!

A hires szkita, arany évcsaton pedig (aminek mai magyar
megfeleléjét Laszl6 Gyula ismerte fel a Megkdtdém
lovamat cim{ népdalunkban, és mutatta ki a kézépkori
Szent Laszl6 falképeken) az egyik 16 leheletébdl (lelkébdl)
kijové inda alkotja a felndvé ,életfat”, mig a masik
16 (vagy a ,l6” masik fazisanak) lefelé hajlé szjja a
héstinket ,mondja” ki, az emberi torténetet meséli el.
Mig a né f6 ,gondolatai” — a fejébdl indulé magas su-
veggel — a ferfibél kindvd lehetséges jovon, életfan (mint
Jesse fajan) feltérve idéznek. Jelképekben elbeszélve.

Szkita csoda-szarvas
madar gondolatai

— vagy a madar
(agancsos) beszéde

a szarvasrol

(i.e. VIII. sz. Pazyrik, Altaj)



Szkita 16-alarc

Makoldi Sandor a fentieket megtoldva: a tegezbe a
.megvaltd” gyermeket latta bele (az ,Er6hivas” V. képén,
és a Szent Laszl6 legendat alapul vevd képciklusa
lll. jelenetében). Valamint a NMI homlokzatan lévé
mitikus torténelmi frizének egyik fazisan, ahol a
teremtés folyamatat érzékeltette vizualisan az indazé,
a frizen végigfutd, egymast folytatdé ndvényi energia-
hullammal, a teremtményeket kifejlesztd, s a teremtmé-
nyek egymast kovetd folyamatat (akar a beszéd jelével)
a képes beszéddel is megidézve. (Lasd az elemzéseket
a ,Makoldi Sandor magyar fest6 1945-2017” cimi
katalogusban. NMI kiadasa, 2025.)

Szkita 6vcsat (Nagy Péter aranyak, Leningrad, Ermitazs)

A kivételes képességl — ég és fold kozott kdzvetitd —
samanoknak (taltosoknak) réptetd toll-, vagy agancsbol
volt a fején a jel, mint késébb a kiralyoknak koronaja
(vagy a f6 embereknek, legalabb a cimerekben). De mar
a szkitaknal kiaradd, szarvas maszkokban temették el
a tulvilhgra szant (taltos) lovakat is, nalunk pedig a
halottas-leped6k ,0si mintai” lettek a XX. szazadig
a szarvas (taltos) madarak. (A keresztény pelikannal
~konkuralva!)

Mongol saméan

Magyar halottas-lepedd

A svasztika, a spirdl, az inda, az életfa, az (6sszetett) és
beszél allatok mind képi, mind vallasi misztikus jelek —
amir6él a meséink, mondaink is regélnek, meg a mitikus
térténelmlink: nem szlrrealista(!), hanem a valdésagot
O0sszegzd, a valésagot meghaladod, felulird jelalkotas-
sal beszél. Evszazadok, évezredek alatt 0sszegz8do,
kialakult k6z6sségi értelmezésben. Az ,ige” inditotta és
épitette fel a vilagunkat, minek vizudlis jele a magyar nép-
miivészetben a ,beszél§” allatok szajaba adva folytatja a
teremtést. Hiszen az 6kori magas-kultarék is - az életin-

ket meghataroz6 id6 felosztasat — az égitestek mozgasa
alapjan a Zodiakus = allat-szimbo6lumaival jellemezték,
abrazoltak, tudatositottak benniink. A népmeséink pedig
,csak” azt mondjak tanulsagul: hogy kivételezett ember
az, aki érti az allatok beszédét!

A magyar népmivészetben is az allatdbrazolas domi-
nal. Es kimutathaté, hogy a (nem valés, hanem jelképes)
.mesei” szituaciokban nem szlrrealizmussal (képtelen-
ségekkel) allunk szemben, hanem az ilyen, nagyon is
képi, csillagaszati rendszerekkel. A természeti €s emberi
térvényeket, folyamatokat siritették eleink jelképekbe —
a teremtéstél kezdve. Csak egy meglepdnek tlind példa:
A hazi vaszon-szdvéshez felvetett fonalak szamolasanak
neve az ,ige”. Harom szal fonal = egy ige! Tehat a szévés
6si mestersége is (a magyar nyelv &rizte dsszefliggés-
ben) az igén alapul... Avaszonra azutan a sz6vott mintak,
himzések irnak teremt6 folyamatokat!

Az ige hangja rezeg a zenében is — amit vizudlisan a
lejegyzett hangjegyek hullam-folyama lattat a kézép-
kor talalmanya 6ta. A gregorianok dallamai vizudlisan is
élnek. (S6t: Leonardd ,Utols6 vacsorajan” talan az
asztalon sorakoz6 targyak sorat is igy olvassék dallam-
nak Gjabban, zenének). Arrél nem is beszélve, hogy mar
a gordg filozéfusok a pentaton hangokkal a bolygdk
mozgasat idézték: a szférdk zenéjeként.

Természeti kbzegben a Nap (fény) periodikus jarasa is
olvashatja ezen folyamatok vizualizalt tartalmait, bevon-
va az id6beliséget — amit ma mar alig tudunk a festé-
szetben kihasznalni. De nalunk az okori kultarat beépité
keresztény és népi kdzdsségekben elfogadott egyetemes
jelek értelmét még felfedhetjik igy is, s Ujra tanulhatjuk —
ha elfelejtettik -, de le nem tagadhatjuk! Alkalmazasuk
a vizualis mlvészetben pedig nem nehezitik, hanem
kitagithatjak, idétlenné (kozmikussa) tehetik az alap-
vetd (ma sem mas) emberi mondanivalénkat — erre
a koOvetkeztetésre jutott a néprajzos, magyar festd:
Makoldi Sandor!

Amit szerettlink volna bemutatni ezzel a legutdbbi
kiallitasaval...



