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=== A masik Magyarorszag:
textualis mikrokozmosz? =

Danyi Gabor: Az i[rogép és az utazétaska.
Szamizdat irodalom Magyarorszagon 1956—198g9.

Kronosz Kiadd, Pécs, 2023, 618 oldal

Az illegilis dton elédllitott, hivatalos csator-
nikat megkeriilve sokszorositott és terjesztett
kiadvinyok az ellenzékiség jellegzetes attri-
butumainak szdmitottak a szovjet tipust
rendszer torténetében. A kordbbi szakiroda-
lomban ezen kiadvinyok készitése és disztri-
bucidja elsdsorban politikai, s6t mordlis tett-
ként, gesztusként jelent meg, és legfeljebb
egy-egy programadd, a sajit kordban komo-
lyabb hatds kivilt6 szoveg vilt a torténészi
interpretdcié szerves részévé.! A kiadvinyok
el6dllitdsa, terjesztése, az ebben kézremiiko-
dék részletes torténete még kevésbé volt jelen
a kutatéi érdeklédésben. Ennek persze nem-
csak a politikai folyamatokra redukilt figye-
lem dllt a hdtterében, hanem az is, hogy az ala-
csony példinyszdm, az esetleges terjesztés mi-
att e szovegek akkor és ma is nehezen hozziférhetéek, kanonizicidjuk nem téreént,
nem torténhetett meg.

Feltehetd a kérdés — és néhdnyan fel is tették mar az elmalt években -, hogy
mi torténik abban az esetben, ha a szamizdat sz6vegek a maguk komplexitdsiban —

1== Példaul a Beszéels hires, 1982-es vitdja az ellenzéki stratégiardl: Beszélé szerkesztdi,
1992 [1982].
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technikatdrténeti hdttérrel, a terjesztési hdlézatok feltdrdsival, a szévegek irodalom-
torténeti (textudlis és részben intertextudlis) elemzésével — vélnak a vizsgdlat tér-
gyaivd, nem mellézve természetesen a politikai kontextust sem. Ennek kideritésére
vallalkozott Danyi Gdbor vaskos, részben fizikai, részben tartalmi attributumai
alapjin is lexikonszer konyvével. Bir Az irdgép és az utazotdska, mint az a fogalmi
bevezet8bdl és egyéb utaldsokbdl is kideriil, elsésorban irodalomtorténeti ihletésd,
a hazai jelenkortérténeti diskurzus kapcesdn is relevins. Sem a Kddar-korszak ellen-
zéki, félellenzéki mozgalmaival, sem a ’8o-as évek politikai dtmenetével kapcsolat-
ban nem bdvelkedik a szakirodalom ¢jabb munkdkkal, s e két téma egymdshoz
valé komplex viszonydnak mélyebb értelmezésére is kevés kisérlet tortént eleddig.?
Ha jelenkortorténeti perspektivabdl tekintiink a kotetre, akkor az Gjszertiség, s6t
elézménynélkiiliség is viligos. Nem csoda, hogy Danyi Gdbor problémaérzékeny
konyve eddig alapvetSen pozitiv visszahangokat keltett a jelenkortorténeti szcéni-
ban is.

Az irogep és az utazotdska — melynek voltaképpeni tirgya az el8allitdstdl a ha-
tésdgi represszidkig, az eszmékedl a kivitelezésig terjedd szamizdat-mikrokozmosz
— egy-egy r6vid bevezetdbdl, valamint 6t torzsfejezetbdl dll. Az elsd fejezet — M7 is
az a szamizdat? cimmel — a kotet tdrgydnak fogalmi kérdéseirdl szdl, a kézéppont-
ban a nyelv, az el6illitds, a terjesztés, a m@ tirsadalmi haszndlata, valamint a haté-
sigi represszié absztrakt kérdéseivel. Danyi megkozelitése valdjdban egyszerre
strukturalista és posztstrukturalista, hiszen egyszerre gyokerezik az eréforrdsok,
a technikai kérdések, az anyagszeriség problémdiban, valamint az dgencia és a sze-
mélykozpontd hdlézatok kérdéseiben. Elméleti kiinduldpontja alapvetSen iroda-
lomelméleti-irodalomtorténeti, kiegészitve a szovjetunidbeli szamizdat-praxis fo-
galmi rendszerével. A szertedgazd, mély elméleti igényrdl, széles korti szakirodalmi
tdjé¢kozottsigrol tantiskodd bevezetd £6 kérdése talin abban ragadhaté meg legin-
kébb, hogy a szovjet tipust rendszer diktatérikus mikodése dltal kikényszeritett
elkiiloniilésbdl hogyan lett identitds és praxis. S ennek folyomdnyai tovébb rajzoljik
a fogalmi bevezet§ — néha beldthatatlanul burjinzé — kérdésfelvetéseit: a fizikai el-
kuloniilés dltal életre hivott materidlis szinvonaltalansdg (rossz minéségd papir),
az olvashatdsdg (elmosédé bettik, minimilis sorkoz), tovibbaddsi kényszer (olva-
sdsra jutd id6), a mordlis pozicié (az egykord kritikai olvasatok nehézségei, a sza-
mizdat fetisizdldsa, aurdja), a nem konvenciondlis terjesztéi és olvasdkozonség, a
konspirativ-underground készités (paranoid reflexek), vagy éppen a magas szintd
tartalom és a gyakran rossz mindségli anyag kozotti fesziltség. Mindezek szinte
automatikusan életre hivjik a kotetnek azon technikatorténeti vonulatdt, amelyet a
szerz8 minuciézusan végig is vezet, és ami komoly névum a hazai jelenkortorténet-

2 ==E témakrdl legljabban lasd: Bozdki, 2019; Szécsi, 2024.
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frisban? A digitdlis korszakban ezen technikait6rténeti szempontok egyre inkdbb
pétolhatatlan és rogzitendd historikummd vilnak.*) Széba kertil a nyomtatdsi tech-
nikdk evolacidja (irégép, stencil, ramka, késébb ofszet, fénymdsolds), és ezek krea-
tiv alkalmazdsi kényszerekkel és eszkozhidnyos dllapottal kisért elterjedése a keleti
blokkban. A materidlis kérdések felvetésének kiindulépontja és egyben kévetkez-
ménye is a mdvészi szoveg-performance problémdja, melyet a szerzé Dmitrij Prigov
orosz konceptudlis mivész egyik mive kapcsdn mutat be igen érzékletesen (32—-34.).
Itt a bet(ik, maga a vékony papir, az indigd és t@iz6kapocs is mlvészi eszkozzé vil-
tak, a mivészi elrendezés pedig mindezekbdl a technikai kérdésekbdl egy csapds-
ra poétikai jelentéstartomdnyba és mindezeknek a szamizdat szemiotikdjira gyako-
rolt hatdsdra vezet dt, s egyben jelzi: a szerz6 szimdra a szamizdat egy politikai ka-
tegéridndl sokkal tigabban értelmezendd fogalom. Igy valhat a kotet egyik f6 té-
méjivd az underground mivészek dltal készitett illeglis nyomtatvinyvildg is. A ko-
tet dttekintést nyujt a szamizdat kiadvdnyok tipoldgidjirdl is. Vildgossd vélik a ri-
diéaddsokbodl késziilt leiratok (radizdat), a magndfelvételek és leirataik (magnitizdat)
és a kiilfoldre kicsempészett, majd ott kiadott és a kiadott miiként visszajuttatott
kiadvinyok (tamizdat) kozotti kilonbség. A szerz8 finom distinkciéval sz6l az un.
»mésodlagos szamizdat” kategéridjirdl is. Interpreticiéjiban idetartoznak ,mind-
azok a konyvek, amelyek hivatalosan jelentek meg ugyan, de kereskedelmi forgalom-
ba nem keriiltek, vagy amelyeket el6bb-utébb a konyvtirak zdrt osztdlydra szim{z-

3 == A technikatérténeti mélység érzékeltetésére alljon itt egy rovid idézet a kotetbdl:
.Bdrazirégép billentydi a manapsdg haszndlatos szamitogépek billentylzetéhez
hasonlé mdveleti teruletet hoztak létre, természetesen hijan voltak az elektroni-
kus atvitelnek, igy csupdn a fizikai atviteli erére hagyatkozhattak, amely az egyes
betlképeket egy »mikroszintd nyomtatds«révén jelenitette meg. A billentyd lenyo-
mdsakor a betlkarszerkezet a billentylkar betlfejét a festékszalagon keresztil
a papirhoz nyomta. Ez a fajta kézi atvitel a billentylkarokat mozgdsba hozd ujj-
hegyektdl teljesen mas jellegd mozdulatokat kévetelt meg, hiszen gyakran a le-
utés erésségetdl fuggott a széveg olvashatdsdaga, klulénésen az utolsé indigds
mdsolatioldal esetében. Az irégéphez hozzdtartozott a billentylkarok viszonylag
erés hanghatdssal jaré kopogdsa is, ami kétségkivul hatranyt jelentett abban a
kérnyezetben, ahol alehallgatdsok és az dllambiztonsdgi megfigyelés miatt kons-
pirativ szabdlyokat kellett alkalmazni.” (50.)

4 == Akotet egyfajta leletmentésként vagy inkdbb a szamizdat mulanddsagaval dacolni
kivand kataldégusként” is értelmezhetd. Mint a szerzd irja: ,Szemiotikai szempont-
bdl igy azt mondhatndank, hogy a szamizdat médiumaban elrendezett szévegek
materidlis tulajdonsdgai (»aurdja« vagy »bibliogrdfiai kédrendszere«) az anyag
térténeti értékeét helyezik elétérbe. Ez az anyag olyan olvasdsmddot inspirdl,
amelyben a szamizdat mint hordozd eszkéz a kontextus ésszetevdjevé valik, hi-
szen targyi tulajdonsdagai az intézményes nyomtatds kultdrajanak elfojtasara és
romlasba vitelére figyelmeztetnek. A szamizdat olvasasa soha nem fliggetlenit-
hetd ettdl a kontextustdl: auraja mindig tartalmaz valamit abbdl a feszultségbdl,
amely a nyomtatds kulturdja altal birtokolt anyagi eréforrdsok hianydbdl fakad. A
szamizdat materidlis tulajdonsdagai ily médon a romlds lehetéségét sokkal inkabb
magukban foglaljdk, mint a megdrzését.” (20—21)
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tek, és a katalégusokbdl is toroltek — beleértve a kommunista id8szak el8tt megje-
lent kiadvényokat, az dllamszocializmus konyv- és folydirat-kiaddsinak valamilyen
okbdl utdlag betiltott termékeit, de részben idetartoztak a hivatalos forgalomba
nem keriil8 belsé anyagok is (a kényes szocioldgiai felmérések vagy a pdrtelit tdjé-
kozéddsdt szolgdlé bizalmas anyagok, amelyek sok esetben kiszivirogtak és az ér-
telmiség szélesebb koreihez is eljutottak)” (36.). A hazai jelenkortorténet-irisban
gyakran hidnyolt sszehasonlité médszert alkalmazza a szerzd a kotet egyik legsike-
ritltebb alfejezetében ahol a szocialista orszdgok fiiggetlen konyv- és folydirat-kiadi-
sit, illetve azok egymdsra hatdsit mutatja be. Igy vilaszt kaphatunk a m{vész- és
irodalmdrvildg 4ltal uralt, exkluziv és magas esztétikai tartalommal rendelkezd
cschszlovik, illetve a tomegességgel, széles kort aktivizmussal, strukturdlt mozga-
lommal és t6bb tizezres példinyszimmal jellemezhet8 lengyel szamizdat kapcsin
felmeriil kérdésekre, valamint arra is, hogy miért nem terjedt el az illegdlis szoveg-
kiad4s Romdnidban és Bulgiridban.

A konyv mdsodik fejezete — Hogyan kutassuk a szamizdatot? — a kotet forrd-
saiba és az alkalmazott médszerekbe vezeti be az olvasét, aki mélységes empdtii-
val szemlélheti a szerz§ dltal irt sorokat a szamizdatarchivilds és a szamizdatkutatds
nehézségeirdl, egyes anyagok hozziférhetetlenségérdl, a térben is szertedgazé archi-
vumi helyzetrdl. Nem véletlen, hogy a szerz8 mindezek mellett az dllambiztonsagi
iratokra is nagyban tdmaszkodik, amelynek episztemoldgiai és mddszertani kér-
déseirdl (példdul az iratok redukalt szemléletérdl és btirokratikus kategorizdldsdnak
problémdirdl) is megfontolandd sorokat vetett papirra. Danyi kiilon szdl a transz-
ferek, transznaciondlis kapcsolatok szerepérdl, melyeknek a szocialista blokkot &sz-
szek6ts, de a vasfiggonyon tdlmutaté dimenzidi is voltak. (A nyugati magyar
emigricié, valamint a lengyel ellenzék hatdsa olyan csomdpont, amelyre a kotet
rendre vissza is tér a késébbiekben.) A kotet abbéli pozicidja is ebben a fejezetben
valik viligoss4, hogy a szamizdat anyagok tartalomelemzését csak a legsziikségesebb
mértékben tartja sziikségesnek — részben a kiterjedt fékusz miatt ennek terjedelmi
okai is lehettek, mdsrészt mindezt mar egy-egy kiemeltebb szamizdatszoveg kapcsdn
a mdr e hasibokon is megidézett Bozoki Andrds nemrég elvégezte. Ezzel szemben
a szerzGt — a Toront6i Egyetem szovjet szamizdat irodalommal foglalkozd, magyar
szdrmazdsu kutatéja, Ann Komdromi, valamint Sitkésd Miklés médiakutatd, po-
litikatudés nyomdn — egyértelmden az ,elézetes autorizicié hidnydbdl fakadé
episztemoldgiai instabilitds” (67.) foglalkoztatja igazdn. Pontosabban az, hogy a ki-
terjedt pdrtillami propaganda és a nyomtatott szé lassa hiteltelenedésének kord-
ban miként tudott — anyagszeriségében, technikatérténeti értelemben is — Iétre-
jonni egy horizontilisan szervez8d8, orszdghatirokon is dtivel$ civil ,tiposzféra”,
vagyis a szamizdat-mikrokozmosz. Sajit szemléleti struktirdjit ebbdl kiindulva
az irodalomelmélet irdnydba (szerz8ség, hitelesség) épiti tovibb a kotet, kiemelten
az autorizilt szoveg — par excellence irodalomtorténeti — kérdésfelvetéseivel, me-
lyek kapcsin a szerz8 elszértan még ujkori, reformkori kontextusokat is felvillant.
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De szdl arrdl is, hogy miként illeszkedett be az egykort nyilvinossigba a szamizdat,
valamint nem mulasztja el feltenni az egyik legérzékenyebb és egyben legnehezeb-
ben kutathaté kérdést: kik és hogyan olvastak szamizdatot? Itt nem csak a kis pél-
ddnyszdmu szévegek informdlis (terjesztési és kozos olvasdsi) hdlézatokkal Gssze-
kapcsolt sziikebb létszimu els8dleges olvasékozonségre tér ki, hanem a szamizdat-
sz6vegek rddids beolvasdsa nyomdn létrejové ,kozvetett olvasdkra”, valamint a lefoglalt
példanyokat kézbe vevd dllambiztonsdgi hivatdsosokra és politikusokra is. A szer-
z6 igyekszik bemutatni azt a kérdést is, hogy mégis miben dllt a szamizdat és a sza-
mizdatkészit8k ellenzékisége: inkdbb a horizontilisabb kulturilis ellendllds vagy
a kozvetlen politikai oppozicié volt-e a jellemzdbb. (Erre a kérdésre nemcsak itt,
a mddszertani bevezet8ben, de az 6todik fejezetben, a Szétfolydirat cim( szamiz-
dat kezdeményezéssel Gsszeftiggésben is vélaszt keres a szerzé.) A moddszertani fe-
jezet éltal ajinlott operacionalizdlds a technikatdrténeti nézépont, a kritikai dis-
kurzusok elemzése, valamint a kiadviny-el64llitds, a civil innovicié és informdcio-
megosztds hdrmasdn alapszik.

A szamizdat késor elterjedése Magyarorszdgon cim@ harmadik fejezet a fogalmi
¢és médszertani fejezeteket kovetSen a konkrée (el6)torténeti kontextust mutatja be,
azzal a kérdésfeltevéssel, hogy Magyarorszigon miért csak ilyen késén — a hetvenes
évek mdsodik felétSl — terjedt el a szamizdat. ,,Az 1956-0s megtorldsok utdn a hat-
vanas évek enyhtilést hozé légkore — a nyugati kapcsolatokkal kiegésziilve — olyan
informdcids kornyezetet eredményezett, amely, szemben a térség elszigeteltebb or-
szdgaival, nem tette szitkségessé kiterjedt alternativ informdciés hilézat — vagyis
a szamizdat mdsodik nyilvinossiginak — kiépitését. 1956 emlékezete ugyanakkor
a kdddrizmus egész id8szakit meghatdrozta. A Kddir-rendszer valésiga — amely-
nek donté elemét képezte a szovjet intervencié és a kaddri megtorlds tapasztala-
ta — j6 ideig elfojtotta a disszidens magatartdsformdkat, amelyek csupdn egy djabb,
1956-0s tapasztalatokkal nem rendelkezd nemzedék szinre lépésével éledtek Gjra az
1970-es években” (488.) — igy szl a szerzd a lehetséges magyardzatokrdl a kotetet
lezdr6 Gsszegzésben. Az err8l sz6l6 torzsfejezetben ehhez az 4ltalinosabb érvényd
magyardzathoz még hozziteszi, hogy a Szabad Eurépa Rddié (szer) Miinchenbd]
sugdrzott magyar addsa az so-es, 6o-as években valdsziniileg még 6nmagdban is
képes volt kielégiteni az alternativ informécidk utdn vigyakozdkat. Egyfajta proto-
szamizdatként kertilnek széba az so-es években indexen 1évé irék mivei, a por-
nogrif(nak mindsitett) irodalom, a desztalinizdcié radikédlisabb dokumentumai.
Ebben a fejezetben ugyanakkor megjelennek mdr a sajit utjukat keresd experimen-
tilis mutvészek, irodalmdrok (Erdély Miklés, Szentjoby Tamds, Maurer Déra és
mésok), akik sajit szubkultardt kezdtek el kialakitani, s ezzel egyiitt nemzetkozi
(f6leg inkdbb regionilis, keleti blokkon beliili) kapcsolatrendszert is kiépiteni. Ez-
zel egytitt is a 6o-as évekbeli, 70-es évek legeleji underground vildg szerényebb sz6-
vegtermésének publikilisihoz még elég differencidlt volt az elsé és mdsfeledik
nyilvdnossdg — vagy mds olvasatban: ekkor még sokan hittek a Kdddr-kori informilis
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kegygazddlkodds igéreteiben. A konszolidicié Magyarorszdginak relativ informd-
ciébdsége ugyanakkor teret nyitott az Gjabb generdcidknak, akik mdr tobbet akar-
tak anndl, mint amit a 7o-es évek eleji nyilvinossig biztositani akart szimukra —
a terrorral valé fenyeget8zés pedig egyre hatdstalanabb volt, igy Danyi. Az iro-
dalmidr, s6t bibliofil szerz8 az 1960-as évekbeli és 7o-es évek eleji sajté- és konyv-
kiadéi vildginak elemzése sordn azt is megdllapitja, hogy az underground mivész-
vildg alapozé munkdja és a generdciés okok mellett a filozéfia és a szocioldgia feldl
érkezd kihivés is katalizdlta végiil a 70-es évek legelején a szamizdat-mozgalom ki-
bontakozdsit — hiszen ezzel a két tertilettel nem tudott mit kezdeni az érett kddari
hatalom.

A koényv negyedik, egyben leghosszabb, bizonyos értelemben kiemelt fejezete
— A magyar nyelvii szamizdat torténete cimmel — a magyar szamizdat kibontakozé-
sitdl a 8o-as évek legvégéig térgyalja a torténetet. Rovid felvezetés utdn — generdcids
okok, a hatalom ¢és a hivatalos kultira konformizmusinak erés6dése — a magyar
nyelv(i szamizdat valésigos enciklopédidjit tdrja elénk a szerzd bé kétszdz oldalon.
A tematikus és kronologikus bontds szerint felépitett fejezet — idénként egy-egy r6-
vid értelmezd résszel kiegészitve — valdjdban egy kiterjesztett annotdlt bibliogréfia,
amely kiadénként/kiadvinyonként veszi végig a szovegkorpusz elemeit. A kettds
szempontd tagolds kissé problémds: mig a valldsi kozosségek és mivészcsoportok
szamizdatjait (példdul a Bokor Kozosség, a Galdntai Gyorgy — Klaniczay Jdlia pi-
ros, az Inconnu Csoport vagy a kiilonféle neodadaista csoportok, mint a Hejettes
Szomlyazék kiadvinyait, illetve a mail art alkotdsokat, posztertjsigokat és egyéb
muvészi szovegperformance-okat) tematikus médon, egyben, egészen a nyolcvanas
évekig jutva elemzi, addig a direkt politikai oppoziciéval jellemezhet8 kiadvinyok-
ndl egy két részre osztott kronologikus elrendezést alkalmaz a szerz8. Az elsé kor-
szak eszerint a ,gépiratos héskor” a 7o-es évek elejétdl (olyan munkdkkal, mint a
Darabbér, a Bibd-emlékkionyv vagy a Kelet-Eurdpai Figyeld), a mdsodik pedig a ,sza-
mizdat intézményesiilése” a 8o-as évek legelején, melynek legmarkdnsabb elemei
a Beszéld, a Rajk-butik vagy aB Fuggetlen Kiadé. Nagy erény a kiadvinyok elem-
zésén konzekvensen végigvezetett, formalizdlt szempontrendszer. Ez az aldbbi kér-
désekre tér ki: kik készitették (a szamizdatot kitermel6 alkotdk, alkotéi kozosségek
hilézatelemzési és ideoldgiai szempontokat sem nélkiil6z8 rovid jellemzése); milyen
kortilmények kozt és milyen titemben éllitottdk el8; hogyan terjesztették; hogyan
alakitottdk ki és m(ikodtették a kapesolatrendszert; rovid tartalmi ismertetés és bib-
liogrifiai jellemzés; létrehozott diskurzustér és olvasdkkal valé viszony (esetleges
visszacsatoldsok); hatdsigi represszidk; kiadvinyok késébbi sorsa. Alapvetd kérdés-
feltevés, hogy az experimentdlis m{ivészet szamizdatkultirdja mennyiben el8torté-
nete a késébbi demokratikus ellenzéknek — mufajként, a technikai tudds terjeszté-
sének egy mddjaként, illetve a személyes kapcsolatrendszeren keresztiil (186-187.).
A fejezetben folyamatosan jelen van a lengyel hatds kérdése (mind technikai, mind
taktikai, mind stratégiai kérdésekben) is. A 8o-as évekbeli szamizdatviligot b8 so
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oldalon keresztiil mutatja be a kotet, e sokszind viligot jol reprezentdld ardnyérzék-
kel. A szerz8 hosszan elemzi a Beszéldt, de a zsiddsdggal, hatdron tali magyarokkal
és a kornyezetvédelemmel foglalkozé szamizdatok sem maradnak ki. A fejezetben
helyet kapott néhdny rovid elemzd rész is a szamizdatosok dltal folytatott stratégi-
akrdl (pl. legalizmus), illetve a hatalom stratégidirdl (pl. szelektiv elnyomds).

A konyv kortlbelil 160 oldalas 6todik fejezete a Szamizdatpraxisok cimet
viseli, és hdrom, az elméleti keretekhez szorosan (a negyedik fejezetben 1év$ szamiz-
dat-enciklopédidhoz pedig valamivel lazébban) kapcsolédé esettanulmdnyt tartal-
maz. Az underground mavészek dltal létrehozott Szétfolydirat, mint mivészeti pro-
jekt, kapcsdn a szamizdatba kényszeriilés sajdtos atjai trulnak az olvasé elé. A szer-
26 érzékletesen mutatja be azt a folyamatot, melynek sordn a hatalom konformiz-
musa ¢s értetlensége represszidba csap dt, és amelynek hatdsdra az onkifejezés ex-
travaginsabb mddjait célul kitGzé mivészek — akik nem akartak a szé sziikebb
értelmében politizdlni — az illegdlis kiadvdnyok dtjit kénytelenek vilasztani. Fontos
és jol kibontott kérdéscsoport, hogy e kezdeményezés hatdsa a korszakban miért
nem terjedt tdl a mlvészek és az underground kozegén, és hogy mindez milyen &sz-
szefiggésben dll az dgensek sajdt tdrsadalmi hdlézatdval. Feltehet8, hogy az integra-
tiv és interaktiv, az olvaséval cselekvs, kooperativ viszonyt kialakitani akaré koncep-
ciéra nemcsak a hatalmi gépezet reagilt ingertilten, de talin még a sztiken vett értel-
miségi tdrsadalom sem volt rd kész.

Az Egy szamizdatkiadd miikodése: a ,,Magyar Oktdber” Szabadsajto cimet vi-
seld, aprélékosan kidolgozott, az egész kotet dltal felvetett szempontokat precizen
érvényre juttatd, b szdzoldalas esettanulmdny Krassé Gyorgy és a Magyar Oktd-
ber Kiadé tevékenységét elemzi, fékuszban Krassé és a kiaddé 1982 és 1985 kozoti
szGvegkiaddsi tevékenységével. A kotet egyik legerdsebb részének tekinthetd fejezet
Krassé ellenzéki identitdsinak forrdsvidékeire és jellegére, az dltala létrehozott és
mtkodtetett, 1956-0s forradalommal kapcsolatos magdnarchivumdra (amely szo-
vegkiaddi tevékenységének is bdzisa és elSfeltétele volt) is kitér. A kiad6i miikodés
kapcsdn a szovegek beszerzése, a szerkesztés folyamata, a hatdsdgi represszié médo-
zatai, a kiadvinyok medidlis karaktere, a technikai-materidlis praxisok és a rendszer-
hez valé viszony kérdései is gondosan mérlegre helyeztetnek. Osszefoglalé jelleggel
a Magyar Oktdber Kiadé dltal kiadott szovegek jé részét is ismerteti a kotet. Az
esettanulmdny legfébb forrdsbdzisa az dllambiztonsigi anyag — a Krassé megfigye-
lési anyagait Gsszegyijtd, tizenhdrom kotetes dossziésorozat —, melyet a szerz rend-
kiviil disztingviltan, ugyanakkor intenziven hasznosit (fékuszban a represszié konk-
rét lépéseivel, a szereplék kozti interakcidkkal, a hdlézati személyek dekonspirdloda-
sinak kérdéseivel). Az egyébként is igen szinvonalas fejezetbd] kiemelkedik a kiadé
gazdasdgi modelljével (drazds, cserefolyamatok) és Krassé anyagi helyzetével foglal-
kozé mintegy hisz oldal. Erzékenyen mutatja be a szerz az iizletember, s6t a csem-
pész Krassot is, aki tbb szinten is 6sszekapcsolta tevékenységét a korabeli masodik
gazdasdggal, ,feketézéssel”, ,fusizdssal” — s mindez nem szégyellni valé blinként
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jelent meg a vizsgdlt kozegben, hanem az illegitimnek tartott hatalom jogos kijit-
szdsaként. Megvildgité erejd felvetések olvashatdk annak a kényes egyensilyi hely-
zetnek a kapcsdn, amely a politikai kiildetés és a rentabilitds kézote hdzédott. Krassd
és kiaddjanak torténete ebben az olvasatban a cselekvéség egy szélsGségesen akti-
vista példdja, amelynek keretében tisztin kitapinthaték az — egyébként a generdcids
szempontbdl a korszakbéli szamizdatkészit8k legid8sebbjeihez tartozé — dgens sok-
szind, rugalmas, innovativ és kreativ (hdlézat)szervezési, sokszorositdsi, terjesztési,
konspirdcids, jogi megolddsai, valamint Krass6 viszonya a demokratikus ellenzék-
hez és a nyugati magyar emigriciéhoz is.

A ziré esettanulmdny a SZER 1956-0s emlékmisoraival, kiilonds tekintettel
az 1986-ossal foglalkozik. A szerz$ kiinduldpontja a forradalommal kapcsolatos
hivatalos narrativa alakuldsa az 1980-as években, illetve az ennek kontextusdt je-
lenté médiaviszonyok, s ezzel — mintegy az 1956 értelmezésében meglévs hidnnyal,
kereslettel és manipuldciéval — dllitja szembe a szZErR emlékmUsorait mint a hiva-
talos emlékezet kihivéjit, Ez az esettanulmdny nemcsak a szZER addsainak elem-
zését véllalja, hanem megprobdl a hallgatottsig és f8leg az tizenetrogzitSi rend-
szeren keresztiil megval6sult hallgatdi visszacsatolds kérdéseiben is megfogalmaz-
ni néhdny relevins dllitdst. Ez utébbi kérdéskor — a sZER magyarorszdgi hatdstoreé-
nete — nagyon fontos, de alultdrgyalt és a tiltott és konspirdlt tevékenység miatt
nehezen kutathaté és forrdshiinyos eleme a 8o-as évek historikumdnak. Kalons-
sen érdekes és a radizdat kérdéskorée élesen megvildgitd fejegetések olvashatdk
a SZER-ben bejitszott eredeti, 56-os hanganyagokkal kapcsolatban, amely kérdés-
kor elvezet a rédidaddsok hitelességének és hivatalos tiltdsinak Gsszeftiggéseihez,
a forradalommal kapcsolatos személyes emlékezet tovibbéltetésének (és igy egy em-
lékezeti koz6sség fenntartdsinak) médozataihoz, valamint a hanganyag frott sz6-
veggé alakitdsinak hallgatSk ezreiben megképz8dé vigydhoz.

A kotetet mérlegelve elmondhatd, hogy egyik legerésebb vonulata egyben a leg-
nagyobb hdtrinya is. A hémpoélygd és a konkrét torténeteket néha viratlanul meg-
szakit6 (irodalom)elméleti fejregetések, kozbevetések néhol megnehezitik az olva-
sdst. A fogalmi-absztrakt megkozelitések effajta draddsdban a vizsgdlat fékusza idén-
ként elhomiélyosul. A kompaktsdg hidnya persze a konyv multiplikilt szerkezetébdl
fakad: a negyedik (szamizdat-enciklopédia) és az 6t6dik (esettanulmdnyok) fejezet
egy-egy ondllé életet €16 fejezet (erre a szerzd is utal a legelején), a bevezetd részek
pedig mindkett6héz kapcsolédnak. Kissé problémds, hogy a szerzé alig-alig hasz-
ndlja a nemzetkozi szovijetoldgia és a hazai jelenkortorténet-irds néhdny relevins
megkozelitését, fogalmi keretét, amelyek segithettek volna a kompaktabb és néhol
pontosabb elbeszélés kialakitdsiban. Ennek kapcsdn felettébb kétséges eljdrds, hogy
a szerz8 t6bb helyen is a szovjet tipust rendszer szinonimdjaként hasznélja a kom-
munizmus szot (48., 83., 309., 389., 453., 491.), amely a hazai t6rténészdiskurzusban
legfeljebb az ideoldgidrdl és az utdpidrdl szolva keriil el8. A kétet kézéppontjiban,
az egyébként rendkiviil Gjszertinek haté technikatorténeti megkozelitésen tdl,
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a cselekvé ember, az dgens 4ll, aki — készit6ként, de akdr olvaséként is — szvegeken
és az ezekre éptls informdcidmegosztdson keresztiil hatni akar a kornyezetére, és
mindezekért a legktilonfélébb materidlis alkalmazkoddsi folyamatokba bocsdtko-
zik és veszélyeket, hatdsigi represszidt is véllal. Ezt figyelembe véve nehezen érthe-
t6, miért nem Osszegezte ezt a kérdéskort a Historical Agency (torténelmi cselek-
v8ség) torténettudominyban ujszer és bizonyos értelemben az e kotetben ismer-
tetett torténetekhez nagyon is ill§ keretében.’ Kérdéses az is, hogy a szamizdat
1980-as évek legeleji intézményestilésével Gsszefiiggésben még csak utalds sem tor-
ténik a magyar kultiriban éppen ekkor végbemend genericids, szemléleti véltdsra,
melyre — és egyben a Kdddr-kori konform beszédmdd kitirtilésére — legélesebben
az egyébként egy helyen Danyi dltal is hivatkozott Gyorgy Péter hivta fel a figyel-
met egy 2014-es konyvében® A 8o-as évekkel Gsszefiiggésben elmaradt a szamiz-
datba lépés dilemméjinak érzékeltetése is — azokra az esetekre, amikor ez a lépés
felmeriilt, de végtil nem valésult meg. Bér a Jézsef Attila Kort (162-163.), a kettds
publikdlds tilalmdt (312.) és a Mozgd Vildgot ért 1983-as hatalmi 6nkényt (378-380.)
érintve jelzi a szerz8, hogy a hatdsdgi represszié nyomdn el6élltak olyan helyzetek,
melyekben az els§ vagy a ,mdsfeledik” nyilvinossdg szerepldi (f6leg a nép-nemze-
ti értelmiség egyes tagjai) erésen fontolgattdk a szamizdatba vonuldst, ez tobbnyi-
re mégsem tortént meg — a szamizdatk6zosségek invitdldsa, batoritdsa ellenére sem.
Hidnyként mutatkozik az is, hogy a szamizdat 6nlegitimélé szerepének 1990 utdni
torténetére csak elszort utalds toreénik (187.), pedig az, hogy miként vélt a szamiz-
datos mult politikai legitimacids eszkézzé a Szabad Demokratdk Szovetsége egyes
— szamizdat mozgalomban nem is feltétlentl részt vevs — vezetSinél, a szamizdat
emlékezete (és annak kisajititdsa) szempontjibdl sem lett volna érdektelen. Némileg
az is zavarba ¢jté, hogy bir hangzé anyagokrdl, képz8mavészeti alkotdsokrdl, per-
formance-okrdl is hangsilyosan szé esik, a kétet alcime mégis csak szamizdat zro-
dalomrdl beszél — példdul szamizdat mikrokozmosz helyett.

Mindezek azonban legfeljebb apré mellékkoriilmények. Nem kérdés, hogy
Danyi Gébor szimos eredményt, névumot tudott kétetében az olvasé elé tirni.
A szamizdattal foglalkozé eddigi torténészi éreékelés enyhe rendszervéltds-teleold-
gidja helyett 8 egyértelmten az egypdrtrendszer diktatérikus kontextusiban helyezi
el a folyamatot, melynek hozzdjiruldsa persze a politikai dtmenethez nem jelenték-
telen, de 6nmagiban nem is dontd és kozvetlen. A kotetbdl az is viligos lehet, hogy
a sok fontos kérdésfelvetés koziil is kiemelten foglalkoztatja Danyit, milyen hatdsok
mutathaték ki az underground mivészek és a politikai oppozicié szamizdatkultd-
rija kozott, mashogy fogalmazva: hogy valéban a demokratikus ellenzék kezdte-e
a szamizdat kultdrdjit, és ha nem, hogy értelmezhet8 e mikrokozmoszban jitszott
kétségkiviil nagyon jelents szerepe. E gondolatok évatossd kell tegyék a téma azon

Historical Agencyhez lasd példaul: Gyani, 2020: 204—212.

5==A
6 ==Gyodrgy, 2014.
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kutatdit — koztiik e sorok iréjit is —, akik a demokratikus ellenzék és a szamizdatos
ellenzék fogalmakat szinonimaként haszniljidk. E téma, valamint a technikatoreé-
neti megkozelités mellett a transzferek szerepe (Nyugat-Eurdpa, nyugati magyar
emigricid, szovjet, lengyel, csehszlovik szamizdatkultirival valé sszevetés), vala-
mint a cselekv8ség kérdése tartozik még a kotet £6 vonulatai kézé. A munka £ for-
risai az dllambiztonsdgi levéltdri anyagok, a hazai és nemzetkozi szakirodalom, visz-
szaemlékezések és persze maguk a szamizdat produktumok. Ezek beszerzése és le-
hivatkozdsa 6nmagiban is bravtros tett, a hivatkozdsi konvencié tekintetében a
szerz$ a kotet elején transzparens médon fel is tdrja azt médszert, ahogy a szamiz-
dat kiadvdnyokra utal a ldbjegyzetekben.

Mindent egybevetve nem kérdés, hogy Az irdgép és az utazotdska egy meg-
gy6z8 erejli, komplex, sokszint, adatokban rendkiviili mértékben bdvelkedd, a
kurrens irodalom- és kultartorténeti elméletek ismertetésében pedig igen gazdag
konyv. Nagyon jelentSs hozzdjirulds ahhoz, hogy minden utélagos 6nlegitimailé
szindéktdl vagy rosszindulata politikai timaddstdl fuggetleniil annak ldthassuk
a magyarorszigi szamizdat-mozgalmat, mint ami: néhdny (olykor egymdssal is vitd-
ban 4llé) bator elddllitd, terjesztd és niluk valamivel tobb szabadsdgvigyd olvasé
informdciémegosztison alapulé, proaktiv kozosségteremtd cselekvéssorozata, vala-
mint szellemi és materidlis értelemben vett eréfeszitéseiknek civil médon, horizonti-
lisan szervez8d38 osszefiiggésrendszere.
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= The Other Hungary:
A Textual Microcosm =

/// A BOOKREVIEW ON

Gabor Danyi: Az irogép és az utazotaska.
Szamizdat irodalom Magyarorszagon 1956—198g9.
[Gabor Danyi: The Typewriter and the Travel Bag.
Samizdat Literature in Hungary, 1956—1989]

Kronosz Kiadd, Pécs, 2023, p. 618

Published in 2023, Gdbor Danyi’s book, Az 7rdgép és az utazotdska (The Typewriter
and the Travel Bag), covers the history of samizdat literature in Hungary, primari-
ly from a perspective of literary and cultural history. The book is divided into five
major chapters, the first of which deals with conceptual questions, the second with
methodology, and the third with the direct prehistory of Hungarian samizdat. The
longest, fourth chapter is a real encyclopedia of samizdat in the 1970s and 1980s
(authors, production phases, bibliographic data, distribution, authorities’ repres-
sions), while the fifth contains three case studies. Based on memoirs, literature, state
security sources, and the samizdat publications themselves (which were not easy
for the author to obtain and reference), the work takes an extremely complex ap-
proach to the illegal publication of texts in Hungary under the Soviet-type system.
The author does not give a primarily descriptive account of the content of the
publications, but rather examines aspects of the materiality of their production
and the network of distribution, with particular attention to the agency of those
who produced samizdat. The author’s main question is perhaps how horizontally
organized civil communities — even a kind of microcosm - could be created through
practices of sharing printed information that bypassed the official public sphere.

Kulcsszavak

ellenzék a Kadar-korszakban, szamizdat, recenzio
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