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tanulmdnykétet a SCHEDAS kiadd
jovoltdbdl, az Universidad cEu
[Centro de Estudios Universitarios]
San Pablo, a magyar Nemzeti Em-
lékezet Bizottsiga (NEB), valamint
a Spanyolorszdgi Magyar Nagy-
kovetség tdmogatdsival. A tSbb
mint 300 oldalas kiadvinyban a
magyar torténészek 4ltal kozre-
adott munkdk a magyar kommu-
nista pdrt fejlddésének (Kolontiri
Attila), egyhdzpolitikdjinak (Sods
Viktor Attila), valamint olyan pro-
minens tagjai, mint Miinnich Fe-
renc (Kiss Reéka) vagy Tompe
Andris (Méthé Aron) életttjdnak
bemutatdsira irinyulnak, mig spanyol oldalrdl a Spanyolorszigba irdinyulé ma-
gyar futballemigriciét (Carlos Gregorio Herndndez Herndndez) és mindenekel&tt
az 1956-os eseményeket helyezik fékuszba, részben dltalinos (Guillermo A. DPérez
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Sdnchez és José Luis Orella), részben diplomécia- (Ricardo Martin de la Guardia
és Evaristo C. Mirtinez-Radio Garrido), részben sajtétorténeti megkozelitésbdl
(Ménica Ordufia Prada és Ricardo Ruiz de la Serna). E témdk kétségtelenti] fon-
tosak, feldolgozdsuk hidnypétld, s a szakmai és laikus kézonség szdmdra nemzet-
kozi szinten érdekes adalékokkal szolgilhatnak. A magyar szerzéktdl részletgazdag
és informativ, tobbségében jol felépitett és gazdagon hivatkozott tanulmdnyokat
olvashatunk, melyek kozértheté médon mutatjak be a magyar kommunista part
torténetének egy-egy specifikus metszetét. Figyelmet érdemelnek az dltaluk hivat-
kozott és gyakran sz6 szerint idézett, magyar és kulfoldi levéltdrak anyagdbdl szdr-
mazé dokumentumok, ahogyan primer forrdsok kritikai bemutatdsdra irdnyulé
torekvéseik is. A spanyol szerz8k irdsainak szinvonala jéval heterogénebb. Kovet-
kezetes tématartdsa és fokuszdltsiga miatt de la Guardia frdsa emelhetd ki, mig Or-
dufia Prada tanulmdnydnak erénye, hogy szerencsésen Gtvozte egymdssal a krono-
logikus és tematikus rendezdelvet, felhaszndlta a legfrissebb magyar szakirodal-
mi eredményeket, s korrekt médon bemutatta és kategorizilta az elemzése tirgydul
valasztott lapokat. A tanulmdnykotet komoly és sokrét(i hibdi azonban elhalvinyit-
jik annak tudomdnyos értékeit. Tekintettel a kiadviny friss megjelenésére, nemzet-
kozi jellegére és intézményi timogat6i hitterére, valamint a benne kézremikods
nagyszdmu torténészre, szitkségesnek tartjuk egy részletes kritika keretében felhiv-
ni a figyelmet azokra a hibdkra, amelyek megengedhetetlenck egy szakmai kiad-
vanytol.

= = = Hivatkozas és idézés
Minthogy tudomdnyos munkdrdl van sz6, nem mehetiink el sz6 nélkil a hivatko-
zési rendszerével és idézési mddszereivel kapcesolatosak problémak mellett. Szembe-
6tld, hogy a kotet hivatkozdsi rendszere nem egységes, melyet a szerkesztd azzal
igyekszik eltitni, hogy a magyar szerz8k t6bb forrdst hasznéltak fel, ezért esetiikben
a libjegyzetes, mig mdsutt a sz6vegkozi hivatkozdst alkalmaztdk (13.). Ez azonban
nem meggy8z4 (egy jol szerkesztett kotetben egységesiteni lehetett, s6t kellett vol-
na a hivatkozdsokat), és nem is kielégitd, ugyanis a magyar és spanyol szerzék korén
beliil is tobbféle hivatkozdsi méddal taldlkozunk: irodalomjegyzék és jegyzetap-
pardtus; ldbjegyzetek irodalomjegyzék nélkil; irodalomjegyzék és szovegkozi hivat-
kozésok libjegyzetekkel vagy anélkiil. A kdosz de la Guardiinil vilik teljessé: 1db-
jegyzetek nincsenek, szovegkozi hivatkozdsbdl is minddssze ketts, de abbdl az
egyik nincs feloldva az irodalomjegyzékben, az ott kozolt tobbi tétel viszont a £6-
sz6vegben nem jelenik meg hivatkozdsként.

Olykor egyetlen irdson belil is kovetkezetlenség tapasztalhaté. Mdthé tanul-
ménydban a levéltdri forrdsokndl 4ltaliban el6bb a levéltir neve jelenik meg, majd
a pontos jelzet és végtil a dokumentum cime. E szabdly azonban az els6ként és
utolsoként feltiintetett levéltdri forrdsndl nem érvényesiil, rdaddsul a levéltdrak
nevének mozaikszavas irdsmédja sehol sincs feloldva. Zavaré tovibbd, hogy bdr
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a kotet irodalomlistdindl a szerz8k vezetékneviik szerint keriiltek 4bécérendbe,
Mithé a szerzék keresztnevét vette elére, anomélidkkal ugyanakkor itt is taldlkoz-
hatunk (66.). Helyenként hiba csuszik a ldbjegyzetek szaimozdsdba is: hidba szere-
pelt a 24. oldalon 15-Gs ldbjegyzet, ugyanilyen szimmal még egyszer taldlkozhatunk
a 27. oldalon (egyazon tanulmdnyon belil!), ugyanakkor értelmezhetetlen médon
a19. és a 20. hivatkozdsi szdim kézé ékelve, kapcsolédé labjegyzet nélkiil.

Tobb helyen eléfordul, hogy szé szerint idézett részhez nem tartozik jegy-
zet, amely megadnd annak forrdsit. Kiss frdsiban ilyen a Kéddr 1957 dprilisiban el-
mondott beszédébdl vett részlet (31.), Pérez Sincheznél pedig a kozel oldalhossza-
sigban beemelt Georges (helyesen: George) Mikes-idézet (155-156.). De la Guardii-
ndl a 168. oldalon szerepld idézetek forrdsai szintigy nincsenek megadva, ami azért
is zavard, mert a kovetkez8 oldalon az dllampdrt 1956. december s-ei hatdroza-
tira a szerz ,fentebb hivatkozort™ dokumentumként utal (169.). A pontos hivatko-
zds mdshol sem erénye a szerz8nek (pl. 175.). Herndndez Herndndeznél egy Kuba-
linak tulajdonitott idézet forrdsa megint csak hidnyzik (206.). Mdrtinez-Radio
Garrido sz6vegének egy pontjin ugyan jelezve van, hogy a Javier Oyarzuntdl szir-
mazé citditumnak mi a pontos forrdsa, az ezt kovetd idézetnél viszont ennek egyér-
telmdsitése mdr elmarad (263-264.). Nagyobb probléma, hogy a kovetkez8 olda-
lon az Ivo Mallettdl vett idézet egyaltalin nincs lehivatkozva (26s.), s ez dll az ame-
rikai kormdny egyik telegramiizenetére (267.), ahogyan a 268-269. és a 271-272. ol-
dalak idézeteire is. Ruiz de la Serna ezen is tultesz: nila az idéz8jelek maradnak
el rendre, az idézeten beliili idézjelhaszndlat teljesen kovetkezetlen (akdrcsak mds
szerz8knél), s a hivatkozdsok sem kozvetlentil az idézett részek utdn torténnek, ha-
nem a foly6szovegbe dgyazva.

Mithéndl egy ldbjegyzetes hivatkozds gy szerepel, mintha abbdl idézett
volna, 4m valdjdban sz6 sincs sz6 szerinti cititumrdl (45.). Herndndez Herndndez-
nél tobb szévegkozi hivatkozds (,As, February 27, 20157, ,, As, October 16, 2011”) felol-
ddsa értelmezhetetlen (197., 200., 202.). Témpe életrajza kapcsin Mdthé libjegyzet-
ben utal rd, hogy az itt leirtak javarészt a NEB dltal a kommunista hatalombirto-
kosokrdl készitett biogrifia vonatkozé oldalin alapulnak, ennek pontos megneve-
zése, lehivatkozdsa azonban hidnyzik (49. 30. Ij.). Ugyanitt Krahulcsin Zsolt hivat-
kozott munkdja esetében a kiadds éveként el6bb 2023, utébb (helyesen) 2020 ol-
vashaté (49. 30. 1j. és 66.). Kiss kozol egy idézetet, melynek értelmében Miinnichné
szerint férje ,,az NKVD munkatdrsa volt. |...| Hruscsov szdzszdzalékosan tudta, hogy
Miinnich az & emberitk, a szovjetek embere”, amihez 1ibjegyzetben hdrom forrdst is
megad (20. 9. Ij.). Koziiliik az els6, Miinnich Ferenc 6zvegyének konyve azonban —
melynek kapcsdn Kiss nem adja meg a pontos oldalszimot — semmiféle utaldst nem
tartalmaz Miinnich NKvD-s kapcsolataira vonatkozdan, ahogyan Hruscsov neve

1==Amagyar nyelvl idézetek sajat forditasok.
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sem fordul el8 benne? A mdsik hivatkozott munkdban — amelyben szintén nincs
forrdshivatkozds — sem szerepel a széban forgé idézet, mindéssze annyit olvasha-
tunk, hogy , Miinnich miikodésével kapcsolatban is gyakran szd esik az NKvD-rdl,
esetchen konkrétan az NKvD-ezredesi tisztségrdl”, kiegészitve azonban egy olyan meg-
szorftdssal, amely Kissnél hidnyzik: ,, Errdl bizonyosat dllitani igen nebéz, mindazon-
dltal pdlyafutdsinak védettsége, bombabiztos szovjet dsszekottetéser legaldbbis nem mon-
danak ellent ¢ vélelemnek.”? Az idézett rész egyediil a harmadikként hivatkozott,
Kovécs Ors-féle cikkben fordul eld, itt azonban nem tirsul hozzd se pontos hivat-
kozds, se irodalomjegyék.* Végiil megjegyzendd, hogy Pérez Sinchez feltlinen sok-
szor (tobb mint s0%-ban) sajit magira hivatkozik.

= = = Nyelvi-stilaris és forditasi problémak
Altaliban nem elegins kitérni egy kotettel kapcesolatos nyelvi-stilisztikai hibdkra,
jelen esetben azonban ezt t6bb okbdl sem tartjuk megspérolhaténak. Egyrészt, mi-
vel a hibdk mennyisége nem csekély, mdsrészt, mert vannak koztiik tipushibdk,
melyek tobb szerz8 tanulmdnydban is eléfordulnak.

Vélelmezhet8leg a nyelv nem vagy feliiletes ismeretébdl eredeztethetd, hogy
Kolontdri Segismundo Casado helyett Sigismundét emlit (139.); Pérez Sinchez a
Magyar Dolgozék Pdrtjdnak réviditésére a spanyol formit (poH) haszndlja (s5.);
nila és de la Guardiindl Kdddr Jinos helyett Janos (159., 176.), Orellindl Janos
Kadar szerepel (225., 229.); de la Guardia és Orella pedig az AvH helyett az AvH ala-
kot hasznéljdk (175-176., 225.). Herndndez Hernindez tanulmdnydban egymadst
érik a magyar nevek rosszabbnil rosszabb {rismédu alakjai, melyek tételes felsoro-
ldsitdl eltekintiink, csak néhdny kirfvébb példdt emlitiink: Peidl Gyula és Bethlen
Istvin helyett Pied], illetve Itsvin szerepel (182.) (a szerzé szerint a magyar Istvin
név spanyol megfelelSje a Stephen...) (206.). J6szef (helyesen: Jézsef) Lakatos Pas-
tor esetében indokolatlanul két vezetéknévvel is taldlkozunk, melyek kozil utébbi
helyesirdsa szintén hibds (helyesen: Pdsztor) (192.). Kocsis Sdndor Péter neve Sdndor
Kocsis Péter formdban fordul el8 (202.). A tanulmdny egyik ldbjegyzete tucatnyi
magyar szdrmazdsu focista nevét tartalmazza — kivétel nélkiil helytelen irdisméd-
ban (193. 3. lj.). Az Ujpesti Dézsa futballklub Ujpest (207.), illetve Ujpest Dosza
(20s.) néven fordul el6, a Vords Lobogd Gjsdgbdl Voros Lobogo lett (206.), Nagyvirad
helyett kétszer egymds utdn Nagavyviradot olvashatunk (188.). A szerz8 szemldto-
mdst az orosz tulajdonnevekkel is hadilibon 4ll: Khrushchev helyett Kruchovot
ir (197., 199.), a szovegben el8fordulé Voronyesk pedig angolul Voronezh lenne (de
spanyolul is Vorénezh!). Orella tanulmdnya hasonlé hibdktdl terhes, de figyelmet
érdemel a magyar személynevek indokolatlan spanyolos dtirdsa is, melynek kovet-

V6. Mlnnichné Berényi, 1986.
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keztében Mikszdth Kdlmdn Kdlmdn de Mikszath (219.), Heltai Jené Eugenio Heltai
(219.), Szomahdzy Istvin pedig Esteban Szomahazy (219.) alakban fordul el4. Ruiz
de la Serna frisiban megmagyarizhatatlan médon — a tévesen kelet-magyarorszd-
gi telepiilésként meghatdrozott — Székesfehérvirbdl Bzekefeherver, Nyiregyhiza-
bdl Nyreghasa, Miskolcbdl Miskolo (303.), Debrecenbdl pedig Debricen lett (304.).

Gyakori a tulajdonnevek irismddjinak egy tanulminyon beliili indokolat-
lan véltogatdsa. Mdthénil a Magyar Kommunista Pért roviditésére a f6szovegben a
magyar {rismédnak megfelel6 MKP szerepel, a 25. libjegyzetben viszont a minden
tekintetben helytelen HKP (48.) (angolul HCP lenne). A teljesség igénye nélkiil né-
hiny példa mds szerz8k irdsdbdl is: de la Guardiindl Gerd Ernd helyett hol Geré
(169.), hol Gerd szerepel (175.), mig Mdrtinez-Radio Garridéndl médr Erno Gerde
és ugyanabban a bekezdésben Ernesto Ger6 koszon vissza (261. 10. lj.). Orelldnil
Kun Béla ttnik fel hol Bela (214., 216., 218., 228.), hol Kun alakban (219.). A leg-
tobb hibdt itt is Herndndez Herndndeznél taldljuk, aki azon tdl, hogy egyes spor-
tolékat hol magyaros, hol spanyolos irismédban szerepeltet — pl. Kubala Liszlé/
Ladislao (206-207.) —, Sdrosi Béla helyett tobbszor a Sarési Bela (193.), mig mdsutt
a Sarossy (193. 3. lj.) vagy a Sdrosi Bela alakot haszndlja, mig ugyanabban a mon-
datban testvére Sarosi Gyorgyként szerepel (196.). Ordufa Prada megdébbenté mé-
don az elemzése tirgydul vélasztott egyik folySirat cimét nem tudta kovetkezete-
sen leirni: La Vanguardia Espaiola mellett taldlkozhatunk még a La Vanguardia
(234., 239., 245., 248.), La Vanguardia espariol (234., 240., 245.), La Vanguardia Es-
pariol (250.), Spanish La Vanguardia (239., 243-244., 246., 250-251.), Spanish Van-
guardia (240.), La Vanguardia Spanish (243.) alakokkal is. De Hruscsov nevével
is meggytlt a baja: Krushev (236., 238.), Khrushev (236.), Khruchev (251.) formi-
ban is kozli — mindannyiszor helyteleniil. Hasonldképp a fejezetcimben (277.) kor-
rekt formdban szerepl6 No-pDO mozaikszé mdsutt NOoDO (259., 278., 285.) vagy té-
vesen NODE (279., 284., 286.) alakban fordul el8. Ruiz de la Serna azon tdl, hogy
lényegében egy magyar teleptilés nevét sem tudta helyesen megadni, olykor magi-
val sem jutott ddlére az frismédot illetéen: Gydr helyett hol Gyoer (297.), hol
Gyder olvashat6 ndla (303.). Ugyanigy értelmezhetetlen, hogy az el8szor helyesen
Jons-ként szereplé Nemzeti Szindikalista Offenziva Juntdi miként lett a bekezdés
végére mar csak J. 0. N. (292.).

Sz6t kell ejteni az elirdsokrdl és egyéb megmagyarizhatatlan hibdkrdl is.
Mithé azt allitja, ,a kommunistik szdmban kevesen voltak, a szovjetek hivatalos
moszkovita frakcididnak mindossze néhdny szdz tagja volt”, holott nyilvin nem szov-
jetekrél, hanem magyarokrdl van itt sz6 (40.). Szintén ndla egy mds jellegli érte-
lemzavaré problémadval is talilkozunk, miszerint Kiddr 1956-1989-t8l 1988-ig volt
az orszdg vezetSje.” Kolontdri Imprekorrként hivatkozik az eredetileg Inprekorr, de

5 == Szd szerint:,He became the leader and de facto dictator of the Hungarian Commu-
nist dictatorship from 1956-1989 (the so-called Kaddar era) until 1988." (44.14. 1}
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angolosan is Inprecorként irandé marxista periodikdra (112.). De la Guardia a Ké-
dir-féle 4j dllampdre roviditéseként a PsoH mozaikszét haszndlja, ami feltehe-
téen a spanyol elnevezés roviditett valtozata kivin lenni, bir az helyesen rosn
lenne (169.). Herndndez Herndndez t6bb izben csupdn keresztneveket ad meg: a
Kélmdn névbdl az olyan, spanyolra forditott irodalmdrok soriban, mint Zilahy
Lajos, Mdrai Sindor és Molndr Ferenc, talin még kovetkeztethetiink is, hogy Mik-
szathrdl lehet sz (183.), ugyanez a késébb emlitett Vilmos esetében viszont mér
lehetetlennek téinik. A szerz8 emellett Kubala Ldszl6 fidt tévesen Dranko (193.)
és nem Branko néven emliti, Ostreicher Emilt pedig Osterreicherként szerepel-
teti (203.). Kalmir Jend csapattirsainak felsorolisakor emlit egy Stancsyc nevd
jatékost (203.), aki feltehet8en azonos a késébb emlitett Istvan Stancsyc Reunez
labdarigéval (207.), beazonositisa azonban igy sem vilik kénnyebbé. Tekintve
a szerz$ idegen tulajdonnevekhez f(iz8d8 sajdtos viszonydt, nem meglepd, hogy
a Moszkva kozeli telepiilésként emlitett Marsanks pontos beazonositdsa sem lehet-
séges (191.). Orellandl Teleki Pdl indokolatlanul Pabléként szerepel (214.), Kéroly
csdszdrt viszont angolosan Charles néven emliti (214.). Ezenfeliil az Irodalmi Ujsdg
nila Irodalmi, Ujsd’ formaban szerepel (226.). Ordufia Prada az UNESco mozaik-
sz6 felolddsaképp megmagyarizhatatlan médon a ,United Nations Humanitari-
an Organization, Education, Science and Culture)” formuldt adja meg (237.). Mér-
tinez-Radio Garrido egyes kifejezéseket spanyolosnak tind, azonban teljességgel
rossz alakban tiltetett dt: de-stalinization helyett deestanilization (spanyolul deses-
talinizacién) (261.) vagy Titoist helyett Titista (spanyolul titoista) szerepel nila
(262., 283.). Szintén az érthetetlen hibdk kategéridjiba sorolhaté, hogy Ruiz de la
Serna miért Diario Pueblo néven emliti az 4ltala elemzett spanyol Gjsdgot a hivatalos
Pueblo. Diario del trabajo nacional helyett.

A fenti hibdkat ldtva a szerz8kon tul joggal meriilhet fel a szerkeszt§ (Orella)
és a lektorok (Pawel Skibiniski és Javier Barraicoa torténészek) felel6sségének kér-
dése. Tekintve, hogy egy magyar témdkkal foglalkozd, magyar szerzék tanulmai-
nyait is kozI8 kiadvinyrdl beszéliink, indokolt lett volna egy magyar torténész és
lektor bevondsa a munkafolyamatba, amellyel a szakmai és nyelvi hibdk egyarint
kisztirhet8k lettek volna. A valédi szerkeszt8i-lektori munka hidnyit az is jelzi, hogy
szimos helyen taldlkozhatunk elcstszott szavakkal vagy egész sorokkal, indoko-
latlanul beszart mondatvégi irdsjelekkel és nagy kezdébettikkel (ezekbdl annyi van
— féképp Mirtinez-Radio Garrido és Ruiz de la Serna tanulmdnyiban -, hogy
a tételes felsoroldstdl megkimélnénk az olvasét), szavak (pl. 1s. 2. lj., 236., 241., 248.),
de akdr t6bb mondat (!) szé szerinti megismétlésével (229.) és végiil befejezetlen
(pl. 217.) vagy teljesen értelmetlen mondatokkal (pl. 219., 223., 224., 268., 269,
hogy két és fél oldalas bevezetSjébe szerkesztési hiba folytdn bekertilt egy értelmet-
len mondat, vagy hogy a Nemzeti Emlékezet Bizottsigit nem sikertilt kétszer
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ugyanugy leirnia (12.), hanem az a kinos mement? is, hogy a kétet szerz8inek fel-
soroldsa sordn egyikiikrél (Ruiz de la Serna) megfeledkezett.

Az emlitett problémdk oly jellegzetesek és szembettindk, hogy feltételezhetd,
az eseti kilengések mellett rendszerszint@ hibardl is sz6 lehet. Hipotézisiink szerint
tobb spanyol nyelven frt tanulmdnyt mesterséges intelligencia alapt forditéprog-
rammal tiltettek 4t angol nyelvre, s ezeket nem vetették ald kell§ ellen8rzésnek. En-
nek aldtdmasztdsira bizonyitékot maginak a szerkeszt$-szerzének a tanulmdnya
szolgdltat: a bdndti régid etnikai Gsszetételét taglalva Orella szét ejt az ott €18 cigi-
nyokrdl (spanyol: gizanos), ami a tanulmdnyba mdr ,,Git years” formiban keriilt be
(215.), nyilvin azért, mert a forditéprogram az ,anos” széelemet a7iosként értelmez-
te, ami spanyolul azt jelenti, ,évek”. De ugyanigy gyanura adnak okot az efféle mon-
datok: ,,she [i.e. Hungary] recovered |...] northern Transylvania, Romania and part
of Banat, with the disappearance of Yugoslavia”. (216.) Mivel az els6 vilighdborut
kovetd idészakban (Eszak)Erdély Romdnidhoz tartozott, a Bindton pedig Jugo-
szldvia és Romdnia osztozott, nagyon is elképzelhetd, hogy megint csak a fordits-
program ,tréfilta meg” a szerz&t. Mi tobb, ez esetben tartalmi tévedésrdl is beszél-
hettink, Iévén a Bindt romdn része érintetlen maradt, s Magyarorszdgnak a jugo-
szldv részt sem sikeriilt visszaszereznie.® Mdsutt nehéz megdllapitani, hogy az em-
ber vagy a gép hibdzott-e, a forditds mindenesetre silinyra sikeriilt. Herndndez Her-
nindez példdul ,Kmecz Csabai Jézsef” karrierje kapcsin megmosolyogtaté moé-
don megjegyzi: ,...he came from Ferencvdros FTC - then Budapesti Kinizsinek”
(204.). Ugyanigy az ,,Espanol de Berkessy” formula egy, a spanyol kéziratbdl dtke-
rillt, nem megfeleléen leforditott rész a mondaton beliil (206.). Ordufia Prada ta-
nulminyiban pedig a jelz8s szerkezetek melléknevei kertiltek spanyolos médon a £6-
név mogé: ,, The Spanish press analyzed” (240.) vagy ,The four newspapers analyzed”

(241.).

== =Ténybeli hibak és vitathato allitasok
Hiba lenne azt gondolni, hogy a birilt kétet csupdn ,formai” problémakedl terhes.
Eppl’gy elmarasztalhaté tartalmi hibdk, stlyos tdrgyi tévedések és aprébb pontat-
lansdgok, vitathat6 kijelentések és ferditések miatt is. Szdmos esetben taldlkozha-
tunk helytelen vagy legaldbbis szerencsétlen fogalomhasznilattal, nem beszélve a
visszds aktudl- és emlékezetpolitikai felhangokrdl.

Vegytk mindjdrt a tdrgyi pontatlansigokat vagy egyenesen téves informéci-
Okat! Kiss kronoldgidja nem stimmel (18.): a spanyol polgirhdboruban Miinnich
el6bb szolgdlt a x11. Nemzetkozi Brigddban, és csak utdna helyezték 4t a x111. Nem-
zetkozi Brigdd Rdkosi zdszlbaljdba.” Mindszentyt nem 1948-ban (21.), hanem 1949-
ben {télték életfogytiglani fegyhdzbiintetésre. Sods az orszdg szovjet megszilldsinak

6 == Tomasevich, 2001:169—170.
7

== V6. aszerzd dltal is hasznalt egyik forrassal: MUnnichné Berényi, 1986: 15.
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id8beni lezdrisit 1989-re teszi (71.), azonban a teljes szovjet csapatkivondsrdl csak
1990 folyamdn sziiletett kormdnykozi megéllapodds, az utolsé alakulatok pedig 1991
janiusdban hagyték el Magyarorszdg tertiletét.® Serédi Jusztinidn kapcsdn a szerzd
a veszprémi érsek titulust haszndlja (84.), ami dupldn helytelen.”

Pérez Sinchez a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasig 133 napja helyett mind-
ossze ,5zdz naprol” ir (148.), az orosz polgdrhdborut pedig 1918-1921 kozé teszi
(148.), holott az tdgabb értelemben mdr 1917-ben kezdetét vette, és 1922-ig,'* s6t
Kozép-Azsia és Szibéria egyes vidékein egészen 1923-ig!t elhtizédott. A szerz§ iltal
a kelet-eurdpai szovjetizdcié kapcsin felvdzolt dltalinos séma (153.) egyes fizisai-
hoz rendelt konkrét idépontok nem teljesen dllnak 6sszhangban a szovjetizdcié
magyarorszdgi titemével. Allitdsa szerint tovdbbd a tervutasitdsos gazdasdgirinyitds
Magyarorszigon 1950-ben kezd8dott el az elsé 6téves tervvel (iss.), pedig valdjaban
mér 1947-ben az elsé hiroméves terv bevezetésével, melyet a nem sokkal kordbban
feldllitott Orszdgos Tervhivatal dolgozott ki.'*

Logikdjit tekintve Herndndez Herndndez tanulmdnya a kétet egyik leggyen-
gébb darabja. Annak ellenére, hogy a 19. szdzad mdsodik felétd] inditja gondolat-
menetét, és érinti a Tandcskoztdrsasigot is, utdbbival kapcsolatban semmilyen érde-
mi 4llitdst nem fogalmaz meg, ami egy kommunizmussal foglalkozé munka esetén
meglehet8sen kiilonos. Bér jelzi, hogy a mdsodik vilighdbort utin t6bb magyar
sportold is érkezett Spanyolorszigba, ez se szimszer(isitve nincsen, se arinyaiban
sszehasonlitva kordbbi id8szakokkal, ahogyan a migricié mogéte dllé motiviciok
sem kell8en tisztizottak. Egydltalin nem jelenik meg az anyagi szempont mint Gsz-
tonzé tényezd, holott az élsportolék Nyugaton nyilvinvaléan tobbet kereshettek.
Mindez anndl kiilonosebb, mivel tébb bemutatott sportold életrajzabdl kittinik,
hogy az élfociban mennyire gyakori volt a klubvaltds és a mdsik orszigba kolt6zés,
fiiggetlentil annak politikai klim4jdtél. Ezen tdlmenden a magyar torténelem 1945—
1990 kozotti id8szaka egyiltalin nincs differencidlva: se a labdaragék emigricidja,
motivicidi, se az orszdgot elhagydk szdma, se pedig lehetéségeik vagy a lehetséges
kockdzatok tekintetében. Kulesfontossigtinak tekinthetd, hogy Sztics Sindor t&bb-
szOros vélogatott labdaragdt nemcsak haldlra itéle¢k (197.), de 1951. junius 4-én ki is
végezték. Koncepcids perével és a szigort itélettel példdt akartak statudlni az or-
szdgot elhagyni akard profi futballistikon, amit az is bizonyit, hogy Szlicsét az Ave
dltal beszervezett embercsempész révette, vigyen magédval fegyvert, amit sdlyosbité
koriilményként hoztak fel ellene a térgyaldsa sordn (ahogyan azt is, hogy a Dézsa

8 == Sz. Bird, 2009: 3—10.
g == Serédi é.n.
10 == Font, 2001 477-478.
11 == Heath, 2021

12 == Romsics, 2010: 313.
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focistdjaként maga is beliigyi alkalmazott volt). A vidlottat egy szigortan titkos
torvényerej rendelet alapjin itéleek el, védéigyvédjével pedig egyiltalin nem kon-
zultdlhatott. Mindez mutatja, hogy kezdettdl haldlos itéletet szintak neki. Az eset
valéban elrettent$ erdvel birt, ezt kovetSen az 1956-os forradalomig egyetlen élfo-
cista sem villalkozott az orszdg illegilis elhagydsdra.’® Ezek a tények és Osszeftig-
gések azonban nem jelennek meg a tanulmdny lapjain, hidba voltak dénté jelentd-
séglick a konkrét eset és dltaliban a magyar élsportolék emigricidtorténete szem-
pontjdbdl. Jellemz8, hogy az olvasé kap egy halom adatot, a mélyebb elemzés és
a tdgabb Osszefiiggések feltdrdsa viszont elmarad, s a szerzé adés marad a konklud-
ziéval is. A trianoni béke okozta teriiletveszteségeket taglalva megemliti Boszni-
dt (182.), mely azonban sosem volt Magyarorszdg része, csupdn az Osztrik-Magyar
Monarchia 4ltal annektdlt teriilet. Rajk Ldszlét a Rakosi zdszldalj vezetSjeként
adja meg (190.), holott a parancsnoki feladatokat az emlitett zdszléalj 1937. mércius
végi megalakuldsit kovetSen Cséby Lajos, majd mdjus kozepétSl Hevesi Akos lit-
ta el. Rajk oktéber 22-én érkezett Spanyolorszigba, és a politikai biztosi feladato-
kat biztdk rd, mig a parancsnoksdgot ekkoriban Mdtyds Ldszl6 litta el.!* A szerzs a
Department of State Securityt az Allamvédelmi Hatésignak (Avm) felelteti meg
(191.), holott ez az 1946-1948 kozott létezé Allamvédelmi Osztily (Avo) angol neve.
Az AvH-t ezt kovetSen hoztik létre, kezdetben a Beliigyminisztérium szerveként
(BM AVvH), majd 1949 legvégétdl fuiggetlenitve att6l® Mindszenty letartdztatdst
1949-re teszi (197.), pedig arra mdr az el6z6 év kardcsonydn sor kerilt. Allitésa sze-
rint 1956. oktdber 23-dn erészakos Gsszecsapdsok zajlottak a Parlamentnél a tiinte-
t6k és a szovjet csapatok kozott (197.), pedig ilyesmi ott csak 25-én tortént, rdaddsul
a f@szerepet akkor nem a szovjetek, hanem — nagy valészintséggel — az AvH fegy-
veresei jétszottdk.'6 A szerz szerint a forradalom napjaiban Nagy Imre Gerdt vil-
totta a kormdny ¢élén (197.), pedig valéjidban Hegediis Andrist (Ger$ az éllampdrt
vezetSje volt).” Ugyanigy Ilku Péter nem 1957-1958, hanem 1957-1960 kzdtt volt
az Atlético de Madrid jitékosa (203.).'®

Orella tanulmdnydnak bevezetdje irrelevins a téma szempontjibdl, mi tobb
a cfm dltal tdmasztott virakozdssal szemben a szoveg elsé felében Spanyolorszdg
meg sem jelenik, szimpla magyar koztorténeti sszefoglalét olvashatunk. Ennél
nagyobb gond, hogy abszurd mddon azt illitja, a Forradalmi Kormdnyzdtandcs —
melyet pongyola médon ,Kun Béla szocialista kormdnyaként” emleget — tisztelet-

13== Eberdt, 2014; Sereg, 2016.

14 == Gyorkei, 1977:156—157,193—194.
15 == Mulller, 2012: 22—32.

16 == Horvath, 2021.

17 == Gyarmati, 2011: 397, 401, 414—416.
18 == BD Futbol, é.n.
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ben tartotta a romdn uralmat (214.), negligilva a tényt, miszerint a Tandcskoztdrsa-
sig kikidltdsira pont a kordbbi kabinet engedékeny politikdjival szemben és a Vix-
jegyzékre adott reakcidként keriilt sor,'® s az az orszdg megvédése mellett elkotele-
z6dve megszervezte a Voros Hadsereget, amely az Alféldon a teljes katonai Gssze-
omldsig hadat viselt a romdn hadsereggel szemben.® A szerzd szerint Burgenland
népszavazds kovetkeztében keriilt Ausztridhoz (215.), holott ezt mér az 1919-es Saint
Germain-i béke el8irta. Népszavazdst minddssze Sopron és a kornyezd néhdny falu
hovatartozdsdt illetéen irtak ki 1921-ben, s ezeket a telepiiléseket végiil pont hogy
nem csatoltdk el. A trianoni békérdl szdlva Orella azt illitja, Magyarorszdg elvesz-
tette lakossigdnak felét (215.), pedig kézel 60%-os veszteségrél beszélhetiink, amit
a kovetkezé mondatban leirt konkrét szimokkal tulajdonképpen maga is elismer.
Magyarorszig németek 4ltali megszélldsira 1944 mdrciusiban kerilt sor, szem-
ben az dltala irt 1944 oktéberével (217.), ami a szintén tdrgyalt kiugrdsi kisérlet id6-
pontja. Mindszentyt sem 1949. december 26-dn (228.), hanem pontosan egy évvel
kordbban tartéztattdk le.

Ordufa Prada dllitdsdval szemben a berlini blokdd és légihid nem 1947-ben,
illetve 1947-1948-ban volt (235.), hanem 1948-1949-ben.?! Rékosit a szerz8 kormdany-
f6ként emlegeti, akihez a nacionalizdlds vagy kollektivizdlds kothets (237.), pedig
8 csak 1952 augusztusa és 1953 juliusa kozote toltdtte be ezt a tisztséget, és addigra
mdr a nevezett gazdasdgi intézkedések javarészt megindultak, olykor le is zdrultak.?>
Nagy Imre kapcsdn valamilyen alkotmdnytervezetet is emlit (242.), ilyesmirdl azon-
ban sz6 se volt. Ahogyan Nagy letartéztatdsira sem 1956. november 4-én (249.), ha-
nem 22-én keriilt sor. A Mindszenty letartdztatdsinak ddtumadval kapcsolatos
tipushiba itt is elSkeriil (249.). A szerz6 éllitja, a Kdddr-kormdny 30 ezer f6t gyilkolt
meg (250.), ami nonszensz,>® ahogyan az sem helytdllé, miszerint 1956. november
14-én Hruscsov Budapestre utazott volna, hogy Kdddrral taldlkozzon (2s1.). Kddér-
nak aznap mis elfoglaltsdga akadt: a K6zponti Munkdstandcs delegdcidjdval taldl-
kozott, annak kieszkozlésén firadozva, hogy a sztrijkolé munkdsok djra felvegy¢k

19 == Hajdu,1979: 65—74.

20 == Hajdu,1969:135—-174, 332—354.

21 == Stone—Kuznick, 2012:197—198.

22 == Gyarmati, 2011:167—211, 298.; Romsics, 2010: 339, 346—350.

23 == Akadarihatalom 1956 novembere és az évtized vége koztiidében tobb mint 35 ezer
ember ellen folytatott eljardst a forradalom és szabadsagharc eseményeivel 6sz-
szeflggésben. Tobb mint ezer fét itéltek bortdonre és tobb mint félezret haldlra, de
akivégzettek szamaennél alacsonyabb, nagyjabdlzso fé lehetett, s kdzul csak 229-
rél bizonyithaté egyértelmlen, hogy a forradalomban és a fegyveres harcokban
jatszott szerepéért végezték ki. De még ha ehhez hozzavesszUk a forradalom ki-
térése és 1957 janudrja kozti harcokban elesettek szamat (kb. 2500 8), akkor sem
jutunk kozelébe a szerzd dltal emlitett értéknek. Kende (szerk.), 1996: 7. Romsics,
2010: 396, 4006.
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a munkdt** Mirtinez-Radio Garrido a fészvegben 35 ezer menekiltrdl ir a for-
radalom leverését kovetSen, de a ldbjegyzetben egy mdsik korabeli jelentés nyo-
mdn mér 100 ezerrdl (275-276. és s4. lj.). Ez viszont még igy is kevesebb mint fele
a menekiiltek tényleges szimdnak.?® Végtil Ruiz de la Serna éllitdsdval szemben a
13. szdzadban nem Dzsingisz kdn fia, hanem unokdja, Batu vezette a Magyarorszig
elleni hadjdratot, a 18. szdzadban pedig az orszdg mir nem volt része az Oszmin
Birodalomnak, legfeljebb a (késébbi) Temesi Binsig, de az is csak 1718-ig (306.).

Ha nem is explicite tartalmi hibdkkal, mindenesetre vitathaté kijelentések-
kel szintén gyakran talilkozunk a kétet lapjain. Tobb szerzénél — Kissnél (17.),
Sodsndl (68.), Kolontdrinal (1) — elSkertilé 4llitds, hogy 1919 mdrciusiban a kom-
munistdk puccsal szerezték meg az dllamhatalmat, ami tekintetbe véve a Berinkey-
kormdny tehetetlenségét a Vix-jegyzék kézbevételét kévetSen, majd a tdrgyaldsok
kezdeményezését és a hatalom 4taddsit a bortonben il kommunista és szocidl-
demokrata vezet8knek, semmiképp sem tekinthetd klasszikus dllamcsinynek.?6
Mithé azt éllitja, hogy Rékosi ,,1949 és 1956 kozott Magyarorszdg teljhatalmii vezetd-
Je volt” (43. 11. 1j.), ami mindenképpen drnyaldsra szorul, tekintve, hogy Sztdlin hald-
lit kovet8en Ridkosi pozicidja jelentdsen meggyengiilt: a szovjet pdrtvezetés 1953
janiusiéban Moszkviba rendelte, megfeddte és onkritika gyakorldsira kotelezte,
kormanyfdi pozicidjibdl pedig elmozditotta. A helyére 1épS Nagy Imre olyan re-
formokat inditott be és mikodretett 1955 4prilisiig, amelyek szembementek Rékosi
elképzeléseivel, azaz hatalmdt — bir pdrtvezetdi poziciéjit megérizte — ebben a ko-
zel kétéves periédusban nem lehet abszolitnak tekinteni. Sods a dualizmus kor-
szakdt ,a béke iddszakaként”, ,a prosperitds iddszakaként” dbrizolja (68.), figyelmen
kiviil hagyva azokat a gazdasigi-tirsadalmi problémdkat, fesziltségeket, melyek
nagyon is léteztek a korszakban, s amelyek a hdbord kirobbandsdval és az azt ko-
vet$ forradalmi hullim idején felszinre tortek, fontos szerepet jitszva az egyhdz el-
leni tdmadd4sokban is.?”

Pérez Sdnchez szerint Sztdlin 1939. mdrciusi, az szkp XVvIIL kongresszusin
elfogadott kilpolitikai irinyvéltisa egyenesen elvezetett a Molotov—Ribbentrop-
paktumhoz (150.), ami erds leegyszerGsitése a torténteknek.?® Ugyand a ,magyar
’s6-ot” a szovjet blokk 1980-as években kitord végsé kriziséig bezdrdlag terjedd ids-
szak legfontosabb eseményeként emliti (157.), mintegy ,elfeledkezve” a ’68-as pri-
gai tavaszrol. De la Guardia szerint Magyarorszdg gazdasdgi helyzete az elsé Gtéves

24==Lomax,1989:184.

25 == Az orszagot elhagydk szama kb. 211 ezerre tehetd, s kdézUlUk mintegy 170 ezren ké-
sbbb, az amnesztiarendeletek ellenére sem tértek vissza. Romsics, 2010: 406.

26 = = A hatalomvaltds napjainak krénikajat lasd pl.: Hajdu, 1979: 47—108.
27 == E problémakrdl vazlatosan lasd: Csunderlik, 2022:19—41.; Romsics, 2010: 70—80.

28 == Székely Gabor kimeritéen taglalja a szovjet diplomacia valtozasat a vilaghaboru
kitorését kdzvetlenll megelézé hdnapokban, egyszersmind cafolva minden efféle
leegyszerUlsitést. Székely, 2020: 292—443.
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terv id6északdban (1950-1954) rosszabbodott, kiros kovetkezményeket vonva maga
utdn az egész tirsadalomra nézve (168.), negligilva a tényt, miszerint 1953 nyarin
kormdnyviltds tortént, és a hatalomra kertil6 Nagy Imre a desztalinizdcid jegyében
meghirdetett ,,4j szakasz” politikdjival jelent8s reformokat eszk6zolt, amelyek ko-
vetkeztében a gazdasdgi mutatdk és az emberek életkoriilményei érezhetSen javul-
tak. Hernindez Herndndeznél a Tandcskoztdrsasig bukdsit kovetd dtmeneti id6-
szak hatalomvdltdsainak felsoroldsakor Friedrich Istvin, Huszdr Kéroly és Horthy
Miklés minden differencidlds nélkiil kovetik egymadst (182.), pedig el6bbi kettd a
kormanyfdi, mig utébbi az dllamfsi posztot toltotte be.

Orella dllitja, hogy az &szirdzsds forradalom idején Kdrolyi Mihdly volt az
egyetlen magyar politikus, aki timogatta Wilson 14 pontjit (212.), holott az Er-
déllyel kapcsolatos tertileti engedményeket Kdrolyi éppuigy elutasitotta, mint £8 el-
lenfele, Tisza Istvin; egy berni lapnak adott, 1917. november végi interjiban pe-
dig kifejtette, hogy mind a féderalizlds, mind a magyar hatdrokon beliili nemzeti
autonémidk gondolatdt elveti?® Csak nem sokkal a hdbords dsszeomlds elStt nyi-
latkozott ugy, hogy ,elfogadjuk mint tdrgyaldsi alapot Wilsonnak, az Egyesiilt Alla-
mok elnokének békeprogramjat”, hozzétéve ugyanakkor, hogy ,ez a nyilatkozat még
nem jelentené azt, hogy Wilson minden szavdnak minden betijet sz0 nélkil ald kell
irni é minden elgondoldsnak targyalds nélkili ald kell vetni magunkat |...]. Hiszen
példdul maga Wilson sem akarbatja, hogy itt Magyarorszdgon is példdul a nemzeti-
ségek onrendelkezési jogdt a maga doktrinér tisztasdgdban minden torténelmi és geo-
grifiai alap nélkil keresztiilvigye.”® Megjegyzend, alig egy hénappal késébb a koz-
ponti hatalmak is kinyilvinitottdk azonnali fegyversziinetet kérd jegyzékiikben,
hogy hajlandék elfogadni Wilson pontjait.3! A szerz8 azon tul, hogy (Egyestilet
helyett) helyteleniil Magyar Orszdgos Véders Egyletként oldja fel a MOVE mozaik-
szOt, egyszerlen ,veterdn egyesiiletként” jellemzi (216.), holott az kezdettdl fogva fegy-
veres tevékenységet folytaté szélsGjobboldali, antiszemita és antikommunista cso-
portosulds volt.3* Megemlithet§ még Orella kisérlete, hogy a magyarorszdgi zsid6-
sig deportdldsit tgy dbrizolja, mintha az kizdrélag Szdlasi hatalomatvétele utdn tor-
tént volna (217.), s a Horthy-rendszer nem vette volna ki beléle a részét mdr ezt meg-
el6z8en is3* Megfogalmazdsa arra enged kovetkeztetni, mintha a mdsodik vildg-
hibords vereség Magyarorszdg szimdra azonnal ,.egy kommunista rendszer letreho-
zdsdhoz” vezetett volna (217.), holott a sztdlinista rezsim kiéptilése ennél hosszabb
és bonyolultabb folyamat volt (arrdl nem is beszélve, hogy per definitionem semmi-

29 = = Hajdu—Pollmann, 2014: 262, 293.

30 == Idézi: Hajdu—Pollmann, 2014: 361.

31 == Uo. 363.

32 == AMOVE megalakuldsardl, eszmeiségérdl és korai tevékenységérdl lasd: Ddsa, 1972:
37-83.

33== Atémaban lasd Ungvary monografidjat: Ungvary, 2016: 540—556, 574—672.
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féle kommunizmus nem létesiilt az orszdgban). Mdrtinez-Radio Garrido ugy fogal-
maz, hogy a forradalom napjaiban kitépték a voros csillagokat a zdszlokrdl (279.),
pedig valdjdban a Rdkosi-cimert tdvolitottik el, melynek a(z egy darab) vorés csillag
csupdn egyik szimbdlumit jelentette?* Ruiz de la Serndndl ugyanez a pontatlan-
sig érhetd tetten (296.). Utdbbinak felréhaté még, hogy az elemzett lap eszmei iri-
nyultsigit nemigen fejtette ki, s nem ldttatta, a Pueblo hirei mennyire voltak rep-
rezentativak a hivatalos spanyol médidban.

=== Forrasok és értelmezések

A hibdk, pontatlansigok és vitathat6 kijelentések mellett nemritkdn olyan esetek-
kel is taldlkozhatunk, amikor a szerz8k mondandéjuk aldtimasztdsa érdekében ma-
nipuldljik a kozreadott tényeket. Kiss idézi Miinnich 1956. oktéber 26-ai dllisfog-
laldséra vonatkozé novemberi beszédét, majd kozli: ,e politika egyik legtragikusabb
kovetkezménye” a Parlament el6tt oktdber 25-én (!) elkévetett sortdiz volt (15.). M-
thé azt irja, Magyarorszdg azért nem tudott oldalt viltani a mdsodik vildighdborad-
ban, mert a szovjetek nem hagyték (40.). Mint tudjuk, ez nem igaz: 1944 &szén ma-
gyar delegdcié utazott Moszkvdba, hogy el8zetes fegyversziinetet kosson, melynek
aldirdsdra oktéber 11-én sor is kertilt, majd négy nappal késébb Horthy bejelentette a
haborubdl valé kiugrast, ami nem a szovjetek, hanem a megszillé németek és magyar-
orszigi hiveik hathatés ellendlldsa, valamint szervezési problémédk miatt bukott el.

So6s a kiépiild Rikosi-rendszerrdl szélva dllitja, hogy bdr az 1949-es alkot-
mdny deklardlta az emberi jogokat, koztiik a valldsszabadsigot, azt a gyakorlatban
negligdltik, a mindennapi életben nem engedélyezve a hivéknek a vallds gyakorldsat
(72.). A tagadhatatlan egyhdztildézés nyilvinvaléan negativan érintette a hiv8k le-
het8ségeit vallisuk gyakorldsdra és a vele 6sszefiigg8 programok, események, tinnepek
kordbbiakhoz hasonlé megélésére nézve, azt azonban tulzds lenne kijelenteni, hogy
a hitélet gyakorldsit (a templomok ldtogatdsit stb.) betiltottdk volna. Kolontiri tel-
jesen hamisan interpretdlja Gramsci a Komintern kiildéttjeként Olaszorszdgban te-
vékenykedd Rikosirdl alkotott véleményét (113-114.). Gramsci tdmogatta a szocia-
lista pdrt felbomlasztisdt és a kommunista part létrehozdsit, tovibbd maga is a
szovjet irdnyvonal mellett kételez8dott el, Rdkosit tehdt nem emiatt marasztalta el.
A bekezdés tovibbi részébdl kideriil, hogy Rékosi gyakran véltogatta az irdnyvo-nalat,
és kés6bb mdr pont a pdrtegyestilés szorgalmazdjaként tlint fel. Gramsci kritikdja
sokkal inkdbb erre az attitGidre és Rdkosi egyéb személyes gyengeségeire vonatko-
zott. Ehhez hozzdtartozik, hogy Rdkosi Bordiga félredllitdsa révén pértvezetésen
beliili puccsra prébilta meg rivenni Gramscit, amit & elutasitott.>> Fejérdy Andrds
idézett tanulmdnya azt a mitoszt is cdfolja, miszerint Rdkosi kényszeritette volna ki

34 == Alkotmany, 1949.
35 == Fejérdy, 2019: 618—619.
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a pdrtszakaddst: a livorndi plénumon fel sem szélalt, a dontés kozos megéllapodds
eredménye volt (ezt a Komintern 111. kongresszusin maga Rdkosi is elismerte).*®

A kotet tizenetét — a kommunizmus rossz — aldtdimasztandd, annak spanyol
szerzGi a legelemibb forrdskritikai vizsgilatokat sem végezték el. Orella Szilassy
Sdndor konyvére hivatkozva allitja, hogy a tandcskormdny dltal életre hivott vords-
terror vidéken tobb mint tizezer, a vdrosi kozpontokban pedig hiromszor ennyi
haldlos dldozatot kovetelt (214.), ami felilmulja a korabeli ellenforradalmi propagan-
da legvadabb hireszteléseit, s teljes nonszensznek tekinthet6.>” Ordufa Prada hason-
16 hibdba esik 1956 kapcsdn, mikor sz6 szerint idézi az Arriba cim@ lap oktdber 25-
ei cikkét, amely arrdl tudésit, hogy Budapest utcdin tobb mint szdzezer szovjetelle-
nes tiintetSt géppuskdztak le (240.), anélkil hogy ezt a nyilvinvaléan hamis infor-
midci6t barmiféle kritikai észrevétellel egészitené ki.*® Mdrtinez-Radio Garrido me-
tédusa is hasonld: sz6 szerint és minden kommentdr nélkil idézi Lequericdt, aki
2400 orosz tankrdl tesz emlitést a szabadsdgharc eltiprdsa kapcsin (283.), holott
a valdsigban ennek mintegy felérdl volt sz6.3” Mindebben nem nehéz felfedezni
a spanyol szerzék ideoldgiai elfogultsigit, ami kettds mércét eredményez: mikoz-
ben rendre elmarasztaljik a szovjet tipusd rendszereket, szemet hunynak a spanyol-
orszdgi jobboldali diktattra visszdssigai felett. Pedig izgalmas lett volna az eltérd
szinezeti diktatardk kozotti parhuzamok bemutatdsa. Példdul a kotet t6bb tanul-
mdnydban is tdrgyalt egyhdziildozés kapcsin nincs emlitve, hogy a katolikus egy-
hdzzal dpolt szoros kapcsolata ellenére a Franco-rendszernek is voltak kifejezetten

36 == Uo. 617.

37 == Mégazolyanrendkivil elfogult korabeliellenforradalmi propagandamunkakis, mint
A zsiddk rémuralma Magyarorszagon ,csupan” 4 ezret meghaladd szamrdl irnak a
vorosterror dldozatai kapcsan, ezzel szemben a forradalmarok pereiben a vadat
képviseld Vary Albert minddssze 5go fével kalkuldlt. A késbbbi kutatdsok nyoman
azonban az aldozatok szadma ennél is jéval kevesebbre taksalhatd. Csunderlik,
2019:233.

38 == Konkrétan az oktéber 25-ei Kossuth téri sortlznek — a legfrissebb kutatasok tuk-
rében —88igazolt haldlos dldozata és mintegy 170—200 sebesultje volt. Feitl-Unger,
2021: 401, 415—418. A forradalom és szabadsdagharc, valamint a megtorlasok dldozata-
itilletéen ldasd még a 24.1dbjegyzetben irtakat.

39 == Az oktdber 24-én a felkel8k ellen Budapesten bevetett szovjet harckocsik szama
290 volt, melyeket rdadasul par napon belll ki is vontak az orszagbdl. A Forgdszél-
hadmUvelet elékészitése kapcsan G. K. Zsukov honvédelmi miniszter és V. D. Szo-
kolovszkijvezérkarifénok az SZKP KB-hezintézett szigordantitkos jelentése szerint
a magyarorszagi forradalom kitérésének hirére 6t szovjet hadosztalyt helyeztek
riaddkésziltségbe, melyek kotelékébe tobbek kdzott 1130 harckocsi és 6njard 1dveg
tartozott. November elejére a Magyarorszag ellen bevetendd szovjet haderd mar
17hadosztédlyra duzzadt,amiazonban atdébbiharcijarmlés azemberallomany sza-
manak névekedését vonta maga utan, nem a harckocsikét. Hadtorténeti Intézet
és Mlzeum, é.n.; Vé. Szereda—Sztikalin (szerk.),1993: 99.
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elnyom¢ intézkedései egyes keresztény csoportokkal (példdul a polgirhibort utin
a hozzd nem lojdlis baszk papokkal*® vagy a Jehova Tanui képviselSivel*) szemben.

Hasonldképp elékeriilnek régi francéista toposzok — példdul Pérez Sinchez
azon dllitdsa, hogy Spanyolorszdg a népfront 1936-os vilasztdsi gy6zelmével kom-
munista orszdggd és a Szovjetunid szatellitdllamavd vilt volna, ami csak a polgir-
hibord kitorése és a koztdrsasdgi oldal veresége miatt nem kévetkezett be (149.) —,
melyeket a torténettudomdny megcdfolt mar.** Ugyand Spanyolorszdgra egy helyiitt
a ,nyugati kommunizmus »vildgitotornyakent«” utal, homdlyban hagyva, mit is
ért ezen (151.). Nem kis elfogultsigrél drulkodik, hogy a Spanyolorsziggal szemben
bevezetett ENsz-szankcidk kapcsin — melyek mellesleg egyiltalin nem kapcsoléd-
nak a cimben megfogalmazott témdhoz és a tanulmdny tobbi részéhez — a szerz8
elegdnsan hallgat arrdl, hogy azokat milyen okbdl fogalmaztik meg és hagytik jova
a nemzetkozi szervezet képviselSi (151.). Ebben a keretezésben Spanyolorszdg drtat-
lan dldozatként téinik fel, holott a nemzetkozi kozosség egyértelmiien a Franco-
rendszer fasiszta ,eredete, jellege, felépitése és dltaldnos magatartdsa”, valamint a hi-
bort sordn a tengelyhatalmaknak nyujtott timogatdsa miatt lépett fel vele szem-
ben.*® Herndndez Herndndez elfogultsiga némiképp mds természetd. Tobb olyan
sportoldt is felsorol és bemutat, akiknek semmi kézitk a kommunista rendszer 4l-
tali tildoztetéshez, sét nem kevesen (pl. Weisz Arpéd, Silberstein Gyorgy, Guttman
Béla) a ndci holokauszt dldozatai voltak, ami abbdl is fakadhat, hogy a tanulmédny
kozel fele a magyarorszdgi kommunista hatalomdtvételt megel6z8 id8szakkal fog-
lalkozik — tehdt irrelevins a kétet témdja szempontjibdl. Az 1936-ra tervezett — ha-
bir a polgirhdbord kitrése miatt az utolsé pillanatban lefgjt — barcelonai mun-
kdsolimpidt viszont annak ellenére sem emliti meg, hogy azon Magyarorszig is
képviseltette (volna) magdt.** A hidny jelzésérték(i: egy baloldali szellemiség@i pro-
testrendezvény, melyet a ndci Németorszdg 4ltal megszervezett berlini olimpidra
valaszul hivtak életre, nem érdemel figyelmet.

A Franco-rendszer irdnti elfogultsdg Orellindl éri el a csticspontjit: a spanyol
diktdtor a jésigos zsidomentd szerepében jelenik meg (220-221.), negligilva a re-
zsim er8s ndci kapcsolatait és ideoldgidjanak szélsGjobboldali elemeit, melynek az
antiszemitizmus is része volt.*> Hasonldképpen, Mufioz Grandes kapcsin mind-
Ossze annyit emlit, hogy a hadtigyminiszter a Kék Hadosztdly egykori vezetje volt

40 == Toro, 2020.
41 == Barahona—Ruso, 2017.

42 == A konkrét példat illetéen a dolognak pont az ellenkezdje bizonyult igaznak: a ,pre-
ventiv ellenforradalom” katalizalé hatdssal birt, lehetdvé téve a tarsadalmiforrada-
lom kirobbanéasat. Zolcsék, 2022: 61—87.

43 == ENSZ, 1946.
44 == Gounot, 2007/2015:125—143.
45 == Preston, 2012: 34—51.; Reverte, 2010.
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(222.), de mind az 6, mind az emlitett katonai formdcié ndci kapcsolatairdl kegyesen
hallgat.*¢ x11. Piusz pdpa is makuldtlan személyként, alaptalan timaddsok dldozat-
ként jelenik meg (228.), ami nem felel meg a valésignak.*” A két sajtérecepcidkat
ismertetd tanulminyndl szintén szembet(ing, hogy az 1956-os id8szakra vonatko-
zban a spanyol viszonyok mennyire reflektdlatlanok. Ruiz de la Serna rdaddsul
1938-t0l a szakszervezeti és a munka viligdhoz tartozd sajté elSretorésérél beszél
(292.), ami nagyfoka cinizmusrdl drulkodik: a polgdrhdbortban a francéistdkkal
szemben 4ll6 munkdspdrtok és szakszervezetek véltozatos, gazdag, nagy hagyomai-
nyokkal rendelkezd sajtéval rendelkeztek, melyeket pont Francéék helyeztek torvé-
nyen kiviil vagy kényszeritettek emigriciéba.*®

46 == ,Az avilai katonai levéltdr iratai szerint a hadosztalyt integraltak a Wehrmachtba,
s a bajororszdgi Grafenwdhr tamaszponton — ellentétben a Franco-propagandd-
val — nem Francdra, nem a bolsevizmus elleni harcra, nem a »német nemzetrex,
hanem magdra Hitlerre eskldtek fel a spanyol katondk — errélazonban a németek
nem tajékoztattdk még Francdot sem. A spanyol katondk német uniformist kaptak.
A spanyol hadosztaly »Spanischen Freiwilligen Division« néven a Wehrmacht 250.
szdmu hadosztalya lett, tehdat német hadosztdly. A spanyol katonai vezetést ki-
zdrtdk a rendelkezés lehetéségébdl.” Anderle, 2007. Szolgdlataiért Mufioz Grandes
1942-ben a Wehrmacht egyik legrangosabb kitUntetésében részesult, melyet sze-
mélyesen Hitler adott at neki, aki nem mellesleg olyan személyt latott benne, akit
szUkség esetén babként Franco helyére allithat. Bowen, 2006: 43.

47 == XII.Piusz megvalasztasat kdovetden a német kormanyt ért kritikak felflggesztésé-
re szdlitott fel, beiktatasat kbvetden pedig megnyugtatta Ciano olasz kulligyminisz-
tertis, hogy visszahivja a Katolikus Akcid élérdl azt a vezetdt, akinek ténykedését a
fasiszta kormany nem nézte j6é szemmel. A papa Udvodzdlte Franco polgarhdbords
gybzelmét, magasztalva a diktator ,igen nemes keresztény érzelmeit”. Az egyéb-
ként katolikus Lengyelorszag lerohandsakor nem utasitotta el nyilvdnosan az ag-
resszidt, st novemberben még gratuldlt is Hitlernek, hogy tulélt egy merényletet,
tovabba megaldotta a fasiszta Olaszorszagot és annak vezetdjét. Nem fejezte ki
tiltakozéasat az olaszorszagi zsidétorvények ellen, ahogyan a mas orszagokban zaj-
|6 antiszemita kampanyokkal és zsiddellenes atrocitdsokkal szemben sem. Kezdet-
ben legfeljebb a kikeresztelkedett zsiddkért allt ki, de a késbbbieket illetéen sincs
bizonyiték ra, hogy utasitotta volna az egyhazi intézményeket az Uldozott zsiddk
befogaddsara. Hitler és Mussolini kidtkozdsat sosem vette komolyan fontoldra, el-
lenben Udvézdlte a tengelyhatalmak Szovjetunid elleni hadjaratat. Mikor a hdboru
menete megfordult, hevesen elitélte a szovjet terjeszkedést, a végnapjait éld fa-
sisztarendszert viszont tovdbbra sem volt hajlandd biralni. Balogh, 2023.

Az1939.februar g-én kiadott térvény a politikai felelésségre vondsrdl tobbek kdzott
betiltotta az anarchoszindikalista Orszagos Munkakonféderacié és a szocialista
Altaldnos Munkdsszévetség nevl szakszervezeti féderdcidkat, a Szocialista, a
Kommunista és a Szindikalista Partot, a Marxista EgyesUlés Munkéaspartjat, tovab-
bé az olyan regiondlis partszervezédéseket, mint a Baszk Munkasok Szolidaritéasa.
Ezekmindegyikének volt sajat sajtdja, kdzUlUk tobb orszagos napilapokkal, valamint
helyi vagy regiondlis periodikdkkal is rendelkezett, melyekre mar ezt megelézéen is
igyekeztek csapdast mérniaz allamigazgatés atalakitdsdval és a sajté mikodésével
kapcsolatos Uj torvényekkel. BOE-A-1939-1451, 1939: 825.; vO. Harsanyi, 1988: 146—148.

48 =
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=== A kommunizmus értelmezése és egyéb terminoldgiai

problémak
Mithé azt éllitja, a szovjet parancsnokok engedélyezték ,,németgysilold magyarok”
egységeinek szervezését (40.), ami megengedhetetlen torténészi fogalomhaszndlat:
nem a németekkel mint néppel, hanem a nicizmussal mint politikai rendszerrel és
szemben 4l16 katonai er8vel kapcsolatos ellenérzésekrdl volt szé itt. A szerzé a Nyi-
laskeresztes Pdrtot nemzetiszocialistaként aposztrofilja (40.), ami szintén pontatlan,
még ha a nyilasok sok tekintetben hasonlitottak is a ndcikhoz, és szovetségben 4ll-
tak veliik.** Pérez Sdnchez mdr a Szovjetunid létrehozdsa idején ,marxista-leninista
gondolatrdl” ir (148.), holott ez a szédsszetétel és ideoldgiai tikolmdny egyértelmi-
en a sztdlini éra terméke’® Ugyand a kelet-eurdpai szovjetizdcié utolsé fizisaként
»szocialista forradalmat” viziondl (153.), ami nem 4llja meg a helyét: a hdbort utdni
Magyarorszigon sokkal inkdbb katonai megszdllisrdl, egy kiilsé nagyhatalom 4ltal
Osztonzott és kieszkozolt, helyi szovetségesei dltal pedig felalrdl, dllamhatalmi esz-
kozokkel megvalésitott véltozdsokrdl volt sz6, mintsem autentikus tdrsadalmi for-
radalomrdl. Orella Kun Béli¢k pirtjit helytelentil Magyar és nem Magyarorszi-
gi Kommunista Pirtként jeloli meg, s anakronisztikus médon szintén a marxista—
leninista dramlathoz sorolja (213.). Mdrtinez-Radio Garrido a No-po hiraddsinak
osszefoglaldjakor idézjel nélkul és kritikdtlanul dtveszi a ,,vords horddk” francéis-
ta terminust, Nagy Imrét pedig minden kommentir nélkdl titdista kommunista-
ként irja le (283.). Ruiz de la Serna szintén dobdlézik fogalmakkal (pl. titoizmus), de
anélkil, hogy azokat érdemben magyardznd (302.). Emellett az elemzett sajtébdl
vett fogalmakkal ugy l4ttatja a magyarokat, mint nacionalistikat és antikommunis-
tikat, kimondatlanul elvitatva a kommunistdk magyar voltit, homogén masszaként
kezelve egy egész nemzetet, melyet szerinte az antiszemitizmus mint egységterem-
t6 alap kovicsolt &ssze (302.).

A terminoldgidval kapcsolatban kiilén figyelmet érdemel a kommunizmus
értelmezésének (a megfeleld értelmezés hidnyinak) kérdése. A kotet lapjairdl az a kép
rajzolddik ki, mintha a szerz6k szimdra a kommunizmus — Lenin hires bon mot-jit
(»A kommunizmus — Szovjethatalom plusz az egész orszdg villamositdsa” "V parafra-
zélva — a szovjetek hatalma plusz terror lenne. Pérez Sinchez tanulmanya titkrében
nem vildgos példdul, hogy a szovjet politika irinyvéltdsai birmiféle dllitélagos kom-
munista ideoldgiai meggy8z6désbdl kovetkeztek-e, vagy pusztin egy nagyhata-
lom birodalmi érdekeibdl. Ez jol korreldl azzal az alapkoncepciéval, hogy mivel az
1930-as években csak a Szovjetunid volt képes kozponti szerep betoltésére a kom-
munista mozgalomban, negligilhat6 a sztdlinizmustdl eltér8 irdnyzatok vizsgila-

49 == A hungarizmus és a nemzetiszocializmus kozotti kilénbséget maga Szélasi is ki-
emelte. Szalasi,1959: 8.

50 == Krausz, 2007.

51 == Lenin, 1951 533.
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ta, akdr a forradalom utdni Szovjet-Oroszorszdgban / a korai Szovjetuniéban, akdr
a nemzetkézi munkdsmozgalomban (148.). A xmpr-tdl figgetlen s irinyvonali-
val szemben dll6 kommunistik Kolontdri horizontjin ugyanigy kiviil esnek, amit
tetéz, hogy tanulmdnya a hatalomért folytatott harcrdl, taktikai kérdésekrél és bel-
s6 frakcidharcokrdl szél — arrdl, hogy az un. kommunistik mit gondoltak a vildg-
r6l, vajmi keveset tudhatunk meg. Az is homdlyban marad, hogy a magyar (és mds)
kommunistdk mit kerestek a spanyol polgdrhdbordban, s miért véllaltak dldozatokat
a harcokban. Kiss Miinnich-¢letrajzit olvasva hasonld hiinyérzete timad az olva-
sonak: az embert mozgaté mélyebb eszmei okok egydltalin nem jelennek meg.

De la Guardia Heller Agnes és Fehér Ferenc szavait idézve beszdmol az 1956-
os forradalom sorin demokratikusan vélasztott tandcsok spontin létrejottérdl s
a kozvetlen demokricia gyakorlatba tltetésérdl, amely ,minden valodi szocialista
mozgalom szekuldris eszméje volt”. Ez az idézet azonban alapjaiban mond ellent a
kotet a kommunizmust abszoldt rosszként feltiintetni kiviné alapkoncepcidji-
nak (175.). Hasonlé a helyzet Ordufia Praddnil, ahol a mostani Oroszorszdggal valé
pirhuzam pont azt demonstrélja, hogy nem a Szovjetunié ,kommunizmusibdl”
fakadt a katonai intervenci6, hanem egy birodalom stratégiai érdekeibdl, a vezérls
ideolégidtdl fiiggetlent]l (242.). A kommunizmus természetével és fogalmi meg-
hatdrozdsdval kapcsolatos problémdk mdshol is szembetindk, és ellentmonddso-
kat generdlnak. Pérez Sinchez annak ellenére, hogy dllitja, ,,kommunistik, szocialis-
tik & szakszervezetisek tizezrei ellenezték” a Rikosi-féle irdnyvonalat, a ,kommunis-
tikat” homogén masszaként kezeli, s a fogalmat a sztdlinista diktatdra kiépitSire
¢és miikodtetSire ugyantgy haszndlja (154.). Ugyanez érhet8 tetten, mikor a szerzd
elismer8en nyilatkozik az 1956-os forradalom munkdstanicsairdl, nem hallgatva el,
hogy azok szocialistaként hatdroztak meg magukat. Az dllami biirokricidval leszi-
molva a munkdsok gazdasdgi és politikai kérdésekben maguk vették kézbe a dontés-
hozatalt, mig a sztdlinista rend6ri és a megsz4lld szovjet erék el nem nyomtik Sket (159.).

Kolontdri megemliti a biatorbdgyi viadukt felrobbantdsit (120-121.), de az el-
kovetdjérdl és a motivacidirdl nem szdl. fgy az eset ugy tlinik fel, mintha arra — a sz6-
veg kontextusiba illeszkedve — a kommunistdk jévoltibdl kertilt volna sor. Marpedig
ennek egyértelmisitése nem lett volna érdektelen, lévén, hogy annak idején épp az
dllitdlagos kommunista szdl teremtett hivatkozdsi alapot a statirium bevezetésére,
melynek egyik kovetkezménye a szerz8 dltal is emlitett Sallai-Fiirst pdros elitélése és
kivégzése lett. A biatorbdgyi incidens valéjdban Matuska Szilveszter — egy &riilt bécsi
kereskedd és gydros, aki kulfoldon is véghezvitt mdr hasonl6 robbantdsokat — mtve
volt, aki nem tekinthet§ kommunista meggy6z38déstinek, pline nem parttagnak. A
kommunistékra egy helyszinen taldlt levél terelte a gyanut, tiriigytil szolgédlva a szigo-
rd intézkedésekhez. A torténet azért is figyelemre méltd, mert Matuskdt — bér érin-
tettsége bizonyitdst nyert — nem végezték ki, ,,csak” életfogytiglani fegyhdzbiintetés-
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re {télték és bebortonozték.’? Mdthé kommunistikkal szembeni elfogultsdga tobbek
ko-zott akkor érhetd tetten, mikor rdmutat, hogy amit Tompe javasolt,”® azt a gya-
korlatban nem alkalmazték az ald tartozé korzetben, megemlitve és részletezve azt,
hogy a megszillé szovjet hadsereg katondi milyen tipust térvénytelenségeket és
er8szakcselekményeket kovettek el a helyi lakossiggal szemben (46.). Annak ldtta-
tdsa azonban, hogy a totdlis vilighdborus vereség és a katonai megszdllis fizikai és
jogi valdsigiban egy ujonnan feldllitott, ember- és pénzhidnnyal kiizd§ renddri
erének ideolégiai-politikai hozz4illdstdl fiiggetlentl lett-e volna redlis esélye ezeknek
a jelenségeknek a megakaddlyozdsira, fel sem meriil.

Pérez Sinchez tanulmdnydnak els§ fejezetében a ,, Lenintdl Sztdlinig” tartd ut-
16l kellene informdciét kapnunk (148.), a lenini id8szakrdl azonban sz6 sem esik.
fgy még az sem lehetséges, hogy a sztdlinizmust mint sajitosan orosz/szovjet tala-
jon kicsirdzé eszmei irdnyzatot és politikai-gazdasigi-tirsadalmi rendszert, nem-
hogy magit a kommunizmust, torténelmi Gsszeftiggéseiben értelmezhessiik. Az
ilyen tdlalds csupdn arra alkalmas, hogy a sztdlinizmus minden brutalitdsit abszo-
lutizdlja, és visszavetitse egy kordbbi periddusra, egységes (egységesen sitdni) egész-
ként dbrdzolva a szovjetrendszert annak sziiletésétd] fogva. Orella hamis és mani-
pulativ médon éllitja, hogy ,a kommunista totalitarizmussal szembeni ellendllds
egyediili bdstydja az egybdz volt” (228.), ami sziikebb értelemben sem igaz, hiszen
Magyarorszigon 2bb erbs pozicidval rendelkezd torténelmi egyhdzrél beszélhe-
tiink, melyek szemben élltak a rezsimmel, ezenfelil voltak olyan politikai és civil
csoportosuldsok is, amelyek ellenzéki dlldspontra helyezkedtek, akdr direkt konfron-
ticiot is vallalva az egyeduralomra t6r6 kommunista pdrttal szemben.

Sods az 194s5. mérciusi foldosztdst minden tekintetben negativ folyamatként
mutatja be: kiils6 (szovjet) nyomdsra tortént, a korabbi birtokosok (koztitk az egy-
hizak) nem kaptak kompenzicidt, a kiosztott fldek szinte élhetetlen mérettiek vol-
tak, mindez rdaddsul segitségére volt a kommunista pdrtnak, hogy monopolhely-
zetbe keriiljon (70.). Ez a megkozelités szemellenz8s médon nem veszi figyelembe,
hogy a foldosztds a keletkozép-eurdpai parasztsdg és agrdrproletaridtus legrégibb
és legelemibb kovetelése volt hosszu évtizedek 6ta, melyet a kiilonboz6 rendszerek
¢és kormdnyok szisztematikusan megtagadtak tdlitk, vagy ha ilyesmire mégis sor
kertilt (pl. Nagyatddi-féle foldreform), akkor az nem elégitette ki vdgyaikat, s a maga
mdédjin ugyanigy hatalmi érdekeket szolgilt (a kormdnypdrt fontos tdmaszit jelen-
t6 nagyparasztsigét), mint az 1945-0s reform. Ahogyan afolott is szemet huny,
hogy a mdsodik vilighdboruds kataklizma nyomdn a tdrsadalom jelentés hinyada
szimdra a foldreform a megélhetés legelemibb feltételeinek biztositdsit jelentette.

52 == Az esetrdllasd pl.. Nemes, 1981; Kurcz, 2010.

53 ==,..a projektlink célia nem az, hogy néhdny ezerrel tébb ember legyen arenddrség
bérténeiben és az internald taborokban. A mi munkdnk célja az orszag politikai
nyugalmdnak biztositdsa.” (46.)
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Az a birtokos elit (beleértve az egyhdzakat is), amely a foldreform kovetkeztében
tulajdonvesztést szenvedett el, f6 pillére volt a hdbortba lépésért és a Szovjetunié
megtdmaddsdére felelés Horthy-rendszernek, a velitk szembeni fellépés tehdt a tér-
sadalmi igazsigtétel s a bel- és kiilpolitikai felel6sségre vonds aktusaként is értel-
mezhet8.>* Az drnyaltabb képalkotdshoz ugyanigy elengedhetetlen annak rogzitése,
hogy a Rékosi-korszak alatt az egyhdzzal szemben foganatositott intézkedések (73.)
tetemes része mds eurdpai orszdigokban mdr évtizedekkel vagy évszdzadokkal ko-
ribban végbement, és ezek ugyanigy az egyhdzak kézépkor éta Srzétr komplex
politikai, gazdasdgi, oktatdsi, kulturélis és lelki élet feletti hatalmdnak visszaszoritd-
sira irdnyultak. Csak pdr példdt emlitve: a (,nem kézhasznd”) szerzetesrendek fel-
oszlatdsdra és vagyondnak elkobzdsira mdr 11. Jézsef felvildgosult abszolutista bi-
rodalmédban sor kertilt,’® a francia forradalom idején a papokat dllami alkalmazot
takkd nyilvinitottdk, akiknek héségeskiit kellett tenniiik,’® a 11. Spanyol Koztérsa-
sig pedig megtett mindent, hogy a felekezeti helyére a laikus oktatdst dllitsa.’” Ta-
lin felesleges emliteni: a felsoroltak egyike sem volt kommunista rendszer. Az
egyhdzi befolyds visszaszoritdsa és a szekularizdcié a kommunista partok hatalom-
ra keriilése el6tt, azok ideoldgidjatdl fiiggetlentil a kontinens minden részén id6rdl
id8re megnyilvinulé hatdrozott — természetesen hatalmi — t6rekvés volt, mely egy-
uttal a modernizicid, a polgdri dllam kiépitése, a tirsadalmi haladds stb. céljait is hi-
vatott volt szolgdlni. Magyarorszdgon e folyamatok megkésve, de anndl intenziveb-
ben tortek felszinre a 20. szdzad derekdn. E torténeti fvnek és ezeknek a pirhuza-
moknak a ldttatdsa elengedhetetlen a torténtek pontosabb megértéséhez s annak be-
litdsdhoz, hogy a kommunistdk egyhdzpolitikdja nem a semmibdl jott.

Egyértelm@ tendenciézussdg mutathatd ki akkor is, amikor a szerzé meg sem
kisérli feloldani a klerikélis reakciérdl szol6 fejezet els két bekezdésében elSkeriild
ideoldgiai és politikai motivicié dilemmdjit (74.), holott a késébb idézett 1958. ju-
lius 22-ei MszMP PB-hatdrozatban jol tetten érhetd ez a kettéség, s az dllampidrt
viligosan megfogalmazza azt a kiilonbséget, amellyel a szerz8 nem hajlandé foglal-
kozni: ,, 4 vallds mint vildgnézer elleni kiizdelem eszkozeit és mddszereit nem szabad
dsszekeverni a klerikdlis reakcid elleni kiizdelem modszereivel. Mig a valldsos vildg-
nézet elleni harcban a felvildgositis & a nevelés eszkizeit haszndljuk, addig a kleri-
kdlis reakcid elleni harcban a politikai é adminisztrativ harc minden eszkozet fel-
haszndljuk.” (75-76.) A ,Fekete Holl6-tigy” kapcsin a szerzd megfogalmazza, hogy
»meretitk, szervegetitk és batdsuk miatt a katolikus csoportok fontosabbak voltak az
dllambiztonsdg szdmdra, mint a protestins kozosségek” (87-88.). Ebbdl kiolvashato,
hogy a kommunista pdrt egyhdzakkal szembeni harcdban inkdbb a politikai, mint-

54 == Romsics, 2010:126, 283—286.; Varga, 2001: 9—11.
55 = = Katus, 2012: 8o.
56 = = Price, 2001 110.

57 == Vilar,1984:104.
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sem az ideoldgiai faktorok domindltak (ellenkezd esetben a kiilonbozd egyhdzakat
egyformdn nyomtik volna el), ami drnyalja a kommunista egyhdziildézéssel kapcso-
latban ldttatni kivint képet. A szerzd kiilon fejezetet szentel az 1956-0s forradalom le-
verése kapcsdn tortént papgyilkossigoknak, két fontos kérdésre azonban adds marad
avalasszal. Egyrészt azzal, hogy az elkovet8k, még ha kommunistik voltak is, pusztin
spontdn otlettdl vezérelve kovették-e el tettiiket, avagy feliilrél irdnyitott, el8re elterve-
zett cselekményekrdl beszélhetiink, amelyek kapesdn kimutathaté az dllampdrt vagy
valamely renddri szerv intézményi felel6ssége. Mdsrészt mindhdrom esetben homdly-
ban maradnak a gyilkossdgok hétterében meghtzédé konkrét okok (96-98.).

=== A kotet mint emlékezetpolitikai fegyver

Onmeghatérozésa szerint a kotetet megjelentetd SCHEDAS ,elsdsorban tudomdnyos-
akadémiai kiadd a bolesészet- és tdrsadalomtudomdnyok teriiletén, [mely] jelenleg tu-
domdnyos folydiratokat és monogrdfidkat ad ki”. Utdbbiak kozé tartozik az Egyetemi
gydijtemény sorozat, melynek 17. darabjaként®® az ismertetett kiadvdny is megjelent,
s amely ,tudomdnyos miivek terjesztésére szolgdl [...). Szigordan tudomdnyos jellegit,
biséges kritikai appardtussal rendelkezd munkdkrol van szd, amelyek magas tudomd-
nyos szinvonali, szakértdi értékelési folyamatoknak aldvetett innovdciot képuiselnek.”s?
Ez a ,magas tudomdnyos szinvonal” ugyanakkor a fentiek tiitkrében nehezen ldtszik
igazolhaténak, rdaddsul a kétet kapcsin okkal mertilhet fel az ideolégiai-politikai
célzatossig gyandja is.

A kiadviny megjelenését spanyol részr8l a Katolikus Propagandistik Szovet-
sége (acdp) dltal 1933-ban alapitott madridi Universidad ceu San Pablo timogatta,
mely jelenleg magin felsGoktatdsi intézményként mikédik. Az egyetemet ,azzal
a szdndékkal hoztdk létre, hogy |...] hozzdjdruljon a tdrsadalom javitdisihoz, a keresz-
tény alapelveknek és az evangélium dltal kozvetitett értckeknek megfeleld oktatdsi mo-
dellt kindlva, a kozéletben pedig az igazsdgossdg & az emberi lény védelmében fellépve™ %
Az Egyetemi gy(jtemény és a szoban forgd tanulminykétet szerkesztdje az emli-
tett madridi egyetem professzora, a f6képp a jobboldal torténetét kutaté Orella,
akinek érdeklédése az utébbi években Kelet-Eurdpa felé fordule.s? A NEB-bel valé
kapcsolatfelvétele 2022-ben kezdddott: akkoriban vele és kollégdival magyarul egy
interjd is megjelent,®> melyben a torténelmi emlékezettel kapcsolatos, a jobboldalt
allitdlag negativan diszkrimindlé tendencidrdl beszéltek, tobb megkérddjelezhetd
allitdst fogalmazva meg a spanyol torténelemmel és az aktudlis viszonyokkal Gssze-
figgésben. Az egytittmkodés a kovetkezd év dprilisiban A szabadsdg hangjai cim-

58 = = A sorozat keretében megjelent munkak listajat lasd: Universidad, é.n.
59 == SCHEDAS, é.n.

6o==CEU, é. n.

61 = = Orella Martinez, é.n.

62 == Szbcs, 2022.
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mel ,a kommunizmus 4ldozatai” emlékére Maridban megrendezett nemzetkozi
konferencia keretében folytatédott.®® Ennek folyomdnyaként a felek elkotelezték
magukat egy kozos tanulmdnykotet elkészitése mellett,5* melynek bemutatéjira
a NEB budapesti székhdzdban kertilt sor 202s. februdr 7-én.%°

A kotethez irt bevezet8jében Orella ,,nagy jelentdségii iddszakként” ércékeli
Orbdn Viktor Eurdpai Unié soros elnokévé torténd kinevezését, erre flizve fel gon-
dolatmenetét, miszerint nagy sziikség van olyan konyvek kiaddsdra, melyek ,,e/ma-
gyardzzdk Magyarorszdg eurdpai és demokratikus elbivatottsdgat” (11.). E kontex-
tusban a széban forgd térténeti munka Shatatlanul politikai eszk6zzé degraddls-
dik. Ezt er&siti Téth Katalin spanyolorszdgi magyar nagykovet méltatdsa, aki nem
kevesebbet dllit, mint hogy a szovjet tipust diktatdrik okolhatdk régionk gazdasi-
gi és tarsadalmi visszamaradottsigdére a kontinens nyugati felével 6sszevetve, hozzd-
téve, hogy a kommunizmus vildgszerte kozel 100 millié dldozatot kovetelt (9.). Az
adat nyilvin A kommunizmus fekete konyvéb6l®® val6, amelyet mddszertana, pon-
tatlansdgai és tdrgyi tévedései miatt megjelenése 6ta sokat birdltak mdr a szakma
képvisel5i.67

Ehhez az aktudlpolitikai koncepcidhoz igazodik a kiadviny cime is, azt sej-
tetve, hogy a multban Magyarorszdg és Spanyolorszdg egyardnt fellépett a kommu-
nista repressziéval szemben.5® Am a kommunistik (és birmely ms politikai cso-
portosulds) csak akkor tudnak repressziét gyakorolni egy orszdgban, ha keziikben
tartjidk az dllamhatalmat. De akkor Magyarorszdg és Spanyolorszdg mégis mikép-
pen Iéphetett volna fel velitk szemben? A cimet tehdt nehéz szakmailag értelmezni,
annak csakis emlékezetpolitikai jelentése lehet: a cimadd(k) napjaink Magyaror-
szdgdra és Spanyolorszdgira gondolt(ak), vagyis a cim politikai-ideoldgiai dllisfog-
laldst foglal magdban. Azaz valdjéban a szerzék azok, akik a kommunista represszi6
ellen kiizdenek — a jelenben a mdlt drnyaival, emlékezetpolitikai térhéditdsra tore-

kedve egyfajta Kulturkampfkeretében.

63 == Voces por laLibertad, 2023.
64 ==NEB, 2024: 55.

65 == Sz4ts, 2025,

66 == Fdzsy (szerk.), 2000.

67 == Néhény a magyarul (is) megjelent recenzidk kdzul: Baldzs, 1998; Perrault, 1998; Hah-
ner—Papp, 2000; Chomsky, 2000.

68 == Megjegyzendd, hogy nemcsak a kotet, de tébb tanulmany cime is félreértésre ad
okot: Kissnél a ,Spaniard Communist” kifejezés némiképp félrevezetd, hiszen nem
arrdl van szd, hogy Munnich spanyol lett volna, hanem arrdl, hogy 6t a spanyol pol-
garhéaborlban betoltott szerepvallaldsa miatt ,spanyolosként” tartottak szamon
a mozgalomban. Orella tanulmanyanak cime nem pusztan félreérthetd, hanem
egyenesen értelmezhetetlen: vajon mire gondolt a szerzd ,pilgrim Hungary" alatt?
Cimével ellentétben de la Guardia tanulmanya csak részben targyalja az ENSZ al-
|asfoglaldsat, végll Ruiz de la Sernamég azirasdban bemutatottlap cimét sem volt
képes helyesen megadni.
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Osszegezve a fentieket, elmondhaté, hogy bdr a vizsgdlt tanulmdnyok, f6képp
a magyar szerz8k 4ltal frottak, tébb vonatkozdsban is 4j adatokkal, hasznos ada-
lékokkal és felismerésekkel gazdagitjak a kutatdst, a benniik el6fordulé hibik okdn
azok csak kell§ kortiltekintéssel és forraskritikdval haszndlhaték. Magit a kotetet
pedig — kiaddjinak minden (6n)méltatdsa ellenére — semmiképp sem tekinthetjitk
szinvonalas szakmai kiadvinynak.
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/ The Spectre of “Communist
Repression” /

A Reconstruction of a Book

In 2024, Hungary and Spain against communist repression. History and memory,
a collection of studies by Spanish and Hungarian authors, was published with the
support of the Universidad ceu San Pablo, the Committee of National Remem-
brance, and the Embassy of Hungary in Spain. Although this professional publi-
cation, produced with the collaboration of many historians, enriches the research
of 20™ century Hungarian and Spanish history with new data, useful additions
and recognitions in certain areas, it contains numerous unacceptable errors, in-
accuracies, and questionable statements. The aim of this review is to expose these
errors and, if possible, correct them, while also pointing out the book’s problema-
tic overtone with regard to the politics of memory.
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