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==== Cseh Gergd BendeguUz==================

/// Nehai diktaturak irathagyateka

Emlékezés, felejtés, iratok

»Az iratok kulcsfontossdgiiak abhboz, hogy feleldsségre vonhatiak maradjunk. Elenged-
betetlenek, mert elrettentd példaként szolgilnak a gazemberség megismétlédése ellen,
és erdteljes dsztonzést jelentenek szdmunkra, hogy azt mondjuk: »Soha tobbé.< Erds
véddbdstya ez az emberi jogok megsértése ellen. Emlékezniink kell a multunkra, hogy
ne ismételjiik azt meg.”

Desmond Tutu Nobel-békedijas anglikdn lelkész, a dél-afrikai Igazsig és Meg-
békélés Bizottsiginak (Truth and Reconciliation Commission, TRC) egykori elné-
ke fogalmazott igy 2003-ban a Nemzetkozi Levéltiri Kerekasztal fokvérosi konfe-
rencidjin.! Felejtés vagy emlékezet, amnesztia vagy szdimonkérés, megbocsitds vagy
felelésségrevonds kérdésében taldn éppen téle, éppen az emlékezet forrdsainak meg-
Grzésére feleskiidoee szakma képviseldi el6tt nem is lett volna elvarhaté mds kovet-
keztetés. Pedig a torténelem szdmtalan pontjin, hatalmi helyzetek forduldsa sorin
Iényegében mindig felmeriilt ez a dilemma, és a kovetkeztetések talin kordntsem
olyan egyértelmtiek, mint ahogy azt jelen pillanatban litjuk, lieni véljiik.

Egy adott orszdg belpolitikai erdviszonyainak radikélis dtrendez8dése, a hatal-
mi strukeardk transzformdléddsa, az elitek cseréje vagy tovdbbélése egy demokra-
tikus rendszerviltozds utin mindeniitt és minden korban felveti ugyanazokat az
alapvet$ dilemmdkat. Hogyan tekint a tédrsadalom és az 4j elit a levéltott, megdon-
tott, elmdle rendszerre, miként emlékezik rd vagy hogyan felejti/felejteti azt el? Mi-
ként dpolja az dldozatok emlékét és hogyan bidnik az elkdvetdk vagy a kollaborildk
emlékezetével? A felejtés vagy az emlékezet szolgdlja inkdbb a tirsadalmi megbéké-
lést (feltéve, hogy a megbékélés a cél)? Mindebbdl kovetkezGen pedig mihez kezd az
el6z8 rendszer er8szakszerveinek és a titkosszolgdlatoknak az irataival? Természete-
sen ezekre a kérdésekre szimtalan kiilonbozd vilasz sziilethet és sziiletett is az adott
dtmenet intenzitdsitdl, annak erészakos vagy békés jellegétl, a hatalmi strukedrdk

1 ==https://www.ica.org/resource/archbishop-desmond-tutu-keynote-capetown-
south-africa-21-october-2003/



tovabbélésétdl vagy radikdlis cseréjétdl, a leviltott és az 4j politikai rendszer m(iko-
dési mechanizmusaitdl és sok egyéb tényez8tdl is fiiggben.?

A felejtés, a ,nem emlékezés” (amnestia) évszizadokon keresztiil a békekotés
eléfeltétele, természetes velejirdja volt.> Mar az Skori Gérdgorszdgban is bevett for-
méja volt a partharcok vagy polgirhdborik lezirasinak, amikor a gy8ztes hadvisel§
felek eskiit tettek: nem emlékeznek tobbé az elszenvedett sérelmekre, ami természet-
szer(ileg az utdlagos felel@sségrevonds tilalmat is magiban hordozta. Megjegyezhe-
t6, hogy a felejtés az Skorban nemcsak a megbékélés, de a biintetés, a kidtkozis esz-
koze is lehetett, elegends, ha az epheszoszi Artemisz-templom felgydjtéjanak
biintetésére, egyiptomi firadk vagy rémai csiszdrok emlékezetének romboldsira uta-
lunk. Az ékori Rémidban alkalmazott damnatio memoriae, az ,,emlékezés elitko-
z4sa” mint biintetés természetesen sokkal inkdbb vezetett az érintettek emlékének
negativ Osszefliggésti megdrzéséhez, mint tényleges felejtéshez. Ennek a ritudlis biin-
tetésnek a késdi tovibbéléseként tekinthetiink a kommunista diktatarik retusils-
si hajlamdra a bukott politikusok fényképei, szobrai, utcanevei tekintetében, de ez
mutatkozik meg az 1990-es évek kozép-eurdpai rendszerviltdsainak ,elitkozé” emlé-
kezetpolitikdjiban is.

A ,nem emlékezés”, a felejiés, megbocsdtds, amnesztia a békekotések gyakor-
latinak elengedhetetlen részét képezte a kozép- és az Gjkorban. Ahogy a pusztitd
harmincéves hédborut lezdrd 1648-as vesztfiliai (miinsteri) békeszerz6dés szovege is
rogziti: , Mindkét fél feledkezzen el és ne emlékezzen meg mindazon tettekrdl, melye-
ket ezen hdborik kezdete dta barmely helyen vagy modon egyik vagy mdsik fél kivil
vagy beliil elkévetert. [...] mindegyik [tett] oly teljesen legyen eltirilve, bogy barmit is
kovetelbetne ezen a cimen egyik a mdsikkal szemben, azt temesse orok feledés.” Bar
a ,feledékenységi zdradék” jelent8sége a 19. szdzadban mdr fokozatosan csokkent a
konfliktusok lezdrdsa sorin, a nemzetkozi jogban, a békeszerz6désekben egészen az
1918-as bresztlitovszki békekdtésig valamilyen formaban szerepelt ez a kitétel.*

A 20. szdzad a hdbortzds és a békekotés terén is mindségi valtozdsokat hozott.
Az egész tdrsadalmakat mozgdsits, totdlis konfrontdcidk, az egymdsnak fesziil8
ideolégidk és a gyakran teljes megsemmisitésre, nemritkdn népirtdsra torekvé glo-
balis kiizdelmek értelemszertien hatdssal voltak a konfliktusok utélagos kezelésére
és emlékezetére is. Az elsd vilighaboruat lezdré Versailles kornyéki békékben az el-
lenséges nemzetek kolesonos diszkrimindciéja mdr irdsos formdt is oledte, és a meg-
békélés-felejtés helyett a ,vétkesek” blintetése lett a f§ eszkoz és cél’ A 20. szdzad
népirtésai (holokauszt, holodomor, 6rmény népirtds) utdn az 6rok feledés helyett
sokkal inkdbb az 6r6k emlékezés vilt a multfeldolgozds legfébb vezérelvévé, még ha

V6. Garrett, 2000.

V&. Hoeres, 2023: 5-19.
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4 Hoeres, 2023:7.

5==V&. Hoeres, 2019.



egy-egy regnilé politikai rendszer id6legesen, tiltdsokkal korldtozni is tudta annak
nyilvinos megjelenési formadit.

Ellenpélda is emlithetd ugyanakkor, hiszen ha nem is tarthatott 6rokké,® de
a kolesonos felejeés utjae vilasztotta példdul Spanyolorszdg 1977-ben a Franco-rend-
szer bukdsa utdn az ugynevezett ,csendpaktum” vagy a ,felejtés egyezménye” (pacto
del olvido) révén, amikor a bal- és jobboldali partok a polgirhdbort elkeriilése érde-
kében egyeztek meg a kolcsonds sérelmek és az dldozatok emlékezetének lezarisi-
ban. Az dtmeneti igazsigszolgiltatds vagy inkdbb a multhoz valé viszonyulds spa-
nyol péld4jit nevezi Stephen A. Garrett ,amnézia-modellnek””, melyben tSbb spe-
cidlis toreénelmi, gazdasdgi és tirsadalmi tényezd egytittillisa vezethetett oda, hogy
az emlékezet szintere a maginélet keretei koz¢ szorult, és nem kertilt a kdzpoliti-
ka homlokterébe® (Valdjidban nem beszélhetiink itt egy tényleges paktumrdl vagy
aldirt egyezményrdl, hanem egy széles kord, tarsadalmi-kozéleti hallgatdsrdl.) A spa-
nyol csendpaktum jé példdja annak a helyzetnek, amit David Rieff amerikai elem-
26 provokativ kotetében igy jellemez: ,, Ezek azok az esetek, melyek szdma kérségkiviil
csekély, de az emberi szenvedés kockdzata nagy, és amelyekben lebetséges, hogy mig a
[felejtés igazsdgtalan a miilttal szemben, az emlékezés igazsdgtalansdgot kovet el a je-
lennel szemben.”’

Erdemes azonban ktilonbséget tenni polgdrhdbortukat vagy nemzetkdzi konf-
liktusokat lezdré konszenzusok, megegyezések, valamint a dikratdrdk bukdsa ko-
zott is. Nyilvinvaléan az elszenvedett/okozott sebek, veszteségek, traumak kolcso-
nossége, egyensilya esetén szélesebb alapokra éptilhet egy felejéssel jard kiegyezés
(annak minden kihatdséval a levéltdri iratok sorsdra is), mig egyeduralmi rendszerek,
katonai diktatdrdk bukdsa utdn a felel6sségre vonds és a mélté emlékezés tdrsadal-
mi igénye értelemszerten feliilirja ezeket a szempontokat, ami a levéltdri iratok em-
Iékezetpolitikai értékée is mdshogyan poziciondlja. Az dldozatok és/vagy leszdrma-
zottaik szempontjabdl természetesen a megbékélés elbfeltétele az elismerés, valami-
féle elégtétel, a lehetséges kdrtérités, illetve a blindsdk feleldsségre vondsa. Mindez
feltételezi a levéltiri iratok meg6rzésének, a titkositdsok felolddsinak és a szabad

6 ==A spanyolorszagi “felejtés” idészaka hozzavetdleg harom évtizedre tehetd, hiszen
az aldozatok leszarmazottai és emberjogi szervezetek nyomdasara a 2000-es évek
elején kezdett megkérddjelezni a tarsadalmi konszenzus a hallgatas koérul. Végul
2007-ben fogadtdk el a Torténelmi Emlékezet Torvényét (Ley de Memoria Histdrica),
elismerve a polgarhéboru és a diktatlra dldozatainak jogait és az elkdvetett blinok
feltardsanak szikségességét.

==Vé. Garrett, 2000.
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8 ==A spanyol megbékélési aktusban alapvetd szerepet jatszhatott, hogy a rendszer
bukésa és a legsulyosabb emberjogi sérelmek elkdovetése kdzott harom évtized is
eltelt, igy a spanyol tarsadalom tébbségében nem élt elemi erdvel az igazsagtétel
igénye.

g == Rieff, 2017:121.



hozzaférésnek a biztositdsit. (Elgondolkodtaté lehet ugyanakkor, hogy az elszen-
vedett sérelmek tovidbbélése és 4toroklédése vagy akdr sok évszdzad multdn 4j tar-
talommal valé bdviilése egyiltalin nem jelent garancidt azok megismétlddésének
elkertilésére, s6t nemritkdn azok forrdsivd vilik, mint azt Eurépa vagy a Kozel-
Kelet szdmos 20. szdzadi konfliktusa is mutatja.'®)

Felejtés és emlékezet, megbékélés és elszimoltatds kettdssége jellemezte és jel-
lemzi mdig a 20. szdzad diktatérikus vagy autokratikus rendszereinek utédéletét
Eurépdban és annak hatdrain tdl is. Leggyakrabban pedig valamilyen dtmeneti
igazsigszolgiltatds bevezetésével hidaljik at ezeket az ellentéteket, amelynek sordn
a szabad megemlékezés, az elkovetett blindk feltdrdsa és megnevezése, a silyos biin-
cselekmények szankciondldsa kell megel8zze a kolesonds megbékélést. Jé példa lehet
erre a dél-afrikai apartheid rendszer bukdsa utin mkodote Igazsig és Megbékélés
Bizottsdg, mely a blindsség megvalldsa fejében igért és nyujtott biintetlenséget.!

A multtal valé szembenézés, a megismerés, az elszimoltatds és a jévatétel
egyik alapvetd feltétele a vonatkozé levéltari iratok megléte és szabad hozzaférhetd-
sége. Eppen ezért is torekszenek a bukdsban 1év8 diktatérikus rendszerek az érin-
tett erészakszervezetek és titkosszolgalatok iratainak eltiintetésére és/vagy megsem-
misftésére. Mindez természetesen nem kizdrélagosan magyar jelenség:'? a chilei Pi-
nochet-rendszer ugyanigy megsemmisitette a terror levéltdri forrdsait, mint a dél-
afrikai apartheid rezsim a faji alapt tild6zés, vagy a feloszlatds el8te 4116 Stasi a kilfol-
di hirszerzés archivumait.13

Az dtmeneti igazsigszolgdltatds valamiféle koztes utjdnak tekinthetd a gordg-
orszdgi katonai ezredesek juntdjinak bukdsit kéveté megoldds 1974 utdn, ahol az
iratok adminisztrativ céld felhasznildsit — kdrpétlds és az dllami intézmények meg-
tisztitisa — kovetSen a katonai renddrség (Esa) iratait torvényi felhatalmazds alap-
jin megsemmisitették.* Ezzel a demokratikus gorog kormany szimos tovébbi vita-
nak, bosszailldsnak elejét vette, és éles vonallal lezért egy korszakot, megfosztotta
ugyanakkor a tirsadalmat sajit emlékezetének egy nem jelentékeelen darabjitdl és
a szembenézés lehetSségéedl.

= = = Rendszervaltasok és levéltarak
Az 1990 kornyékén lezajlott kozép-eurdpai politikai rendszervéltozdsoknak is szim-
bolikus vitapontja volt az egykori titkosszolgalati iratok sorsa, azok megsemmisité-
se vagy eltlinése, illetve a megmaradt forrdsok kezelése és nyilvinossiga. (Mindez
természetesen nem volt fiiggetlen a titkosszolgdlatoknak a rendszerviltozds folya-
matiban betoltott, gyakran tdldimenzionalt szerepérdl szélé kozbeszédtdl sem.)

10 == Rieff, 2017: 22—42.

11 == Merwe, 2023:149—205.

12 == V6.Barath, 2004.

13 == Archives of the security services of former repressive regimes, 1997: 7.
14== Uo.
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Bér a kérdést Magyarorszdgon is — mint mindeniitt — 4t és dtszinezték napi politikai
célok, egyéni torekvések, titkosszolgilati érdekek, kiil- és biztonsigpolitikai szem-
pontok és még ki tudja, hdnyféle meggondolds, a kérdéskor térben és id8ben is sok-
kal tigabb Osszefiiggések kozé illeszthet8. A hazai kozbeszédben a levaltott rendszer
titkosszolgalati iratainak sorsa els@sorban belpolitikai Gsszeftiggésekben, legfeljebb
— tobbé-kevésbé megalapozott — kdzép-eurdpai dimenzidkban jelent meg, a levél-
tiros- és torténészszakma pedig még adds a kérdéskor szélesebb kord, nemzetkozi
kitekintésti vizsgilatdnak elvégzésével. Jelen irisban egy révid kitekintést tesziink
a megbukott diktatardk utdni multfeldolgozds nemzetkdzi jogi hétterére és levél-
tari kihatdsaira.

Az 1970-es évek kozepétdl az 1990-es évek kozepéig terjedd két évtized elsop-
16 erejd politikai és tdrsadalmi viltozdsokat eredményezett viligszerte. E hatalmas
demokratiziléddsi hullim Dél-Eurépdban kezd6dott az akkor ott még létezett dik-
tatdrikus rendszerek bukdsival Gorogorszdgban (1974), Portugdlidban (1974) és Spa-
nyolorszdgban (1975)'>, majd folytatédott a kambodzsai Vorés Khmer rendszer
megdontésével (1979), ezt kovették a latin-amerikai diktatardk bukdsai a 8o-as évek
kozepén, majd 1990 kornyékén szinte az Gsszes szocialista rendszer Gsszeomldsa Ko-
zép- és Kelet-Eurdpdban, ezutin pedig a dél-afrikai apartheid fokozatos lebontdsa
1994-ig. A felsorolt orszdgok mindegyikében szembestilt a politika és a tdrsadalom
a multfeldolgozds alapkérdéseivel, koztiitk az emberi jogok megsértését dokumen-
tal6 archivumok, levéltdrak, irattirak kezelésének és nyilvanossiginak problémadival.

Ezekkel a nemzetkozi folyamatokkal pirhuzamosan a levéltirhasznilat, a le-
véltdrak funkcidinak és 6nképének terén is jelentds dralakuldsok mentek végbe a vi-
ligban.'® A levéltiri anyag funkcidinak és hasznilatidnak sok évszdzados evolucié-
ja Gjabb fejezetéhez érkezett éppen ebben az id8szakban azzal, hogy a kordbbi jog-
biztosit6 vagy tudomdnyos céld felhasznalds mellett egyre nagyobb hangsulyt kapott
az archivumok iratanyagdnak kezelésében az emberi jogok, az dtmeneti igazsdgszol-
galtatds vagy a torténelmi emlékezet kérdése. Ezekhez a folyamatokhoz tirsult egy
mdsik globdlis folyamat: az informdacidszabadsdg, a kozérdek adatokhoz valé dllam-
polgari hozziférés kovetelménye. Bir az informécidszabadsigra vonatkozé elsé jogi
szabdlyozdsok mdr a 18. szizadban megszilettek, igazi lendiiletet ez a mozgalom a
20. szizad mésodik felében kapott.r A ‘8o-as évektdl kezd6dden az egységesiils
eurdpai intézményrendszer politikai, igazgatdsi, térvényhozéi szerveiben végbemend
egyik jelent8s valtozas volt, hogy az irattdri és levéltari iratokhoz valé dllampolgiri

15 == Francisco Franco 1975-6s haldla fordulépontot jelentett ugyan, de a politikai rend-
szer demokratizalédédsa csak fokozatosan tortént meg. 1977-ben szllethetett meg
az amnesztiatorvény az 1977 elétt elkdvetett politikai blncselekmények tekinteté-
ben (“csendpaktum”).

16 == Boel-Canavaggio—Quintana, 2021 11—20.

17== VO.Banisar, 2006.
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hozzaférést alapvetd dllampolgiri jogként definidledk, melynek révén a kozintézmé-
nyek mkodésének dtlithatésigit vélték garantilni.'® Ennek a jelenségnek szdmos
oka kozott!? kiemelt jelentSségi az is, hogy az Gjonnan létrejott demokrécidkban a
multtal val6 szakitdst, az elkovetett/elszenvedett blinok megismerését és a kirpétlds
folyamatat egyarint timogatta, segitette az archivumokban meg6rzdtt bizonyitékok
tomege, pontosabban azok felhaszndldsa a kormdnyzati, jogorvoslati szervek és a tér-
sadalmi nyilvinossig részérdl.

=== A mult megismerésének joga
E folyamatok hatdsait felismerve az Egyestilt Nemzetek Szervezete is olyan alapel-
vek kidolgozdsit kezdeményezte a *9o-es években, melyek a diktatérikus rendszerek
felszimoldsinak és az dtmeneti igazsigszolgiltatdsnak a folyamatihoz nyujtanak
timpontokat. Ezek ugymond az igazsigos és tartés megbékélés feltételeként garan-
tdljik a jogsértések dldozatainak jogit az elleniik elkévetett blindk és az azt elkve-
t6k kilétének megismerésére. A multfeldolgozas, a multtal valé szembenézés®® alap-
fogalmai ezekben az ENsz-dokumentumokban az igazsigszolgdltatishoz és a j6vi-
tételhez vald jog, de ezzel pirhuzamosan, hasonlé jelentSséggel jelenik meg a male
megismerésének a joga is.!

A folyamat részeként, az elnyomé rendszerek hagyatékdnak nemzetkézi szin-
ten is hatékony és igazsigos feldolgozisa céljdbdl sziiletett meg az ENsz Emberi Jogi
Bizottsiga altal megbizott szakértéi jelentés, amely 200s-ben az emberi jogok védel-
mére és elémozditdsira vonatkozd, a biintetlenség elleni kiizdelemmel kapcsolatos
elvek frissitett gydjteménye.** A Diane Orentlicher fiiggetlen szakértd dltal jegyzett
dokumentum valéjiban az 1997-ben Louis Joinet francia biré — az ENsz emberi
jogok biintetlenségével kapcsolatos kérdésekkel foglalkozé kiilonmegbizottja — az
igazsigszolgdltatdsrdl és a buintetlenség kérdésérdl szdl6 zirdjelentésének a feliilvizs-
gilata. Az abban foglalt irdinymutatdsokat emiatt azéta Joinet—Orentlicher-alap-
elvekként tartjdk szimon. Ezek az alapelvek tdlmutatnak az elnyomé rendszerek-
ben elkévetett blincselekmények biintethet8ségének biztositisin, mivel annak egy-
fajta garancidjaként tekintenek a bizonyitékokat 6rz8 archivumok megérzésének
kotelezettségére, illetve az abban fellelhetd bizonyitékok megismerhet8ségére. A Joi-
net-Orentlicher-alapelvek 38 pontban Gsszefoglalt irdnymutatdssort tartalmaznak a
diktatérikus rendszerek demokratikus dtalakitdsa kapcesin. Az ENsz-alapelveket
tartalmazé dokumentum négy nagy teriiletet hatiroz meg, melyek egyurtal keret-

18 == Trécsanyi, 2007: 69.
19 == VO.Canavaggio, 2014.

20 == Erre kuléon kifejezés és rovidités is szlUletett angol nyelvteruleten: DwP, Dealing
with the Past.

21 == V0. Ketelaar, 2007.

22 == Report of the independent expert to update the Set of principles to combat im-
punity 2005,
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rendszert is szolgaltathatnak a mult feldolgozdsa szempontjibdl. Az els§ tertiletet
(Combating Impunity: General Obligations) azok az dltalinos kotelezettségek jelen-
tik, melyek az 4llamokat terhelik az elkovetett blindk kivizsgalasira, a blintetlenség
elkertilésére, a hatékony jogorvoslatra, illetve a mult megismerésével kapcsolatos el-
idegenithetetlen jogok biztositdsira. A masodik — jelen témdnk szempontjibdl leg-
fontosabb - teriiletet a dokumentum az igazsig megismeréséhez val6 jognak neve-
zi (The Right to Know), mely nemcsak az elkévetett btindk dldozatainak egyéni, de
az egész tarsadalom kollektiv jogait is magdban foglalja a személyes, a csalddi és a ko-
z0sségi malt megismeréséhez. Az egyéni jogok kapcsin a dokumentum igy fogal-
maz: ,,...az dldozatoknak és csalddragjaiknak sérthetetlen joga, bogy megtudjik az
igazsdgot a jogsértések koriilményeirdl, és haldl vagy eltiinés esetén az dldozarok sor-
sdrdl.” Ugyanezt az alapelvet szélesiti ki kollektiv joggd az ENsz-dokumentum a ko-
vetkez8képpen: ,,...minden népnek elidegenithetetlen joga, bogy megismerje az igaz-
sdgor a miiltbeli eseményekrdl, a szornyi biincselekmények elkivetésérdl, valamint
azokrdl a koriilményekrdl és okokrdl, amelyek tomeges vagy szisztematikus jogsértések
révén e biincselekmények elkivetéséhez vezettek. Az igazsdghoz vald jog teljes korii és
hatékony gyakorldsa létfontossdgii biztositékot nydijt a jogsértések megismétlodésével
szemben.” Az egyéni és a kollektiv megismeréshez valé jog mellé — mintegy eléfel-
tételként — a legszorosabban hozzirendeli a dokumentum az ,emlékezet meg8rzésé-
nek kotelezettségét” (The Duty to Preserve Memory)is, mely magiban foglalja a ko-
z0sségi emlékezetet &rz8 archivumok védelmének feladatit is. (Ez utébbi kotele-
zettséget egyébként az ENsz-dokumentum nemcsak a kulturdlis 6rokség dltalinos
védelme, hanem az elkovetett blindk negligildsanak vagy relativizdldsinak a megel6-
zése szempontjibdl is alapvetdnek tekinti.) A harmadik teriilet az igazsighoz, vagy
inkabb az igazsigtételhez valé jog (The Right to Justice), mely az dllamok igazsig-
szolgiltatdsi kotelezettségeit taglalja és foglalja pontokba a diktatérikus rendszerek
bilindseivel szemben. Az alapelvek negyedik nagy teriilete a jévatétellel és az elkdve-
tett blinok megismétlddése megakadalyozdsinak garancidival foglalkozik.

A Joinet-Orentlicher-alapelveket tartalmazé ENsz-dokumentum fontosnak
tartja definidlni, mit is nevez archivumnak, a mdltfeldolgozas egyik kulcsfogalma-
nak. A meghatdrozis szerint:

»Ezen elvek értelmeben az »archivum« kifejezés az emberi jogok és a humanitd-
rius jog megsértésével kapcsolatos dokumentumok gydjteményére utal, amelyek a kivet-
kezd forrdsokbol szdrmaznak:

a) nemzeti kormdmnyzati szervek, kiilondsen azok, amelyek jelentds szerepet jdtszot-
tak az emberi jogok megsértésével kapcsolarban;

b) belyi szervek, példaul renddrkapitinysdgok, amelyek részt vertek az emberi
jogok megsértésében;

¢) dllami szervek, koztiik az tigyészség és azg igazsdgszolgdltatds, amelyek részt vesz-
nek az emberi jogok védelmében; és

d) az igazsdgiigyi bizottsdgok és mds nyomozd szervek dltal gyijtott anyagok.”
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A fenti felsorolds elsé hirom pontja értelemszertinek ttinhet, a negyedik pont
azonban egy kevéssé ismert dokumentumforrasra hivja fel a figyelmet. Diktatérikus
rendszerek bukdsa utdn szimos orszdgban hoztak létre kiilonb6z4 hatdskord és 6sz-
szetétel bizottsigokat, melyek a humanitirius jogsértéseket voltak/vannak hivat-
va feltdrni és dokumentélni. Ezek a testiiletek levéledri értelemben dnmagukban is
forrasképzé szervekként funkciondlnak, hiszen vizsgalataik dokumenticidja 4ltali-
ban a legkoncentréltabban titkrozi vissza az adott orszdgban elkovetett jogsértése-
ket. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az ENsz-dokumentum legalabb két olyan terii-
letrdl nem tesz emlitést, amelyet mindenképpen érdemes és célszer( figyelembe ven-
ni a multfeldolgozds forrisainak meg6rzése terén. Az egyik az egykori dldozatok,
a jogsértések elszenvedSinek személyes irathagyatékai, visszaemlékezései, naploi,
melyek rendkiviil fontos ellenpontjai és kiegészit6i lehetnek az intézményi keletkez-
tetésti levéledri forrdsoknak. Ezek feltirdsa, Gsszegy(jtése és megdrzése is fontos
részét kell(ene) képezze a multfeldolgozds folyamatdnak, melynek timogatdsa, finan-
szirozdsa is dllami kotelezettséggé tehetd, teendd. Egy tovabbi korlitja a fenti felso-
roldsnak, hogy els6sorban nemzeti keretekben gondolkodik, holott a diktatardk
gyakran valamiféle nemzetkozi egytictmtikddésben, formdlis vagy informalis szer-
vezetben kooperdlva mikodrek, igy egy érintett orszdg relevins levéledri forrdsai
vagy az adott orszdgban elkdvetett jogsértések bizonyitékai kulfoldi levéltdrakban,
irat6rz8 helyeken maradhattak fenn. Az egykori keletnémet hirszerzés nyilvintar-
tési adatait a c1a-tdl kellett visszaszereznie az illetékes németorszigi levéltirnak,
a dél-amerikai katonai diktatirdk Gsszehangolt baloldalellenes megtorlissorozata,
az un. Kondor-tigy bizonyitékai részben Paraguayban,** részben az Egyestilt Alla-
mokban®’ kertiltek el8. De nem is sziikséges ilyen messzire tekinteniink: a szovjet
ytandcsadok” az egykori Varséi Szerz8dés minden tagéllamédban a legfontosabb ka-
tonai, beltigyi és titkosszolgdlati szervek kozpontjiban ileek, igy az dltaluk szolgal-
tatott informécidk alapvetS forrisként szolgilhatndnak a gyakran megselejtezett
helyi archivumok mellett/helyett. Az 1990 el6tti magyar titkosszolgilatok hidnyzé
iratainak pétldsira vagy a dontések hitterének feltdrisira is minden bizonnyal
moszkvai forrdsok alapjén lenne a legnagyobb esély.>®

Az emlitett 38 alapelv kozil témink szempontjabdl érdemes kiilon is kiemel-
ni 6t pontot, mert ezek konkrétan is a levéltdrak, archivumok megdrzésének, keze-
lésének és hasznilatdnak kérdéseire koncentrdlnak. A 14. szdimu alapelv kimondja:

23 == V0. Cseh, 2021:77—-91.

24 == Boel-Canavaggio—Quintana, 2021 29.

25 == McSherry,1999:144—174.

26 == Az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltara — mds hazai levéltdrakhoz ha-
sonldan — tébb kezdeményezd Iépést is tett kUlénb6zd oroszorszagi és ukrajnai
allami levéltarakkal valé egyuttmUkoédésre a magyar vonatkozasu forrasok felta-
rasa érdekében, 2022 tavasza, az orosz—ukran haboru kitérése éta azonban ezek
a kapcsolatok lényegében megszlntek.
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»A megismeréshez vald jog azt jelenti, hogy az archivumokar meg kell drizni. Tech-
nikai intézkedéseket és szankcidkat kell alkalmazni az archivumok eltiintetésének,
megsemmisitésének, elrejtésének vagy meghamisitdsanak megakaddlyozdsdra, kiiloni-
sen, ba az az emberi jogok és/vagy a humanitdrius jog megsértéséért felelds személyek
biintetlenségének biztositdsa érdekében torténne.” A fenti kotelezettség annak fényé-
ben értelmezhetd, ha tudjuk: ezeknek a levéltiri forrdsoknak a megsemmisitése
viligszerte gyakorlat volt vagy még ma is az, esetenként még demokratikus, jogil-
lami keretek kozott, parlamenti felhatalmazds alapjin is. (Az ezzel kapcsolatos go-
rogorszagi példat kordbban emlitettiik.) A 15. szimu alapelv az archivumok nyilvé-
nossagaval foglalkozik: eszerint az egykori dldozatok és csalddtagjaik, valamint a tu-
domdnyos kutatds szimdra meg kell konnyiteni a jogsértések iratanyagainak meg-
ismerését (ez utébbit mas személyek maginéletének és biztonsigdnak ésszert védel-
me mellett). A 16. alapelv a jogsértéseket vizsgald birdsigok és egyéb nyomozé haté-
sdgok szabad hozziférését irja el8 a levéltdri iratokhoz, melyet csak nagyon indokolt
és igazolt nemzetbiztonsdgi érdekek korldtozhatnak. A 17. alapelv az azonosithaté sze-
mélyes adatokat tartalmazd iratok esetében irja el8 az érintett jogit a rd vonatkozé
informécidk érvényességének a vitatdsira és sajat helyesbitésének csatoldsira.?”

Az ENsz Emberi Jogi Tanicsa a Joinet—Orentlicher-alapelvek megalkotdsa utdn
tovibb foglalkozott az emberjogi szempontbdl jogsértd rendszerek bukdsa utdni
kivinatos dtmenettel és a demokratikus jogszolgdltatds kovetelményeivel. Az ENsz
Emberi Jogi F8biztosa 2006-ban készitett el6szor jelentést az Igazsighoz vald jog-
r6l,?® melynek egy év mulva frissitett verzi6ja is elkésziilt, majd a vizsgélatok tovibbi
bdvitésének eredményeként sziiletett meg az ENsz Emberi Jogi F8biztosinak méso-
dik jelentése 2009-ben* Az igazsighoz valé jogrdl (Right to the Truth), mely a jog-
sértések tandinak védelme mellett kiemelten foglalkozik az archivumok és nyilvin-
tartdsok szerepével az dtmeneti igazsigszolgltatisban és az emlékezet megbrzésében
egyardnt. Ahogy a dokumentum bevezetése a két fogalmat Gsszekapesolva fogal-
maz: ,, Az emberi jogok silyos megsértésére vonatkozd archivumok és nyilvdntartdsok
védelme, valamint az ilyen jogsértésekkel kapcsolatos perekben részt vevd taniik és mds
személyek védelme egymdst kolcsondsen erdsitd elemek, amelyek elengedbetetlenck az
igazsdghoz vald jog hatékony végrebajtdsinak biztositdsdhoz.” A nemzeti levéltdri rend-
szerek kivdnatos megerdsitése és timogatdsa mellett két olyan tertiletet is kiemel a je-
lentés, mely mas dokumentumokban alig vagy kevéssé hangsulyozottan szerepel.

27== Magyarorszdgon a 2003. évi III. térvény 6. § (3) ezt igy fogalmazza meg: ,Az érin-
tett az iratokban szerepld, ra vonatkozdé adatok tekintetében helyesbitési jogdt
az eredeti adat valtozatlanul hagydsa mellett a helyes adatot tartalmazd feljegy-
zésnek azirathoz térténd csatolasdval érvényesitheti.”

28 == Study on the right to the truth. Report of the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights. 2006.

29 == Report of the Office of the High Commissioner for Human Rights. 2009.
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Az egyik ilyen tényezd, hogy elnyomé rendszerek emberjogi jogsértéseit elsésorban
dllami szervek archivumai dokumentaljdk ugyan, de mindenképpen figyelmet kell
forditani olyan egyéb szereplék (nem kormdnyzati szervek, gazdasdgi trsasigok,
tirsadalmi szervezetek, maginszemélyek) magintulajdont iratainak meg6rzésére és
hozzaférhetdségére is, melyek szintén tartalmazhatnak fontos adalékokat a rendszer
mikodésével és az egyes jogsértésekkel kapcsolatban is. A jelentés mésik lényeges
eleme, hogy felhivja a figyelmet az adott orszdg demokratizdldédasi folyamata sorin
létrehozott dtmeneti igazsigszolgaltatdsi intézmények — vizsgdlobizottsigok, kirpot-
lasi intézmények — iratképzd szerepére, hiszen ezek a szervek megsziinésiik utin
rendkiviil koncentrélt, egyéni és tdrsadalmi emlékezeti szinten is kiemelt jelentésé-
gl dokumentdciét hagynak hdtra maguk utin, melynek szintén a koz javir kell
szolgélnia.

Az ENsz emberjogi testiiletei mellett a nemzetkozi kulturilis és levéltari szer-
vezetek is reagiltak a fent vézolt globélis folyamatokra a 20. szdzad utolsé harmada-
ban, és kiemelt figyelmet forditottak a diktatardk bukdsa utin fennmaradt, az em-
beri jogsértéseket dokumentdlé archivumok, levéltdrak, hagyatékok megérzésének,
kezelésének és nyilvinossiginak problémdira. Az UNEsco és a Nemzetkozi Levél-
tari Tandcs (1CA) 1993-ban a Nemzetkozi Levéltdri Kerekasztal Konferencia (CITRA)
mexikoi tlésén szakért8i csoportot bizott meg egy jelentés készitésével a kordbbi el-
nyomo rendszerek biztonsigi szolgdlatai iratainak kezelésérél. Az Antonio Gonzalez
Quintanax spanyol levéltdros vezette bizottsdg 1995-re készitette el jelentésének elsé
verzi6jit, melyet az UNESCO 1997-ben hivatalosan is elfogadott és kozzétett A kordb-
bi elnyomd rendszerek biztonsdgi szolgdlatainak levéltdrai cimmelss Mivel ezt a je-
lentést els@sorban levéltiri szakemberek készitették, a dokumentum fékusza — ellen-
tétben a jogiszok dltal 6sszedllitott Joinet—Orentlicher-alapelvekkel — az iratanyagok
kezelésére, meg6rzésére, felhasznilisinak problémadira keriile. A dokumentum szer-
z6i — elismerve, hogy minden orszdg helyzete és minden dtmenet jellege mds és mds
— nem 4éltaldnos szabdlyrendszert vagy médszertant prébalnak adni, sokkal inkdbb
helyzetfelmérést végeztek, és politikai, illetve levéltdri természet(i ajanldsokat tettek.
Mivel a jelentés készitSi pontosan ismerték a tdrgyalt iratanyagok szenzitiv jellegét,
levéltdrosi etikai kddexre is javaslatot tettek a szovegben ezeknek az iratoknak a ke-
zelésével kapcsolatban. Ennek az etikai kddexnek a javasolt tartalmdt érdemes rész-
letesebben is idézni.

Az elnyomds dokumentumai a nép orokségenek részét képezik. Ezeker sértetleniil
kell megdrizni, hogy azg intolerancia, a rasszizmus és a politikai totalitarizmus memen-
tdjaként szolgdljanak.

30 == Antonio Gonzalez Quintana ebben azidében a Nemzetkdzi Levéltari Tanacs Levél-
tarak és emberi jogok szekcidjanak vezetdje volt, kordbban a Salamancai Nemzeti
Torténeti Levéltar Polgarhndborus részlegénekigazgatdja, 2010 és 2018 kdzott pedig
a Madridi Kézponti Levéltar igazgatdhelyettese.

31 == VO. Archives of the security services of former repressive regimes. 1997.
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A levéltdrosok anép akaratdanak végrebajtdi az dtmeneti iddszakokban.

A politikai elnyomds dldozatainak egyéni jogai elsébbséger élveznek a torténelmi
vizsgdlattal szemben.

Az archivum egyetlen dokumentumor sem selejtezhet torténeti kutatds szempont-
jdbdl vald értékén alapuld kivdlasztdsi kritériumok alapjin.

A levéltdrosok nem cenzorok. A torvény hatdrozza meg, bogy mely dokumentu-
mokat és bogyan kell hozzdférbetévé tenni.

Ha a jogszabdly nem elég részletes, a levéltdrosok a kizigazgatisi jogi szakértdk
Jjogi tandcsainak fényében értelmezbetik azt. Azokban az esetekben, amikor a magdn-
élethez vald jog és a torténeti kutatdshoz valé jog ellentétes, megolddst jelenthet az ere-
deti dokumentumok olyan reprodukciéinak hasznilata, amelyekbdl az dldozatok
vagy harmadik személyek nevét toroleek.

A levéltdrosoknak a lebetd legnagyobb gondossdggal kell kezelniiik minden, az
elnyomds dldozatai vagy mds személyek dllitdsainak igazoldsdra |...] irdnyuld kérelmet.

A levéltdrosoknak meg kell teremteniiik az érzékeny informdcidkat tartalmazo
dokumentumok védelmébez sziikséges feltéreleket. Az elnyomdssal kapcsolatos doku-
mentumokat az dltaldnos levéltarban kell tdrolni, de kiilondlls, kiilonlegesen drzitt
raktdrakban. Ezekbez aziratokboz csak a levéltdri személyzet férbet bozzd.

A levéltdrosoknak az elmyomds dldozataira vonatkozd automatizdlt adarbizi-
sok haszndlatdt az informdcids onrendelkezés gyakorldsiboz sziikséges mértekre kell
korldtozniuk. Ezeket az adatbdzisokat csak keresési segédletként szabad haszndlni, mds
— adminiszgtrativ vagy kormdnyzati - felbaszndldsuk nem engedélyezherd.

Mint az a fentiek alapjan is lithatd, az UNEsco mdr 1997-ben élldst foglalt olyan
alapvetd kérdésekben, melyek Magyarorszdgon és minden, hasonld helyzetd dllam-
ban felmeriltek: meg kell-e érizni egyéltalin a megbukott diktatarik titkosszolgd-
lati iratait, a kutatdsnak vagy az informéciés 6nrendelkezésnek van-e els6bbsége, sza-
bad-e barmit selejtezni a torténeti éreék/érékeelenség alapjin, lehet-e anonimizdlni
a miésolatokat, vagy hogy nyilvinossigra hozhaték-e a nyilvintartdsi adatbazisok.

A Quintana-bizottsig a munkdja sordn szimos olyan orszdg gyakorlatt dol-
gozta fel, ahol a tirgyalt id8szakban, vagyis 1970 és 1994 kozott valamilyen autok-
ratikus vagy diktatérikus rendszer bukdsa utin a multeal valé szembenézés meg-
kezd&dhetett. Ezek kozott a jelentés megemliti Brazilia, Chile, Németorszdg, Magyar-
orszdg, Lettorszdg, Litvdnia, Paraguay, Lengyelorszdg, Portugilia, Oroszorszag, Dél-
Afrika, Spanyolorszdg és Zimbabwe péld4jit.* Megjegyzendd, hogy a bizottsig ja-
varészt a 25 orszdgba kikiildoee kérd6ivek alapjan dolgozott, ennek tandsiga szerint
pedig két orszdg — Magyarorszdg és Dél-Afrika — arrdl szimolt be, hogy a vizsgilat
idején nem voltak elérhet8k a kordbbi rendszer fontos elnyomé szerveinek iratai.
Megjegyzends: Magyarorszgon az 1944 ¢és 1990 kozott keletkezett dllamvédelmi/
dllambiztonsagi iratoknak a kezelésére hivatott intézmény, akkori nevén a Térténeti

32 == Archives of the security services of former repressive regimes.1997. 3.
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Hivatal, 1997 8szén kezdhette meg tevékenységét, 2003 utdn pedig Gj néven, Allam-
biztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltiraként folytathatta makodésér. Dél-Afri-
kéban az apartheid-rendszer 1994-es bukdsa utdn felallitott un. Igazsig és Megbéké-
1és Bizottsiga (Truth and Reconciliation Commission, TRC) volt hivatott kivizsgalni
az elkovetett bindket. A Desmond Tutu érsek altal vezetett bizottsig 1995 és 2000
kozott folytathatta tevékenységét, kutatdsai eredményét pedig hét terjedelmes kotet-
ben tette kozzé.

Antonio Gonzélez Quintana a fenti jelentését 2009-re kiegészitette és akruali-
zélta Levéltdri politikdk az emberi jogok védelmében cimmel*® Ebben a dokumen-
tumban a szerz6 mir nem csak a renddrségi, titkosszolgdlati iratanyagokkal foglal-
kozik, figyelmét kiterjeszti a tobb helyiitt feldllitott, birésigon kiviili szervek (kiilon-
féle vizsgildbizottsigok, megbékélési bizottsigok vagy a nemzetkozi biintetdbiré-
sdgok), illetve az emberjogi szervezetek levéltaraira is. A dokumentum felhivja a fi-
gyelmet egy dtfogd archivilisi politika fontossigira, illet8leg nyomatékosan jelzi
az allamok felel8sségét ezen levéltdrak anyagi, emberi er8forrsok terén torténd ta-
mogatdsa kapcsin is.

A nemzetkozi levéltdri szakmai koz6sség legnagyobb szervezete, a Nemzetko-
zi Levéltari Tandcs (1cA) 2010-ben elfogadott — és magyarul is megjelent —, illetSleg
2011-ben az UNEsco dltal is magdévd tett Egyetemes Nyilatkozar a Levéltdrakrdl ci-
mt kidltvdnya konkrétan nem foglalkozik ugyan az elnyomé rendszerek iratanyagai-
val, de a levéltdrak szerepét egyebek mellett a demokratikus mkodés elémozditsi-
ban és az dllami igazgatds elszimoltathatdsigdban hatdrozza meg3*

A Nemzetkozi Levéltdri Tandcs 2012-ben fogadta el azokat az alapelveket,
melyek az dllami intézmények 4tlithatésdginak és az allampolgiri informicidsza-
badsag érvényesiilésének garancidjaként és eszkozeként tekintve a levéltarakra, iriny-
mutatdsként szolgdlhatnak azok kezelésében is.*> Ez a dokumentum mar konkrétab-
ban is foglalkozik az elnyomé rendszerek irataival, amikor a kovetkez8ket mondja:
wA levéltdrakkal rendelkezd intézmények bizrositidk, hogy a nemzetkizi jog szerinti
sitlyos biincselekmények dldozatai hozzdférbessenek az archivumokhoz, amelyek az
emberi jogaik érvényesitésébez sziikséges bizonyitékokkal szolgdlnak, és amelyekkel
dokumentdljik az emberi jogok megsértését, még akkor is, ba ezek a levéltdrak a nagy-
kozonség eldl el vannak zdrva.”

A fentieknél is egyértelmiibben fokuszil a jogsért$ politikai rendszerek levél-
térainak sorsira az 1ca Emberjogi Munkacsoportjinak 2016-os munkaanyaga.?®

33 == Archival Policies in the Protection of Human Rights. 2009.
34 == Egyetemes Nyilatkozat a Levéltarakrdl, 2011.
35== Principles of Access to Archives. 2012.

36 == Basic principles on the role of archivists and records managers in support of
human rights. 2016.
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A dokumentum 6t csoportra bontott huszondt alapelvet fogalmaz meg a levéltdro-
sok és irattdrosok szerepérél az emberi jogok érvényesitése terén.

Az alapelvek els6 fejezete az iratok éreékelésérd] és azok megdrzésérl szol.
Ezek kozul kiemelendS a nemzetkozi szabvinyoknak megfelel§ levéltiri megdrzési
gyakorlatok alkalmazisa, az emberjogi kérdéseket érint8 iratanyagok megsemmisi-
tésének, meghamisitdsinak, eltiintetésének megakaddlyozdsa vagy megel6zése tech-
nikai és bintet8jogi eszkozok segitségével, az emberi jogok megsértését dokumen-
tdlé iratanyagok esetében a felel6sség megdllapitasit is lehetdvé tevd iratéreékelési
gyakorlat alkalmazdsa, vagy az ilyen levéltdrak megfelel$ dllami finanszirozisa, vala-
mint az esetenként feldllitote dtmeneti igazsigszolgaltatdsi testiiletek iratainak meg-
Orzése.

Az ENsz-munkacsoport 4ltal kidolgozott alapelvek masodik fejezete az infor-
miécidkhoz valé hozziférés kérdéseit tdrgyalja. Ezen alapelvek kozott nyomatékkal
szerepel a levéltdrosok felel8ssége is az emberjogi tirgyu iratanyagok megfeleld fel-
tirdsiban, segédletekkel valé ellitdsiban, az azokrdl szolé korrekt és részrehajlds
nélkili tdjékoztatdsban. Ez a részrehajlis nélkiili tdjékoztatisi kotelezettség és hoz-
zaférés biztositdsa azt is kell jelentse, hogy az iratokat kezel6k nem tehetnek kiilonb-
séget vadlok és vidlottak kozote a megismerés tekintetében. Az iratokat kezeld le-
véltdrosok, irattirosok felel8sségét azonban nem csupdn a levéledri forrdsok meg-
ismerhet8sége, de az azokban szereplék személyes adatainak védelmében is litja a
dokumentum.?” A korrekt levéltdri tédjékoztatdson tdl a tirsadalom mind szélesebb
korének felvildgositasa és iratmegismerési joguk tudatositdsa is ezen levéltdrosi fele-
18sségi korbe tartozik.

A tovibbi alapelvek koziil témank szempontjiabdl érdemes még kiemelni, hogy
mind a levéltdri intézményeknek, mind pedig egyénileg a szakma képviselSinek to-
rekednie kell a kiilfoldre kertlt (vagy mds orszdgban keletkezett, de az érintett 4llam
polgaraira vonatkozd) iratanyagok hazajuttatdsiban, kivéve, ha az adott informd-
cik ott tovabbi jogsértések forrdsaivd vilhatndnak.

= = = Tanulsagok
Altalénosségban elmondhaté tehit, hogy a nemzetkdzi kozosségben tobb 20. szdza-
di pdrhuzamos folyamat — tobb elnyomé rendszer litvinyos bukdsa, az informa-
ciészabadsdg, az dllami transzparencia, illet8leg a személyes adatvédelem eszméjé-
nek elterjedése, a multtal valé szembenézés tirsadalmi igénye, valamint a levéltdrak
funkciévéltozdsa — vezetett a fent emlitett dokumentumok megsziiletéséhez, illets-
leg az azokban megtestestl§ felismerésekhez. A kozép-eurdpai rendszerviltisokat
kovetSen ezek a felismerések, tapasztalatok és eurdpai irdnyelvek mentén alakult ki

37 == ,Az archivumok kritikatlan megnyitdsa az egyének magdanéletének megsértését
eredményezheti, és megtorlashoz vezethet vellk szemben. A levéltdrosok és irat-
kezelSk egyensllyt teremtenek azigazsdaghoz vald jog és az azonosithatd szemé-
lyek magdnélete védelmének szuikségesséege kéztt."
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a megismerés szabadsdga és az dldozatok adatvédelme (a kettd konfliktusa esetén
pedig az utébbi primitusa), illetéleg a dokumentdlhaté nemzetbiztonsigi érdekek
egyensulydn épiil8 gyakorlat, mely az egykori titkosszolgélati szervek iratainak meg-
ismerhet8ségét szabdlyozza. Ezekre az alapelvekre épiilt 1990 utdn a kézép-eurdpai
mintaként szolgdlé BStU?3, az egykori keletnémet Stasi iratait kezel8 levéltdr irat-
kezelési gyakorlata. A Stasi-iratok haszndlatdra és nyilvinossigdnak szabilyaira vo-
natkozdan az 1990-ben meghozott német trvény?? négy pontban foglalja Gssze a te-
enddket:

annak biztositdsa, hogy az egyének megismerhessék az dllambiztonsig réluk
gytjeote adatait,

az egyén személyiségi jogainak védelme,

az dllambiztonsig tevékenységének térténeti, politikai és jogi feldolgozisa, illet-
ve annak biztositdsa,

adatok szolgaltatdsa az dllami és nem 4llami szervek részére a torvényben meg-
hatdrozott célok érdekében.

Mint lithatd, a jogalkotd kiemelt célja volt egyenstlyt teremteni az informa-
ciés onrendelkezés lehet8sége, a multtal valé szembenézés és a személyes adatok szi-
gort védelme kozote. Ez a mindenkori titkosszolgdlatok 4ltal gy(jeott informécidk
— zsaroldsra alkalmas maganéleti, szexudlis, egészségligyi adatok — ismeretében kiilo-
nosen fontos célja volt a jogalkoténak.

Az egykori Varséi Szerz8dés tagillamaiban pedig — mdr ahol létrejottek hasonld
intézmények*® — egyedi sajitossigokkal ugyan, de mdig ugyanezek az alapelvek ha-
tirozzik meg az 1990 el8tti rendszerek titkosszolgdlati iratainak megismerhet&ségét.
Nyilvinvaléan mindeniitt az adott rendszerviltozdsok jellege és az 4j dontéshozé
elitnek a (kozel)multhoz valé viszonya drnyalja a fenti alapelvek ,ersorrendjét”, még-
is sokkal tobb a kozos ezen orszdgok gyakorlatidban, mint amennyi elvilasztja Sket.
Egy markdns sajatossdgot érdemes taldin mégis megemliteni: az egykori szocialista
blokk orszdgai kozul egyediil Magyarorszagon jott létre ,,él6” titkosszolgdlati levél-
tir, mely nemcsak az 1990 elétti dllambiztonsdgi/dllamvédelmi iratok kezeléséére fe-
lelés, de a jév8ben archivilni fogja a jelenleg m(ik6dd nemzetbiztonsigi szolgilatok
levéledri anyagdt is.

38 == Bundesbeauftragte fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehe-
maligen, az Egykori Német Demokratikus Kéztarsasag Allambiztonsagi Miniszté-
riuméanak Iratait FellUgyel$ Szbvetségi Biztos Hivatala.

39 == Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokra-
tischen Republik, réviden Stasi-Unterlagen-Gesetz (StUG).

40 == 2024 végén Németorszag, Lengyelorszag, a Cseh Koztarsasdag, Szlovakia, Romania,
Bulgdria, Albania és Magyarorszag muikodtetett az 1990 elbtt keletkezett titkos-
szolgalati szervek iratait kezel§ specialis levéltarakat. Tovabbi orszagokban is
folyamatban van ugyanakkor hasonld levéltarak |étrehozdsa, vagy pedig egyéb
formaban muikédtetnek hasonld intézményeket, mint példdul Esztorszdgban, Lett
orszéagban, Litvanidban, Szlovénidban és Ukrajnéaban.
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/ Documentary Legacy of Former
Dictatorships /

Remembering, Forgetting, Documents

The article examines the dilemmas of coming to terms with the past following the
fall of dictatorial regimes in the second half of the 20™ century, with particular
regard to the fate of the archives of the enforcement organizations and secret ser-
vices. It highlights that issues of memory and forgetting, amnesty and accountabi-
lity are deeply determined by historical and political factors, and that different socie-
ties have responded differently to these challenges. The paper examines the regu-
lation of the preservation and accessibility of archival documents in the light of
various international examples (e.g. South Africa, Spain, Greece, Germany) and
documents from international human rights, cultural, and archival organizations.
The article attempts to provide a comprehensive picture of the role of archival re-
cords in transitional justice, freedom of information, and historical memory, while
also highlighting how the right to know about the past becomes a fundamental
condition for the functioning of the rule of law and social reconciliation.
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Gyoémrdi ut 101, kerthelyiség a Villamosgép- és Fortepan / Bauer Sadndor
Kdbelgydr Kultirhdzdnak udvardn, 1959.



Betekintd 1g. évf 2. sz. 27-53. 0. SORSOK ES TORTENETEK //
DOI:10.25834/BET.2025.2.2

==== MarschalAdrienn======================

/// ,Jdeladasnak szantak egy ujabb
fegyveres megmozdulashoz"’

Szelepcsényi Istvan és tarsai

= = = EI6zmények. Javitdintézettdl a bortonig

Szelepesényi Istvan? jomédu polgari csalddba sziiletett egyetlen gyermekként. Sziilei
miér hatéves kordtdl kiilonb6z8 budapesti, bentlakdsos iskoldkba frattak. Iskola he-
lyett viszont t6bbszér inkdbb csavargott,® s tetteivel egyre messzebb ment az egy-
szeri gyerekesinyeknél. 1945-ben, tizenhdrom évesen, baritjdval, Sadry Akossal el-
hagyott fegyvereket kerestek. Majd létrehoztik a ,Foldalatti mozgalom” nev{ ifju-
sdgi csoportjukat, ahova f8leg az iskolatdrsaikat vontdk be. Ezutdn egyiitt tobbféle-
képpen is megprébaltak kisiklatni a fogaskerek( vasutat, ami egyszer sikeriilt is ne-
kik. Emellett 1947 novemberében a kerepesi temetSben tirsaival, Sairy Akossal,
Szauter Endrével, Schrétter Tiborral és Paska Ottéval feldontéeeék a hdrom parti-
zan néhdny nappal kordbban felavatott siremlékét.* Tovibba ellopta otthonrdl a csa-
ladi ékszereket, amit édesapja jelentett a renddrségen. Ennek eredményeként 1947.
december 17-én orgazdasig miatt elitéleék,” és tizendt éves kordban javitéintézetbe

1 == ABTL 41. A-3206/4. 67—85. Szelepcsényi Istvdn és tdrsai szervezkedési tgye, [1961.
szeptember].
2==Szelepcsényi Istvan (1932-1959) életrajzat ldsd a tanulmanyban; ldsd még Eérsi,
2021 457-458.; 1956 Kézikényve ITI,1996:168.; pereksb.hu (Szelepcsényi Istvan élet
rajza); rev.hu (Szelepcsényi Istvan életrajza).
= ABTL 3.1.9. V-144991/2.106—107. Szelepcsényi Pal levele, 1947. december 2o0.

= Hétfére virradd éjjel a harom sirkdvet ismeretlen tettesek ledontotték, a koszoru-
kat széttépték és a sirdombokat feldultak." Fasiszta merénylet! Szabad Nép, 1947.
november 2. 3.

3
4

5==Ez az 1947-es itélet nem szerepel a dossziéban, igy arrdl csak a késébbi itéletekbdl
és egyéb dokumentumokbdl tajékozddhatunk.
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kertilt. fgy a kovetkezd két évet Székesfehérviron toltotte. Ezen id8szak alatt édes-
apja, aki a Magyar Nemzeti Bankndl volt nyugalmazott tisztvisel§, 6ngyilkossigot
kovetett el.”

Térsai Szelepcsényi tdvollétében Sadry Akos vezetésével folytattdk tevékeny-
ségiiket, robbandanyagot tettek a tdvvezeték ald Hiivosvolgyben, valamint Rakosi
autdjanak utvonala ald is, de egyik sem robbant fel. 1949-ben Sadry 6nként bevonult
katondnak, ahol tovibbi embereket gytjtott maga koré.® Kozben 1949 oktdberé-
ben Szelepcsényi kijohetett a javitintézetbdl és a Ganz Vagon és Gépgydrban he-
lyezkedett el.?

Ekkor agy latszott, hogy rendezett koriilmények kozote folyik tovébb az éle-
te. Kés6bb erre az idészakra vonatkozéan meg is dllapitottdk réla, hogy ,,megfeleld-
en elbelyezkedert, a szervezertdl és volt biinozdtdrsaitol mdr tdvol tartotta magdt. Red
a javitd nevelés valdban javito batdssal volt, s igy tdrsadalmi veszélyessége csokkentnek
tekintendd.” "’

Ez annyiban igaz is volt, hogy tarsaival mir nem csindltak semmi rendkivii-
lit, mivel 1950 janudrjiban mindannyiukat letartéztattdk. Arrdl, hogy hogyan vagy
ki révén keriiltek a renddrség ldtdkorébe, eddig nem keriile el§ irat.!* Ugyiikben
osszesen 15 vadlott volt, s két kiilon perben {téle¢k el Sket.'* A budapesti biintetd tor-

6== ABTL 31.9. V-goo59. 5—20. A budapesti buntetétérvényszék itélete, 1950. dprilis 28
3.1.0. V-144901. 98/a-101. Szelepcsényi Istvan kihallgatasi jegyz8kdnyve, 1959. majus 7.

7== Két ongyilkos. Magyar Nap, 1948. januar 17. 4., Rosszmagaviseletl gyermeke miatt
felakasztotta magat egy apa. Vildgossdag, 1948. januar 17. 3. Az elébbi cikkben mdve-
zetének, mig az utébbiban a Nemzeti Bank nyugalmazott altisztjének nevezik. Egy
1926-0s Ujsdgcikkben (,Mindenki, aki csalddunkbdl megdregszik, bolondokhaza-
bakerull”Magyarorszdg,1926. november 23.17) a Magyar Nemzeti Bank pénzbesze-
déjeként irnak rdla. Az iratokban olvashatjuk azt is, hogy a Kereskedelmi Bankban
volt altiszt, és aztis, hogy a Nemzeti Bankban volt tlzoltd vagy pénzbeszedd.

ABTL 31.9. V-go0o59. 5—20. A budapesti buntetétorvényszék itélete, 1g50. aprilis 28.

©
1]
1]

ABTL 31.9. V-144991. 98/a—101. Szelepcsényi Istvan kihallgatasi jegyz&kényve, 1959.
majus 7.

10== ABTL 3.1.9. V-goo59. 666—669. A Legfelsébb birdsdg itélete Szelepcsényi Istvdn és

tarsai Ugyében, 1950. szeptember zo0.

11 == Schrotter Tibor visszaemlékezése szerint a csoport a kdvetkezbképpen bukott le:
JAvezetdénk haldlosan szerelmes volt egy szép lanyba, és elmesélte neki, hogy nem
sikerult atervink. Arrél nem tudott, hogy ez a lany vele parhuzamosan egy avds ér-
mesterrel is randevizgatott.” https://mandiner.hu/belfold/2023/10/vannak-dolgok-
amiket-nem-lehet-megbocsatani-schrotter-tibor-a-mandinernek.

12== Sadry Akos és tdrsai a Budapesti Katonai Torvényszék elé keriltek, mert az esz
tergomi1. légvédelmitizérosztdly dllomanydhoz tartoztak. Sadry Akost a demokra-
tikus allamrend megdontésére iranyuld blntett, hltlenség és tiltott hataratlépés
miatt haldlraitélték. Tarsait, Bihari Antalt 5 év foghazra, mig Kéles Karolyt és Barany
Istvant 10-10 év kényszermunkara itélték szervezkedésben vald tevékeny részvé-
tel vadjaval. 1g50. oktdber 23-an a Katonai Fétorvényszék Barany Istvan és Koles
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vényszék az elsérendd vidlott Szelepesényi és tiz tdrsa felett 1950. dprilis 28-dn hirde-
tett ftéletet. Eszerint szervezkedésiik célja robbandanyagok és fegyverek gydijtése,
valamint szabotdzscselekmények elkdvetése volt, hogy elésegitsék az amerikai meg-
széllast.® A vidlottak koztl Szelepesényi Istvan helyzete kiilonleges volt, mivel 8t
a fogaskerekd kisiklatdsdére és a lopdsért 1947-ben egyszer mér felelGsségre vontak.
1950-€s Ujbdli elitélését azzal indokoltdk, hogy ,,az eljird fiatalkorsi birdsdg eldtt isme-
retlen volt az a korillmény, hogy vddlottnak ez a cselekménye az ez digyben tdrgyalt
dllamrend ellenes tevékenységéhez kapcsolddik” ™ Viszont javitdintézeti éveinek ko-
szonhet8en a rd kiszabott biintetés méreéke jelentSsen csdkkent, hdrom és fél évet ka-
pott.’® Bér fellebbezett, de a mdsodfoka térgyaldson 1950 szeptemberében az 6 biin-
tetésén nem viltoztartak.16 Ujbdli elitélését teljesen igazsigtalannak érezte.”

Az elitéltek tobbsége a Ceglédi Fiatalkordak BiintetSintézetébe kertile, ahol
Szelepcsényi elvégezte a villanyszereld ipari iskoldt. It tirsai 8t valasztottdk meg ve-
zetének, valamint Gjabb csatlakozokkal kiegésziilve'® fogadalmat is tettek, hogy az
ellendlldst kiszabaduldsuk utdn is folytatni fogjak. Szelepcsényi Istvin évekkel ké-
s6bbi kihallgatdsin igy utalt a megegyezésiikre: ,,...a ceglédi bortonben a politikai fog-
lyok tobbsége megdllapodott abban, hogy szabaduldsunk utdn a kapcsolatot szorosan
fogjuk tartani egymdssal arra az eshetdségre, ba a politikai helyzet megvdlrozik, akkor
konnyen szervezhetd és cselekvdképes legyen ez a garda”.*? Térsa, Szauter Endre pedig
igy emlékezett vissza erre: ,Szelepesényi kezdeményezésére vigy emlékszem, hogy a po-

Karoly itéletét g év fegyhdzra és 10, illetve 5§ év jogvesztésre, Bihari Antalét pedig 3
év foghdzra csdkkentette, Sadry Akos viszont nem kapott kegyelmet, ezért 8t 1g50.
november 24-én kivégezték. ABTL 31.9. V-9o059. 40—50. Budapesti Katonai Térvény-
szék itélete Sadry Akos és tdrsai Ugyében, 1950. jUnius 1. Az (télet végén elirhattdk
a datumot, mivel az itéletet a targyalds végén, 2-an hozhattdk meg. Uo. 119/34-35.
Kérddjegy 1968. aprilis 10.; uo. 119/11. Kérdd&jegy, 1985. majus 3.; uo.101. ABM II/II. osz-
tédlydnak levele, 1960. mdjus 21. (A dossziébdl hidnyzik a jogerds masodfoku itélet)
Saary ugyérdllasd még: Fehérvary,1978: 33.

13== ABTL 31.9. V-90059. 5—=20. A budapesti buntetStérvényszék itélete, 1950. dprilis 28.

14== Uo.

15== Tarsai kdézUl Szauter Endrét 8 év, Schrotter Tibort 5 év, Mittmann Imrét 4 év,
Steiner Janost 4 év, Paska Ottét 3 év, Dohandi Pakozdi Bélat 8 év, Bogar Ibolyat
8 év, GomMbos Nandor Karolyt 6 év, Ivanyos Endrét 3 év, Papp Kovacs Ervint 3,5 év
borténblntetésre itélték.

16 == ABTL 3.1.9.V-144991/2. 94—97. A Legfelsébb birésdg itélete, 1950. szeptember 0. Stei-
ner Janos blUntetését 6 évre, Papp Kovacs Ervinét 5§ évre emelte, mig Gombds
Karolyét 3 évre csdkkentette a Legfelsdbb Birdsag, Paska Ottd pedig bortdn he-
lyett javitdintézetbe kerllhetett.

17 == ABTL 31.9. V-144991. 102—103. Kihallgatdsi jegyz8kényv. 1959. m&jus 9.

18 == Baranya Sandor, Dardczi Sandor, Szalai Gabor, Bognar Jend, Kardcsony Sandor,
Nagy Istvan és Gyure Bertalan Barna.

19 == ABTL 31.9. V-144991. 41-43. Szelepcsényi Istvdn kihallgatdsi jegyzdkdnyve, 1959. mar-
cius 24.

29



litikai bdldban egy fogadalmat tettiink, mely arrdl szolt, bogy amig a szovjet csapatok
Magyarorszdgon lesznek és mig ez a rendszer fenndll, ellenséges tevékenységiinket nem
bagyjuk abba. [...] megdllapodtunk abban, hogy a szabaduldsunk utdn ezek a szemé-
lyek, akik a fogadalomba részt vertek lakbelyiikon szerveznek hasonld gondolkoddsi
személyeker.?0[...] A létrejott csoportok feladatdul azt batdroztuk meg, bogy ropcéduld-
zdssal fel kell kelteni a tomegek figyelmet szervezetiinkre, a tomegek bangulatdr be kell
folydsolni a fenndllo tdrsadalmi rendszerrel szemben. Terveztitk még szobrok robban-
tdsdt, emlékmiivek dontigetésér is.”*! Szervezetiiket ekkor Magyar Ellenalldsi Mozga-
lomnak nevezték el, jelképnek a Kossuth-cimert vélasztottak.>*

Az 1950-ben elitéltek, miutin elérték a 18 éves életkort, mds bortondkbe, tibo-
rokba lettek 4dtszallitva, tobbségiik a kisgyoni banya mellett létrehozott tdborba ke-
riilt. Szelepesényi Istvdn is innen szabadult 1953 juniusiban.?* Ezutin néhdny héna-
pig a Foldalatti Vastr épitésénél dolgozott, majd decembertdl kétéves kotelez8 kato-
nai szolgilatdt tSltotee le a miszaki kisegit6 alakulatndl. Komlén szerelt le, majd
néhdny hetes budapesti munkavillalds utdn visszament a Pécs melletti binyéba
dolgozni, mert id6kdzben oda ndsiile.>*

== = Tevékenysége az 1956-0s forradalom alatt

Szelepesényi Istvin 1956 nyardn friss hdzasként koledzott vissza a f6varosba, ekkor
sziilettek gyermekei is.>> Rovidesen a Kdbel- és Sodronykétélgydrban helyezkedett
el, majd részt vett a forradalomban.?® Oktéber 23-27. kdz6tt egy volt iskolatdrsa,

20 = = Elhatdrozasukat egyedll Baranya Sandor valdsitotta meg, akitarsaival irégépet és
egyéb muszaki cikkeket lopott a tébb mint 150 km-re levd tiszabezdédi iskoldbdl,
mert kordbban az ottani iskola telefonvezetékét & Ujitotta fel, és igy latta az esz-
kozoket, tovabba roplapokat is szdrtak Berettydudjfaluban. Emellett Kardcsony
Sandor, Daréczi Sandor, Pongréacz Ferenc, Bereczki Karoly, Szoboszlai Istvan és
Karacsony Imre tarsaival rendszeresen megbeszélték a politikai helyzetet. A szer-
vezethez vald tartozas jeleként volt tagsagi konyvik, szervezeti szabalyzatuk, tag-
sagi dijat is fizettek, valamint g pontban a résztvevdék elvart magatartdsat is dsz-
szefoglaltak. Az 1956-0s forradalom alatt egy pisztolyt is vadséaroltak, majd tébbsé-
glk elhagyta az orszagot. ABTL 3.1.5. 0-10483/a. 503—507. Javaslat Baranya Sandor
és tarsai szervekedési Ugyének lezardsdra, 1959. junius 4., uo. 567—572. Jegyzb-
kéonyv Pongracz Ferenc 1. kihallgatasardl, 1959. méajus 13.; uo. 589—591. Szatmari
Zsigmond vallomdasa, 1959. dprilis 17.; uo. 599—608. Osszefoglald jelentés Szelep-
csényi és Baranya ellenforradalmi szervezkedésérdl, d. n.

21 == ABTL 31.9. V-144991. 10—19. Szauter Endre kihallgatdsi jegyz8kdnyve, 1959. marcius 1.

22 == ABTL 3.1.9. V-144991. 82—84. Szelepcsényi Istvdn 8. kihallgatdsa, 1959. dprilis 14.

23== ABTL 31.9. V-144991/2. 58—59. Feltételes szabadsagra bocsétott igazolvanya, 1953.
junius17.

24 == ABTL 31.9. V-144991. 98/a—98/0. Szelepcsényi Istvén kihallgatdsa, 1959. méjus 7.

25 == Szelepcsényi Marta1g956-ban, dccse Istvan1gg7-ben szuletett.

26 = = Késdbbb, amikor kihallgatasai sordn megkérdezték téle, hogy miért fogott fegyvert
1956-ban, azt valaszolta, hogy tamogatni akarta a Nagy Imre-kormanyt, mert egyet-
értett — ésjelenlegis egyetért — a forradalom célkitlzéseivel.
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Majoros Liszl6 révén a Jinos kérhdznal volt voroskeresztes kisegitd, majd amikor
litta, hogy volt ceglédi tirsai, Gombos Néandor Karoly és Szalai Gdbor dvésokat ki-
sértek a Maros utcai laktanydba,” elhatdrozta, hogy & is nemzetdrnek 4ll. El8szor
a Maros utcdban jelentkezett, de amikor megtudta a feltételeket, hogy egyenruhdt
kell felvenni és a laktanydt csak engedéllyel hagyhatja el, nem villalta. November
2-4n tdrsaival egyiitt beléptek a Mechwart téren székel§ Volt Politikai Foglyok Szo-
vetségébe, ahol igazolvinyt kaptak.*®

Szelepcsényi aznap taldlkozott ssze Som Gyula honvéd szdzadossal, aki azért
jott be a Maros utcdba, hogy embereket kérjen Nagykovicsiba.?? A szdzados ismer-
te Szalait, akit a tdrsasig vezetSjének nevezett ki,*® és megbizta a hattagd csoportot,
hogy a Nagykovicsiban letartéztatott dvésokat hozzak be a Maros utcai laktanys-
ba.3! Itt fegyvert, Nagykovécsiban pedig karszalagot és nemzetdr igazolvanyt®? kap-
tak. Innen hét avést kisértek be, valamint Som utasitdsira a piliscsabai laktanyabdl
fegyvereket, mig a nagykovicsi hiradélaktanyabdl radidkat hoztak a févirosba. No-
vember 4-e utdn is mGkodott még a nemzetdrség, igy két volt csolnoki brt is igazol-
tattak.>®* November 6-dn Budapestre indultak, de tdizharcba keriiltek a Budagyon-
gyénél, ezért visszamentek a faluba. Szelepcsényi mésnap hazatért (a tobbiek is fel-
oszlottak néhany napon beliil), viszont két fegyvere koziil csak a géppisztolyt adta le,
a TT pisztolyt hazavitte és az {réasztaldba tette.?*

== = Szervezkedés 1956 utan

Szelepcsényi Istvin az 1956-o0s forradalom leverése utdn tartotta a kapcsolatot néhdny
régi baratjival, valamint albérletet is kiadott. Erre az adott lehet&séget szimdra, hogy

27== A téarsaival vald taldlkozds kapcsan a nyomozds befejezésérdl szdld hatarozat
még azt tartalmazta, hogy oktdber 31-én & is részt vett a VArosmajor utca 43. alat-
ti BM objektum megtédmaddsdban. Viszont az itéletbd| ez méar kimaradt. ABTL 3.1.9.
V-144991/1.101—106. Hatdrozat a nyomozas befejezésérdl, 1959. majus 8.;3.1.9. V-144991.
252—282. A budapesti katonai birésag itélete, 1959. julius 17.

28==ABTL 31.9. V-144991/2. 60. Volt Politikai Foglyok szervezetének igazolvdnya, 1956.
november 2.

29 == Som Gyulardl lasd még: Bédr, 2015 20.
30 == Az {téletben mdr Ugy szerepel, hogy Szelepcsényi vezette a csoportot. ABTL 3.1.9.
V-144991. 252—282. A budapesti katonai birdsag itélete, 1959. julius 17.

31 == A csoport tagjai: Szalai Gabor, Ivanyos Endre, Gémbdés Nandor Karoly, Dohandi
Pakozdi Béla, Steiner Janos. A bekisért avésok tobbsége sorkatona volt, akiket
még aznap éjjel hazaszallitottak a Maros utcabdl.

z2== ABTL 3.1.9. V-144991/2. 60. Szelepcsényi Istvdn nemzetdr igazolvdnya, 1956. novem-
ber 2.

33== Bessenyeilajos és Szabd Ferenc csolnoki éroket november 5-én Nagykovacsiban
igazoltattdk, akik a Maros utcabdl vald kiengedéslk utan igyekeztek vissza Csol-
nokra. ABTL 3.1.5. 0-10483/a. 645—646. Felismerési jegyzdkdnyv, 1959. februar 21.; uo.
659—660. Felismerésijegyz8kdnyv, 1959. marcius 17.

34== ABTL 31.9. V-144901. 37—40. Szelepcsényi kihallgatdsi jegyzSkdnyve, 1959. marcius 23.
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egy hiromszobds lakdsban ¢élt feleségével, édesanyjival és kicsi gyerekeivel. A harma-
dik, tires szobdt ajinlotta fel régi és Gj ismer8seinek, illetve munkatdrsainak, akiket
ezutin sorban be is avatott a terveibe.

Vallomdsa szerint volt tdrsai koziil el6szor Szauter Endrét kereste fel 1957 ja-
nudrjiban, akivel mdr 19s0-ben is egytitt toltoteék biintetésitket Cegléden. Ezutin
Békés Pil kovetkezett, akit kotelezd katonai szolgdlata alatt a binydszzdszldaljnal
ismert meg. 1957 végén munkatarsit, Acs Lajost is bevonta, akivel egyiitt dolgozott
a Kébel- és Sodronykotélgyirban, valamint 1957 jaliusitdl Szelepesényinél lakott al-
bérletben. Szerette volna, ha Baranya Sindor és Bogdr Ibolya is csatlakozik, akik
régi ceglédi tdrsai voltak. Ennek érdekében 1957-1958 telén meglitogartdk Sket, de
egyikiik sem villala a részvételt, csak egy-egy igazolvinyképet adtak neki. Igy 8k
csak tagsdgi igazolvinyt kaptak, semmilyen mds tevékenységben nem vettek részt.
Bekertlt viszont Gurszky Istvin, akit szintén a ceglédi bortonbél ismert Szelepcsé-
nyi, és aki szintén albérlgje lett (Acs Lajos helyére koltszott be 1958 auguszrusiban).?®

Utolséként Szatmdri Zsigmond csatlakozott hozzdjuk, akit 1958 oktdberében
Baranya Sindor levélben ajinlott Szelepcsényinek. Mivel 6t személyesen nem ismer-
te, a tobbiekkel ellentétben a kovetkezd szévegli eskii letételére kotelezte: ,...eskii-
sz0m, hogy a mai naptdl kezdve, életemer és véremer kész vagyok hazdameért, Magyar-
orszdgért, és megsanyargatort népe, mieldbbi felszabaduldsdért, sorsa jobbra forditd-
sdért feldldozni, bajtdrsaim szine eldtt fogadom, a redmbizott feladarokat haladékra-
lanul, a legjobb tuddsom szerint végrebajtom. Feletteseimnek feltétlen engedelmességgel
tartozom. Aruldsrasem igéret, sem fenyegetes, semmilyen koriilmények kozort nem kész-
tethet. Ha eskiimet megszegném, sijtson bajtdrsaim és népem igazsdgos biintetd keze.””°
Bér Szelepcsényi szerette volna még bevonni 4j tagként munkatdrsit, Bobroszki
Tamast, illetve volt iskolatdrsit, Majoros Laszlét is,?” ez csak terv maradt. fgy vé-
giil hatan voltak: Szelepcsényi Istvin, Szauter Endre, Békés Pil, Acs Lajos, Gursz-
ky Istvin és Szatmdri Zsigmond. Emellett fent emlitett késébbi vallomédsiban ,,par-
tolé tagnak” nevezte még feleségét, Szelepcsényi Istvannét, unokadccesét, Danka
Kiroly segédmunkdst, valamint Gombos Kdrolyt és Gurszky Oszkart, akik bar tud-
tak a tevékenységiikrdl vagy a fegyverrdl, mégsem tettek feljelentést a rendérségen.®

== = Tevékenységuk
A csoport tagjai 1958 janudrjitdl jottek Ossze rendszeresen, dltaldban havonta egy-
szer-kétszer, tobbnyire vasirnap, Szelepcsényi Istvin lakdsiban. Ezen alkalmakon

35== ABTL 3.1.9. V-144991.193—195. Gurszky Istvan kihallgatdsi jegyzékdnyve, 1959. marcius
21,

36 == ABTL 3.1.9. V-144901/2. 44. EskUszdveg, d. n.
37== ABTL 31.5. 0-10483. 142. ,Lakatos" jelentése, 1959. janudr 22.

38 == ABTL 31.9. V-144991. 32—36. Szelepcsényi Istvdn kihallgatdsi jegyzékényve, 1959.
mdrcius 21.
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azonban nemcsak a Szabad Eurépa Ridiéban hallott hireket beszélték meg. Szelep-
csényi kihallgatdsain igy fogalmazta meg céljaikat: ,,...arra szdmitottam, hogy nem
végleges dllapot az, ami a forradalom wutdn irt kialakulr. En azon Jdradoztam, hogy
ne is legyen végleges ez az dllapor.”? Méskor azt mondta, hogy ,,a forradalom idején
megalakult Volt Politikai Foglyok szervezetébez hasonld szervezetet akartunk létre-
hozni, melynek egyébként tagja voltam”*° Térsa, Szauter Endre sokkal konkrétab-
ban hatdrozta meg a tdvlati elképzeléseiket: ,...eqy #jabb forradalom esetén fegyveres
akcidban vennénk részt, de addig is ropcéduldkat készitenénk és terjesztenénk, szobro-
kat robbantandnk”.*!

Ezek megval6sitdsa érdekében 1958-ban minden tagtdl 10 forint, 1959-t6l 15 fo-
rint tagdfjat szedtek.** Ezt nem mindenki fizette be rendszeresen, de 1958-ban igy
is 593 Frot gy(jtoteek ssze.** EbbSl egy-egy tag kamatmentes kdlesonként kisebb
osszegeket kaphatott, példdul Gurszky Istvin 1959-ben 200 forintot,** és ebbdl vi-
sdroltak egy nyomdit is. Legnagyobb hatdsu, eltervezett és végrehajrote akcidjuk
egy roplapszérds volt, amelyet 1958. dprilis 3-4n az esti 6rakban valdsitottak meg. En-
nek érdekében Szelepcsényi Istvin egy Moricz Zsigmond kortéri jatékboltban 1958
mdrciusdban vett egy guminyomdat, klisét és tintapdrndt, valamint papirt és bori-
tékokat is beszerzett. A roplapokat sxio cm-es céduldkbdl készitettek, ezek egyik ol-
daldra lila festékkel a ,Ki innen elnyomé szovjet hatalom” feliratot, mig a mdsik-
ra a ,Fiiggetlen, szabad Magyarorszigot!” széveget nyomtdk. Ebbdl koriilbeliil 450
darabot készitett Szelepcsényi Istvin, majd Acs Lajossal boritékokba raktak.*>

A szétszérasukat el6szor marcius 15-ére tervezték, de addigra nem késziiltek el,
igy 4prilis 4-ére halaszrottdk azt. Ennek kalon aktualitdsit adta, hogy 1958. dprilis
3-dn a szovjet partfStitkdr, Hruscsov Magyarorszagra ldtogatott, valamint hogy dp-
rilis 4-e hivatalos dllami tinnep, a ,felszabadulds” napja volt. Végiil 4prilis 3-dn, az
esti ordkban hajtottdk végre az akciét. Eredetileg négyen vettek volna részt benne,
de Szauter Endre munkahelyi kotelezettsége miatt kimaradt beldle. Acs Lajos a Mar-
git hid pesti hidfgjétsl indulva 100 réplapot dobott be a korati hdzak levelesld-
ddiba, mig Szelepcsényi Istvin Békés Péllal a Szabadsig hid pesti hidf6jétsl indul-
va az Ull&i e, Ferenc kérat, Rakdczi tt, Vici utca ttvonalon 250 db-ot dobott be
a postalddakba*®¢ A maradékot megsemmisitették. Sajit tevékenységiik éreékelésérdl

39 = = ABTL 3.1.9. V-144991. 32—36. Kihallgatdsi jegyz8kdnyv, 1959. marcius 21.

40 = = ABTL 31.9. V-144901. 41-43. Szelepcsényi Istvdn kihallgatdsi jegyzdkdnyve, 1959. mar-
cius 24.

41 == ABTL 31.9. V-144991. 10—19. Szauter Endre kihallgatdsi jegyz&konyve, 1959. marcius 1.

42 == ABTL 31.9. V-144901/2. 75—g0. Tagsagi dijak befizetésének nyilvantartdsa, kilénbézd
datumu bélyegzdkkel.

43 == ABTL 31.5. 0-10483. 94—97. Jelentés, 1959. januar 12.

44 == ABTL 3.1.9. V-144901.193—195. Gurszky Istvan kihallgatdsa, 1959. marcius 21.

45 == ABTL 3.1.9. V-144991. 32—36. Szelepcsényi Istvdn 1. kihallgatdsa, 1959. marcius 21.

46 == ABTL 3.1.5. 0-10483. 325—327. Acs Lajos kihallgatdsi jegyz8kdnyve, 1959. mércius 21.,
3.1.9. V-144901.163—165.; Békés Pal kihallgatasi jegyz&kodnyve, 1959. marcius 21.
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egy kozel egy év mulva késziilt tigynoki jelentésbdl értesiilhetiink. Eszerint Szelep-
csényi Istvin az ,akcidjukat” kovetd vasdrnap, még 1958 dprilisiban, azt dllapitotta
meg, hogy ,,jol sikerilt a ripcédulaszdrds, zajtalanul folyt le az egész”.*”

Azt tervezték, hogy egy év mulva, 1959 tavaszdn, mdrcius 15-¢ére, majd 4prilis
4-re is fognak roplapokat szérni. Ehhez Gurszky Istvdn ajinlotta fel, hogy hoz egy
verset, amelyet sokszorosithatnak. Végiil mindebbdl semmi sem valésult meg, mert
Szelepesényi Istvin ekkor mar viléfélben volt, és attdl félt, hogy felesége feljelenti.

A szervezethez valé tartozds bizonyitékaként Szelepcsényi Istvin 1958 év ele-
jére tagkonyveket készitett. Ezek fehér, kinyithat6 kartonlapok voltak, melyek egyik
oldaldn a tag fényképe, mig a mdsikon a Hés6k terén 1évé millenniumi emlékmd
tényképe volt. A lapokat fémkeretes bérletigazolviny-tokba tették. Ilyen tagsdgi kony-
ve ekkor Szelepcsényi Istvannak, Acs Lajosnak, Szauter Endrének, Békés Pilnak,
Baranya Sindornak és Bogdr Ibolydnak volt. 1959-ben az igazolvianyokat lecseréleek,
az Ujakba egy betétlap is kertilt, amelyet negyedévente ditumbélyegzével érvénye-
sitettek. Azok a tagok, akik részt vettek az 1958. dprilisi ropcédulizasban, egy ki-
16n betétlapot kaptak ennek ddtumaval. Az 4j igazolvinyokban egyébként a neveket
szimok helyettesitették, egytdl hatig. Ezekbdl Szelepcsényi Istvin, Szauter Endre,
Gurszky Istvin, Békés Pil, Szatmdri Zsigmond és Baranya Sdndor kapott.*® A szer-
vezetnek cimert is terveztek, a Kossuth cimert littdk el felil MNG, azaz Magyar
Nemzetdrség roviditéssel .+

Szelepcsényi birtokdban volt egy be nem jelentett fegyver is, a forradalom alatt
kapott TT pisztoly, amelyet november 4-¢ utdn nem adott le, emellett kb. 118 16szer-
rel, illetve egy kézigrindt-gyutaccsal is rendelkeztek.>® A fegyver kiprébéldsira egy,
a Kis-Svibhegy oldaldban 1évé 6véhely biztositott lehet8séget, amelyet Szelepcsényi
keriileti lakosként ismert. Ide vitte el baritait, Szautert és Acsot 1958 elején 16ni, mint
a kihallgatdsin indokolta, ,,azért, hogy adott esetben a politikai helyzet vdlrozdsdval,
ba arra keriil a sor, a szervezet tagjai binni tudjanak a fegyverrel”.’! Egy esetben
Szauter és Acs mellett unokadccsét, Danka Kiérolyt is elhozta ide 16ni. A fegyveres
»kiképzés” részeként elméleti oktatdsra is sor keriilt: az egyik 1959. februdri dsszejo-
vetelitkon Szelepcsényi a kézigrandtokrdl beszélt Békés Palnak.>?

A pisztolyt Szelepcsényi Istvin kezdetben {réasztalfidkjaban tartotta, majd ami-
kor megromlott a kapcsolata feleségével, akkor unokatestvérére, Danka Tiborra biz-
ta, aki budapesti albérletébe vitte és 1958 szeptemberétdl 1959 janudrjdig ott tartotta,

47== ABTL 31.5. 0-10483.156—160. ,Lakatos” jelentése, 1959. februdr 2.

48 == ABTL 31.5. 0-10483. 296—300. Szelepcsényi Istvdn kihallgatdsi jegyzékdnyve, 1959.
marcius 21, 3.1.9. V-144991/2. 45—53. Igazolvanyok fényképei, d. n.

49 = = ABTL 31.9. V-144991/2. 69. Cimerrajz, d. n.
50 == ABTL 3.1.9. V-144991/2. 91—g2. Fegyverszakértdi vélemény, 1959. dprilis 1.

51 == ABTL 3.1.9. V-144991. 32—36. Szelepcsényi Istvdn kihallgatdsi jegyzékényve, 1959. mér-
cius 21.

52 = = ABTL 3.1.5. 0-10483.162—164. Jelentés, 1958. februar g.
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majd Szelepcsényi visszakérte.”® Ezutdn 1959 janudr—februdrban Gurszky Istvinnak
adta oda, aki el8szor testvérére, Oszkdrra akarta ribizni, 8 viszont nem vitte el.># Igy
Gurszky sajit, Szelepcsényiéknél bérelt szobdjiban tartotta, ahol a hizkutatds sordn
meg is talaleak.>®

= = = Tovabbi terveik, 6tleteik
Szelepcesényiék megkisérelték felvenni a kapcsolatot az amerikai nagykovetséggel,
ahonnan erkélcsi és anyagi timogatdst szerettek volna kapni. A kapcsolatfelvétel-
re a lehetéséget az adta, hogy Békés Palnak, Szelepcsényi egykori katonatdrsinak az
édesapja a kovetségen dolgozott portdsként. Az volt a terviik, hogy bélyeggyijtés
trigyén mennek el hozzd. 1958 marciusiban fel is keresték, 6 azonban féltette az
allasét, ezére néhiny bélyeggel a keziikben, birmilyen segitség vagy tandcs nélkil
elkiildte 8ket. Ezutin nem prébdlkoztak djra, és mds kiilfoldi kovetségekkel sem ke-
resték a kapcsolatot.>®

Felmeriilt kozottiik a bolgdr kommunista vezetd, Dimitrov szobra felrobban-
tisdnak otlete is.>” Ez spontin médon vetddote fel, amikor 1958 februdrjdban vagy
miérciusiban a Dimitrov (a mai Févim) téren sétdltak. Robbandanyaguk azonban
nem volt, igy puskaporbdl terveztek robbandanyagot késziteni, mivel Szelepcsényi-
nek volt egy vegyi ismeretekrdl sz6l6 konyve, amiért a rend6rok egy mdsodik hdzku-
tatdsra is visszamentek hozza.’® El is kezdett fészert épiteni az udvarukban, de rovi-
desen rdjott, hogy nem tudja beszerezni a robbantishoz sziikséges alapanyagokat.

A néluk 1év6 fegyver legalizéldsa érdekében azt tervezték, hogy belépnek a Mun-
késérségbe vagy a Magyar Honvédelmi Sportszovetségbe (MHS), mivel annak tagjai
legdlisan tarthattak fegyvert. Szelepcsényi ezért megbizta a biintetlen el8életti Szat-
mirit, hogy Iépjen be az MHs-be, és gy(jtson l6szert és robbandanyagot, valamint
a Pajtds telefonjit alakitsa 4t tdbori telefonnd. Szatmari viszont egyik kérésnek sem
tett eleget.’® Szelepcsényi a Munkds6rségbe val6 belépésen is gondolkodott, de eh-

53 == ABTL 3.1.9. V-144991/2. 65—68. Danka Kéroly kihallgatdsa, 1959. dprilis 1.

54 == ABTL 3.1.9. V-144991. 200—201. Gurszky Istvdn 2. kihallgatdsa, 1959. marcius 23.

55 == ABTL 3.1.9. V-144991. 190—191. Hazkutatdsi jegyz&kdnyv, 1959. marcius 21.

56 == ABTL 3.1.9. V-144991/1. 228—235. Wolf Istvan és felesége tanukihallgatdsi jegyz8kony-
ve,1959. dprilis 15.; 3.1.9. V-144991. 49—51. Jegyzdkdnyv Szelepcsényi Istvan 4. kihallga-
tédsardl, 1959. marcius 31.

57 == ABTL 3.1.9. V-144991. 49—51. Jegyz&kdnyv Szelepcsényi Istvan 4. kihallgatdsardl, 1959.
marcius 31.; uo.173—175. Jegyzbkonyv Békés Pal 4. kihallgatasardl, 1g59. dprilis 3.

58 == ABTL 3.1.9. V-144991. 49—51. Jegyz8&kényv Szelepcsényi Istvan 4. kihallgatdsardl, 1959.
marcius 31.; uo. 59. Hazkutatdsi jegyzékonyv, 1959. dprilis 1.

59==ABTL 31.9. V-144991. 49—51. Jegyzdkdényv Szelepcsényi Istvdn 4. kihallgatdsardl,
1959. marcius 31. Szatmari Zsigmond kihallgatdsdn nem merdultek fel ezek, valamint
bizonyitékként sem szerepeltek sem a kihallgatasok, sem a targyalas soran. Ha el-

készUlt volna a telefon atalakitasa, vagy lett volna I8szere, biztosan felhasznaltdk
volna ellene.
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hez el6szor be kellett volna Iépnie a Magyar Szocialista Munkdspdrtba. Agitaledk is
a gyarban, de amikor elmondta, hogy biintetett el8életd, és még tart a politikai jog-
vesztése, felhagytak ezzel 5°

Tervezték még egy nagyobb nyomda és egy haszndle irégép vasarlasit, valamint
karszalag készitését fegyveres harc esetére MNG (azaz Magyar NemzetSrség) felirat-
tal, illetve gondolkoztak mds taldlkozdsi hely bérlésében is, amit koz6sen fizettek
volna, de ezek megvaldsitisa érdekében nem tettek lépéseket. Az egy alkalommal
megvaldsitott roplapszérds és a 16fegyver kiprébdldsa mellett a szervezkedés gyfilé-
sei legtobbszor nem szdltak masrdl, csak a Szabad Eurépdban vagy az Amerika Hang-
jaban hallottak megbeszélésérdl és a tagdijak befizetésérél. Mindemellett megnézeék
az 1959-ben bemutatott, Tegnap cimd, 1956-rdl sz6l6 propagandafilmet, 1958-1959-
ben a partizdn-, a tizolt6- és az atombomba-kidllitdst, valamint voltak egytitt a Had-
torténeti Mizeumban is. Szelepcsényi kihallgatdsai sordn ezek nem kertiltek széba,
Gurszky is csak a partizdnkidllitdsrol beszéle, ¢ Szauter viszont a tdbbi esetet is meg-
emlitette.®> Mindezen, barki dltal elérhetd programok a késGbbi perben mar szer-
vezkedésiik veszélyességét tdimasztottik ald.

== = Az dllambiztonsag célkeresztjében. Ugynsktdl Ggynokig

Mindezekrdl a tervekrdl és tevékenységekrdl mar joval letartdzeatdsuk elSte éreesiile
az dllambiztonsig, mert Szelepcsényit mar a legelején feljelentették. Szelepcsényi
Istvinra a ,,Csdri Mikl6sné” fedénev(i hélézati személy 1958 mdrciusiban onszor-
galombdl hivta fel tartétisztje figyelmér. (Az illet§ 1958-ban lezdrt munkadossziéjit
[M-3165] a nyilvintartds szerint megsemmisitették, azonositdsa nem vezetett ered-
ményre.) Az tigynok, aki a kézelben lakott, ,,bosszabb ideig nem volt foglalkoztatva”,
és 1956 utdn a fenti volt ,,az elsd jelentése, melyet & deritert fel” - jegyezte meg Somlai
Liszl6 szdzados a jelentés éreékelésében. ,,Csri Miklésné” a jelentésében beszamolt
arrél, hogy kertszomszédja, Rendek Kdrolyné elmondta neki, fegyverrel litta a hoz-
z4 kozel lakd Szelepesényit az 1956-os forradalom alact.®® Ezutdn ,,Cs6ri Miklésné”
segitségével elkezdték az informécidszerzést, igy & mdjusban mar kapott feladat-
ként kereste fel Szelepcsényick egyik volt albérléjét, 6zv. Ruppert Sindornét, aki el-
mondta, amit tudott a csalddrél.®* Mivel az tigyndk t8le nem tudott meg tdbbet az

60==ABTL 31.2. M-21626. 6g9—71. ,Lakatos" jelentése, 1959. februar g.
61 == ABTL 3.1.9. V-144991. 210—211. Gurszky Istvdn 6. kihallgatdsa, 1959. aprilis 2.
62==ABTL 31.5. 0-10483. 98—132. Feljegyzés ,Lakatos Jdzsef” fn. Ugyndkkel megtartott

taldlkozérdl, 1959. januar 15. Uo. 176 —188. Osszefoglald jelentés, 1959. februdr 18.
63 == ABTL 3.1.5. 0-10483.17. Jelentés, 1958. marcius 23.

64 == Benéné hazfelligyelb és Ruppert Sdndorné véleménye szerint ,az egész Szelep-
csényi csaladot a legrévidebb idén belll el kellene tavolitani a hazbdl. Ezek min-
denre, ami a gazemberséghez tartozik, kaphatdk és minden szavuk csak elége-
detlenség, szidni a kormdnyt.” ABTL 3.1.5. 0-10483. 21—23. ,Cséri Miklésné” jelentése,
1958. médjus 12. Ruppertné mindezek ellenére a kihallgatdasakor nem tett terhelé
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1956-0s eseményekrdl, ,,Cs6riné” javaslatdra®® a hénap végén beidézték a rendSrség-
re Rendek Kirolyt és feleségét, akik kertszomszédai voltak Szelepcsényinek, s kihall-
gatték Sket. Rendek Kiroly és felesége is elmondta vallomaséban, hogy Szelepcsényi
felesége még 1956 oktdberében elmesélte nekik azt, hogy majdnem réiile a férje pisz-
tolydra.?® Bir mindkettdjiikkel titoktartdsi nyilatkozatot irattak ald, utina mégis
beszéltek kihallgatdsukrél, amirdl igy Szelepcsényi is tudomdst szerzett. Valdszind-
leg ebbdl kifolySlag késébb az operativ feldolgozé szakasz hidnyossdgaként értékel-
ték az & ,,minden komolyabb ok nélkiili”kihallgatdsukat.”

Ezutdn, hogy ne torténjen dekonspiricid, in. operativ kombindciét hajtottak
végre: az allambiztonsig munkatdrsai irtak egy hamis feljelentd levelet visszaddtu-
mozott, 4prilis 2-ai keltezéssel, ami azt tartalmazta, hogy Szelepcsényi fegyverrel
megfenyegette az 1956-os forradalom alatt ndluk laké Ruppert Sindornét.®® Ezutdn
jaliusban Szelepcsényit és egy madsik, szintén a hdzban laké férfit is beidézeek, és
elmondtik nekik, hogy valaki névtelen feljelentést tett elleniik.®® A levelet megmu-
tattdk Szelepcsényinek, aki tgy reagilt, hogy azon ,,a csalddboz tartozd személyek ird-
sdt vélem felismerni, melyet nem kivinok kozolni [sic!]”7° Igy sikertilt elhitetni vele,
hogy felesége jelentette fel, akitSl ekkor mér viléfélben volt.”! Ugyanakkor meg is
nyugtattik: ,...megdllapitottuk, bogy a bejelentés rdgalom, az eljdrdst On ellen meg-
sziintettiik”.”? 1gy tovabb folyhatott a bizalmas nyomozis,”? ,Cs6riné” pedig augusz-
tus s-¢én azt jelentette, hogy ,, Szelepesényick megnyngodtak az iiggyel kapcsolatosan””
Ugyanakkor Acs Lajos megijedhetett, mert elkoltozote t8litk,”> valamint Szelepesé-
nyi elévigy4zatossigbdl a fegyvert ekkor adta oda Danka Tibornak, aki magéval vitte
albérletébe.

vallomdst a csalddra, Szelepcsényirdl azt mondta, hogy ,fegyvere nem volt, [.] egy
nagyon rendes ember, aki tisztel és szeret engem”. Uo. 54. Tanukihallgatasijegyzd-
koényv, 1958. jdlius 2.

65== ABTL 41. A-3206/4. 67—85. Szelepcsényi Istvdn és tdrsai szervezkedési tgye, [1961.
szeptember].

66 == ABTL 3.1.5. 0-10483. 33—38. Tanukihallgatdsi jegyz8kényv, 1958. méjus 30.

67== ABTL 3.1.5. 0-10483/a. 489—502. Kiértékels jelentés, 1959. méjus 16.

68 = = ABTL 3.1.5. 0-10483. 51. Tisztelt renddr féndk Ur! kezdetl levél, 1958. dprilis 2.

69 ==ABTL 41. A-3206/4. 67—85. Szelepcsényi Istvan és tdrsai szervezkedési Gigye, [1961.
szeptember].

70 == ABTL 3.1.5. 0-10483. 52. TanUkihallgatdsi jegyz8konyv, 1958. julius 3.

71 == Lanya, Szelepcsényi Marta még 1995-ben is Ugy tudta, hogy édesanyja jelentette
fel az édesapjat, aminem voltigaz. Veritas OHA 643. sz. Szelepcsényi Marta-interju.
38—39. EzUton is k&széndm azinterju elklldését Kérosi Zsuzsannanak.

72 == ABTL 3.1.5. 0-10483. 52. Tanukihallgatdsi jegyz8kényv, 1958. jdlius 3.
73 == ABTL 31.5. 0-10483/a. 489—502. Kiértékeld jelentés, 1959. majus 16.
74== ABTL 31.5. 0-10483. 62—66. Jelentés, 1958. oktdber 2.

75== ABTL 31.5. 0-10483. 58. ,Csdriné” jelentése, 1958. augusztus 2.
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Kézben juniusban munkahelyétdl, a Kébel- és Sodronykotélgyartdl is kértek
informidciét réla, ahol 1956 augusztusa éta dolgozott. Innen az Gzemi alapszervi
parttitkdrt, Edelényi Aladdrt hallgattdk meg, aki azt mondta réla, hogy ,az ellen-
forradalom dta rendkiviil dvatos, politikai megnyilvinuldsoktdl tartozkodik. A mun-
kdhoz rosszul viszonylik, az dizem legrosszabb munkdsa”.”® Egy mésik feljegyzésben
pedig ,,megbizhatatlan és hanyag munkaerd”ként jellemezte”” Negativ megitélését
mutatja az is, hogy amikor munkahelyén tdiz Grote ki, és a kérdéses helyiségbdl lt-
tik &t kijonni, egybdl meggyandsitottik a tiz okozdsival.”® Renoméjit tovibb rom-
bolta, hogy tobb méter vezetéket lopott el a munkahelyérél.”?

Az édllambiztonsdg f6 informaciéforrisa kezdetben kizdrdlag — az éreékeld je-
lentésben teriileti informdtornak nevezett3® — ,Cséri Miklésné” volt, aki azonban
»még csak korvonalazni sem tudta az digyer”*" A tantkihallgatdsokkal és a munka-
helyi jellemzéssel sem jutottak messzebbre, ekkor még csak azt feltételezhették, hogy
egy fegyverrejtegetési vagy 1956-0s tigyrdl van sz8. A tovibbi informdcidszerzés
érdekében 1958 oktdberében hoztak hatdrozatot elézetes ellendrzé személyi dosszié
nyitdsdra,®* s 1958 novemberében megkezdték a tervszer(i, operativ munkdt. Ennek
egyik elsd [épéseként 1958 novemberében kiilsé figyelést alkalmaztak, vagyis hat na-
pon 4t kévették a ,,Hegyi” feddnevi célszemélyt, Szelepesényit.®?

A kovetkezd, sorsdontd Iépést egy Gj tigynok beszervezése jelentette 1958 de-
cemberében. Hélézati személynek Bogar Ibolyét és Szauter Endrét tartottdk a legal-
kalmasabbnak. Végtl utébbi mellett dontottek, mert akkor még nem voltak tiszts-
ban a szerepével 3* Szautert forradalmi tevékenységére vonatkozé terheld adatokkal
szervezték be ,Lakatos Jézsef” néven. 1958. december 29. és 1963. dprilis 7. kozott
adott jelentéseket. Az els6ben a Szelepcsényivel folytatott beszélgetését részletezte,®

76 == ABTL 3.1.5. 0-10483. 43—44. Tanukihallgatdsi jegyzSkdnyv, 1958. junius 18.
77== ABTL 31.5. 0-10483. 275. Feljegyzés, d. n.

78 = = Kés8bb kiderult nem volt kéze a tlzesethez. ABTL 31.5. 0-10483. 62—66. Jelentés,
1958. oktdber 2.

79 == .5 kdteg szigetelt Uj vezetékdrét”, ABTL 31.9. V-144991. 28-28/1. Hazkutatési jegyz6-
konyv, 1959. marcius 21.

80 == ABTL 4.1. A-3219. 1—15. Ertékeld jelentés, 1959. szeptember 8.
81 == ABTL 3.1.5. 0-10483/a. 489—502. Kiértékels jelentés, 1959. majus 16.

82 == ABTL 3.1.5. 0-10483. 11. Hatdrozat elézetes ellendrzé személyi dosszié nyitdsdra, 1958.
oktdber16.

83 == ABTL 3.1.5. 0-10483. 72—82. Jelentés kulsé figyelésrél, 1958. november 15—21. Uo. 150.
Jelentés kulsé figyelésrdl, 1959. januar 25. 1959 elsé hdnapjaiban levelezését is el-
lendrizték. 3.1.5. 0-10483.199—203. Operativ terv,1959. februar 21.

84 == ABTL 3.1.2. M-21626.1-305. ,Lakatos Jézsef".
85 == ABTL 3.1.2. M-21626. 35—36. Jelentés, 1958. december 2g.
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majd a bardtaival valé talilkozdsokrdl szimolt be, mignem 1959 janudrjaban emlitést
tett a ,szervezkedésiikrSl” is, amivel tartétisztjét is meglepte.®® Ezutdn folyamato-
san jelentett errdl, igy az dllambiztonsig el6re tudta, hol fogjik megtaldlni a fontos
bizonyitékokat, a nyomdir és a fegyvert, illetve tudtak arrdl is, mi hangzott el az
egyes talilkozdékon, milyen tervei, Gtletei voltak a tirsainak. Szauter még a kihallga-
tdsok alatt is informdlt, hiszen 4prilisban, a t6bbiek letartéztatdsa utdn is adott le
jelentéseket.®”

Hossza tiva foglalkoztatdsra azonban nem tartottdk alkalmasnak: , 4z sgynik
a kapott utasitdsokat maradéktalanul végrebajtotta, de nem olyan képességii személy,
akit a késébbick sordn alkalmazni lebetne” — illapitottdk meg réla.3® Késébb ugy
lactdk, jobb lett volna mdst beszervezni, ,aki kevésbé van kompromittilva”®® Az tgy-
bél végiil feljelent6ként vontdk ki Szautert, aki ezzel elkeriilte a birdsig elé 4llitdst és
a bortont is, a perben csak tantiként szerepelt.

Feltételezhetd, hogy ha nem kertilt volna sor ,,Csériné” 1958. marciusi feljelen-
tésére, 1959 februdrjéban akkor is elkezd6d6tt volna a nyomozds Szelepcsényi és tér-
sai tigyében, ugyanis ségora, Mdrton Attila ekkor lényegében feljelentette. Az 1958
szeptemberében — fegyverrejtegetés miatt — letartdztatott rokon nemcsak arrdl sza-
molt be, hogy Szelepcsényinek fegyvere van, hanem mindenrdl, amit a szervezkedé-
siikkel kapcsolatban tudott.”®

=== A blnvadi eljaras
A hivatalos nyomozist végiil nem a ségora, hanem tdrsa, Szauter Endre 1959. mércius
9-én megtett feljelentése kovetkeztében inditottdk meg. Szauter tettét a kovetkezdk-
kel indokolta: ,,...azért jelentkeztem, mert a tovdbbiakban nem akarom azonositani
magam a csoport tevékenységével és kérem, hogy feleldsségem elbivdldsdndl ezt a kordil-
ményt vegyék figyelembe”.”’ A nyomozis elrendelésérdl szol6 hatdrozatban még csak
azt allapitottdk meg, hogy: ,a szervezkedés ragjai tibb fobil dll [sic!], rendszeresen
dssgejdrnak Szelepesényi lakdsdn, s ott az ellenséges rddid addsai alapjan értékelve a
napi politikai helyzetet terror és diverzids cselekmények végrebajtdsdra készilnek”.”
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kihallgatasijegyz&kdnyve, 1959. marcius 1.

92 == ABTL 3.1.9. V-144991. 24. Hatdrozat a nyomozés elrendelésérdl, 1958. marcius 23.
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Az &rizetbevételekkel megvirtdk Szelepcsényi vildperének térgyaldsit,”® majd
azokat a politikai vizsgdlati osztdly vezetdje, Korom Mihély utasitdsa alapjin mér-
cius 21-én hajtottdk végre. Ennek egyik indokdul azt nevezték meg, hogy ,ez év mdr-
cius 21-rve, a Tandcskoztdrsasdg évforduldjdra tobb kilfoldi pdrt és kormdnyvezetd
érkezik hazdnkba és az egyik f0 kozlekedési sitvonaluk a szervezkedés vezetdjének la-
kdsa kizelében van”?* A csoport tagjait kiilon tartdzeatedk le, igy nem tudhattdk, tér-
saik koziil ki van szabadldbon. Csak Szelepcsényi és Gurszky tudott egymdsrol, mi-
vel egy helyen lakeak.

Mivel a Szelepcsényi lakdsdn tartott hizkutats sordn a rendérség megtaldl-
ta a fegyvert és a nyomdidt,” kihallgatésai sordn 8 részletes beismerd vallomdst tett.
Elmondta: ,, Sajit elbatdrozdsombol létreboztam egy szervezetet, abbdl a célbdl, bogy
ropcéduldzdson keresgtiil a tomeghangulatot a szovjet csapatok és a magyar kormdny
ellen hangoljuk. [...] a szervezetet azokbol a személyekbdl akartam létrebozni és hogtam
létre, akikkel kordbbi hiitlenségi digyemben egyiitt szerepeltem vagy a bortonbiintete-
sem letoltése idején ismertem meg.””® Védekezésiil el8adta, hogy gyerekkordban rossz
tirsasigba keveredett, igazsigtalannak tartotta az 1950-ben rd kiszabott biintetést,
a ceglédi bortonben létrehozott csoportot csak kalandvigybdl szervezte meg, 1956
utdn pedig ,7észben az amerikai rddio sugdrzdsa”, részben pedig csalddi koriilmé-
nyei késztették a szervezkedésre. Végiil hozzitette, hogy vildsa utdn fel akarta osz-
latni a tdrsasdgot.”” A tobbiek is beismerd vallomist tettek tevékenységiikrdl; Acs
kezdetben tagadott, de a bizonyitékok hatdsira megtort. Egyediil Gombos Karoly
tagadott végig szinte mindent, tdrsai vallomdsai ellenére, valamint a szembesitések
soran is.”8

Az eljrdst igyekeztek teljes kontroll alatt tartani, és a beismerd vallomdsok
ellenére Szelepcsényi Istvant lehallgattik és fogdatigynokkel is ellendrizték: ,,...zech-
nikds zdrkdba belyeztiik és tigynok fogolytdrsat tettiink mellé. Az egyes kiballgatdsok
utdn tudomdsdra hoztuk azt, hogy a legkozelebbi kiballgatdson milyen kérdésekrdl
lesz sz0. Ennek kovetkeztében Szelepesényi eldre elmondta az iigynoknek, bogy az adott
kérdésben mit fog vallani, technikdn viszont értesiiltiink arrdl, bogy milyen vallomdst

93 == A valds megtorténte kérdéses. A targyalds 1959. marcius 17-én volt. Szelepcsényi
lanya elmonddsa szerint édesanyja mar 196o-ban Ujrahdzasodott, Szelepcsényi
1989 utdn kikért halotti anyakényvi kivonatdn viszont az szerepelt, hogy hazas.
Veritas OHA 643. sz. Szelepcsényi Marta-interju. 38—39.

94 == ABTL 3.1.5. 0-10483. 256-261. Osszefoglald jelentés, 1959. marcius 12.

95 == ABTL 3.1.9. V-144991. 28—28/1. Hazkutatdsi jegyz8kdnyv, 1959. marcius 21.; uo. 19o—1gt.
Hazkutatasijegyzd8kdnyv, 1959. marcius 21.

96 == ABTL 3.1.9. V-144991. 32—36. Kihallgatdsi jegyz8kdnyv. 1959. marcius 21.
97== ABTL 3.1.9. V-144991. 102—103. Kihallgatdsi jegyz8kényv. 1959. majus g.
98 == ABTL 3.1.5. 0-10483/a. 489—502. Kiértékeld jelentés, 1959. m&jus 16.
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vdrhatunk t6le az adott kérdésben. [...] Ennek az lett az eredménye, bogy az elsd probal-
kozdsok utdn Szelepcsényi meggydzdditt arrdl, hogy nincs értelme a taktikdzdsnak,
mivel a nyomozd batdsdg mindennel tisztdban van, az a leghelyesebb, ha dszintén be-
s2él.77% A fegyver kiprébéldsa kapesdn helyszinelésre is sort keritettek: 1959. dprilis
6-4n Szelepcsényinek a kis-svabhegyi 6véhelynél meg kellett mutatnia, hogyan tar-
tottak itt 18gyakorlatokat, s mindezt fényképekkel is dokumentaltdk.'°® Fegyverszak-
éredt is kirendeltek, aki megallapitotta, hogy a pisztoly emberi élet kioltdsara alkal-
mas.!®" A nyomdai kellékeket és a kiilonféle levelezéseket pedig irdsszakért§ vizs-
gilta meg.10?

Az tigyben 6sszesen 16 tanut idéztek be.!%® Koziliik hat budapesti lakost az 4l-
taluk taldle ropcédulikrol, négy 6t pedig Szelepcsényi Istvén és Acs Lajos 1956-0s te-
vékenységével kapcsolatosan kérdeztek ki. Szerepelt a sorban az amerikai kovetség
portasa és felesége, Szelepcsényi két munkatirsa és Acs Lajos két lakdtdrsa is. A ki-
hallgatdsok sordn viszont nemcsak Szelepcsényi Istvin és tirsai tetteire deriile fény,
hanem Baranya Sdndor 1953-ban Berettydujfaluban létrehozott csoportjdra is, mely-
nek tagjai ellen kilon emeltek viadat. Ugyanakkor azt is megéllapitottik, hogy ,,sz0-
rosan értelmezert ald-folérendeltségi viszony nem volt kizittiik, erre vall az a koriil-
mény, bogy egyik vezetd sem tudott dtfogd vallomdst tenni a mdsik csoportot illetden”.?%%
A kihallgatasok utdn el8zetes letartéztatdsban hagytik Szelepcsényi Istvint, Bara-
nya Sindort, Gurszky Istvint, Acs Lajost, Békés Pilt és Szatméri Zsigmondot, mig
Go6mbas Karoly, Bogir Ibolya és Danka Kéroly szabadlibon védekezhetett.??®

Szelepcsényi Istvin és tdrsai tigyée els fokon a Budapesti Katonai Birésig k-
l6ntandcsal®® tdrgyalta zdrt Glésen 1959. julius 14-17. kozote, kirendelt védéje dr.
Késa Sdndor volt. Mindannyiukat szervezkedésben valé tevékeny részvételben taldl-
tik blinosnek. Szelepcsényi Istvinra ezért, valamint a szervezkedés kezdeményezé-
séért és vezetéséére, l6fegyver- és 16szerrejtegetésért, robbandanyaggal vald visszaélé-
sért és tdrsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett kisebb stlya lopdsére haldlbiintetést

99 == ABTL 31.5. 0-10483/a. 489—502. Kiértékels jelentés, 1959. méjus 16. A fogdahéldzati
jelentések nincsenek a dossziéban.

100 == ABTL 31.9. V-144991. 66—69. Jegyzdkdnyv a nyomozasi kisérletrdl, 1959. dprilis 6.
Ugyanakkor a nyomozdknak a helyszin nem volt Ujdonsag, mivel elétte mar ,Laka-
tos"is megmutatta nekik az dvéhelyet, ahol kipréobaltak a fegyvert.

101 == ABTL 31.9. V-144991/2. 91—g2. GAspdr Lajos fegyverszakértd véleménye, 1959. dprilis 1.
102 == ABTL 3.1.9. V-144991/2. 66—67. Molnar Rezsé irasszakértd véleménye, 1959. 4prilis 8.
103 = = ABTL 3.1.5. 0-10483/a. 489—502. Kiértékels jelentés, 1959. majus 16.

104 == ABTL 4.1. A-3219.1—15. Ertékeld jelentés, 1959. szeptember 8.

105 = = ABTL 3.1.9. V-144991/1. g6—100. Javaslat az Ggy lezdrdsdra, 1959. majus 7.

106 = = Azért kerlltek mindannyian katonai birésdg elé, mert a mdsodrend( vadlott, Acs
Lajos letartdztatdsakor katonai szolgalatat toltotte.
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és teljes vagyonelkobzast szabtak kil?7 Ugyanezt a biintetést kapta Acs Lajos is,
ugyanakkor az & esetében az 1956-0s tevékenysége volt az, ami dontd szerepet jit-
szott a sulyos dontésben.!®® Békés Pal tiz év, Gurszky Istvin és Danka Kiéroly
ugyanezért, valamint l8fegyver- és l6szerrejtegetésére egyardnt 6t év, GOmbos
Néndor - feljelentési kotelezettség elmulasztisival kiegésziilve — egy év hat hénap,
Steiner Jinos pedig nemzetdri tevékenységéért egy év bortonbiintetést kapote.’0?

A vidlottak — Steiner Janos kivételével, akire vonatkozott az 1959-es amnesz-
tia — enyhitésért nydjtottak be fellebbezést a tényillds részbeni téves megéllapitdsa
miatt, mig a katonai tigyész a harmad- és negyedrend( vidlottndl sulyosbitdsért fel-
lebbezett. A Legfelsébb Birésig Katonai Kollégiumdnak kiilontanicsa 1959. szep-
tember 3-4n részben megviltoztatta az elséfokd ftéletet. Acs Lajost a szervezkedés-
ben val6 tevékeny részvétel mellett tobbrendbeli, szim szerint meg nem hatdroz-
haté gyilkossdg kisérletében is binosnek mondtak ki. A Gurszky Istvinra kiszabott
biintetést 6trél nyolc évre, Gombos Nindorét pedig mésfélrél hirom évre emeleék,
tovabb4 elrendelték Békés P4l lefokoz4sit. 10

107 = = Itéletének indokldsdban szerepelt a BHO 1. pont 1. bekezdés, a 33., 34. és 230. pont
is. Az1. pont 1. bekezdésben meghatdrozott cselekmények (vagyis a népi demokra-
tikus allamrend vagy népkdztarsasag megdontésére irdnyuld cselekményt kdvet
el, mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vezet vagy azt Iényeges anyagi
tdmogatdsban részesiti) buntetése haldl vagy életfogytig tartd bértdn, avagy ot
évtél tizenst évig terjedhetd borton. BHO, 1958: 58. A 33. pont 1. és 2. bekezdése
szerintrobbandszertartdasdérti1és g év kodzottibortén, az4. pontban kifejtett fegy-
verrejtegetésért 6 hdnaptdl 5 évig tartd bortdn, mig a 230. pont alatti tarsadalmi
tulajdon elleni blntett esetén 6 hdnaptdl 5 évig tartd borténblntetés volt kiszab-
hatd. Uo 64, 65,138-139.

108 = = Acs Lajos oktéber 30-an jelentkezett nemzetérnek Budapesten, a Vig utcai kapi-
tanyséagon, ahol karszalagot és fegyvert kapott, majd a Szabad Nép székhazanal
jarérszolgédlatotlatottel, valamintletartéztatottakat 6rzott. Esetébenaz szamitott
alegsulyosabb tettnek, hogy a székhazbdl november 4-én szovjet harckocsikra tu-
zelt. Tovdbbd azzal is meggyanusitotték tarsa, Kalomista Imre vallomésa alapjan,
hogy részt vett két kivégzésben is, de ezt nem tudték bizonyitani. Acs mindvégig
azt hangoztatta, hogy nem & I8tte le a kordbban 4ltala is érzétt két embert. ABTL
31.9. V-144991. 14—115. Acs Lajos kihallgatdsijegyz8kdnyve, 1959. MArcius 20.; UO. 150—
151. Acs Lajos kihallgatdsi jegyzékdnyve, 1959. majus 5.; 31.9. V-144991/1. 218—219. K&-
lomista Imre I<|ha||gatasuegyzokonyve 1959. majus 4. Vele kapcsolatban lasd még:
Edrsi, 2021: 29—30.; perekg6.hu (Acs Lajos eIetrana) Acs Lajost egyébként kordb-
ban a Szelepcsényi Istvan sdégora, Marton Attila és tarsai ellen inditott perben is
elitélték fegyver- és I8szerrejtegetésért. (A két férfi egy helyen lakott.) Elsé fokon
6 hénapot kapott, amit 3 évre felfuggesztettek. ABTL 3.1.9. V-144991. 220—227. A bu-
dapesti XII. keruleti birésdgitélete, 1958. oktdber 31.

109 = = A bértdnbuntetés, illetve haldlbintetés mellett Szelepcsényit és Acs Lajost még
teljes vagyonelkobzéasra, Békés Palt teljes vagyonelkobzdsra és 10 év politikai jog-
vesztésre, Gurszky Istvant vagyona felének elkobzdsdara és 5 év politikai jogvesz-
tésre, GémMbos Karolyt, Danka Karolyt és Steiner Janost pedig vagyona egytizedé-
nek elkobzdsdra és 3 év politikai jogvesztésre (télte az elséfokl birésdg. ABTL 31.9.
V-144991. 252—282. A budapesti katonai birédsag itélete, 1959. julius 17.

1mo== ABTL 31.9. V-144991. 283—291. A Legfelsébb Birésdg Katonai Kollégiumanak kildn-
tandcsa itélete, 1959. szeptember 3.
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Szelepesényi esetében hdrom helyen is enyhitették az elséfoku itélet ténydlla-
sit. A fegyverrejtegetést a szervezkedési blintett részének dllapitottdk meg, kimond-
tik, hogy a kézigrandtrejtegetés iratellenes, mert csak egy égégyjtd volt nila, illetve
a kébellopdst ismételten elkdvetett, kisebb stlyt tdrsadalmi tulajdon elleni biintett-
re valtoztatta a birésig. Ugyanakkor réla és Acsrdl azt is megallapfrottik, hogy
»mindkér vddlott eskiidt ellensége népi demokratikus rendszeriinknek”. " Ez a meg-
dllapitds az enyhit6 kortlmények ellenére sem hagyott kétséget afeldl, hogy masod-
fokon is kimondjik réjuk a haldlos itéletet, és hogy kegyelemben sem reményked-
hetnek. Igy is tortént: 1959. szeptember 8-in a Kozma utcai bértén udvarin Szelep-
csényi Istvant és Acs Lajost kivégezték 112

Baranya Sdndort és Szatmdri Zsigmondot négy mdsik beretty6ujfalui lakossal
egytitt egy misik perben itélte el a katonai birdsig kiilontandcsa az 1953-1956 ko-
zotti tevékenységiikért. Baranydt, mint vezetdt, 1959. julius 29-én elsé fokon szintén
halélra és teljes vagyonelkobzisra {téle¢k, Szatmdri Zsigmond kétéves bortonbiinte-
tést kapott.''® Mésodfokon viszont a févidlott itéletén is enyhitettek, s haldl helyett
életfogytiglani bortdnt szabtak ki rd.!* Bogir Ibolya tigyét is kiilon térgyaltdk, 6t
1959. november 20-dn feljelentési kotelezettség elmulasztdsaére a Budapesti Févdrosi
Birdsdg két év bortonre és hirom év politikai jogfosztdsra itélte.!*> Ezt viszont Gssze-
vontdk korabbi biintetésével, amibdl 1956 nyardn csak feltételesen szabaduls, és igy,
osszevonva, kilenc évet kapott.

=== Parhuzamok

Szelepesényi Istvan tetteivel mér fiatalkordtdl kezdve folyamatosan a szovjet megszal-
14s elleni cselekvésre akarta felhivni az orszdg lakossigdnak figyelmét. Ennek érdeké-
ben tdrsaival partizdn siremléket dontoee le, kisiklatta a fogaskerekdit, 1956-ban nem-

1m == Mindezeken tul Gurszky Istvant teljes vagyonelkobzéasra és 10 év politikai jogvesz-
tésre, mig Gombds Karolyt 5 év politikai jogvesztésre itélte a masodfoku birdsag.
ABTL 31.9. V-144991. 283—293. A LegfelsSbb Birésag Katonai Kollégiuménak kalon-
tandcsa itélete, 1959. szeptember 3.

12 == ABTL 31.9. V-144901. 295—296. Nagy Illés bértdnparancsnok jelentése a kivégzések-
rél,1959. szeptember 8.

113 == A harmadrend( vadlott, Pongracz Istvan életfogytiglani borténblntetést kapott,
mig Szoboszlai Istvan1év 8 hdnap, Nagy Istvan Endre 1év 4 hdnap, Kurucz Sandor
pedig1év bortdnbuntetésben részesult. Szatmari Zsigmondot emellett 1/4 vagyon-
elkobzéasra és 2 év politikai jogvesztésre, Pongracz Istvant teljes vagyonelkobzas-
raés1o év politikai jogvesztésre, Szoboszlai Istvant, Nagy Istvan Endrét és Kurucz
Sandort pedig 1/10 vagyonelkobzdsra és 3 év politikai jogvesztésre ftélték. ABTL
3.1.9. V-145289. 81—88. A Budapesti katonai birésag itélete, 1959. julius 29.

114 = = Pongrdcz Istvdn (téletét 15 évre csdkkentették. ABTL 3.1.9. V-145289. 79—80/1. A Leg-
felsébb Birésag katonai kollégiumanak kuldéntanacsa itélete, 1959. szeptember 3.
Baranya Sandor1963-ban szabadulhatott. Uo. g1/1. Jelentés a politikai szabadultrdl,
1963. marcius 27.

15 == ABTL 3.1.9. V-144991. 247—251. A budapesti Févérosi Biréséag itélete, 1959. november 2o.
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zetSr volt, majd a forradalom utdn répcéduldkat szére, és engedély nélkil tartott
fegyvert. Sorsa tobb s6-os felkeld élettorténetéhez hasonlit, hiszen eléfordult devian-
cia a csalidjdban, mert édesapja 6ngyilkossigot kovetett el, & pedig igy 16 évesen fél-
drva lett, mar 1956 el8tt javitSintézetben, majd bértonben volt, mert kéeszer is elitél-
ték, tovdbbd alacsony volt a tdrsadalmi stitusza, mert ahhoz képest, hogy édes-
apja banktisztvisel§ volt, & csak villanyszerel6 gyiri munkis lett, katonai kiképzés
helyett munkaszolgalatosként kellett dolgoznia, majd feleségével is megromlott a kap-
csolata és elvilr. Igy a Kozdk Gyula 4ltal megfogalmazott 14 anémiafaktor koziil
tobb is igaz volt rd.!1¢ Ezek egy részét kihallgatdsain 8 maga is megfogalmazta: , Erre
a magatartdsomra az eddigi meghurcoltatdsom késztetett.””

Motivaci6i kozott, akdr nem tudatos szinten, de szerepet kaphatott az is, hogy
az idegen megszallok elleni fellépés minden idében elismerendd, hdsies tettnek te-
kinthetd. Cselekedetei kapcsdn azt is fontos megemliteni, hogy mindig csak aktud-
lis lehetéségeihez mérten tartotta fontosnak a hatalom elleni fellépést, igy példdul
munkaszolgilata két éve alatt nem tett semmit, ellentétben gyerekkori baratjival,
Sadry Akossal, aki bevonuldsa utdn katonatérsait is maga koré gytjtotee.

Ugyanakkor nemcsak a gyermek- és fiatalkora kapcsin taldlhatunk hasonlésa-
gokat tobb s6-os felkel sorsdval, hanem pere tekintetében is, mivel ez is mutat azo-
nossdgokat az 1956-os forradalom leverése utdn létrehozott mds ,,szervezkedésekkel”.
Csik Gébor és tarsai 1956 decemberében az egri sortfiz utin hatdroztik el, hogy lét-
rehozzdk a Bolsevizmus Elleni Harci Csoportot. Mindannyian nemzet8rok voltak
a forradalom alatt és igy fegyverrel rendelkeztek, valamint tagsigi konyvet készitet-
tek, mint Szelepcsényiék. A kiilonbség az volt, hogy Csikék nem réplapot szértak,
hanem az iratok szerint 6t egri kommunista funkciondrius ellen terveztek merényle-
tet. Ezt meg sem kisérelt¢k végrehajtani, majd szervezetiik 1958 tavaszdn feloszlott.
1958. nydri és &szi periikben nem sziiletett haldlos {télet, az elsé hirom vadlott élet-
fogytiglani biintetést kapott, mig a tébbiekre 15 és 1 év kozotti bortonbiintetést szab-
tak ki.118

Hasonld, illegilis, fegyveres szervezkedés létrehozdsival vidoltdk meg Folly
Gdbort, aki szintén nemzetdr volt, majd november 4-e utdn csoportjival allitélag
szabotdzsakcidkat tervezett, és az 56-os emigréciéval is fel akartdk venni a kapcsola-
tot. Résziikr8l azonban semmilyen konkrét cselekedetre nem kertilt sor, mdr csak
azért sem, mivel 1957 janudrjiban letartdztattak Sket. Mindezek utin meglepd Folly
haldlos itélete, amihez a beismer$ vallomdsok mellett biztosan jelentds mértékben
hozzdjérult az, hogy 6t mdr 1956 el6tt is 10 év bortonbiintetésre itéleék szervezkedés
miatt.!1?

16 = = Kozdk, 1999: 255—281.

17 == ABTL 31.9. V-144991. 32—36. Kihallgatdsi jegyz8kényv. 1959. marcius 21.
18 = = pereks6.hu (Csdk Gédbor pertérténete).

19 == Edrsi, 2021:147-148.; pereksb.hu (Folly Gdbor életrajza, pertdrténete).
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Giez Istvdn és tirsai szintén nemzet8rok voltak Kiskunlachdzdn, illetve Ric-
kevén, roplapokat készitettek, és volt le nem adott fegyveriik is, amit viszont a tSb-
bi csoporttal ellentétben haszndltak is. Egyikiik, Sallai Gabor 1956. december elején
két alkalommal is bel6tt egy id8s kommunista hdzaspdr ablakdn, masodszor élet-
veszélyesen megsebesitette az otthon 1év férfit. Emellett kézigranitot dobtak az &r-
szobdra, ahol karhatalmistik tartézkodtak, 4m az lepattant az ablakkeretrdl, igy
nem sériilt meg senki. Mindezek ellenére mindkettdjiiket ,,csak” életfogytiglani bor-
tonbiintetésre {téleék 120

Még enyhébb biintetést kapott Sinkovits Gyula, aki az itélet szerint térsaival
1956 novemberét8l 1957. februdri Grizetbevételéig szervezkedett. Ennek keretében
fegyvereket gytjtottek, roplapokat szértak és megbeszéléseket tartottak. Tevékeny-
ségiiket december kozepén abbahagytik, letartéztatdsukkor pedig mir nem volt
fegyvertik sem. Mégis 15 és 1 év kozotti bortonbiintetést szabtak ki rdjuk.'?! Tobbek
kozott szintén szervezkedéssel vadoltak meg Sipos Zsigmondot és tdrsait, akik 1957-
ben roplapokat szértak, fegyvereket gytjtoteek és szabotdzsakcidkat terveztek, emel-
lett koztdrvényes blincselekményeket is elkovettek, tobb betoréses lopds mellett meg-
oleék Bojti Imre 8rnagyot és két id8s asszonyt is. Ezért rd és térsira, Erdész Jozsef-
re mésodfokon is kimondtdk a haldlos itéletet, amelyet végre is hajtottak.’** Mans-
feld Péter és tdrsai szintén kovettek el egyéb biintetteket (tobbek kozott fegyver-
rejtegetést, lopdst, rabldst), de a halélbiintetést ra is 1956 utdni szervezkedés vezetése
és gyilkossigra szovetkezés miate szabtak ki. O szintén részt vete a forradalomban,
a Széna téren volt gépkocsis Osszekotd, majd 1958 februdrjiban tdrsaival lefegyver-
zett, elrabolt, majd elengedett egy rendére. Ebb8I kredltak azt az tigyet, aminek a vé-
gén 1959. mircius 19-én, misodfokon haldlra {téleék, mig tdrsai életfogytiglanitdl
harom évig terjedd bortonbiintetést kaptak.!2?

Bér tobb hasonlésig van az imént ismertetett szervezkedési esetek és Szelep-
csényiék tigye kozott, a birdsigokon mégis jelentds kiilonbségek voltak az egyes
csoportok tevékenységének megitélésében. 1957-ben haldlos itéletet hoztak Folly és
Sipos ellen, ugyanakkor Sinkovits ellen nem, bdr elsé fokon mindhédrmat a budapes-
ti F6varosi Birdsig gyorsitott kiilontandcsa tdrgyalta. A két 1958-as perben, Csik és
Giez tigyében nem sziiletett végrehajtott haldlos {télet, mig Mansfeldében és Szelep-
csényi¢kében 1959-ben igen. Olyan tekintetben sem volt donté kilonbség az itéletek
kozote, hogy ki kertilt polgari és ki katonai birdsdg elé, mivel Szelepcsényit és Acsot
halélra ftélte a katonai birésig, mig Csik Gébort és tirsait nem.

120 = = perekgb.hu (Giez Istvan pertérténete); lirabtl.hu (pertérténet).
121 == perekgb.hu (Sinkovits Gyula pertérténete).
122 = = pereks6.hu (Sipos Zsigmond életrajza, pertdrténete).

123 = = pereks6.hu (Blaski Jézsef pertdrténete).
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A jelek szerint a foldrajzi szempont lehetett a dont8: Szelepcsényiék, Follyék,
Mansfeldék és Siposék Budapesten tevékenykedtek, mig a 15 éves és életfogytiglani
bortonbiintetésre itéltek mindannyian vidéken (Csak Egerben, Giez Rackevén, Sin-
kovits Karcagon). A mésik donté tényezd az itéleteket illetSen a biintetett elélet
volt. Folly, Szelepcsényi és Sipos is volt borténben 1956 elétt, és 8k halalos itéletet
kaptak, mig a tobbiek (Csdk, Giez és Sinkovits), akik el6szor csak 1956 utdn keriiltek
birésdg elé, nem. Igaz ugyanakkor, hogy Mansfeld és Csak is dllt mdr birdsig el6tt
1956 utdn, de csak el8bbit itéleék haldlra. Mansfeldet 1958. janudr 29-én egyéves bor-
tonbtintetésre itéle¢k, melynek végrehajtdsit hdromévi prébaidére felfuiggesztették,
Csédkot pedig az egri eseményekben vald részvétele miate vontdk felel8sségre 1957-
ben, és izgatdsért 1 év 4 hénap felfiiggesztett bortonbiintetést kapote.t2#

Mindezek alapjin az litszik, hogy a haldlos itéletek tekintetében nem az volt
a dontd, hogy konkrétan ki mit csindlt, példdul okozott-e életveszélyes sériilést, vagy
csak roplapokat szért, hanem sokkal inkdbb az, hogy hol kovette el a cselekményt,
¢s milyen volt az el8élete. Ezek a tényezék nagymértékben meghatiroztik, hogy
valakit a rendszer az ellenségének vagy csak megtévedt dolgozénak mindsitett-e.
Tovibb4 az sem volt mellékes, hogy mi volt a politikai szindék egy-egy per megin-
ditdsakor, mivel a renddrség, a birdk és az tigyészek is politikai alapt utasitdsokat
kaptak. Néhdny jellemz8 példa erre: Kddar az mszmp Ideiglenes Intéz8 Bizottsiga
1957. februdr 26-ai Glésén a kovetkez8k miatt panaszkodott: ,,..mindig mi szélunk,
hogy ezt vagy azt le kell tartéztatni, birdsdg elé kell dllitani.”***> De megemlithetjiik
Brusznyai Arpad halilos ftéletét!?6 is, melynek meghozatala Pap Jénos parctickar
utasitdsdra torténg, illetve az 1957. december 10-ei pdrthatdrozatot is, amelyben fel-
szélitottdk a blintild6z8 és igazsigligyi szerveket, hogy a ,megtévedt, félrevezetett”
dolgozdkkal szemben az eljiris és az itélet ne biintetd, hanem nevel§ jellegl legyen,
mig ,az ellenséges elkovetd, osztilyidegen és huligin elemeket a torvény teljes szigo-
raval kell biintetni”.'2?” Ez utdbbi szemléletet mar az 1952-es BHO?8 el8szava is ha-
sonléan fogalmazta meg: a ,jogalkalmazdk [...] a biintetd igazsigszolgaltatdsunkat

124 = = lirabtl.hu (ABTL 31.9. V-143827. Csdk Gabor dossziéleirds); Kétévi bortdn izgatdsért,
Népujsag, 1957. augusztus 7.1.

125 = = Zinner, 2001: 45.

126 = = Kahler, 2001.

127 == Iratok I,1993: 611—614.

128 = = Az 1962-ben hatdlyba Iépett (j blntetd térvénykényvig az dn. BHO, vagyis A ha-
talyos anyagi bluntetdjogi szabadlyok hivatalos &ésszedllitadsdnak 1958-as kiada-
sa szolgdlt az itéletek alapjaul, mely tartalmazta az 1950. évi I1. térvényt és a vo-
natkozd jogszabalyokat is.
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az ellenség felé sujtd karrd, a dolgozok felé pedig a fegyelemre nevelés eszkdzévé tud-
jak tenni”.*?? Vagyis nem sok véltozds tortént a Rékosi-korszakhoz képest a térvény
el8tti egyenlStlenségben.

A sulyos {téletek meghozatalihoz megtortént a magyar jogrendszer szovjet
mintdra toreént dralakitdsa is, igy a biintet&jog alapelve lett a tirsadalom — valdjé-
ban a rendszer — védelme.'*® Ezzel az is lehet6vé vélt, hogy szdndékossdg hidnyiban,
gondatlansig esetén vagy a tett elkdvetése nélkiil is blindsséget allapitsanak meg.!3!
A halilos itéletek meghozataldban pedig sokszor donté szerepe volt a javarészt kom-
munista meggy6z8désti népi iilnokoknek,'*? a sdlyositdsi tilalom eltorlésének és
az akdr kényszer hatdsira tett beismerd vallomdsoknak.’*?® Ugyanakkor azt is meg
kell emliteni, hogy sokan voltak olyanok, akik nem akartak szerepet vallalni a meg-
torldsban, igy 1957-ben a birék szima 111-gyel, az tigyészeké pedig 84 fével csokkent.!3*

=== Osszegzés
Szelepcsényi Istvan és trsai perér8l nem irt a korabeli sajtd. Viszont pere mis ese-
tek mellett 1962-ben egy beliigyi kidllitis anyagdt képezte,'*> amely egy 1961-ben ki-
adott beliigyi tanulminyon alapult. Ez utébbiban Horvith Jinos rendér &rnagy
megillapitotta, hogy az operativ és a vizsgdlati szervek egytittm(ikodése és munka-
ja eredményes volt. Még akkor is, ha ,,a feliiletes operativ munka, a sematikus, betii-
rdgd birdsdgi eljdrds, valamint a bortonelbdritds hidnya mind hozzdjdrultak abboz,
hogy ebbe a csoportba tijra jelentds iddt lekitd és sok koltséget felemésztd operativ mun-
kit kellett beledlni”. Vagyis elsé elitélésiik utdn alaposabban szemmel kellett volna
8ket tartani, mivel ,,zigyet csak akkor lebet lezdrni, ba tobboldali ellendrzés megnyng-
tatoan bizonyitja, hogy a szerepldk eldlltak biinds szandékuktol, meghaltak vagy olyan
koriilmények kizé keriiltek, bogy biinds tevékenységiik folytatdsdra lebetdség nincs”.
A tanulminy koztorvényes rablébandaként jellemezte Szelepcsényiéket: ,, . Anarchi-
dt akartak eldidézni, mint az ellenforradalom idején, hogy kedviikre rabolbassanak,
tolthessek ki bossziijukat azokon, akik korldtozni merték dket. [...] elméleti platformjuk,

129 = = BHO, 1958: 14.
130 == A bUntetétérvények feladata, hogy védelmet biztositsanak a tarsadalomra ve-
szélyes cselekményekkel szemben."1950. évi II. toérvény. BHO,1958:17.

131 == Mezey, 2007: 386.

132 == Papp, 2017: 455—460.

133 == A megtorlds jogi vonatkozdsairdl lasd még: Kahler,1993.

134 == Zinner, 2001: 185, 186.

135 = = Kémek, diverzansok, embercsempészek. Vas Népe, 1962. november 28. 5.
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ideoldgiai elképzeléseik, a fasiszta csdcselék, a buliganos, lumpen elemek vildgnézere.”'?¢

Ebbdl a megfogalmazdsbdl hatdrozottan érz8dik az ellenforradalmi ideolégia talzé
narrativdja, mivel Szelepcsényi az 1956-os forradalom alatt nem élt vissza nemzet6ri
kinevezésével, igy nem haszndlta a fegyverét, nem 4llt bosszat senkin, nem vett részt
fosztogatdsokban.*”

Erthetd okokbdl ezzel teljesen ellentétes ldnya, Szelepcsényi Mérta véleménye.
O héroméves volt édesapja kivégzésekor, ezutin nevel8otthonba kertilt Sccsével
egytitt. O késGbb {gy emlékezett vissza: ,Nekem csak a fijdalom maradt bel6le. Na-
gyon kicsi voltam, nem tudom, hogy végiil is pontosan mit akartak.” Ugyanakkor
azt is hozzitette: ,Ha az életiiket adtdk, akkor volt. Valami értelme volt.”*3® Elmond-
ta azt is, hogy édesapjit egykori szomszédai Sriiltnek tartottdk. De, nem meglepd
moédon, 8 biiszke volt ra: ,,...én magamban mindig hésnek tartottam, s mindig hoz-
z4 akartam hasonlitani.” Unokdja is hasonléan vélekedett réla: ,,...h8s volt, mert 6
is megtehette volna azt, mint mds, hogy elmegy kilfoldre. O nem menekiilt el,
8 vallalta azt, amit csinale.”13®

Viszont a hatalom szemében — s ez volt a dont8 — Szelepcsényi Istvin alkal-
mas volt a valédi veszélyt jelentd, visszaesé politikai blinéz6 szerepére. Annak elle-
nére is, hogy Szelepcsényi és a hatdsagok is tisztaban voltak azzal, hogy a csoport nyil-
vinval6éan nem lett volna képes megdonteni a rendszert: ,,...a vizsgdlar és a birdsdgi
tdrgyalds sordn egyikiik sem tudott elfogadbaté magyardzator adni, hogy mit akartak,

136 == ABTL 441. A-3206/4. 67—85. Szelepcsényi Istvan és tdrsai szervezkedési ugye,
[1961. szeptember]. Hollds Ervin Kik voltak mit akartak? cimUl 1967-ben megjelent
kéonyve szintén emlitést tesz Szelepcsényi Istvanrdl és tarsairdl, azonban pon-
tatlansédgokkal vagy szédndékos csUsztatdsokkal van tele. Eszerint: ,Ott voltak
a felvonuldk kdzott, a Radidnal folyd tlzharcban. [.] Ez a csoport is eldre készult
az eseményekre. Partizdnalakulatot szervezett, Magyar Nemzetdrség feliratd
karszalagokat készitett, répiratokat gyartott és terjesztett.” Hollds, 1967: 34. (Ki-
emelés — M. A) Ennél sokkal pontosabb Berecz Jdnos Ellenforradalom tollal
és fegyverrel cimld munkéja, aki az 1950-es szervezkedést is megemliti, s arrdl is
pontosan ir, hogy Szelepcsényi a Maros utcai csoport tagja volt, s arrdl is, hogy
Nagykovacsiban volt nemzetdr. Tovabba megemlitia Berettydujfaluban szervezett
csoportotis. Berecz, 1981:43. Szelepcsényi Istvan neve nem negativ kontextusban
elészdr az 1989. junius 16-ai Ujratemetésen hangzott el a kivégzettek neveinek
felsoroldsanal, majd kulén egyhdazi szertartds keretében is megemlékeztek rdla.
Viszont sirjanak helye ekkor még ismeretlen volt. Sirja ma a 301-es parcella 21-es
sordban van.

137 == ABTL 3.1.9. V-144991/1. 163—167, 170—171. A Maros utcdba bekisért AVH-sok tanukihall-
gatasi jegyzékonyvei, Kucsera Janos, Hevér Antal, 1959. aprilis 8.; uo. 193/2-1993/4.
Som Gyula elitélt kihallgatasijegyz&konyve, 1959. majus 4.

138 = = K&rosi—Molnar, 2000:142.; Veritas OHA 643. sz. Szelepcsényi Marta-interju. 37, 52.

139 = = Veritas OHA 643. sz. Szelepcsényi Marta-interjud. 36, 44.
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mi volt tevékenységiiknek tulajdonképpeni célja. Veszélyes és izgalmas kalandot, bosszi-
Juk kielégitését ldrtdk abban, amir tettek. Jeladdsnak szantdk egy tjabb fegyveres meg-
mozduldshoz.”*° Ezek a jeladdsi, ellendlldsi kisérletek voltak azok a cselekedetek,
amiket a hatalom ezekben az években a legkeményebben megtorolt, hiszen Kédar
legf8bb célja ekkor a megtorldson keresztiil a rendszer megszildrditdsa volt. Ezért ve-
zettek be a forradalom leverése utdn statdriumot a fegyveriiket le nem addkra, majd
sortiizekkel letdrték a munkdstandcsok ellenalldsdt, végil sulyos ftéletekkel felsza-
moltak minden, a viltozds lehet&ségét hirdet§ csoportot. Koztiik az 6rok ldzadd,
Szelepcsényi Istvin sem kaphatott kegyelmet.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.2. Munka dossziék
M-21626. ,,Lakatos Jézsef”

3.1.5. Operativ dosszi¢k
0-10483. ,,Szelepesényi Istvan és tdrsai”
O-10483/a. ,Szelepcsényi Istvan és tdrsai”

3.1.9. Vizsgilati dossziék
V-90059. Sadry Akos és tarsai
V-144991. Szelepcsényi Istvan és tarsai
V-144991/1. Szelepesényi Istvan és tdrsai
V-144991/2. Szelepcsényi Istvan és tarsai
V-145289. Baranya Sindor és tarsai

4.1. Allambiztonségi munkdhoz késziilt hittéranyagok
A-3206/4. Felszimolt dllamellenes biiniigyek 4.
A-3219. Tanulmdny Szelepcsényi Istvan és térsai szervezkedési tigyérél

::::Sajté::::
Magyarorszdg, 1926 Szabad Nép, 1947
Magyar Nap, 1948 Vas Népe, 1962
Neépajsdg, 1957 Vildgossdg, 1948

140 == ABTL 41. A-3206/4. 67—85. Szelepcsényi Istvan és tarsai szervezkedési tgye, [1961.
szeptember].
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Veritas Torténetkutaté Intézet és Levéltdr Oral History Archivum (Veritas onA)
643. sz. Szelepcsényi Mérta interjd. Készitette: Kérosi Zsuzsanna, 199s.
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/ “They Want to Give a Sign
to Begin a New Revolution” /

Istvan Szelepcsényi and his Fellows

Istvin Szelepcsényi was a rebel from his childhood, and he consistently opposed
the communist regime. He collected firearms, destroyed the tomb of three com-
munist martyrs, and damaged the Budapest rack railway with his friends. When
he stole his parents’ jewellery, he was sentenced to reformatory and later to prison.
After his second release in 1953, he completed his compulsory military service,
married, and had two children. He participated in the 1956 revolution as a militia-
man. After the Soviet army crushed the fight for freedom, he organized a movement
with his colleagues and prison friends. They devised minor conspiracy plans, lis-
tened to Radio Free Europe, tested a firearm, and distributed 300 flyers to mail-
boxes in Budapest. However, an informant reported him, and the authorities ar-
rested the entire group. The court sentenced Szelepcsényi and Lajos Acs to death
in 1959, because they were ideal subjects for the Hungarian totalitarian system to
create a perfect example of the “enemy of the regime”. Their case became “the
sample”, and some years later the Ministry of the Interior included it in an inter-
nal educational material and showcased it at an exhibition.
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Radd Sdndor geogrdfus, térképész, egyetemitandr, Fortepan / Bojdar Sdndor

aMagyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja, a szovjet
katonai hirszerzés egykori igyndke, majd tisztje, 1976.



Betekintd 19. évf. 2. sz. 55—79. 0. SORSOK ES TORTENETEK //
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/// A Wieser-ugy, 1940—1943

=== Bevezetés
A hazai torténetirds csekély figyelmet szentelt a brit orientdciéja hirszerzési és kém-
elhdritdsi tigyek vizsgilatdra. A témdval kapcsolatban érdemes megemliteniink Bin
D. Andris monografidjit,® amely a magyar—brit diploméciai kapcsolatokat vizsgdlta
1938 és 1941 kozott, valamint ne felejtsiik el Czettler Antal opus magnumit sem,
amely egészen az 1944-es német megszalldsig vizsgilta Magyarorszdg kiilpolitikdjit.?
Kiilon kiemelendd Pritz Pal Az objektivitds mitosza cimG munkdja,* amelyben Barcza
Gyorgy emlékiratdt vizsgalja. A brit titkosszolgilatok korabeli tevékenységével kap-
csolatban a vizsgdlt id8szakot tekintve kevés magyar nyelvd feldolgozds sziiletett.?
Farag6 Liszl6 Gjsdgird és torténész a The Game Of The Foxes: The Untold Story of
German Espionage in the United States and Great Britain During World War 11°
cimd konyvében azt dllitja, hogy djlaki Utassy Lorind értékes és kulcsfontossdgu
jelentéseket jutatott el Berlinbe. Sajnos a kotetet nem lattak el olyan jegyzetappara-
tussal, amelyre nyugodt szivvel lehetne hivatkoznunk. Végiil Révész Béla” konyvét
sem szabad elfeledni, aki kotetében akkurdtusan vizsgilja a brit kémelhdritds toreé-
netét és jelentds tigyeit, ebbdl kifolydlag a munkdja hidnypétlénak szimit, de Wieser
Jend rididbeszerzési tevékenységérdl nem ejt szot.

Az alébbi irds Wieser Jend életttjdnak bemutatdsa mellett kisérletet tesz, hogy
a brit titkosszolgalatok 4ltal feltételezett kémtevékenységét bemutassa az egykori

1 == Kdszdnettel tartozom mindazoknak, akik a tanulmany korabbi valtozataihoz érté-
kes megjegyzéseket flztek: Jod Andrasnak, Kovacs Zoltan Andréasnak, Szécsényi
Andréasnak, Takacs Tibornak.

2==Ba4an, 2004.
3z == Czettler, 2000.
4 == Pritz, 20m.

5 == Megkerulhetetlen munkak: Faragd, 1971; Kovacs, 2023; Peterecz, 2019; Pomogacs, 2023;
Révész, 2018.

6 ==Faragd,1971: 266—268.
7

== Révész, 2018.
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Nagy-Britanniaban, tovibbd a misodik részben megprébal adalékokkal szolgilni
tjlaki Utassy Lordnd vkszt. (vezérkari szolgdlatot teljesit§) Srnagy, késébbi vezérkari
ezredes, londoni és washingtoni (1937-1941), mexikévarosi katonai attasé (1941-1942)
Nagy-Britanniibdl valé kiutasitdsinak diplomdciai torténetéhez, és végiil a magyar
kovetség tagjainak Egyesiilt Allamokba és Lisszabonba valé beutazdsinak koriil-
ményeit kivinja rekonstrudlni. Utassy diplomdciai mentességet élvezett, ezért Wieser
Jendt a brit elhdritas (Military Intelligence Service — Mis) szoros ellendrzés alatt tar-
totta annak érdekében, hogy bizalmas informécidkat szerezzenek arrdl, hogy a ma-
sodik Teleki-kormdny és a Bardossy-kabinet katonadiplomatdi milyen bizalmas in-
formacidkat adtak 4t a Deutsches Reich (Német Birodalom) szimdara. Utassy a ma-
sodik vilighdboru kitoréséig szoros kapesolatot tartott fenn a londoni német nagy-
kovetség katonai képviseletével, kiilondsen Anton Reichard Freiherr von Mauchen-
heim Bechtolsheimmel (sziiletett Bechtolsheim),® a Londonba akkreditdlt német
katonai attaséval és Albrecht Soltmann Wehrmacht szdzadossal. Atnézve Soltmann
szdzados magdnaktdjit, nem bukkantam Utassy nevére — ami meglehet8sen kiilo-
nos.” A magyar-brit diplomdciai kapcsolatok sziineteltetése utdn jelentSsen megsza-
porodtak Nagy-Britannidban a magyarok dltal Londonban mkaodtetett halézatok
tevékenységei, amelyek felett a brit kiligyminisztérium és a brit kémelhdritds/hir-
szerzés nem hunyhatott szemet; ugy itéleék meg, hogy ellendrzés ala kell vonni azo-
kat a személyeket, akik veszélyeztethetik a brit érdekeket. Wieser és Utassy kiutasi-
tisdnak diploméciai afférja a Nagy-Britannia és Magyarorszdg kozotti diplomdaciai
kapcsolat megromldsinak torténetébe illeszkedik bele. Kutatdsom a Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszdgos Levéltira, a HM HIM Hadtorténelmi Levéltdr, a Brit Nem-
zeti Levéltdr (The National Archives) és a Német Szovetségi Levéltir—Katonai Le-
véltdr (Bundesarchiv-Militararchiv) forrisbézisa alapjin torekszik rekonstrudlni
aForeign Officeésabrithirszerzééselhdrité szolgilatok Utassyraés Wieserre vonatkozé
tevékenységét. A brit kémelhdritdsnak az volt a feladata, hogy az akkreditdlt szak-
diplomatdkat ellendrizze aszerint, hogy visszaéltek-e a bécsi dontés 4ltal garantdle
mentességiikkel, vagy esetleg ellenérdekelt szindékkal (rejtett hirszerzési) tevékeny-
séget folytattak. A Wieser-igy megértéséhez elengedhetetlen egy rovid torténeti
attekintés, amely vazlatosan bemutatja, milyen kiilpolitikai események lincolata és
légkore vezetett oda, hogy a brit hirszerzés és a brit kiiltigyi hivatal jelent8s vizsgdla-
tot kezdeményezzen Wieserrel és Utassyval szemben 1940 és 1943 kozott.

8 ==1937. augusztus 1-én Anton Reichard von Mauchenheim Bechtolsheim érnagyot eld-
[éptették alezredessé, majd oktdber12-tél a Német Birodalom Londonba akkreditalt
katonai attaséjava nevezték ki.

9==BA-MA RH 67/66 Enthalt v.a. Vorlaufige Dienstanweisung fur den Amtsgehilfen der
Wehrmachts attachés. — Entwurf Merkblatt Uber Kassen- und Rechnungswesen
Anweisung fur Sparmafdnahmen Abschrift des Artikels ,Bekenntnis zum Wortbruch”
aus der Berliner. Bérsenzeitung, 1939.
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== =Torténeti attekintés
Az az 1939. 4prilis 27-én kelt szdmjeltdvirat, amelyet Csdky Istvin'® kiildott Villani
Frigyes!! rémai rendkiviili és meghatalmazott miniszternek, kiemelked§ jelent8ség-
gel birt. Magyarorszig kormédnya nem szeretett volna fegyveres konfliktusba keriilni
Lengyelorszdggal, sem kozvetve, sem kozvetleniil.'® 1939 szeptemberében Csiky el-
utazott Berlinbe, ahol megprébaltak megkisérelni Magyarorszdg bevondsit a hibo-
raba. Az év végén a Foreign Office kijelentette, hogy a brit garancia, amelyet Roma-
nia élvez, csak a nemzeti fuggetlenségre vonatkozik, a teriileti sérthetetlenségre nem.
Barcza Gyorgy londoni kovet és meghatalmazott miniszter decemberben megkap-
ta az utasitdsokat a magyar kormdnytdl, hogy semmiféleképpen nem szabad engedni
a lényegi kérdésekben a tdrgyaldsokon, ezenfeliill Magyarorszdg szuverenitdsa és az al-
kotmdny becsiilete Osszeegyeztethetetlen a német fél kéréseivel. 1940. szeptember
27-én Németorszdg, Olaszorszdg és Japdn aldirta a hdromhatalmi paktumot Berlin-
ben. A Teleki Pal és Cséky vezette delegicié november 20-dn csatlakozott a hdrom-
hatalmi egyezményhez, majd december 12-én Belgrddban a magyar és a jugoszldv felek
aldirtdk a bardtsigi szerz8dést. Azonban ez a 1épés egyenl§ volt azzal, hogy Magyar-
orszdg ellenfelévé vilik majd Nagy-Britannidnak. A magyar—jugoszliv 6rokbardtsigi
szerz6dés megszegése egy forduldpont volt a magyar—brit diplomAciai kapcsolatok-
ban. Amikor a Foreign Office tudtéra adta Barczdnak, hogy abban az esetben, ha
Magyarorszdg megadja az engedélyt az Oberkommando des Heeres (oxH) (Német
Szdrazfoldi Er8) csapatainak, hogy a teriiletén keresztiil megtimadjon egy Nagy-
Britannidval szovetséges szatellitdllamot, vagy csatlakozik hozzd, akkor ezt London-
ban casus bellinek fogjak tekinteni.

1941. 4prilis 2-dn Barcza Gyorgy tdvirati jelentést kiildotr Budapestre: ameny-
nyiben a kormany hozzdjirul a német csapatok Magyarorszdgon valé dtszéllitdsahoz,
a Churchill war ministry (Churchill hibortas kabinetje) azonnal hadtizenetet kiild
Magyarorszignak.’® Teleki Pal 1941. dprilis 3-ai 6ngyilkossdga utdn Bérdossy Lész-
16 lett a miniszterelndk és kiliigyminiszter. Magyarorszdg agressziv katonai lépései
Nagy-Britannia szovetségese ellen a Szovjetunié tertiletén egyenld volt a német biro-
dalmi torekvések elfogaddsival, amelyhez a magyar korménykabinet asszisztalt. Tob-
ben is megkisérelték visszatartani a brit kormdnyt a hadiizenett8l, de sem Herbert
Clairborne Pell (1884-1961), az Egyesiilt Allamok budapesti kovete, aki a brit érdeke-
ket képviselte, sem Ullein-Reviczky Antal, a magyar kaligyminisztérium Ossze-
vont sajtd- és kulturalis osztdlydnak vezetdje nem tudta eltériteni a briteket.!* MielStt

10 == Grof korésszeghi és adorjani Csaky Istvan Zsigmond Laszld (1894—1941): Magyaror-
szag kulugyminisztere (1938. december 10. —1941. janudr 27.).

1 == Bard Villani Frigyes (1882-1964): 1925 és 1928 kdz6tt a bukaresti, 1928 és 1933 kdzott
a parizsi, 1934 és 1941 kdzott arédmai kdvetség vezetdje.

12== DIMKIV.103a.sz.irat, 200—201.
13== DIMKV.681sz. irat.gg1—9g92a.
14 == Ullein-Reviczky,1993: 68—-69.
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Nagy-Britannia és Magyarorszdg kozott bedllt volna a hadidllapot (1941. december 7.),
a Foreign Office felajinlotta Barczdnak, hogy nem kell elhagynia Londont; ha sze-
retne, maginszemélyként maradhat. Azonban ezzel a lehetéséggel nem kivint élni.
Jéllehet a britek tisztdban voltak angolbaritsigdval, tovibbra is megbiztak benne.
Barcza tdvozdsa utdn a magyar—brit viszonyt az a paradigma hatdrozta meg, hogy
amig Magyarorszig a tengelyhatalmakat timogatja és a Brit Birodalom szovetségesei
ellen harcol, nem szimithat sem rokonszenvre, sem kényoriiletre.

=== Wieser Jend (1905—1979)
Wieser Jend 1905. szeptember 12-én sziiletett Nagykérolyban. Gimndziumi éveit a ro-
méniai Nagykarolyi Kegyesrendi Katolikus Gimndziumban tltotte. 1919. 4prilis
18-4n a Romdn Kirdlyi Hadsereg megszillta Nagykdrolyt, amelyet a trianoni béke-
diktdtum a Romdn Kirdlysdgnak itélt. A Wieser csaldd kénytelen volt elhagyni a szin-
tiszta magyar virost. Budapestre koltoztek egy 4j élet reményében, egy 1935-ben épiilt
hatemeletes hdzba a XI. kertiletben. A Lenke téri hdromszobds lakds f8bérlgje Jend
édesapja, Wieser Miklds™® volt, akinek 1650 ft-ot kellett fizetnie évente az Orszdgos
Mez8gazdasigi Biztosité Intézetnek (omBI).'® A nyugdijas f6mérnok felesége, Jend
édesanyja, Wieser Miklésné (sziiletett Horvith Etelka) amatdr szinészné volt. Két
testvére, Erzsébet'” és Lajos, kés6bb a kozszférdban helyezkedett el. Wieser Jend a
Magyar kirilyi Jézsef niddor Miszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem gépészmér-
noki kardn szerzett diplomat, majd sikeriile kitartdssal és kivilé érdemjegyeivel el-
nyernie a londoni Imperial College of Science repiiléstechnikai dsztondfjic.'® 1928-
ban érkezett meg Nagy-Britannidba. Az 6sztondij hirom évig szdlt, és havi 200
angol fontba kertilt, amelyet a londoni magyar kovetség finanszirozott. Wieser a ken-
singtoni Glendower Hotelben széllt meg.?

Nagykarolyban és Budapesten toltott évei sorin nem akadt dolga a rendvédel-
mi szervekkel. 1930. december 21-én viszont a londoni Metropolitan Police Service
(Nagy-Londoni Rendérség) letartéztatta, amiért az Oxford Street-i Marble Arch
Mansions 47s. John & Edward Bumpus Ltd.-bél ellopott 15 konyvet. Az 6szton-
dijas hallgatéi pozicidjira tekintettel kiutasitdsi végzés nem sziiletett a Home Office-
ban (Vizum és Bevandorldsi Hivatalban). 1932 juliusdban jelentkezett a londoni ma-

15== Wieser Miklds (1870—1947), Wieser Jend édesapja a budapesti Farkasréti temetd-
ben nyugszik.

16 == HU BFL IV.1420.r.1610/1944. ME. rendelet végrehajtasdhoz felvett adatszolgaltatasi
ivek,1944.

17== HU BFL IV.1420.r. 1610/1944. ME. rendelet végrehajtdsahoz felvett adatszolgaltata-
si ivek, 1944. XI. kerllet — Nagysz8l8s u. — 47. Wieser Jend testvére, dr. kadli Nagy
Dezsdné a XI. kerUlet Nagyszdl8s utca 47. szam alatt lakott.

18 == HU BMEL VIII.3/b.Rektoritandacsulésijegyzdkdnyyv, 1930. marcius 20.

19 == Wieser londonilakhelyeirdl a kdvetkezdéket tudjuk: 9. Glendower Place, London, 120.
Elgin Crescent, London, Wa1, 69. Ladbroke Grove, London, W1, 18. Airlie Gardens,
Campden Hill, W.8.
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gyar kovetségre. Wieser erre az 4lldsra egyfajta ,ugrédeszkaként” tekintett, ugyan-
is tgy gondolta, a kévetségre valé bekeriilés dltal konnyebben bejuthat a Magyar
Aeroforgalmi Rt.-be (MAEFORT) vagy esctleg a Magyar Kirdlyi Kereskedelemiigyi
Minisztériumba. A személyi dossziéja meglehetSsen toredékes, ami a kapcsolati ha-
16jar illeti. Magdnéletér8l nagyon kevés informdacié 4ll rendelkezésiinkre. Még a md-
sodik vilighdboru kitérése el6tt megismerkedett Bengt Gustaf Jonsson Sidsteen
(1874-1947)*° linydval, Inga Si6steennel, akivel az eljegyzését tervezte, arra azonban
végiil nem keriile sor. Egy biztos, személyes kapcsolat fiizte tobb londoni emigrins
magyarhoz: Weber Tiborhoz, Deutsch Pélhoz,>* Emanuel Newmannhoz,* Tdbori
Pilhoz,** Pongricz Gertridhoz,>* Péka-Pivny Adalbert Béldhoz.?® Térsasdgi életé-
r8l annyit lehet tudni, hogy szeretetett tincolni, és tagja volt a The Royal Yacht
Squadronnak (A Kirdlyi Yacht Klub). Neve el6szor egy 1932. jinius 22-én kelt, a The
Society of British Aircraft Constructors (Brit Repiil6gépgyarték Tdrsasiga) titka-
rinak kildote tdviratban szerepel, amelyben Stomm Marcel kdszénetet mondott
a Hendon Aerodrome repiildtéren megtartott bemutaté végett, azonban kénytelen
volt lemondani, igy Wiesert bizta meg, hogy képviselje.?® 1933. dprilis 29-én Stomm
Marcelt is képviselte, eztttal a radlecti kutaté reptilétéren délutin fél négykor.>”
Janius 1-én Stomm és Wieser részt vett a Near and Middle East Association (Kozel-

20 = = Bengt Gustaf Jonsson Sidsteen (1874—1947) 1919 és 1923 kdzott a gdteborgi Handel-
soch Sjéfartstidning stockholmi szerkesztéségének vezetdje, 1923 és 1934 kdzott
londoni tuddsitd is volt. Wieser tobb levelet is kapott téle, ezek tébbnyire magan-
természetlek voltak.

21 == Deutsch Pal személyére vonatkozd részletes életrajzi adatok nem &allnak rendel-
kezésre. Annyi azonban bizonyosan ismert, hogy 1926-ban Magyarlaposon meg-
alapitott Joint-bank vezérigazgatdi tisztségét is betoltotte.

22 == Emanuel Newmann (1893—1980): amerikai cionista vezetd. Kés8bb aktivan részt vett
az izraeli fUggetlenségi mozgalomban. 1947-ben az Egyesllt Nemzetek Szerveze-
ténél (ENSZ) lobbitevékenységet folytatott Palesztina felosztdsa és Izrael dllam
megalapitdsa érdekében.

23 == Tdbori Pal (1908-1974): magyar iré és Ujsdgird, a masodik vildghdbord alatt a British
Broadcasting Corporation (BBC) magyar osztdlydanak bemonddja. Megkerulhetet
len munka: Gervai, 2010.

24==TNAKV 3/136. Pongrdcz Gertrudrdl azt feltételezték, hogy a lakdsa egy rezidentura,
de a hirszerzés nem kivanta kihallgatni, mert az veszélybe sodorta volna a sloane-i
informator adatgyUjtését.

25 == Pdka-Pivny Adalbert Béla 1882-ben szlletett Egerben, 1935-ben latogatdi vizummal
érkezett Nagy-Britannidba feleségével, Péka-Pivny Ilondval (Helena Marx). Revi-
zionista nézeteket vallott. A Danubian Review londoni tuddsitdja, a Szent Jeanne
dArc cimlimUszerzdje mélységesen megvetette andciideoldgiat.1941-ben a britek
fogva tartottdk a brixtoni bérténben.

26 == TNAKV 3/163. Stommm Marcel tavirata a The Society of British Aircraft Constructors
titkdranak,1932. junius 22.

27== Uo. Stomm Marcel tdvirata a Messrs. Handley Page Limited részére,1933. 4prilis 29.
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és Kozép-Kelet Egyesiilet) dltal megrendezett taldlkozén.*® 1934. 4prilis 16-4n kine-
vezték Stomm Marcel utédjinak, alsékomanai Algya-Pap Zoltin vkszt. vezérkari
ezredes titkdrhelyettesévé, majd 1937-t8l Gjlaki Utassy Lorindnak lett a magintic-
kdra. 1932-t8] kezd6d8en megbecsiilt tagja volt a magyar kovetségnek. Azonban 1939
végén karrierje és élete jelentésen megvaltozott.

1939 oktdberében a londoni Sohéban Cyril Thomas Wicks?? tizletébdl, a Webbs
Radiébdl 8 darab révidhullimd, vezeték nélkiili antennit szillitottak ki Wiesernek
a18. Airlie Gardens ald.3° Mivel nem értett a ridié ad6-vev8khoz, igy hdt adott a kér-
dés, vajon mire kellett Wiesernek ennyi antenna. 1940. februdr 1-én Hubert Gladwyn
Miles Jebb,*! a Foreign Office diplomdciai szolgédlat vezetSjének titkdra kérvényezte,
hogy adjanak 4t neki egy listdt, amely tartalmazza valamennyi semleges eurdpai or-
szdg londoni nagykovetségein, kovetségein és legicidiban dolgozé személyek nevée és
lakcimét, Oroszorszdg kivételével. Nem szabad elfelejtentink, hogy 1941. 4prilis 7-én
a magyar—brit diplomdciai kapcsolatok sziineteltetése elétt vagyunk. Februdr ele-
jén a Foreign Office tisztdban volt az Gsszes eurdpai orszdg diplomiciai testiiletének
osszetételével, beleértve Magyarorszdgot is — feltehetSen a balkdni konferencia hati-
sira. Wieser 1940. februdr 3-4n Magyarorszdgra utazott. Februdr 10-én a brit polgdri
hirszerz8 szerv, a Secret Intelligence Service (Titkos Hirszerz8 Szolgalat) megtudta,
hogy a Magyar Kirilyi Honvéd Vezérkar felkérte Utassyt,?* hogy vésiroljon 20 da-
rab vezeték nélkiili rovidhullimu rddié add-vevd késziiléket. A magyar katonai at-
tasé végrehajtotta Werth utasitdsdt, és megbizta a késziilékek beszerzésével Wieser
Jendt, amelyeket Magyarorszdgra tartd futdratjai sordn csempészett ki diplomata-
tiskdba rejeve.

1940. februdr 18-dn Sir Vernon George Waldegrave Kell vezérérnagy levelet
irc Archibald K. Wilsonnak (?-1962), a Chief Constable of Liverpool (Liverpooli
Rend8r-fékapitinysig??®) rendSrféndkének, hogy ugy tudja, Claude Lyons,?* a Halli-

28 ==Uo. Stomm Marcel tavirata a Near and Middle East Association titkaranak, 1933.
majus 23.

29 == A Kensington Radidnak volt a tulajdonosa.

30 == Amasodikvildghaborl elétt és utanais aradidkészulékek beszerzése regisztracid
koteles volt.

31 == Hubert Miles Gladwyn Jebb (19oo—1996): kiemelkedd brit diplomata és politikus, aki

SOE (Kuldnleges HadmUveletek Igazgatésdga) egyik kdzponti Ugyvezetd tisztje
volt.1945—46-ban 6t hdnapig az ENSZ megbizott fétitkéra.

32==HLHMVKF. Az vkf. VKF 1. eln.1940/1. oszt. 3226/EIn. HM. EIn. III. Csfség. —1940. 3753.
sz.1/2. KUlfoldi beszerzést, kiszallast szabalyozd rendelkezések helyesbitése, 1940.
februars.

33== Az EgyesUlt Kirdlysdgban a Liverpooli Renddrfékapitanysdag hasznalt el8szér radid
add-vevd készulékeket 1932-tdl.

34 == Claude Lyons vegyészmérnokként kezdte palyafutdsat, és amikor 1917 oktdber-
ében leszerelt a Brit Kirdlyi Hadseregtdl, alondoni Philip and Lyon céghez csatlako-
zott. 1918 utan Ugy dontott, hogy sajat Uzletet nyit.
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crafters Company?® amerikai rddiégydrnak angliai forgalmazdja révidhullima ridié
adé6-vevdkkel foglalkozik. 1940. majus 4-én Elfie Kabley, a brit kiligyminisztérium
illetékes tisztviseldje azt feltételezte, hogy Wieser bardti kapcsolatban 4ll Sima Lisz-
16 londoni sajtéattaséval® Sima Laszl6 és Wieser bar a kévetségen dolgoztak, nem
dpoltak bardti viszonyt egymdssal. Nem sokkal késébb az MIs meghallgatta Simit,
hogy informiciét gytjtson Wieser Jendrél és egy masik személyrdl, Linczy Gyulardl.
Sima Wieserrdl azt dllitotta, hogy er6sen németbarit, és megemlitette, hogy tébben is
voltak németbaritok a kovetségen.?” Ugyanakkor nem pontositotta, hogy kik voltak

ezek a személyek.

=== Persona non grata

1940. mdjus 18-4n a Foreign Office levélben fordult gréf Csaky Istvinhoz, Magyar-
orszdg kiiliigyminiszteréhez, hogy Wieser mir nem élvezi a Churchill war ministry
bizalmdt, tovibbd diplomiciai stituszdt meg kell sztintetni.*® A brit kiiliigyminisz-
térium tisztdban volt azzal a ténnyel, hogy Wieser rendelkezett diplomdciai mentes-
séggel. Ugyanezen a napon egy anonim levél érkezett Wieserrel kapcsolatban a M1
Special Branch (Kiilonleges Csoport) részlegéhez, ami a New Scotland Yard épi-
letében volt a Victoria Streeten. A levél iréja azt dllitotta réla, hogy gyandsan visel-
kedett, és mindent elutasitott, ami brit, tovibbd hogy Adolf Hitlert ,Fiihrertink™
ként emlegette.** Mdjus 25-én Sir Vernon Kell érdeklédétt William James Hutchin-
sonndl, a Chief Constable of Brighton (Brightoni Rend&r-fékapitinysig) rendér-
f6ndknél, hogy mely személyek tartézkodnak Brightonban a 19. St. Luke’s Terrace
cim alatt, ugyanis az East Sussex Constabulary (Kelet-sussexi Rend8r-f8kapitiny-
sig) rendelkezett egy informdci6val, miszerint a bécsi sziiletési Anna Hauschild
tudhat valamit Wieser személyérél. Ditchlingben volt néhdny baritja a fentebb em-
litett cimen, akiket megldtogatott, és lehet, hogy & maga is ott tartézkodott a meg-
el6z6 hénapokban. Az MIs nem taldlt semmilyen bizonyitékot Anna Hauschild
ellen*® A brit hirszerzés és kémelhdritds nem rendelkezett kdzvetlen bizonyitékkal
ellene ahhoz, hogy tovibbra is fenntartsa a persona non grata mindsitést Wieserre,*!
aki 1940 nyarit Németorszigban toltotte.

35 == A Hallicrafters Companyt 1932-ben alapitottéak az Egyesult Allamokban.
36 == TNAKV 2/3400. Elfie Kabley levele Ryde Rupert Speirnek, 1940. méjus 7.
37== Uo.Sima Laszlé MIg meghallgatédsa, 1940. majus 14.

38 == Uo.Vernon Kell levele Hubert Jebbnek, 1940. majus 18.

39 == Fontos megjegyeznlnk, hogy amikor Wieser Jendt internaltak, akkor az MIg tébb
fényképet is talélt Hitlerrdl, Mussolinirél és Rudolf Hessrdl. Képeslapok is voltak
alakdsan Berchtesgadenrdl.

40 == TNA KV 2/3400. Sir Vernon Kell levele William James Hutchinsonnak, 1940. majus 25.

41 == Uo. William James Hutchinson levele Hubert Gladwyn Miles Jebbnek,1940. majus 25.
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Junius 4-én Robert Gilbert Vansittart,** a brit kiilligyminiszter f6tandcsadéja,
aki radikalis német- és magyarellenes vonalat képviselt a kiltigyi hivatalban, megje-
gyezte, hogy Wieser és Utassy elvesztette a bizalmat Barczanal. Barcza szerint Utassy
megprébilt érzékeny dokumentumokhoz hozzdjutni, emiatt zdrva tartotta szobi-
janak ajtajit. Kapcsolatuk meglehetésen rideg volt, emlékiratdban Barcza ndcizmus-
sal védolta meg Utassyt.** De Barcza mellett Vansittart holgy informdtora is ugy
vélte, hogy biztosan ki lehet jelenteni, Wieser nem kozolt kényes természet( in-
formdcidkat a berlini Collegium Hungaricumban, amikor ott jirt, ellenben Barcza
véleményét osztotta Vansittart, szerinte Utassy tobb mint valdszind, hogy szivirog-
tathatott. Utassyt alkalmatlannak tartotta katonai attasénak. Megjegyzendd, hogy
mivel Vansittart nem fedte fel az informdatordnak kilétét, nem tudhatjuk azt sem,
hogy magyar vagy esetleg brit dllampolgér volt-e a holgy.**

1940. junius 6-4n a Home Office (Egyestilt Kirdlysig Vizum és Bevindorldsi
Hivatala) kiadta a fogva tartdsi végzést Wieser ellen. Az Aliens Order 1920. 12. (54)
(Idegenrendészeti rendelet 12 cikkelyének (sa) bekezdése) alapjin a beltigyminisz-
ter (Secretary of State) nemzetbiztonsigi vagy kozérdekbdl megtagadhatta a belé-
pést vagy a tartdzkodds engedélyezését, illetve kilon korldtozdsokat rendelhetett
el az érintett kulfoldiekkel szemben. Majd négy nap mulva, junius 10-én Srizetbe
vették. A hdzkutatds sordn taldltak ndla egy (4x6 cm-es) 6sszecsukhaté fényképezs-
gépet barna bértokban, egy disznébdr bérondot E. w. monogrammal, egy berakd-
sos fadobozt Portofino felirattal, valamint Donner Kornél*® ttlevelét. Az okmi-
nyokon (anyakényvi kivonata, dtlevél) kivil taldltak egyetemi rajzokat, kilonféle
turisztikai térképeket, iskolai bizonyitvinyai (érettségi, egyetemi), bankszimlakonyv
és tobb maginlevél kozt a British Air Ministry (Brit Légiigyi Minisztérium) heti
jelentéseit, amelyek nem voltak publikusak. Wieser ttlevelét december 16-4n Bolgir
Jézsef kovetségi igazgat6 vette dt. Janius 22-én Robin (Tin-Eye) William George
Stephens,*¢ az Mm15 B Branch alezredese, aki a Latchmere House-nak (m15 Camp
020)*” volt a parancsnoka, tdviratot kiildétt Norman Coates*® &rnagynak a Direc-

42 == Robert Gilbert Vansittart (1881—1957): 1930 és 1938 kdzott a brit kulugyminiszter al-
landd helyettese, fétandcsaddja1938—1941-ben.

43 == Barcza,1994: 498.
44 == TNAKYV 2/3401. Robert Vansittart levele Oswald Allen Harkernek, 1940. junius 4.

45 == Donner Lajos lednyiskola-igazgatd és Kovacs Irmafiugyermeke, Donner Gyulaig2o.
december g-én szlletett Marosvasarhelyen, és a Greenwhite Tengerészeti Fdis-
kolan tanult. Donnernek két testvére volt, Tibor és Klara. Wieser tizenharom éves
kora dta vigyazott ra.

46 = = Robin George William Stephens (19oo—?) MIg (B Osztély) hirszerzé fétiszt, a Latch-
mere House (MIs Camp 020) tdbor parancsnoka1940. junius 23-tdl.

47== A Latchmere House az EgyesuUlt Kirdlysag egyik legismertebb masodik vildghdbo-
rus belsé elharitasi kbzpontja volt, amelyet az MIg hasznalt. A hivatalos fedéneve
Camp o020 (Tabor 020) volt.

48 == Norman Coates (1890-1966): 1940. majus 25-t8l csatlakozott a Hadbords Hadviselés
Igazgatésagahoz, ahol késdbb igazgatdhelyettes lett.
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torate of Prisoners of Warba (Hadifogoly Igazgatdsig), hogy az utolsé informécid,
amit tudnak réla, hogy a huytoni tiborban van.** Huyton utdn a Man-szigeten lét-
rehozott Sefton és Hutchinson interndlétibordba széllitottak 4t. Wieser Grizetbe
vétele utdn a magdntitkdri poziciét Kérolyi Mihdly toltotte be, aki nem tévesztendd
ossze grof Karolyi Mihély egykori magyar miniszterelnokkel.

1940. julius 1-én Csdky levelet irt a Foreign Office-ba, amelyben Wieser Srizet-
be vételének koriilményeirdl és okairdl érdeklédott. Barcza julius végén megbizta
Bolgér Jézsefet, hogy tegyen litogatdst Wiesernél. Julius 22-én a Hédborts Hadvise-
1és Igazgat6sdga megadta az engedélyt. Bolgdr hétfé délutdn fél hirom és fél 6t ko-
zott litogatdst tett az Oratory Schoolsban.’® Mdsnap Vernon Kell utédja, Oswald
(Jasper) Allan Harker®® danddrtédbornok titkos téviratot kiild6tt a Foreign Office-
ba Vansittart részére, amelyben Harcourt Johnstone-nak, a The Secretary for Over-
seas Trade (Tengerentdli Kereskedelmi Minisztérium) vezet8jének beszamolt a név-
telen levélrdl, amelyet Barcza Gyorgynek cimeztek, melyben az dllt, hogy Wiesert
hamarosan szabadon engedik, és szabaduldsa utin megprébdl majd a magyar kévet-
ségre bejutni. Ezutdn Harker hozzédtette, hogy feltételezhetSen ez csupdn egy plety-
ka, ami egy kiilfoldi internaletdl szdrmazik. Julius 24-én megkezdeék Wieser kihall-
gatdsit az oxfordshire-i Oratory Schoolsban.>* Itt részletes beszimol6val szolgil,
ahol a Nagy-Britannidba valé beutazisinak koriilményei és a magyar kovetségnek
tett szolgdlatainak felsoroldsa mellett beismerte, hogy Utassy Lorind utasitisira
kaldoee és vite informécidkat Berlinbe. Megjegyzendd, hogy a kihallgatdsi jegyz6-
konyvben nem szerepel, milyen jellegli informdcidkat jutatott el kozvetve és koz-
vetleniil Berlinbe. Igy Barcza azon feltételezését, hogy nem adott dt kényes termé-
szetl informdcidkat, Wieser beismerd vallomisa megdonti. A fentiek alapjin nem
indokolt dltalinos kévetkeztetést levonni arra nézve, hogy mindketten a nemzeti-
szocialista eszmékkel rokonszenveztek volna. Németorszdgi utjardl Barczdnak sem
volt tudomdsa. 1940. jalius 29-én Sir Alexander Montagu George Cadogan, a Foreign
Office helyettes dllamtitkdra szigordan bizalmas magdnlevelet irt Barcza Gyorgy-
nek, melyben arra a kévetkeztetésre jutott a ridié add-vevd késziilékek kapcesin, hogy
a kovetség tovdbbra is nyugodtan haszndlhatja.>® Augusztus 8-dn Wieser az Ora-
tory Schoolban 6ngyilkossigot kisérelt meg. Az MIs ezutin mir egydltalin nem
akart hallani az elengedése fell. A kihallgatékozpontban csak néhdny kovetségi

49 == TNA KV2/3401. Robin William George Stephens levele Norman Coateshoz, 1940.
junius 22.

50 == A londoni Oratory School, bar nem szamitott elsédleges internalétabornak, a ma-
sodik vildghdborudidején kuléndsen az Ugynevezett ,ellenséges dllampolgaroknak”
mindsitett személyek kihallgatdsara szolgdld helyszinként mikodott.

51 == Oswald Allen Harker (1886-1968): Vernon Kell 1940. juniusi elbocséatésa és Sir David
Petrie 1941. &prilisikinevezése utan a Military Secret Service (MIg) féigazgatdjalett.

52 ==TNAKV 2/3400. Wieser Jend kihallgatasi jegyzékonyv, 1940. julius 24.
53 == TNA KV 2/3401. Alexander Cadogan maganlevele Barcza Gydrgynek, 1940. julius 19.
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képvisel litogathatta meg, példdul Zsilinszky Antal>* I. osztdlyt kovetségi minisz-
teri segédtitkar és Bolgdr. Az 6ngyilkossigi kisérlet hire eljutott Vansittarthoz is.

1940. szeptember 13-dn Guy Liddell kérte a Military Intelligence Section 8
(M1 8) Radio Security Service (R4didbiztonsigi Szolgilat) illetékes tisztjeitdl, akik
a jelhirszerzésért és a kommunikdciés lehallgatdsért feleltek, hogy fogjanak el ma-
gyar rididaddsokat; amennyiben pedig ez nem sikeriil, akkor javasolni fogja Utassy
eltavolitasit, aki Bardossy szdmadra titkositott tizeneteket tovibbit, tovibbd koztu-
dottan németbarit.’®> Vansittarttal és Barczdval ellentétben Pritz P4l valészindtlen-
nek tartja, hogy Utassy ndcibarit lett volna.>® Barcza oktdberben elhatdrozta, hogy
kikoltozteti a kovetséget a berkeshire-i Sunningdale-be.’” A britek azt feltételezték,
hogy Utassy mellett a sunningdale-i Lowoodban Ocskolicsinyi Ferenc®® és Hét
helyi L4szI6* is hasznélta a rididkésziilékeket. Ocskolicsinyi Ferenc fizikus és Hét
helyi Liszlé egyiittmtkodése Utassyval meglehet8sen homdlyos a brit hirszerzés
dleal frott jelentésekben. Az errdl sz6l6 informacidk legf6képpen a BBC magyar adi-
sainak tartalmdra és annak politikai propagandéjira vonatkoznak. Végiil a Radié-
biztonsdgi Szolgilat egyetlen ridiéaddst sem fogott el. Birdossy titkdra, dr. Nagy
Lajos Bardossy kérésére megprébalta Adam de Hegedust®®, a Sedzar és az Ujmagyar-
sdg Gjsdgirdjit bejuttatni a BBC-hez, aki személyes szdllal kot6dote Milotay Istvin-
hoz. Bér a britek ugy vélték, Hegedus befolydsolni tudta Héthelyi Ldszlét, a kette-
jik kapcsolatdra az amugy is toredékes dossziéban nem taliltam semmilyen bizo-
nyitékot.

1940. szeptember 23-ai jelentésében w. T. Caulfield széba hozta az mis kihall-
gatétisztjétSl, William Edward Hinchley-Cooke-t6l°! eredd informdcidkat, misze-

54 == Zsilinszky Antal 19o5. januar 3-an szUletett. 1883-ban édesanyja, Rhedk Ilona férj-
hez ment dr. Zsilinszky Mihdly szarvasitanarhoz, téorténészhez.1936. julius 5-én mint
miniszteri cimmel felruhdzott fogalmazdt a londoni magyar kdvetséghez rendel-
ték ki. Zsilinszky Antal egészen addig a londoni magyar kbvetség titkara volt, amig
Nagy-Britannia1g41. &prilis 6-dn meg nem szakitotta Magyarorszaggal a diplom&ciai
kapcsolatot. A brit kormany déntése értelmében a magyar diplomaciai misszid be-
fejezte tevékenységét Londonban, Zsilinszky azonban maradt. A polgari emigran-
sokat tomorité Szabad Magyarok Egyesuletét irdnyitotta. 1943-ban éngyilkos lett.

55 == Liddel, 2005: 96.

56 == Pritz, 2011:195.

57 == Barcza,1994: 472.

58 = = Ocskolicséanyi Ferenc (1897—-1954): magyar fizikus, a tdvolbaldtds kutatdsanak jelen-
tés uttordje.

59 = = Héthelyi LaszI6 (19og—7): a Magyar Nemzet el8djének tekinthetd Nemzet alapitd-

ja és az Esti Kurir GUjsdgirdja, aki a British Broadcasting Company (BBC) magyar osz
téalyanak volt a vezetdje 1940—1941-ig.

60 == Adam Martin de Hegedus (1906—1958): magyar iré, aki kés8bb Rodney Garland &l-
néven irt regényeket.

61== Edward Hinchley Cooke (1894—1955): 1939-t8l 1945-ig az MIs kihallgatétisztje és jogi
tandcsadd SLB-1részlegen.

64



rint Wieser tudomdsdra jutott a Barczdnak cimzett névtelen levél esete, amelyben az
all, hogy hamarosan elengedik, és hogy Utassy szerint a levéliré német szdrmazisa,
és a val6di neve Wegener.5* Wieser mentilis dllapota normilis volt. Hirom nappal
késébb Caulfield tdviratot kiilldott Oscar Allen Harker danddrtibornoknak arrdl,
hogy a magyar kovetség megkisérelte eltdvolitani Wiesert a magdntitkdri pozicidji-
bdl, de azt nem tudhattdk, hogy eltdvolitisa azért volt nehezen kivitelezhet§ — és
ezt Henry Blake Tyler tdviratdbdl tudhatjuk, amit a War Office-ba (Haboras Ka-
binet) kiildott —, mert Stomm Marcel m. kir. 14. gyalogdanddr altdbornagy meg-
hitsftotta azt.* Stomm és Wieser kozott meglehetdsen j6 viszony alakulhatott ki.
Tobb mint valészind, hogy Stomm meg volt elégedve a szolgdlataival és kedvelhette
6t. 1940. oktdber 30-dn megjelent a Committee Detained Friendly Aliens (Barati
Orszdgokbdl Szarmazé Kulfoldiek Bizottsiga) el6tt, amelyet Francis Lindley (1872—
1950)%* elnok vezetett.

A Lindley-bizottsig jegyz8konyvében szerepelt Linczy Gyula neve is, akit
kémkedés gyantja miatt az Aliens Order 1920 12. (5A) alapjin Srizetbe vettek és fog-
va tartottak. 1941. janudr 3-dn Richard Brooman-White®® és Duncan kihallgatta
Lénczy Gyuldt a pentonville-i fegyhdzban. Linczy Gyula 1891. 4prilis 4-én sziiletett
Kolozsviron, késébb a Gazette de Lausanne és a Magyar Nemzet légiigyi katonai
tudésitdja lett. Csalddottsiginak hangot adva elmondta, hogy a londoni magyar
kovetségen eltleott évei sordn igyekezett Magyarorszdgot szolgalni, igy jogaban dllt
kovetelni az illetékes magyar és brit hatésigokndl tigyének feliilvizsgilatdt. Linczy
katonai ismeretekre vonatkozé legfébb llitdsai azon alapultak, hogy az 1935-1936-
os abessziniai hibordban tevékenyen részt vett, ebbdl kifolyolag ralatdssal birt a ka-
tonai tigyekre. A brit elhdritds feltételezése szerint tekintélyes pénziigyi forrisokkal
rendelkezett, azonban ez nem fedte a valésigot.

1938-ban Andorka Rudolf madridi rendkiviili kévet és meghatalmazott mi-
niszter kérte Linczy Gyuldt, hogy szervezzen meg egy taldlkozét James Malcolm
Leslie Rentonnal (1898-1972), a brit Kirdlyi Hadsereg vezérérnagyaval. Linczy ki-
jelentette, Eurdpa egyetlen reményét és jovjét a jobboldali mozgalmakban latja, igaz
6 megrogzote kirdlypdrti (szabad kirlyvalaszt6 vagy legitimista), amit mi sem bizo-
nyit jobban, mint hogy Habsburg Rébert f6herceg 6sszekotSjeként is mikodoee.
A misodik vilighdbort kitérésekor Linczy Svéjcban tartézkodott, szeretett volna
a Home Office-tdl beutazisi vizumot kapni, ezért Wiesert kérte fel, hogy érdekében

62 == Walter Wegener a Siemens Schukertsnek volt az alkalmazottja, késébb letartdz-
tattéak, majd a brixtoni bértén utdn az MIg Camp 020-as interndldétdboréba kerult.

63 == Uo. Henry Blake Tyler rejtjel tavirata a War Office-ba, 1940. szeptember 20.

64 == Francis Oswald Lindley (1872—1950): konzervativ politikus és diplomata. Tébb or-
szdgba is akkreditélta Nagy-Britannia, mint nagykdvetet: Bécs (1920—1921), Athén
(1920—1921), Lisszabon (1929—-1931), Tokid (1931—-1934).

65 == Richard Brooman-White (1912—-1964): 1941-ben a MIg (Big) Ugyndke, késébb a Spa-
nyol Osztaly igazgatdja.
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forduljon a British Councilhez. Linczy elmondta, hogy feleségével, Linczy Gyuli-
néval kotott®® hdzassiga tonkrement, és sulyos koszortérgoresben szenved, a fejé-
ben megfordult az 6ngyilkossdg gondolatai is. Brooman ezutin arrdl kezdte el
Lénczyt kérdezni, hogy milyen nexusban dll Utassyval. Linczy nem tagadta, hogy
jol ismerte. Kijelentette, a Magyar Kirdlyi Honvéd Vezérkar kimondottan német-
bardt, majd Brooman rikérdezett, hogy dolgozott-e valaha Utassynak. Linczy meg-
erGsitette, hogy dtadott kényes természeti informdcidkat; valamint megjegyezte,
hogy Wieser befolydsolni tudta Utassyt. Lanczy a kihallgatdsa végén elmondta,
hogy csak a becsiiletét védte, és ha most szabadon engednék, azonnal végezne ma-
gaval. Nem volt miért éInie. Linczynak Magyarorszdgon élt két névére, akik ozve-
gyek voltak, valamint volt egy fivére is, aki elmegydgyintézetben volt.®” Linczyt
a prescoti Whiston kérhdzban 4dpoltik. Linczyt valéban Utassy szervezte be. Sze-
mélyi dossziéja meglehet8sen toredékes, legf6képpen a pentonville-i fegyhdzban el-
oleote idejének toreénetét ismerhetjitk meg.

1941. februdr 8-dn Arisztid Hubrichet®® és fidt, Arisztid Gedion Hubrichet ki-
hallgatta az M15 a New Scotland Yard éptiletében. A kihallgatds sordn kideriilt, hogy
bardti kapcsolatot tartottak fenn Wieserrel, Weberrel és Utassyval.®® Hubrich nar-
rativdja szerint Weber irt egyszer egy levelet, amelyet ,Heil” felkidltdssal zdrt; azt is
hozzitette, hogy Weber rendkiviil németbarit. Hubrich és Wieser kozott egyértel-
mten volt kapcsolat, az egyik bizonyiték egy budapesti szabéndl keletkezett szdm-
lan 1év§ aldirds volt Wieser kézjegyével. Amennyiben igaznak bizonyul Hubrich 4l-
litdsa, miszerint Weber németbarit volt, még az is meglehet, hogy Wieser is szim-
patizalhatott a németekkel. Arisztid Gedion Hubrichet a 188 védelmi rendelet” ér-
telmében a man-szigeti tdborba interniltdk. Az egyik legjelentSsebb kapcsolat
Wiesert Weber Tiborhoz koti. Weber 1895. oktéber 21-én Budapesten sziiletett, és
szintén 1928-ban érkezett az Egyesiilt Kirdlysigba. A Pester Lloyd budapesti német
lap tudésitdja 1931-ben adta be tartdzkodasi kérelmét. 1932-ben a Magyar Nemze-
ti Bank londoni levelez$ tagjaként el6addsokat tartott Budapest és Magyarorszg
vidékeinek szépségeir6l Londonban. 1938-t6l a Magyar Kultigyi Tarsasdg londoni
levelezd tagjaként a Népszovetség felkérésére lobbitevékenységet folyatott Magyar-
orszdg érdekében. 1940-t8l a budapesti Angol-Magyar Bank Rt. alkalmazdsiban

66 ==Lanczy Gyuldané Budapesten a IX kerUletében lakott a Raday utca. 24/6. alatt.
67 == TNAKV 2/3401. LAnczy Gyula kihallgatdsa a pentonville-i fegyhdazban, 1941. januar 3.

68 ==TNA KV 382/249. Arisztid Hubrich dossziéjat 2067-ig zarolta a Foreign Office, kizardé-
lag kUlUgyminisztériumi engedéllyel lehet megtekinteni. 1941-ben a 60. Westbourne
Terrace alatt élt Londonban.

69 ==TNA KV 2/3401. Arisztid Hubrich gyanusitotti kihallgatasi jegyz&kdnyv, 1941. februar
8.,12.

70 == A Defence Regulation 18B. Ez a védelmi szabalyzat tette lehetévé a gyanus szemé-
lyekinterndldsat, azaz a Habeas Corpus Act felflUggesztését.
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allt, majd 1946-ban az igazgatdja is lett.”! 1947-ben ugy dontste, hogy végleg elhagy-
ja Magyarorszdgot, hogy az Egyesiilt Allamokban kezdjen 4j életet. 1950-tdl a Sza-
bad Eurépa R4di6 mellett az Amerika Hangjinak (Voice of America) is dolgozott.
Az 1960-es évektdl Weber irdsai az Egyesiilt Allamokba emigrdlt magyarok 4ltal
szerkesztett lapokban (Amerikai Magyar Népszava, Fiiggetlenség, Szabad sajtd, Ma-
gar Hirnok) jelentek meg, egészen halildig. Weber Tibor 1977-ben, a New York-i
Bellevue korhdzban hunyt el, 82 évesen.

Weber 1940 és 1943 kozotti londoni tdrsasigi életének volt egy ,kiilonds” sze-
repléje. Vera von Schalburg’? Rigdban sziiletett, édesapjit, a ciri haditengerészet
ellentengernagydt az 1917-es orosz forradalom idején meggyilkoltdk. Vera 1940. szep-
tember 30-i4n Karl Theodore Dritke (Frangois Decker) és Werner Heinrich Wil-
ti (Robert Petter) tdrsasigdban egy Heinkell 115-6s hidroplinnal Stravangerbdl in-
dulva a skét Banffshire partjaindl landolt, de nem sokkal érkezéstik utdn a britek
letartéztattdk Sket. Dritke Birminghamen keresztiil eljutott Londonig, ahol azon-
ban 8t is letartéztattdk. 1941. augusztus 6-dn Dritkéer és Wiltit a wandsworthi
borténben felakaszrottdk, az itélet végrehajtéja Thomas Pierrepoint volt. Nikolaus
Adolph Fritz Ritter a napléjiba feljegyezte, hogy Berlin cserét ajdnlott fel, de a brit
titkosszolgalatokat ez nem érdekelte. Vera von Schalburg ellen soha nem indult el-
jaras. Mindhdrmukat Nikolaus Adolph Fritz Ritter Abwehr-alezredes szervezte be.
Vera kihallgatdsa sordn megerdsitette, hogy Ritter”? (fedéneve: Dr. Rantzau) szer-
vezte be Anna Sonia de Rais-Bouillon hercegnét, majd bizta meg egy szalon Iétre-
hoz4séval Londonban. Erdemes megjegyezni, hogy ekkoriban torténtek kisérletek
egy hasonlé szalon létrehozdsira Washingtonban is.”* A kihallgatétisztjei megmu-
tattak neki egy fényképet Weberrdl, akit felismert. Vera von Schalburg gy tudta,
hogy a magyar kovetség katonai attaséja volt.”> Ebb6l szimunkra az vonhaté le ko-
vetkeztetésiil, hogy elég nagy a valdszin(isége annak, hogy nem tudta vagy nem
emlékezett pontosan, ki volt a magyar katonai attasé vagy annak magintitkira —
vagy nem kivinta megosztani kihallgatétisztjével. Egy 1944. februdr 2-dn kelt mis
jelentés”® ismét megemliti Weber nevét, ebben arra kérik Helenus (Buster) Milmét,””
hogy Gjra hallgassa ki Vera von Schalburgot Weberrel kapcsolatban, mert lehetséges,

71 == Pusztainé, 2006.
72 == Tremain, 2019.

73 == Nikolaus Adolph Fritz Ritter (1889—1974): Abwehr-alezredes a német katonai légi
hirszerzés vezetdje. 1972-ben megirta a memoarjat Deckname Dr. Rantzau; die
Aufzeichnungen des Nikolaus Ritter, Offizier im Geheimen Nachrichtendienst cim-
mel, amit 2019-ben Katherine R. Wallace szerkesztett és forditott le angol nyelvre.

74 == Liddel, 2015: g9.
75== TNAKYV 2/15. SIS levele Helenus Milmdnak, 1943. julius 5.
76 == Uo. Vernon Kell levele Helenus Milmdnak, 1944. februar 3.

77 == Helenus Patrick Joseph Milmo (1908-1988):1941-ben az MIg B1(b) részlegét vezette,
késbbb kiralyndijogtanadcsos lett.
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hogy az Abwehr beszervezte — megjegyzendd, Ritter napldéjiban nem szerepel Weber
neve semmilyen forméban, mint Abwehr-tigynok.

1941. februdr 11-én Lengyel Aladart is sikertilt kihallgatni a pentonville-i bér-
tonben az MIs-nak, ahol megmurtattak neki egy boritékot Wieser nevével, és meg-
kérdezt¢k téle, ki irta. Lengyel azt vélaszolta: ,,Az a holgy,”® aki a miniszter ma-
gantitkdra volt.” Jogosan merilhet fel a kérdés: miért adta ki Wieser cimét Lengyel?
Ugyanis tobb alkalommal is megldtogatta 1938-ban. MegerGsitette, amit mar tébben
is elmondtak, hogy Wieser nicibarit.”? Megjegyzend, hogy a személyi dossziéban
csak egy helyen szerepel Lengyel neve. Mindenesetre Lengyel kihallgatdsi jegyz8-
konyvét fenntartdsokkal kell kezelntink.

Wieser 1941. méjus 6-dn levelet irc William Godfrey cimzetes piispok (késébb
Canterbury érsek), Apostoli szentszéki kiildote részére, mint a tdbor kinevezett ka-
tolikus vezet8jének, akitdl tdjékoztatdst kért, hogy a Szentszék x11. Piusz pdpa ne-
vében mekkora pénzosszeget kiildott 1941 janudrjdban a lingfieldi kalfoldi dllam-
polgiroknak létrehozott internalétdborba, és hogy kinek és milyen célra szintik az
Osszeget. 1942. mdjus 22-¢n levelet irt édesanydjinak a man-szigeti tiborbdl, ame-
lyet egy voroskeresztes tidvozlSlapra irt, amely Genfen keresztiil tudott csak eljutni
a cimzetthez. A levélben felkdszontotte édesanyjdt a sziiletésnapjin, de nem irt sem
a fogva tartdsi koriilményeirdl, sem az egészségiigyi 4llapotdrdl. 1941. szeptember
10-én Wiesert katonai kiséret mellett a londoni Svéd Kirdlyi Kovetség (Special
Divison) osztalydra vitték, ahol 4t szerette volna venni a személyes targyait a lebom-
bizott hdzabdl. Bolgir Jézsef azt mondta neki, hogy minden az irod4jiban van
a kovetségen, és megtiltotta a belépését. Wieser megprébalt magyar nyelven be-
széIni Bolgdrral, azonban Bolgar angol nyelven vélaszolt neki — egy kiséré 6rmes-
ter mindvégig vele volt. November 16-in Wieser levelet irt biré Miles Wilhelm
Fredrik Wachenfeltnek,®® aki a londoni Svéd Kiralyi Kovetség vezetje volt. A levél-
ben mellékelte a Londonbdl Budapestre sz6lé diplomidciai Gtjaira vonatkozé kole-
ségszdmldit és annak angol forditdsit. Megkérte Wachenfeltet, hogy juttassa el a ma-
gyar kiligyminisztériumba. Amikor Wachenfelt 1941. augusztus 12-én megléro-
gatta Wiesert a man-szigeti interndlétdborban, Wieser megbizta 8t, hogy nyujtson
be egy kérelmet a magyar kormdnyhoz az tgy kivizsgildsira. Wieser a levele végén
rikérdezett Wachenfeltnél, hogy mi volt az oka annak, hogy &rizetbe vették, mivel
1940 juliusa 6ta nem kapott fizetést. Wieser jelent8s pénzosszeget kért Wachenfeltedl.

78 == Nagy valdszinlséggel a holgy nem mas volt, mint Fayer Kata irodai segédtiszt, aki
a kovetséghez1938. dprilis1-én lett kinevezve, és a 9g9. Eaton Place-ben lakott.

79 == TNAKV 2/3401. Lengyel Aladar meghallgatdsa a pentonville-i fegyhazban,1941. majus
206.

80 ==Miles Wilhelm Fredrick Wachenfelt (1887-1986): 1927-ben a londoni Svéd Kirdlyi
Koévetségen svéd mezdgazdasagi attasé volt, majd késdébb, az 1940-es években
a Védelmi Hatdsagok Minisztériumanak misszidvezetdje lett. 1947-ben a brit Royal
Agricultural Society a tiszteletbeli tagjava vdlasztotta.
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ElSszor 24, majd 300 angol fontot, amely fedezte volna az tigyvédi szolgaltatds
dijét.3 A Home Office és a Foreign Office kész volt elengedni Wiesert egy Magyar-
orszdgon fogvatartott brit Special Operation Executive (SOE) tigyndkért cserébe,
akit kémkedés vidja miate itéleek el. 1943. jinius 24-én a Home Office kiildott egy
titkos tdviratot Caulfield részére, hogy Wieser hazatelepitését titokban kell tartani,
és hogy csakis személyes papirjait és ttlevelét viheti magéval.#* A fogva tartott tigy-
ndk Mary-Allison Walters®? volt, aki a Conti utcai fegyhdzban toltdtte biintetését.
Végiil 1943. augusztus 13-dn Isztambulban SOE-tigynokok és a t6rok hatdsigok
egytitem(kodésével kicseréleék Wieser Jenével. Wieser 1943 utdni életérdl csak any-
nyit lehet tudni, hogy 1979. november 10-én, 74 éves kordban hunyt el, és a Farkasr-
éti temetSben nyugszik.

== = Utassy engedélyének kérdése
George Michael Warr, a Foreign Office K6zponti Osztilyinak diplomatdja ugy
gondolta, hogy Utassy Lorind ellen tdbb bizonyitékot kell gyGjteni, ezért inditvi-
nyozta az informécidgyijtés tovibbi folytatdsit, ami mar amugy is folyt a magyar
katonai attasé személyét illet8en. 1941. mdrcius 4-én Caulfield téviratot kiildote a
Foreign Office-ba Henry Hopkinsonnak,®* hogy Utassy Lordndrdl azt a pletykdt hal-
lotta, miszerint marcius végén vissza szeretne térni az Egyesilt Kirdlysigba. Utassy
a Bardossy-kormany szemében is gyantt ébresztett. Szerinte a Magyar Kirdlyi Ko-
vetségen vannak olyan személyek, akik Berlinnek jelentenek (jelenthettek?), és hogy
a berlini magyar kovetség tudomdsdra jutott, hogy a németek olyasmirél tudnak,
amit csak a londoni magyar kovetségrél szirmazhat, miel6tt a Magyar Kaltgymi-
nisztérium (KUM) tudomdst szerzett volna réla. Utassyra vonatkozéan Caulfield ki-
jelentette, hogy a brit killigyminiszter alaptalannak tartja az Ms/s1s gyandjit. 1940
szeptemberében Utassyt még elég vehemensen tdmadtdk, ez 1941 mdrciusira csilla-
podni latszott, azonban a Foreign Office tovébbra is rossz szemmel nézte Utassyt.®>

Misnap John Addis®® 1941. marcius 7-ei kelt téviratdban egy tervezetrdl szi-
molt be Hopkinsonnak, miszerint a Kommunikdciés Osztilynak feltétlen meg kell

81 ==TNA KV 2/3402. Wieser Jend levele Miles Wilhelm Fredrik Wachenfeltnek, 1941.
november 16.
82 ==Uo. Home Office levele WT. Caulfieldnek, 1943. junius 24.

83 == Mary-Allison Walterst Basil Risbridger Davidson 1939-ben a Specidlis Mlveletek
Parancsnokséaga (SOE) részérdl beszervezte. Fedéneve Fruit volt. Végsd nyughe-
lye a londoni Chiswick Old Cemeteryben taldlhatd. Sirfelirata: ,Courage never to
submit or yield”.

84==TNA FO z71/26625. W. T. Caulfield tavirata Henry Hopkinsonnak, 1941. marcius 4.
Henry Hopkinson (1902—1996) 1940—41 kzétt a Foreign Office dllandd helyettes
allamtitkara posztot toltotte be.

85==Uo. W.T. Caulfield tavirata Henry Hopkinsonnak, 1941. marcius 6.

86 ==John Mansfield Addis (1914—1983): brit diplomata és mUgyUjt8. A British Museum
egykorivagyonkezeldje volt.
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tenni a sziikséges lépéseket a Légtigyi Minisztériumndl (British Air Minsitry). 1941.
mircius 8-dn titkos téviratot kiildotr Caulfieldnek, amelyben azt irja, hogy csak
addig tudjik megakadalyozni Utassy visszatérését, amig katonai attasé, vagy ha nem-
kivinatos személlyé vélik. A Foreign Office-nak nem volt donté bizonyitéka ellene.
Amit a killigyminisztérium tehetett volna, hogy megvonja téle a kiemelt priori-
tast (bigh priority passage). Mircius 14-én Lindley, o. R. Havers és F. Stillwell tjra
meghallgattdk Wiesert, és megdllapitottdk, hogy a feladata az volt, hogy téjékoztas-
sa a Magyar Kirilyi Honvéd Vezérkart, aki a megbizést adta, hogy jelentsen a Roy-
al Air Force (RAF) Kirdlyi Légierd teljesitményérl. A bizottsdg mindent figyelembe
véve ugy dontdtt, hogy tovébbra is 8rizet alatt kell tartani.?” Mdrcius 17-én Caul-
field ismét titkos tdviratot kiildott Hopkinsonnak. A tdvirat rendkiviili jelent8ség-
gel bir. Caulfield 4gy gondolta, elérkezett az id8, hogy a Foreign Office jelentds in-
tézkedéseket hajtson végre Utassyval szemben, aki szabadsdgit t6ltoete ekkor Ma-
gyarorszdgon. Javaslatdban az allt, hogy a brit kiliigyminisztérium felhivhatnd
Bérdossy Liszl6 figyelmét az m1s Utassyval kapcsolatos gyanujdra. Utassy helyére
egy britbarit diplomatdt kell 4llitani, aki biztositana a két orszdg kozoeti j6 diploma-
ciai kapcsolat fennmaraddsit. Ugyanezen a napon délutdn fél hirom és fél 6t kozote
Zsilinszky Antal 1. osztdlyd kovetségi miniszteri segédtitkdr meglitogatta Wiesert.
Utassy Lordnd és Zsilinszky kapcsolatirdl néhdny szét érdemes ejtentink. Utassy
— MiIs forrds szerint — tobbszor is jelentett Zsilinszkyrdl a magyar honvéd vezérkar-
nak, hogy nem képviseli a magyar érdekeket, és a Német Birodalom ellen tevékeny-
kedik.®® 1941. oktdber 8-4n Keresztes-Fischer Lajos magyar beltigyminiszter el6ter-
jesztése alapjin az 1939: X11I. torvénycikk 8. §-a /1/ bekezdésének s. pontja alapjin
Zsilinszky Antalt megfosztotta a magyar dllampolgarsigtdl, azzal az indokkal, hogy
német nemzetszocialista hatalmi torekvésekkel szemben felemelte a hangjit. Hataly-
talanftdsdt 1946. 4prilis 28-dn Rajk Ldszlé beltigyminiszter terjesztette el8,%” amelyet
a Magyar Kozlonyben kozzé is tettek.

1941. mércius 18-4n Harry Jones téviratot kiildétt a Downing Streetrél Her-
bertsonnak, amelyben kozolte, hogy Utassy stitusza ellenére nem tekinthetd ki-
emelt fontossigu személynek (bigh priority passage). 1941. mércius 21-én a Foreign
Office-bdl egy titkos szdmjeltdviratot kiildtek Budapestre a brit nagykévet, Sir
Owen St Clair O’Malley szdmdra, hogy haladéktalanul lépjen kapcsolatba a magyar
kultigyminisztériummal Utassy tigyének tisztdzdsa érdekében.”® Ez a lépés gyakor-
latilag a csendes kiutasitds kezdeményezését jelentette. Igy nem zirhaté ki, de erre
semmilyen informécié és forrds nincsen, hogy Utassy a brit elharitds—hirszerzés

87==TNA KV 2/3401. Home Advisory Committee szigorlan titkos jegyzdkoényv, 1941. mar-
cius18.

88 ==TNAKV 3/164. MIg Source of Sloane jelentés, 1941. 4prilis 24.
89 ==MNL OL K-27.M.E. 7. 210/1941. szadmU hatdrozat, 1941. oktdber 8.
9o ==Barcza, 1994 145.
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szimdra is adott 4t kényes természetdi informdacidkat. Barcza reménykedett abban,
hogy Utassy nem fog visszatérni Londonba. Mircius 25-én O’Malley értesitet-
te a Foreign Office-t, hogy Utassy és felesége elhagyta Budapestet. Birdossy el-
mondta O’Malleynek, hogy amikor Utassy audiencidn volt nila, nem adott hangot
semmiféle britellenességnek. Ezutdn Bérdossy egyeztetetett a Honvéd Vezérkar féno-
kével, Werth Henrikkel Utassy tigyében, mivel a brit kiiliigyminisztérium kérvényez-
te O’Malley kozvetitésével, hogy Birdossynak mindenféleképpen a vezérkar tudtira
kell adnia, hogy Utassy ,,persona non grata” lehet a brit kabinet szemében.

1941. dprilis 2-4n Adolf Hitler nevében Otto Erdmannsdorff, a Német Biroda-
lom budapesti kovete felszélitotta Horthy Mikldst, hogy a Jugoszlivia ellen vonu-
16 német haderének engedje meg Magyarorszag teriiletén vald teljes dtvonulast, és
emellett kérte, hogy a Magyar Kirilyi Honvédség csapatai csatlakozzanak a ,Frith-
lingssturm” hadmdvelethez. Teleki a leghatirozottabban tiltakozott a kérés el-
len, utalva arra, hogy Magyarorszdg ezzel a [épéssel nemcsak feladnd addigi passziv
kalpolitikdjit, de végleg atlépné a Rubicont, ami az orszdgot pusztuldsba vinné.!
Ugyanezen a napon Nagy-Britannia a diplomdciai viszony megszakitdsit helyezte
kilatdsba, ha Magyarorszdg dtengedi tertiletén a Német Szdrazfoldi Er6 (okH) csa-
patait, illetve hadidllapot bedllisdt, ha ténylegesen cselekvéként bekapcesolédik a Ju-
goszlavia elleni hadmdveletbe. Barcza kérvényezte a brit killigyminisztériumnal,
hogy adjanak lehet8séget neki és a kovetség munkatdrsainak®® tévozisra. Aprilis
7-én Cadogan magihoz kérette Barczdt, és megkérte, hogy Utassy koltozzon vidék-
16l egy londoni sz4lléba, mert 6 a kovetség egyetlen tagja, akit megfigyelés alace kivin-
nak tartani — késébb kidertilt, hogy nem & volt az egyetlen.”?

A sunningdale-i kévetségi rezidencia Gsszes archivumat begytjeoteek és drad-
tak a Svéd Kiralyi Kovetség sziméra. Aprilis 17-én Vansiceart levelet irt a kiiliigy-
miniszternek, ahol kikelt a magyarok ellen: ,Remélem, On majd kitakarithatja or-
szdgunkbdl ezeket az embereket. Gyands csiirhe. [...] Kérem, ne engedje, hogy bar-
melyikitk is magyar kovetséget dllithasson fel Dublinban! Abbdl is csupin egy

91 == Uo.492.

92==Azelsd csoport (Barcza Gydérgy, Utassy Lordnd és felesége, valamint Wieser Jend
helyére kertlé Jankovich Istvan( a bristoli repulétérrdl indult Lisszabonba. A ma-
sodik csoport hajéval indult az Amerikai Egyesult Allamokba. Tagjai: Sima LészIé
(239/10038/Kum), Gruben Jend (210/5624/Kum) irodatiszt, Gruber Jendné (211/5625/
Kum), Gruber Maria Ilonka, Fayer Kata (84/115231/Kum) irodatiszt, dr. Miké Imre
(195/7870/Kum) irodasegédtiszt, Mares Bianka (170/7423/Kum) irodasegédtiszt,
Baxa Eleondra (470/21274/Kum) dijnok, Kovacs Imre dijnok (309/13736), Wolff Karoly
(1187 — 1941/195296) miniszteri tandcsos, irodavezetd, Kérolyi Alex, a Magyar Uta-
zési Iroda igazgatdja (64/63 — 1938 — 1939/04326), Kdrolyi Anna Margit (21 hénapos
kisgyermek), Major Ferenc komornyik (352084/154/171), Rozgonyi Mihaly, a Magyar
Tavirati Iroda (MTI) munkatdrsa (1/195/022700/2550), Lakatos Gyula szakacs (297/
KA —1937 — 38/048/648), Lakatos Rézsa szobaldny (10/KA/ 1937 — 38/048/448) voltak.
TNA KV 3/163. W.T. Caulfield tavirata Felix Cowgillnek, 1941. junius 27.

093==Uo0.408.
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harmadik kémtanya lenne.”* Mdsnap Caulfield téviratot kiildétt Roger Makins-
nak, a brit kiiligyminisztérium helyettes dllamtitkirdnak, hogy el6z6 nap megtalal-
tak a 35. Eaton Place alatt 1év8 rovidhulldmu ridié add-vevd késziilékeket. Vansittart
vérmes magyarellenesége jelentSsen hozzdjirult a magyar kovetség tdvozdsihoz.
Vizsgalatunk hosszd folyamatdt ezen a ponton megszakitjuk, hogy réviden felhivjuk
az Olvasé figyelmét a magyar kovetség tdvozdsinak koriilményeire. Osszeségében
elmondhatjuk, hogy a magyar kévetségrdl szirmazé iratok, amelyeket a svéd kovet-
ség dtvizsgdlt, valészind, hogy tartalmazhatott olyan informécidkat, amelyek sértet-
ték volna a brit érdekeket; az MIs sloane-i forrdsa szerint Zsilinszky t6bbszor is ella-
togatott a 35. Eaton Place-be. Jogosan meriilhet fel a kérdés, mit keresett Zsilinszky
az egykori magyar kovetség éptiletében az éj leple alatt.

=== Barcza Gyorgy és kévetségének tavozasa
A Foreign Office egy alternativit ajinlott fel Barczdnak, miszerint a kilképviselet
diplomatii az Egyesiilt Allamokba tévozhatnak. A javaslat elfogaddsa utdn a kovet-
ség megkezdte a beutazdshoz sziikséges el6késziileteket. Barcza hat hénapos vizumot
igényelt. Az egyik probléma ezzel az volt, hogy a kdvetség nem rendelkezett valutd-
val. Els8sorban a magintulajdonban 1év8, valamint a kévetségen 1év6 pénzosszegek
dlltak rendelkezésre, amelyek az utazis koltségée tudtik volna fedezni. A koleségeket
amerikai dolldrban kellett fizetni. Mivel az angol bankjegyeket nem lehetett beval-
tani, Barczdnak engedélyt kellett kérnie, hogy angol fontban torténjen a tranzakcid,
de a brit killigyminisztérium doéntésén mult, hogy megadja-e az engedélyt a His
Majesty’s Treasury (uM Treasaury) Ofelsége Kincstirdnak és a Bank of England-
nak. 1941. dprilis 18-4n Zsilinszky Antal kijelentette, hogy 6 Londonban marad.
Ugyanezen a napon Barcza elhagyta az Egyesiilt Kirdlysagot. 1941 médjusiban Barcza
hazatért Magyarorszigra, ahol azonnali nyugdijazésit kérte, mert semmilyen for-
méban nem kivinta tovdbb szolgilni Birdossy kormdnyit. Barcza tdvozdsa utin
a svéd kovetség ldtta el a magyar érdekek képviseletét.

Az elsé csoport a bristoli reptil6térrdl indult Lisszabonba, a masodik csoport
pedig hajéval az Egyesilt Allamokba. Herry Jones kérte Herbertsont, hogy min-
denféleképpen tdjékoztassa a lisszaboni légi attasét, ha Utassy foglaldst kérne, mert
azt feltétlen meg kell tagadni tdle. Aprilis 22-én Zsilinszky érdekldott, hogy az
Egyesiilt Allamokba magival viheti-e a kovetség archivumanak egy részét. A Foreign
Office mérlegelte a helyzetet, és Ggy dontdtr, hogy mindenféleképpen 4t kell vizsgal-
ni az utazék poggydszait, mert elképzelhetd, hogy bizalmas informacidkat juttat-
nak ki az orszdgbdl, amelyek veszélyeztetnék a brit érdekeket és nemzetbiztonsdgot.
A kovetség tagjai kozil egyediil Sima Liszl6 szerepelt diplomiciai listdn. 1941. dp-
rilis 25-én Vansittart feljegyzésében nyiltan megvidolta Utassy mellett Barczit is,
hogy ,olyan felforgatd tevékenységet célzé kidolgozott tervet hagyott hitra, amely

94 == Uo.307—-308.
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kémkedésre és szabotdzsra is kiterjedt”. Véleménye szerint Magyarorszdg és a nici
Németorszdg szimdra a brazil nagykévetség és a kubai kovetség diplomdciai csator-
ndin keresztiil juttatnik el az informdacidkat, s az a terviik, hogy a kovetségi dllo-
mény ¢és az alkalmazottak egy része dtmegy Amerikiba, mig mdsok Nagy-Britan-
nidban maradnak. Azt az utasitdst kaptdk, hogy a leheté legnagyobb mértékben
azonosuljanak a Szabad Magyarorszigért Mozgalommal, és vegyenek részt benne
mind az UsA-ban, mind Nagy-Britanniiban. Vansittart, mint mar fentebb irtuk,
valéban nem szivlelte Utassyt, de dprilis 25-ére mdr Barcza is nemkivinatos sze-
mély lett a szemében. Zsilinszky és dr. Almassy Kdlman II. osztilyt kovetségi tit-
kir tevékenysége ¢és Utassy intrikdldsa Bdrdossy utasitdsira jelentdsen befolydsolta
Vansittartot abbéli meggy6z8désében, hogy a magyar kovetség a brazil és kubai ko-
vetségen keresztiil juttatna el informdcidkat. Az Anglidban maradé csoport veze-
t6i Zsilinszky Antal és grof Almdssy Kdlmdn.® Barcza tisztdban volt Zsilinszky és
Almdssy maraddsdval, ami feltinést és rosszallast keltett Budapesten.

Nézziik meg, mi dllc Vansittart feljegyzése mogott. Bin D. Andrds kutatdsd-
bdl tudjuk, hogy az is kozrejitszott Vansittart véleményében, hogy ezekben a na-
pokban egy bizonyos gréf Lényai Kdroly?® sikeresen intrikdle ndla Barczédék ellen.
Lényai Benes tigynoke volt. Benesen kiviil 4llandé kapcsolatban dllt a londoni cseh
emigricié mds vezetSivel is, koztitk Jan Masarykkal és Hubert Ripkdval.®” 1941.
méjus elején a kovetség tagjai és mds tisztvisel6k Kanaddba indultak az s. s. Bayano
fedélzetén, Sima irdnyitdsival. A britek figyelmeztették a kanadaiakat, hogy a Foreign
Office utasitdsai szerint Sima L4szl6 diplomdciai mentességet élvez.

1941. méjus 3-dn a skdciai Greenock kikot8bdl a kovetkezd kulképviseleti sze-
mélyek kaptak engedélyt az Egyesiilt Allamokba valé beutazdshoz a Foreign Office
Utlevél Hivatal4tdl (Passport Office): Wolft Kéroly, Major Ferenc, Lakatos Gyula,
Rozgonyi Mihély, Kérolyi Alexander és felesége, Kérolyi Margit Anna, Jankovich
Istvin.”® 1941. mdjus 28-4n az FBI (Federal Bureau of Investigation — Szdvetségi
Nyomozé Iroda) 48 évig regndlé igazgatdja, J. Edgar Hoover arrdl tdjékozeatta Sir
David Petrie-t, aki 1941 4prilisitél az MIs Director General of the Security Service
(Biztonsdgi Szolgdlat Féigazgatd) posztjit toltotte be, hogy Utassy és felesége diplo-
miéciai vizumot kapott méjus 8-dn. Utassy és felesége Lisszabonbdl hajéval indul-
tak Havanndba a Ciudad de Sevilla fedélzetén.”® Utassyné Gyomorey Borbala visz-
szaemlékezésében megemlitette, hogy a hajé kapitinya az Gsszes iratot eldugta a hajé
fedélzetén. Ez az dllitds elég valdszindtlen, mivelhogy ha voltak is a hajé fedélze-
tén a magyar kirdlyi kovetségrél szdrmazé iratok, azokat feltételezhetSen nem adta

95 ==Barcza,1994: 308.

96 == Grof Lényai Kéroly (1886-1963).

g7== Bén,1998: 136.

98 ==TNAFO 371/26625. Foreign Office levele Donald Duart McLeannek, 1941. prilis 25.
99==TNAKV 3/162. S. T. Wood levele David Petrie-nek, 1941. junius 17.
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volna ki a kezébdl a magyar katonai attasé. A kiilképviselet munkatdrsait a kanadai
hatésigok Montredlban tartottik, amig a portugdl beutazévizumot ki nem allitot-
tik szimukra. Az amerikai vizumot a New York-i induldsig visszatartottdk. Barcza
kérvényét, amelyben azt kérte, hogy Sima L4szI6 is kapjon vizumot az Egyesiilt Alla-
mokba, elutasitottik.100

= == Osszegzés

Az 1940 és 1943 koz6tti magyar—brit kapesolatoknak még vannak olyan sziirke zondi,
amelyek a magyar torténetirdsban nem kaptak kell§ figyelmet, ilyen feltérképezet-
len teriilet a magyar kilképviseleti személyek interndle stitusza. Wieser és Utassy
személyes torténetének vannak olyan szegmensei, amelyek részben kiegészitik meg-
1év8 ismereteinket az 1940 és 1943 kozotti idészakrol. Kijelenthetjiik, hogy 1940
februdrjaban a Magyar Kirdlyi Honvéd Vezérkar vezérkari f6ndke, Werth Henrik
utasitotta Ujlaki Utassy Lorand vkszt. vezérkari ezredest, hogy szerezzen be révid-
hulldimt ridié addé-vevBket. Wieser, mint emlitettiik, nem értett kiilondsen a ri-
dié add-vev8khoz, & inkdbb az aerodinamikdnak volt a szakértSje. Stomm Marcel
vkszt. vezérkari ezredest, londoni katonai attasét tobb alkalommal is képviselte
kiilonboz8 reptiléstechnikai bemutatékon Nagy-Britannidban. Lathattuk, Wieser
személyes kapcsolatainak kulcsszerepldi f6ként Weber Tibor, Linczy Gyula, Inga
Siosteen, Stomm Marcel, Miles Wilhelm Fredrick Wachenfelt és Zsilinszky Antal
voltak. Barcza emlékiratdban azonban nem emlitette, milyen okok és kortilmények
vezettek oda, hogy a Londonba akkreditilt katonai attaséval valé viszonya erodd-
lédott.

Osszeségében elmondhatd, hogy a Wieser-tigy jelents mértékben befolydsol-
ta Utassy és Barcza kapcsolatdt. Barcza memodrjiban Wieser nem szerepel, de az vi-
lagosan l4tszik, hogy nem gondolta réla, hogy a német fél sziméra kényes és bizal-
mas informdacidkat ad dt, ellenben Utassyt ndcinak mindsitette. Barcza csak késdbb
tudta meg, hogy Wieser kihallgatdsa sordn beismerte, hogy Utassy utasitdsira jelen-
tett a német fél szimdra a brit Kirdlyi Légier8 teljesitményérél. Biztosan kijelent-
hetd, Wieser magdntitkdri poziciébdl valé eltavolitdsit Stomm Marcel akadélyoz-
ta meg. Utassy Lorind Nagy-Britannidbdl valé kiutasitdsinak koriilményeirdl a ko-
vetkez&ket mondhatjuk el: A Foreign Office és az Ms/s1s dltal frott jelentésekbdl
kideriilt, hogy nem taldltak kdzvetlen bizonyitékot ellene. Emiatt hezitdldst 1940
szeptembere és 1941 marciusa kozote a brit kiiliigyminisztérium és a KUM. A Foreign
Office felhivta a xUM figyelmét, hogy Utassy mar kiemelt fontossiga (high prio-
rity passage) személynek tekinthetd, ezért a szabadsdgon 1év8 magyar katonai attasé
visszatérését Nagy-Britannia kormdnya nem tolerdlja. Utassy Lordnd nem volt a brit
hirszerzés és elhdritds tigyndke, azonban a csendes kiutasitds aktusdnak feltételezése

100 == Uo. Herschel Holmes levele Guy Liddelnek, 1941. junius 16.
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okot adhat az erre irdnyul6 kutatdsok tovabbi folytatdsihoz. Egyértelmden kijelent-
het8, hogy Wieser Jend jelentett Berlinnek. Ami a kémtevékenységét illeti, nem tud-
ni, milyen jellegti jelentéseket juttatott el, de a tényt beismerte, igaz, nem pontosi-
totta. 1992-ben Pulai Sdra interjut készitett Gjlaki Utassy Lordnd feleségével, aki
a kovetkez8ket mondta: ,, A héboru kitorésekor férjem elment a kiltigyminiszeé-
riumba, hogy engedélyt kérjen egy ad6-vevd hasznélatira, s hozzd egy tisztet, titkdr-
nak, akit, mint kémet elfogtak.” Utassyné Gyomorey Borbdla visszaemlékezésében
megemlitette, hogy a hajokapitiny az Gsszes iratot eldugta a hajé fedélzetén. Ez az
allitds elég valdszinttlen, mivelhogy ha voltak is a hajéfedélzeten a magyar kévet-
ségrél szirmazé iratok, azokat feltételezhet8en nem adta volna ki a kezébdl a ma-
gyar katonai attasé.'®! Ami a beszervezést illeti, teljesen nyilvdnvald, hogy ha beszer-
vezték volna Wiesert és Utassyt, akkor kellett volna lennie egy fedénévnek is, ilyen
dokumentumot azonban nem taldltam. Feltételezhet, hogy a magyar Allambiz-
tonsdgi Szolgilatok Torténeti Levéltirdban (ABTL) lehetnek olyan dokumentumok,
tiviratok, amelyek kiegészitenék a fentebb tdrgyaltakat, ami egy jovébeli kutatis fel-
adata lehet.

==== Levéltari forrasok ====
Bundesarchiv-Militararchiv (BA-ma) [Német Szovetségi Levéltar — Katonai Levéltdr,
Freiburg]
RH 67/66 Handakte Major Albrecht Soltmann, 1939 [Albrecht Soltmann
szdzados kéziaktdja, 1939]

The National Archives (TNA) [Brit Nemzeti Levéltir, London]
FO Records created or inherited by the Foreign Office [A Beliigyminisztérium
dleal Iétrehozott vagy 6rokolt iratok]
KV Records of the Security Services [4llambiztonsagi szolgilatok iratai]
HO Records created or inherited by the Home Oftice, Ministry of Home
Security, and related bodies [A Beligyminisztérium, a Belbiztonsigi
Minisztérium és a kapcsol6dé szervek 4ltal létrehozott vagy 6rokole iratok]

Budapest Févéros Levéltira (BFL)
HU BFL IV. A megyei torvényhatdsigok és torvényhatdsdgi jogt varosok.
Budapest Székesfévaros tandcsi, majd polgdrmesteri tigyosztdlyainak
gytjteményes iratai

101 == A Soltvadkerten él8 6zvegy emlékezik. Egy magyar tdbornok kalandos élete. Petdfi
Népe,1992. junius 24., 8.
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Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem Levéltdra (BMEL)
HU BMEL VIII, 3/b. Magyar Kirdlyi Jézsef-mtegyetem rektori tandcsiilései,

1929-1930

Hadtorténelmi Levéltar (L)
1. fondf8csoport, M. kir. Honvéd Vezérkar fénoke iratai, 1940

Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira (MNL OL)
K-27 Minisztertandcsi jegyz6konyve, 1867-1944

= = = = Hivatkozottirodalom === =
Ban, 2004
Bén D. Andris: Hungarian-British Diplomacy, 1938-1941. The attempt to maintain

relations. Frank Cass Publishers, London.

Barcza, 1994
Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911-1945. 2. két. Eurépa—Histéria, Budapest.

Czettler, 2000
Czettler Antal: A mi kis élethaldl kérdéseink. A magyar kiilpolitika a hadba lépéstél
a német megszdlldsig. Magvet8, Budapest.

Gervai, 2010
Gervai Andrés: Feddneve: ,szocializmus”. Jelenkor, Pécs.

Gervai, 2023
Gervai Andrés: Akiket eldrult a hazdjuk. Sorsokba zdrt torténelem.
Gondolat Kiadé — Allambiztonsigi Szolgalatok Térténeti Levéltira, Budapest.

Kemény, 2005

Kemény Tibor: A Juhdsz dinasztia és a Gamma gydr. In Tanulmdnyok
a természettudomdnyok, a technika és az orvoslds torténetébdl. szzbb
eredmények a hazai tudomdny, technika és orvostorténer korébdl.
Szerkesztette: Vimos Eva, Vimosné Vigydzé Lilly.
Aron Kiadé - Orszdgos Mszaki Mazeum, Budapest.

Faragd, 1971
Farag6 Laszl6 (Ladislas Farago): The Game Of The Foxes: The Untold Story of

76



German Espionage in the United States and Great Britain During World War 11.
David McKay Company, Inc, New York.

Juhdsz, 1982
Juhdsz Gyula: Diplomdciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjdnak
tanulmdnyozdsihoz 1936-1945. Akadémai Kiad6, Budapest.

Kovics, 2023
Kovécs Tamds: A magyar kémelbdritds a I1. vildghdbori idején.
Katonai Nemzetbiztonsigi Szolgalat, Budapest.

Peterecz, 2019
Peterecz Zoltdn: A brit titkosszolgdlat magyarorszagi tevékenysége a mdsodik
vilighdboruban. Szdzadok, 153. évf. 5.52. 1037-1058.

Pomogics, 2023
Pomogdcs Péter: A MIs a mésodik vildghdboru alatt. Nemzerbiztonsdgi Szemle,
11. évf. 2. sz. 70-78.

Pritz, 2011
Pritz Pal: Az objektivitds mitosza? Hazdnk & a nagyvildg: 2o. szdzadi metszetek.
Magyar Té6rténelmi Térsulat, Budapest.

Pusztainé, 2006
Pusztainé Pasti Judit: Az dllamositds eldtt mitkiditt kereskedelmi vdllalatok
repertoriuma. Magyar Orszdgos Levéltdr, Budapest.

Révész, 2018
Révész Béla: Jogtuddsok titkai. Torténetek a titkosszolgdlatok és a jogtudomdnyok
neves mveldinek 20. szdzadi kapcsolataibdl. lurisperitus, Budapest.

Ritter, 2019
Ritter, Nikolaus: Cover Name: Dr. Rantzan. (Szerkesztette és forditotta:
Katherine R. Wallace.) University Press of Kentucky, Lexington.

Sakmyster, 1985
Sakmyster, L. Thomas: Magyar katonatisztek és Kassa bombazésa.

Torténelmi Szemle, 28. évt. 2. sz. 367-373.

Szakily, 2015
Szakély Sindor: A 2. vkf. osztdly. Tanulmdnyok a magyar katonai hirszerzés és

77



kémelbdritds torténetébdl 1918-1945. Magyar Napl6 — Veritas Torténetkutatd
Intézet, Budapest.

Tremain, 2009
Tremain, David: The Life and Crimes of Vera Eriksen. The History Press, The Mill,

Brimscombe Port Stroud, Gloucestershire.

Ullein-Reviczky, 1993
Ullein-Reviczky Antal: Német bdbori — orosz béke. Magyarorszdg drdmdja.
Eurépa—Histéria. Budapest.

West, 2015

West, Nigel: The Guy Liddel Diaries. Volume 1: 1939-1942. 215’5 Director
of Counter-Espionage in World War 11. Routledge, Oxfordshire.

Petdfi Nepe, 1992

Kulesszavak

hideghabord, hirszerzés, kemelharitas, Nagy-Britannia, vasfiggony

78



/ The Wieser Case, 1940—-1943 /

In addition to an account of Jend Wieser’s life, the article attempts to present his
espionage activities in Great Britain assumed by the British secret services in the
second part, it provides additional information on Lorind Utassy de Ujlak Ge-
neral Staft Major, later General Staff Colonel, military attaché in London and
Washington (1937-1941), Mexico City (1941-1942). The article examines the circum-
stances surrounding his expulsion from Great Britain and concludes by recons-
tructing the events leading to the establishment of the Hungarian legation in the
United States and Lisbon in 1941. Utassy enjoyed diplomatic immunity, so Jend
Wieser was closely monitored by the British Military Intelligence Service (Mis) in
order to obtain confidential information about what confidential information the
military diplomats of the second Teleki government and the Bérdossy cabinet had
passed on to the Third Reich (German Empire). We know about Utassy that until
the outbreak of the war there was a close relationship between Anton Reichard
Freiherr von Mauchenheim Bechtolsheim (born Bechtolsheim), the German mili-
tary attaché accredited to London, and Wehrmacht captain Albrecht Soltmann.
After the suspension of Hungarian-British diplomatic relations, the activities of
the networks operated by Hungarians in London increased significantly in Great
Britain, which the Foreign Office and Ms/SIS could not turn a blind eye to. The
diplomatic affair of the expulsion of Wieser and Utassy fits into the history of the
deterioration of diplomatic relations between Great Britain and Hungary.
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Budavdri Palota (kordbban Kirdlyi Palota), Magyar Fortepan /
Nemzeti Galéria. Vajda Lajos (1908—1941) fetémivész Magyar Nemzeti Galéria /
gyljteményes kidllitdsdnak megnyitdja. Elétérben Adattdri Gyljtemény

balra Haulisch Lenke mlvészettdrténész, a mikrofonndl
Kardtson Gdbor, 1978.
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/// Hogy,minden szabadon folyjéek”

Karatson Gabor és a Duna-mozgalmak, 1985—1998

»1956-ban azg orszdg sorsa dsszefonddott az egyetemes szabadsdg intuicidjdval. 1988-ban
egy mdsik intuicidval, ember és természet — orszdg és folyam — egységének gondolatd-
val. Ettdl a kis orszdgtol egész szép teljesitmény. Valamilyen — tiindokletes, habdr csak
sejtve sejtett — igazsdghoz két izben egészen kozel hajoltunk. Ez a kettd, gy hiszem,
eredetében egy, csak megjelenésiik ideje és formdja volt kiilonbozd. [...| Most meg jon
ez a technokrata invdzid. Ismerjiik mdr a dolgot. Legaldbb azt a nyolcvannyolcat mdr
ne druljuk el. Félig mdr tigyis kidisputdltdk azt is beldliink. Hogy csak a »rendszer«
miatt kiizdottiink volna a vizlépesdrendszer ellen. Legaldbb most ne adjuk fel nmagun-
kat. Tudtuk, mit szeretnénk, és most is azt akarjuk. Az ember szellemének vissza kell
térnie a természet szellemébez.”” Igy fogalmazotr Karitson Gébor iré, filozéfus,
fest6miivész 1992. oktdber 16-4n az Irészévetség Bajza utcai székhdzéban, a Duna-
mozgalom melletti kidllisként rendezett képzémivészeti kidllitds megnyitéjan.
Az 1956-0s forradalom és a b8s—nagymarosi vizlépcsé elleni tiltakozdsok kozti koz-
vetlen kapcsolat megteremtése kiilonds, a politikai és torténeti emlékezet megeson-
tosodott strukedrdit keresztbe metsz8 gondolat, melynek sem Kardtson kortérsai
korében, sem az emlékezetben nem volt érdemi recepcidja.? Szamosan voltak azok
— a szamizdatos ellenzék kiilonb6z6 csoportjai, Krassé Gyorgy és kore, a korai Fiatal
Demokratik Szévetsége (Fidesz) —, akik sajdt szervez8déseik vonatkozdsiban Ssszefiig-
gést igyekeztek teremteni az 1956-os forradalom és az 1980-as évek ellenzéki attittidje,
illetve az 1989-1990-es dtmenet kozott, de a single issue mozgalomként elkonyvelt

1 == Karatson Gabor: Villamfény és dngyarmatositas. A szoveget kdzli: Duna Kér Hirlevél,
1992. december 1., g—11.; valamint Kardtson, 1993.

2 ==Megjegyzendd, hogy az 1956-0s forradalomnak és szabadsagharcnak nem lett — sem
egy, sem tobb — olyasféle szépirodalmi narrativdja, mint akar 1848—49 kapcsan a
Jokai Mér regénye, a K8szivd ember fiai. 1956 kapcsan efféle kisérletekrdl is kevés
informacidnk van, ezek egyike Karatson Gabor munkdssaga és az e tanulmanybaniis
megidézett Otvenhatos regénye. Ld. Karatson, 200s5.
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Duna-mozgalmak esetében ez a legkevésbé sem rogziile. Alraldban véve is, a Duna-
mozgalmak térténete és benne kiilondsen Kardtson Gébor szerepe a kézemlékezet
periféridira szorult a 2020-as évekre, és jobb esetben is csak lexikonszécikk mélysé-
gl informéciék vannak jelen veliik kapcsolatban.? (Kardtson alakja ugyanakkor az
okoldgidval foglalkozé mai tdrsadalmi-politikai mozgalmak sz(ik szubkultdrdjéban
jol ismert, st elismertségnek 6rvend.) Ennek okai 6nmagukban is megérnének egy
elemzést, azonban jelen vizsgdlat tirgya most nem ez, hanem Kardtson Duna-moz-
galmakban jtszott szerepe — bdr e téma alighanem a felejtés és az elhomdlyosodas
kérdéseihez is szolgaltathat adalékokat.

Karédtson Gébor az 1990-es évek elejétdl az évtized végig a Duna-mozgalmak
egyik leginkdbb ldtsz6d6 dgensének, a Duna-tigy szellemi vezet8jének tekinthetd.*
Hogy szinte beldthatatlanul komplex, minden konvenciénak és diszciplindris meg-
kozelitésnek ellenall6 alakja és életmtve a tdrsadalom-, eszme- és politikatorténet
eszkodztarval j6l megragadhaté-e, felettébb kétséges. Am a Duna tgye és Kardtson,
mint rendkiviil egyedi kozéleti szerepld, ezzel Gsszefiiggd kozos torténete mégis
erre invitdlja a kései kréonikdst. Kiilon kihivés az itt elbeszéltek korszakokon ativels
jellege. Kardtson 1985-1986 tdjékdn csatlakozott a Duna Korhoz, és szerepe a Duna-
mozgalmakban, majd az abbdl 1998 utdn kialakulé 6kopolitikai kezdeményezések-
ben végig jellegadé volt.

E tanulmdny id6hatdrait is értelemszerien a Duna-mozgalmak és tiltakozi-
saik dinamikdja hatdrozza meg. Az 1980-as évek elején a bSs—nagymarosi vizlép-
cs6vel kapcsolatos felszélalasok lassan, €les hatirpont nélkil véltottak jelentds mé-
ret(i tdrsadalmi mozgalomba, onnan pedig demonstricidkba. Az épitkezés magyar-
orszdgi részének 1989-es felfiiggesztése, az azzal kapcsolatos higai nemzetkozi per
és altaldban az 1989-1990-es dtmenet nyomdan kialakult pluralizmus rendkiviil hul-
limzévé tette a Duna-mozgalmakkal kapcsolatos fejleményeket, mig végiil 1998
elején megvaldsult a vizlépesSépitéssel szembeni utolséd tomeges demonstricio.
Ennek voltaképpeni sikerét kévetSen a Duna-mozgalmak a koribban ismert for-
méjukban elapadtak, szellemi energidi és kulcsfigurai szélesebb okopolitikai kez-
deményezésekbe, pirtokba, mozgalmakba kanalizédlédtak, s a Duna, illetve a vizlép-
csé tigye egy hatdrozott, de immar nem egyedaldllé pont lett e mozgalmak ezred-
fordulé kornyékén Gjrarajzolt problématérképén. Vagyis egy b6 évtizednyi domi-
nancia utdn, 1998-tél mdr nem a vizlépcs§ tigye volt a kozponti kérdés a hazai
okopolitikdban. Az alkalmankénti vizlépcsSellenes fellépések is (igazodva az épitke-
zési szdndékok alacsonyabb intenzitisihoz) dthelyez8dtek a szliken vett értelmiségi
diskurzus, valamint a formdlis és informdlis lobbizds terepeire.

3==A Duna Koérnek és alapitdjanak, Vargha Janos bioldgusnak példaul van angol nyelvl
Wikipédia-oldala, magyar nyelvl ellenben nincsen.

4==\Vo.Lanyi, 2022:129.
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A Duna-mozgalmak és a vizlépcsGellenes tiltakozdsok témdja annil is in-
kébb aktudlis, mivel napjainkban Gjra visszaszivirogtak a napirendre a Dundval kap-
csolatos elterelési és er6mépitési kérdések,” igy végképp nem haszontalan felidézni,
miként alakult a Duna-mozgalmak, illetve egyik jellegzetes vezetSjének kozos tor-
ténete. Sajitos parhuzam az 1980-as évek elejével a nyilvinossig bevondsinak és
az tggyel kapcsolatos tdrsadalmi egyeztetésnek a mértéke. A nyilvinossig kérdése
a mozgalom akkori fellépésében is meghatdrozé volt: a tdrsadalmi kézhangulat val-
tozésaval egyre sokrétibben és szélesebben jelentek meg, ami azonban mir nem-
csak a mozgalomban részt vevé természettudomanyos hitter szakértelmiségiek,
hanem a mtvészek, bolesészek jelenlétének volt koszonhetd. S igy djra eljuthatunk
Kardtson szerepének modellértékéig. Kiilonosen érdekes kérdés — a mai akrualitdsok
s dltaldban az 1980-as évek ellenzéki mozgalmai, az 1989-1990-es dtmenet és a ma-
gyarorszigi civil mozgalmak torténete szempontjibdl is —, hogy milyen szerepet
tolthet be egy, maximélisan bolesész bedllitottsigt ember egy ,kornyezetvédelmi” —
okolégiai — mozgalomban. Ennek alapjin a tanulmanyban arra keresem a vilaszt,
hogy egy olyan személyes hdttérrel, eszmei konfiguriciéval rendelkezé ember tevé-
kenysége, mint Kardtson, milyen hozzdadott értéket jelentett a Duna-mozgalmak-
ban? Hogyan jirultak hozz4 az & specidlis karakterjegyei és gondolatai a mozgalom
kozbeszédbe valé bedgyazédisihoz? Milyen Osszefiggéseket, fogddzdkat adott a
mozgalom korabeli érzékeléséhez a személye?

=== A Duna-mozgalmak térténeti attekintése

A Duna Korrdl és a Duna mozgalmakrél mind ez iddig nem sziiletett dtfogd, mo-
nografikus igény(i Gsszefoglalé, igy e tanulmdnynak sem lehet ambicidja, hogy ezt
személyes, belsé ellentétekkel terhelt, hagyomdnyos politikai torésvonalakat kereszt-
be metsz8, informalitdssal és szobeliséggel dtitatott tigyet kimeritSen és részletekbe
menden Osszefoglalja. Az ugyanakkor elmondhatd, hogy az elmalt években mint-
ha emelked8ben lenne a Duna-mozgalmakkal kapcsolatos visszaemlékezd, illetve

5==Négy duzzasztdt hozndnak |étre a Duna 6reg agan, Taraba szerint a folyd 50 szaza-
léka a magyarokat illeti meg. Paraméter, 2024. szeptember 4. https://parameter.sk/
1159798/negy-duzzasztot-hoznanak-letre-a-duna-oreg-agan-taraba-szerint-a-folyo-
ro-szazaleka-a-magyarokat-illeti-meg/ (utolsé letdltés: 2023. november 13.); Bsi viz-
lépcsé: kérdbjeles rendezés. Uj Sz6, 2024. szeptember . https://ujszo.com/kozelet/
bosi-vizlepcso-kerdojeles-rendezes (utolsé letdltés: 2023. november 13); Magyar
szakérték szerint elfogadhaté az a terv az Oreg-Duna rehabilitacidjara, amit Tara-
ba is tamogat. Napunk/Dennik, 2024. szeptember 16.https://napunk.dennikn.sk/hu/
4193227/magyar-szakertok-szerint-elfogadhato-az-a-terv-az-oreg-duna-rehabilita-
ciojara-amit-taraba-is-tamogat/ (utolsd letdltés: 2023. november 13).
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torténeti irodalom.® Sztikebben vett tirgyunk megértése szempontjdbdl azonban
feleétlentl szitkséges kompakt médon, 6nallé egységként 4ttekinteni a vizlépesé-
épitkezést és az ezt folyamatdban lereagdlé Dunamozgalmat, amely kiilonbozd, sze-
mélyes és politikai okokbdl tobb szervezetre tagolédott, a teljesség igénye nélkiil:
Duna Kér, Nagymaros Bizottsdg, a gy6ri Reflex Egyestilet, Akcibizottsig a Duna
védelmében, Duna Charta — torténetét. Az itt felsorolt kezdeményezesek sokasiga
miatt alakult ki a témdval kapcsolatos diskurzusban a Duna-mozgalmak elneve-
zés, mely egyben a folyé és a vizlépcesé tigyével foglalkozd egyes szervezetek belsé és
jorészt személyes jellegi megosztottsigdra is utal. A torténet korai, 1980-as évek
mésodik felére tehet§ id8szakiban a Duna Koér szdmitott a kozponti szervezet-
nek, az Gjabb alakulatok elsé kérben 1988-1989 kérnyékén szaporodtak el, majd
az 1990-es évek a szakaddsok sokszoroztik meg a szervezetek szimdt. Ezek a meg-
osztottsigok és belsé dinamikik ugyanakkor torténetirdi eszkozokkel egyel6re —
megfeleld forrdsok, kelld szimu interjuk, kialakult fogalmi apparitus hijin — nem
vagy csak nagyon nehézkesen feltdrhaték. Annyi azonban bizonyos, hogy a b&s—
nagymarosi vizlépcs terveztének nyilvdnossigra keriilése szimos 4j embert vont
be az 1980-as egyre éledezd kozéletébe, s végiil a Duna tigye — melynek képviselete
végig civil jellegi maradt, s a menet kdzben létrejové politikai partok egyike sem
tudta és/vagy akarta kisajititani — az 1989—90-es politikai dtmenet kdzponti témd-
javd, az allampdrti hatalommal szembeszegezett szimbolikus tigyek egyik legfonto-
sabbikdva vélt. Az 1989-es politikai siker ugyanakkor sajitos médon be is sziikitette
a vizlépesé elleni tiltakozdsok kozbeszédben betdleotr helyér, média- és tomegeléré-
sét, s né¢hdny rovidebb, dtmeneti id8szakot kivéve mir soha nem tudta elérni az
1989-es érdekl6dés szintjée.

A vizi energia minél nagyobb mérv( hasznositisa a klasszikus modernitds
19. szdzad végi kiteljesedésétdl kezdve élénken foglalkoztatta az egyre energiaéhe-
sebb t6kés gazdasdgokat (mindenckel8tt az ipart), valamint a viziigyi szakembere-
ket. Magyarorszdgon konvenciondlis megkozelitésben — figyelembe véve a vizho-
zamot, a természeti adottsigokat — a Duna, annak is els@sorban a fels szakasza
kinalt lehetSséget mindezek megvalésitdsira. Az els6 tapogatézé 1épések ez irdny-
ban mir az elsé vilighdbord elétt megtorténtek, majd az 1940-es években Mosonyi
Emil vizépitd mérndk vezetésével mdr a tervezés is el6rehaladott fizisba jutott.”
Az 1950-es években, a modernizicié sajitos szakaszdban, a szintén roppant ener-
giaigényes sztdlinizmusban is torténtek 1épések az tigyben, immir az dllamkozi

6 ==A torténeti irodalomhoz lasd példaul: Apaydin, 2023; 2024; Mikecz, 2023; Simonkay,
2024. Afrissebb visszaemlékezések kézUl kiemelhetd még Vargha Janosnak, a Duna
Koér vezetdjének adatokban gazdag publicisztikdja (Vargha, 2019), valamint a ha-
gai nemzetkdzi per magyar jogaszanak, Nagy Boldizsarnak a gydjteményes kotete
(Nagy, 2024). Targyunk szempontjabdl is alapvetd fontossdgl Lanyi Andréas Karat
son Gaborrdlirt esszékotete: Lanyi, 2022.

7==Vargha,1997:12—56.
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politika szintjén, 4m Geré Ernd és a csehszlovik illetékesek kozti targyaldsokat
nem kovette gyakorlati megvaldsitds.® A hol élénkebb, hol mérsékeltebb titemd ma-
gyar-csehszlovik egyeztetések 1977-ben végiil egy allamkozi szerz8désben oltdtrek
formdt. A vizlépcsbrendszer a tervek szerint az alibbi nagyobb elemekbdl allt vol-
na, a folydsiriny szerint haladva: egy dunakiliti duzzasztémd, a bési (gabdikovéi)
erém(, egy nagymarosi duzzasztémd és erdmi létesitése, valamint az ezekkel jird
folybelterelés és mederkibetonozds. Az épitkezések gigantikus eréforrast igényeltek,
csak Magyarorszdgnak akkori 4ron 1000 millidrd forintjdba keriilt volna — ennek
megfelelden az dllamkozi szerz&dés aldirdsdtdl kezdve meglehetSsen lassan indult
be a munka.

A szerz8dést és a terveket kezdetben titkolta a hatalom, és csak évek alatt
kezdett el kiszivirogni némi informdci6é a zirt szakmai-tudomdnyos kozegekbdl.
Az akkoriban Pilisborosjenén él6 Vargha Janos biolégus oknyomozé-szakdjsagirdi
munkdja volt szitkséges ahhoz, hogy a szélesebb kézvélemény is értestiljion a pro-
jektr8l: Vargha 1981-ben ,Egyre tdvolabb a jotél” cimmel jelentetett meg az tigyrdl
egy irdst a Valdsdg cim@ folyoiratban.® Az ezt kovetd hirom év tekinthet§ a Duna-
mozgalmak nulladik szakaszdnak. Ekkor még magyar teriileten nem zajlottak mun-
kélatok, és az el6készit$ fazisban lévé projeketel kapcsolatban a nyilvinossigterem-
tés nehézkes kisérlete jellemezte az tiggyel foglalkozd, egymadssal laza kapcsolatban
1év8 szakértelmiségick, tuddsok, Gjsigirdk tevékenységét. A vizlépesdrdl szolé nyil-
vanos beszéd fokozédé korldtozdsa azonban 1984. augusztus elsejével életre hivta
a Duna Kort, amelynek Vargha Janos lett a vezetdje, és ekkor még féleg az tigyre
valamelyest réldt6 szakértelmiségiek — hidrolégusok, épitészek, mérnokok, kozgaz-
dészok — voltak a tagjai. A Duna Kor bétor kidllisdére mar 1985-ban megkapta az al-
ternativ Béke Nobel-dijként is ismert Right Livelibood Awardot.*®

Az 1984-t8l 1989 tavaszdig tartd els§ szakaszban a felgyorsulé épitkezések, te-
reprendezési munkalatok intenzivebbé tették a Kor tevékenységét is: idénként ha-
t6sdg 4ltal ellehetetlenitett tiltakozé akcidk, aldirdsgydjtések, szakmai szervezeteken
keresztiil lefolytatott lobbitevékenység, illetve Gjabb tagok csatlakozdsa és a tomeg-
bazis kiszélesedése jellemezte ezt az id6szakot. 1984-ben szamizdat periodika is in-
dult, Duna Kor Hirei cimmel.™ A vizlépcsd elleni nyiltabb fellépésre val6 bétori-
tist, egyben noévekvd aggodalmat hozott az osztrik Osterreichische Donaukraft-
werke AG bekapcsolédidsa. A cég a Hainburgban létesitendd, osztrik kornyezet-
véddk tiltakozdsai hatdsira ledllitott vizer6md helyett 1986 tavaszdn beszillt a nagy-
marosi projekt finanszirozdsiba, a magyar ¢l sziméra meglehetésen elénytelen konst-
rukciéban.

8 == Deédk Bardos, 2002.
g == Vargha,1981.
10 == https://rightlivelihood.org/about-us/who-we-are/ (utolsd letdltés: 2023. november 13.).

11 == Danyi, 2023: 281—-282.
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Ideiglenes Duna-meder létesitése a bds—nagymarosi Fortepan / Vimola Kdroly
vizlépcsdrendszer épitésekor, 1988 elsé felében

Bar id6kozben szervezetileg is megszaporodtak a kérnyezetvédd mozgalmak
— a Bajcsy-Zsilinszky Bardti Térsasdg kornyezetvédd csoportja vagy a mir fentebb
emlitett Nagymaros Bizottsig és a Reflex Egyesiilet —, és az dllambiztonsig is tobb-
szor megkisérelte a Duna Kor belsé megosztdst,'? a Duna tigye 1988-ra a magyar
kozbeszéd egyik legfontosabb témdjéva vilt. Ezt jelezte a Duna Kor 1988. mdjusi,
tobb ezer f6t mozgdsitd tiintetése is, amely a Vorosmarty térrél indulva az And-
rissy ati osztrdk nagykovetséghez érkezett be, tiltakozva az osztrdk kormdny és
a Donaukraftwerke vizlépcséépitésben jitszott szerepe ellen. Ez a megmozdulds volt
az els6 tomeges nagysdgend( demonstricié a budapesti utcikon 1956 6ta.

1988. szeptember 2. és 4. kozott nemzetkozi egyiittmiikodésben, Budapesten
konferencidt rendeztek a vizlépcsdrdl, amely megszélaldsi lehetGséget biztositott
a timogatdknak, ellenzéknek és az érdekl6dé civileknek. A konferencia jelent8ségét

mutatja, hogy b8 egy héttel késébb, szeptember 12-én az Orszdghiz elStti demonst-
ricién mdr tobb tizezer ember tiltakozott a vizlépcesé ellen. Ez a tiintetés az az évi

12 == ABTL 271 I s. VIII/a/27t. — 4578/10-27/1986. 27. szamu 6sszefoglalé NOIJ, 1986.
oktdéber z.; ABTL 271. I. 5. IX/a/26.t. — 45-78/10-57/1987. 57. szamu 6sszefoglald NOIJ,
1987. marcius 2o0.
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janiusi, romdniai falurombolds elleni
tiintetéssel egylitt a magyarorszagi szovjet
tipust rendszer vélsigperiédusdnak fon-
tos, szimbolikus 4llom4s4va vilt. A kon-
ferencia utdn elinditott, épitkezéssel
szembeni tiltakozé aldirdsgydjést 1988
végére szdzezren irtdk ald. 1988 novem-
berében a Duna Kor t6rvényileg be-
jegyzett tirsadalmi egyestiletté vile.
A Groész Kiroly vezette kormdany javas-
latira, Horn Gyula akkori kaltgymi-
niszter elSterjesztésére a Parlament 1988
8szén még az épitkezések felgyorsitdsi-
r6l doneote, de a kovetkezd év méjusi-
ra Németh Miklds kabinetje, meggy6-
z6dve az ellenérvek jogossigirdl, felfiig-
gesztette a nagymarosi épitkezéseket.!?
Ezzel lezdrult a Duna-mozgalmak elsd,
latvinyosan eredményesnek mondhaté
id8szaka, ahol sikeriilt az tigy mellett
tomegeket mobilizalni, és a politikai 4t
menet jelentette kedvezd koriilményeket
kihaszndlva, érdemben nyomadst tudtak
gyakorolni a dontéshozokra.
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DUMA. MOZGALMAK

ABTL -4.1. A-3375

Tiltakozz velunk! szérélap

Az 1989 tavasza és 1992 Gsze kozti hdrom és fél évben — a mozgalom térténeté-
nek masodik szakaszdban — a Duna Kor és a tobbi dunis szervezet némileg passzi-
vabb szerepre kényszertilt. Mivel a Kor tagjainak t6bbsége nem véllalta a pérttd ala-
kulis felelSsségét, az egyesiilet befolydsa a nyilvinossdgra mérséklédott; monitoroz-
ta az osztrék és (cseh)szlovik oldal épitkezéseit, és tiintetésekkel, aldirisgydjeésekkel
prébilt nyomdst gyakorolni a két szomszédos orszigra a nagykovetségeik elé szer-
vezett tiintetésekkel, illetve a magyar kormdny hatdrozottabb diplomdciai 1épések-
re val6 batoritdsival. Ez utébbi kapcsdn nem is volt sikertelen: az Antall-kormdny
1992 méjusiban felmondta az 1977-es egyezményt. 1992 oktdberében még egy litvi-
nyosabb tiintetésre kertilt sor, ekkor egy tobb napon 4t tarté mozgd demonstricid
keretében a Dunakanyarba vonultak ki a mozgalom tagjai és szimpatizdnsai.

13 == Németh, 2014: 205—208.
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Ddézsa Tamas grafikus, ABTL 112.2. — IX/1/a. t. — 291/11-50/IV/2/1989.04.21._16/6
DunaKor-tag dltal az1988-as (Maréti Laszlé a b8s—nagymarosivizlépcsé elleni
majusi tintetésre tervezett plakat, tiltakozdé képeslapon)

amely Maréthy LaszIé kdérnyezetvédelmi és vizgazdalkodasi
miniszter egy korabeli cinikus kijelentésére reflektalt'

A Vladimir Meciar vezette Szlovdkia'® a magyar dontésre vélaszul az év ok-
téber 23. és 25. kozott, felvizi helyzetével visszaélve, egyoldaldan elterelte a Du-
nit és tizembe helyezte a bési erémivet, egyben az inaktiv dunakiliti duzzasztémd
helyett beinditotta a szlovik oldalon kordbban felépitett dunacsinyi duzzasztdt.

14== ,Amire még emlékszem, hogy volt egy nagymarosi tuntetés is, az azt hiszem, '87.
vagy '88. dprilis 5-én volt, vonatokkal vittik az embereket fél. Ott volt a mardthys
nagy plakadt kifeszitve a Sztalinnal. Ez volt a legdurvabb plakat, amit terveztem,
azért, mert a Mardthy LdaszIld, aki miniszter volt akkor, azt merte mondani egy fel-
szdlalasaban a parlamentben, hogy »erémdvet és demokrdacidtl«, és ez az embe-
reknél, hat kiverte a biztositékot, nalam is abszoldt. A legcinikusabb valami, ami
létezett. En akkor megcesindltam a plakdtot dgy, hogy rajta volt a Sztdlin meg nem
tudom, milyen erémd és &, és hat ez nagyon kemény volt.” KAGAK DMD, Dézsa
Tamd&s-interjd, d. n.

15 == 1990. marcius 29-én megalakult a Csehszlovak Szbévetségi Koztdrsasag, benne aje-
lentds belsd autondmidval rendelkezé két tagkdztarsasaggal, a Cseh,illetve a Szlo-
vak Koztarsasaggal. A teljesen 6nallé Szlovakia de jure végll 1993. januar 1-gyel
alakult meg, de a megeléz8 hdnapokban Praga fennhatdésaga mar szinte csak név-
leges volt a Mediar vezette szlovak kabinet felett — s igy volt ez a Duna és a vizlép-
csé Ugyébenis.
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(Mindezt nevezték ,,C varidnsnak”) A dontés komoly csapds volt a Duna Kornek
nemcsak a visszavonhatatlan kornyezeti kdrtételek miatt, hanem mert egyes moz-
galmi vezetSk koribban irredlisnak tartottdk a ,,C varidns” tizembe helyezését, ,,pa-
pirtigrisnek” nevezve azt. Ez jelentésen erodilta a Duna-mozgalmak tekintélyée és
amugy sem tdl erés belsé kohézidjit, amely a Duna-mozgalmak torténete 1992
Gsze és 1997 Gsze kozé es6 harmadik szakaszdnak legalapvetébb tendencidja volt.
A magyar kormdny 1993 4prilisiban a higai Nemzetkozi Birésdghoz fordult az egy-
oldalu elterelés miatt. Az Antall-kormany jévoltibdl a perben dolgozé magyar dele-
giciéban tobb, a mozgalmakhoz k6t8d6 — ha tetszik, dunds — jogész is helyett kapott.

A perben 1997. szeptember 25-én sziiletett itélet. A higai Nemzetkozi Birésig
kimondta: a nagymarosi duzzasztét nem kell megépiteni, ha az visszavonhatatlan
kornyezeti kdrokat okozna, ugyanakkor Magyarorszdg jogtalanul lépett ki a nem-
zetkozi egyezménybdl, de Csehszlovikia is jogtalanul helyezte tizembe a bési erd-
mtvet. A ,visszavonhatatlan kérnyezeti kdrok”-ra valé hivatkozds azonban valédi
jogi lehet8séget adott a magyar félnek, hogy kitartson amellett: nem épiti meg az
erémtvet.'® A két kormdny — eurdpai uniés kozvetitéssel — ujfent kétoldala tdr-
gyalasokat kezdett, am Budapesten ekkor mdr az a Horn Gyula volt a miniszter-
elnok, aki az 1988-as kormany-elGterjesztés parlamenti benyujtdja volt. A per id6-
szaka alatti bénultsdg és a homalyos kildtdsok ekkorra mér visszavonhatatlanna tet-
ték a kordbbi, személyes ellentétekre visszavezethetd szakaddsokat a mozgalmon
belil: Kardtson Gdbor 1997 6szén megalakitotta a Duna Chartdt, és alairdsgydjtés-
be kezdett annak érdekében, hogy tdvol tartsa a magyar kormdnyt attdl, hogy eset-
legesen Ujrakezdje a nagymarosi épitkezéseket. Erre az idészakra tehetd a Duna-
mozgalmak negyedik szakaszinak kezdete, amely az 1998-as orszdggy(lési vilasz-
tisokig tartott. A peridédus f8 konfliktusforrisa a Nemcsdk Jinos kormdnymeg-
bizott 4ltal a szlovik féllel folytatott tirgyaldsok voltak, melyekrdl — hasonléan az
1988 el6tti id8szakhoz — 1997 8szén és 1998 telén alig szivirgott ki informacid, s ami
mégis, az aligha tolthette el bizakoddssal a dundsokat. Bir orszdggy(ilési valaszti-
si kampdny folyt, a Duna Charta — amely ekkorra 4tvette a vezetd szerepet a Duna
Kortdl - folyamatosan szervezte a tiltakozé akcidkat, aldirasgyjtéseket mind a tér-
gyaldsok titkossdgdval, mind az épitkezés lehetséges folytatdséval szemben.

A legnagyobb, t6bb tizezres tiintetésre 1998. februdr 28-in a Kossuth téren
kertilt sor, ahol a dundsok mellett a kormdnykoaliciéban 1évé Szabad Demokratik
Szovetsége (szpsz) jellegadd figurdi, kornyezetvédelem mellett elkotelezett vagy
éppen a hivatalban 1évé kormdnnyal elégedetlen dllampolgirok olvadtak egy tilta-
kozé tomeggé. A demonstricié varatlan sikerének hétterében az 4llt, hogy el8z8 nap
a Népszava részleteket kozolt a Nemesok-féle térgyaldsokrdl kiszivargott informa-

16 == Nagy, 2024:126—136.
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ci6kbdl.'” Ezekbdl vildgossa vélt: a Horn-kormdny még a vilasztisok el8tt megdlla-
poddst akar kotni Szlovakidval, és szindékosan kihasznalatlanul hagyva a higai
itéletben rejlé jogi lehetSségeket, hogy mégis megépitse a vizlépcsét Nagymaros-
nil. A kampdnyhajrd felfokozott hangulata, a kormdnnyal szembeni indulatok,
a nagyobbik koaliciés partner, a Magyar Szocialista Pirt (Mmszp) és kisebbik szpsz
kozote dllandésule fesziiltségek egy varatlanul széles kord és sokszinl kozosséget
hoztak Gssze, mely az akkori jobboldal bizonyos részeire is kiterjedt. Ebben az is
kozrejitszott, hogy a Duna Charta nevében Linyi Andris februdrban formalisan is
segitséget kért a demonstricidk szervezéséhez a jobboldali korokben nagy tekintély-
nek 6rvendé Makovecz Imre vezette Nemzeti Egység Mozgalomtdl, akik koziil so-
kan részt is vettek a februdr 28-i tiintetésen.'® Rajtuk és persze a dundsokon, kdrnye-
zetvéd6kon, a velik szimpatizdld, de partokon és mozgalmakon kivili polgirokon
tal az szpsz-hez kothetd értelmiségick, véleményvezérek is megjelentek a Kossuth
téri eseményen. FeltGinést keltett és egyben utdlagos, nagy részben Karitson Gabor
személye kortl kicstcsosodé konfliktusok forrdsdvd is véle, hogy a Csurka Istvin-
féle Magyar Igazsig és Elet Pirtja (MI1ED) z4szl6i és kisebb létszimban szimpatizdn-
sai a szervez8k szdmdra is vdratlanul megjelentek a helyszinen — minden bizonnyal
kevésbé a Duna-tigy melletti elkdtelezettségiik, sokkal inkdbb a zavarkeltés, illet-
ve a kormdnnyal szembeni heves ellenérzéseik kifejezése miatt. (A Duna Chartdnak
kordbban ¢és késébb sem volt semmiféle kapcsolata a M1Ep-pel.) Akdrhogy is, a tiin-
tetés kozonségében az Mszp szimpatizdnsain kiviil az akkori magyar kozvélemény
minden pértja, drnyalata, kozossége képviseltette magit.

1998 méjusinak kdzepén, vagyis az orszdggylési valasztisok két forduléja ko-
zott aztdn a Duna Charta hirom vezetSje, Hajésy Adrienne, Kardtson Gébor és
Linyi Andrds — reagilva Horn Gyula minisztereln6k ama kijelentésére, hogy az
Mszp vilasztdsi gy6zelme esetén mindenképpen megépitik a vizlépesSt —sajedkoz-
leményben hivtdk fel a figyelmet arra, hogy ,mindazok, akik felel§sséget éreznek
jovénkért, vegyék fontoléra, mekkora veszélyt jelent, ha az orszdg vezetését ismét
azokra bizzuk, akiknek a kezében sszpontosul a gazdasigi hatalom és a tomegtd-
jékoztatdsi eszkozok tulnyomé része”.!® Ezt a kozleményt azonban a Vargha Janos-
féle Duna Kor, de a Duna Charta tSbb tagja is sérelmezte, mondvin, az nyilt és koz-
vetlen beavatkozds a vélasztdsi kampdnyba, kiilonésen annak kiélezett finisében.

A Duna Charta akci6i végul ezzel egyiitt is éket tudtak verni a két koalicids
partner amudgy sem tul erés kapcsolatdba, igy sikeriile elejét venni az épitkezések

17== Nem taldlkoztak a miniszterekkel a meghivott kérnyezetvéddk. A magyar delegéa-
cié vezetdimais targyalnak Dunakilitirél Pozsonyban. Népszava, 1998. februar 27, 2.
Méasnap még tobb informacid latott napvildgot a targyaldsokrdl: Elézetes megalla-
podés Pozsonnyal. Népszava, 1998. februar 28, 1.

18 == Lanyi Andréas szdbeli kbzlése, 2025. marcius 12.

19 == A Duna Charta nyilatkozata. Magyar Nemzet, 1998. majus 19. 4.
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esetleges vilasztds el6tti meginditdsinak.>® A kampdnyban zajl6 ttintetések koriili
fesziiltségek azonban a Duna-mozgalmak utolsé szellemi, személyes és ideoldgiai
tartalékait is felemésztették. A Chartdnak azok a tagjai, akik kozelebb dlltak az
MszP-szDsz-kormdnyhoz, a MIEP Duna Charta szdmdra is kellemetlen felttinése,
az tigy kampdnytémdva vildsa, a nyilt tiintetések orszdggylési valasztdsi eredmény-
re gyakorolt — vélt vagy valés — hatdsa miatt végleg eltdvolodtak a Duna-mozgalmak-
t6l. Az 1998 tavaszdn hivatalba l1ép8 Orbdn-kormény valéban levette a napirendrél
a nagymarosi épitkezést. Ezzel pedig a Duna és a vizlépesd koriili torténések is mds
formdt oledtrek az elkovetkezd években, évtizedekben. Mivel az épitkezések meg-
induldsinak kozvetlen veszélye az ezredfordulé kornyékén tartésan elhdrulni lie-
szott, a dundsok és mozgalmuk betagozddrak a szélesebb ckopolitikai kezdeménye-
zésekbe, s ha (példdul a szigetkozi elterelések kapcsdn) a folyd vagy a vizlépcesé
tgyében fellépésre volt sziikség, akkor azok mdr nem nagy tomegtiintetések, szé-
les kord peticidk, sokkal inkdbb személyes lobbitevékenység formdjaban valdsultak
meg. 1998-cal lezdrult a Duna-mozgalmak vizlépcsé-épitkezéshez szorosan kot6ds,
1983-84-ben kezd8dott, aktiv, tomeges, single issue korszaka.

= = = Karatson Gabor palyaképe
Ahhoz, hogy érdemben megvizsgilhaté legyen Kardtson szerepe a Duna-mozgal-
makban, elengedhetetlen személyes hitterének és pélydjinak révid osszefoglaldsa.
1935. mdjus 21-én sziiletett Budapesten, dr. Kardtson Lészl6 jogdsz — a politikai rend-
8rség egy kései feljegyzése szerint ,Horthy idejében miniszteri osztdlytandcsos”
— és Olgyai Eleonéra gyermekeként.?? Edesanyja Budapest masodik vilighiborts
ostroma sordn, 1945 elején egy bombataldlatban sdlyosan megsebesiilt és néhdny
nap malva elhunyt. Anyai nagyanyja, aki német szdrmazdsu volt, igy fokozottan
része véllalt a nevelésében, amelynek készonhet8en a svijci-osztridk—délnémet kul-
tara — klonds tekintettel olyan 16. szdzad eleji képzémGvészek munkdssigdra, mint
Albrecht Direr, id. Lucas Cranach, Albrecht Altdorfer — elemi szinten volt jelen
fiatalkori mindennapjaiban. Mdr kisgyermekként taldlkozott az Gsi kinai és japan
kultaréval, képzémivészettel és a tivol-keleti filozéfiai irdsokkal. Mint 6néletraj-
zéban kilon is emliti, mivészetek irdnti fogékonysdgdt fokozta, hogy anyai nagy-
apja, Olgyai Viktor, a Képzémuvészeti Féiskola tanszékalapité grafikusa volt.

20 == Horn,1999: 467.

21== ABTL 3.1.9. V-150384/1. Jelentés Forintos Gydrgy és tdrsai tgyében, 1957. oktdber 7.
Mashol ,polgdri szarmazdasrol’, az ,ellenforradalom alatt is ellenséges magatar-
tdsrdl”, megint méshol ,osztdlyidegen szdrmazdsrol” szélnak a feljegyzések. ABTL
31.9. V-150384/1, Osszefoglald jelentés, 1959. janudr g.; ABTL 3.1.5. 0-16797/1, Tdjékoz-
tatd jelentés az ellenforradalmi fegyveres gécokrdl és szervezetekrdl a vizsgalati
Ugyek tapasztalatai alapjan,1958. majus 17.

22 == KAGAK, Karatson Gabor iré, festémulvész énéletrajza.
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A fentiekbdl és a szépirodalmi életm(i onéletrajzi ihletést utaldsaibdl*? is vildgos
lehet, hogy csalidja Magyarorszdg 1947 utdni szovjetizdlisival szemben komoly
ellenérzésekkel viseltetett, tobbek kozt a virhatdé deklasszilédds és az értékrendbeli
szakadékok miatt is. Kiemelt gyermekkori hatdsként rogzitette még Kardtson a Leo-
nardo da Vinci és Rembrandt munkdit bemutaté albumokat, kigllitdsokat.

Mindezek ellenére, mint késébb nyilatkozta, a gimndziumi id6szakdban in-
kibb mar irodalmari pélyira késziilt. A magyar—német szakra — egy sikertelen épi-
tészmérnoki jelentkezést kovetden — fel is vették, 4dm hamarosan az E6tvés Lorind
Tudominyegyetem (ELTE) Allam- és Jogtudomanyi Karira (4Jx) irinyftotedk 4t.2*
Huszonegy éves kordban a jogi karon érte 1956 forrd 6sze. A forradalmat megel6z6
napokban el6készitGje, majd alapitja volt a Magyar Egyetemistdk és F&iskoldsok
Szovetségének (MEFESZ), ezzel pirhuzamosan — bizonyos értelemben megelSlegez-
ve a Duna-mozgalmakban betoltott szerepét — kdzvetiterr a Megyetem, a bolcsész-
és a jogi kar hallgatéi szervezetei kozote. Az ELTE AJk Forradalmi Bizottsigdnak is
tagja lett, részt vett a forradalom szimos eseményében.>® A november 4-i szovjet in-
vaziét kovetden is aktiv maradt, tovabbi ellendlldsra buzdité verseket, ropiratokat
irt; december végén kozremkodote a csepeli munkdsszerdjkban is.2¢ 1957 8szén le-
tartdztattdk, és elsd fokon hirom, misodfokon misfél év bortdnbiintetésre {téleék,
amelyet a vici, majd a mdrianosztrai bérténben toltote le.?” Kialonds mddon, sajit
beszdmoldi szerint a Duna a vici idészak alate lett el6szor igazdn lényegi része
az életének: fogsiga alatt, a Duna mentén elhelyezked$ bortonben végzett rabmun-
ka keretében fizikailag is kozel kertilt a folydhoz, ami egyrészt a munkavégzés (a ra-
kodémunka) helyszinévé vilt, misrészt azonban a természethez s ezen keresztiil
a szabadsighoz f(iz6d6 kapcsolatit is megerdsitette. Késébb, még mindig a vici
fogsdga alatt, mir dunai hajékon is végzett rabmunkdt.

A bortonbdl kikertilve nem folytathatta egyetemi tanulmanyait, egy dtmene-
ti id8szakban fizikai munkdsként, majd szinhdzi statisztaként dolgozott. Szépirdi
ambiciéit feladta: ,, Az a szorny( érzés fogott el, hogy magyarul mar csak hazudni
lehet. Es ez igy is volt. Viszont akkor mitévs legyen az ember? [...] Festd lett bels-
lem, ne kelljen t6bbé a mindenkori nyomozdéhatdsigok kérdéseire kitérd valaszokat
adnom; egyiltalin, ne legyen kozos nyelvem »velitk«.”*® 1963-ban feleségiil vette
Granaszt6i Szilvia babmtvész-pedagégust, akit8l két gyermeke sziiletett. A csalddi

23 == Erréllasd féleg Karatson, 2005.

24 == ,Az akkoriban divd »atirdnyitdssal« végll a jogi karon koétodttem ki KAGAK, Karatson
Gabor ird, festémulvész 6néletrajza.

25== KAGAK EDK I11/4/5. Az 1956-0s Intézet Oral History Archivum interjdja Karatson
Gaborral; Karatson, 2005: 367-373.

26 == ABTL 3.1.9. V-150384/1. Jelentés Forintos Gydrgy és tarsai tgyében, 1957. oktdber 7.
27== ABTL 31.9. V-150384/1. Osszefoglald jelentés, 1959. janudr g.
28 == Karatson, 2005: 242, 423.
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dllapotdban bedllt viltozdsok miatt dllandé munkahelyet kellett szereznie a festd-
mivészi tevékenysége mellé, dm erre bortonbdl nemrég szabadult s6-osként korla-
tozottak voltak a lehet8ségei. Bardti kozvetitésnek koszonhetSen lektori dlldst vél-
lalt a Corvina Kiaddndl, ahol féleg mivészeti tirgyd konyveket forditott. Sajit
érdekl8dése nyomdn mélyebben is megismerkedett a kinai kultaréval és nyelvvel,
melynek eredményeképp magyarra forditotta és kommentarokkal litta el Lao-ce
Tao Te Kingjét?® Festészetében Gjabb hatdsok ért¢k ekkortdjr: Vajda Lajostdl, a svéj-
ci fest8-grafikus Paul Kleetdl vagy kortdrsitdl, Maurer Dérétél*® Hozzédkezdett
egy Altdorferr8l sz6l6 szépirodalmi m(ihoz,?! és feltehetGen ekkor keletkeztek az
1989 utdn kiadott 6néletrajzi regényeinek elsé valtozatai is. Karitson torekedett ki-
16nb6z6 érdeklSdési tertileteinek — grafika, szépirodalom, német kulttra — szinte-
tizdldsdra, amelyet az Altdorfer-regényen tdl a Fausthoz készile illuszericidi is jol
példaznak.

Ekkoriban mélyiilt el természetszeretete is, mely ndla egyszersmind metafi-
zikai keretet kapott, 6sszekotve a megvaldsult szocializmus mélyen dtgondolt civili-
zacikritikai megkozelitésével, a technikai-természettudomanyos, strukturalista kor-
szellem tradicionalizmust, dkoldgiai szemléletet, keleti boleseletet, 19. szdzadi (német)
fenomenoldgiai filozéfidt és a magyar nemzeti-fiiggetlenségi hagyomédnyokat ma-
giban foglalé oppondldsival. Osszefiiggésben azzal, hogy szenvedélye lett a dunai
evezés, 6koldgiai filozdfidja személyes bevonddassal is parosult: a természetet, a folyét
— mint azt tdbb {risiban kifejtette — sajit maga testeként, organizmusaként fogta fol.

Bér kozéleti aktivitdsa minimdlis szintre szorult, teljesen azonban nem keriilt
ki az alternativ, kevésbé rendszerkonform mavészvildgbdl, annak periféridjin moz-
gott az 1970-es, 80-as években. Kimutathatd, bar nem tal erds szélak fizeék a Haldsz
Péter 4ltal koordinalt avantgdrd szinhdzi csoporthoz is.3* Kapcsolata volt — parhu-
zamosan olyan késébbi dundsokkal, mint Endrefty Zoltin vagy Sélyom Liszlé —
a Galdntai Gyorgy képzémivész-performer koriil kialakult korhoz, gyakran litogat-
ta az dltaluk létrehozott Balatonboglari Kdpolnatarlatok, majd Artpool néven futé
kisllitasaikat.33

Erés modernizécidkritikdval atitatott dkoldgiai szemlélete, szovjetellenes be-
allitottsdga, az alternativ kulturilis szcéndval valé kapcsolatai szinte predesztindl-
tik arra, hogy az 1980-as évek kdzepén csatlakozzon a Duna Kérhoz, amelynek
az 1980-as évek legvégét8l meghatirozd szerepljévé vélt. Az 1989-1990-es dtme-
netet kovetSen elkezd6dote konyveinek kiaddsa, részleges irdi, festSi kanonizicidja.
A Duna-mozgalmakkal és az 6koldgidval kapcsolatos kozéleti aktivizmusa a 2000-es

29 == Lao-ce,1990.

30 == KAGAK, Karatson Gébor ird, festémdivész dnéletrajza.
31 == Karatson, 1981

32 == ABTL 31.5. 0-16268/2. Jelentés, 1974. marcius 2g.

33== ABTL 31.5. 0-19618/1. Jelentés, 1980. februdr [d. n].
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évek kozepéig meghatdrozé volt, alapité tagja és emblematikus arcdva vile a Véd-
egyletnek, amely tevékeny hittérszervezete volt a 2005-6s 4dllamfévilasztdsnak, és
egy késébbi parlamenti pirt megalakuldsinak.®* 1992-t8l 2003-ig a Pécsi Egyete-
men ¢és az ELTE-n kinai filozéfidt tanitote, és a Képzémivészeti Egyetemen is veze-
tett kurzusokat; részt vett az ELTE humdnokolégia szakjinak beinditdsiban.?® Tag-
ja lett a Magyar Képz8miivészeti Szovetségnek, a Szinyei Térsasignak és a Magyar
Fest6k Tarsasaganak is, amelynek 1994-t8l 2002-ig elndke is volt. 1990 utin szimos
kittintetést kapott, tobbek kozt Magyar Koztdrsasigi Erdemrend kozépkeresztjét
(1995), Munkicsy Mihdly-dijat (2003), Jézsef Attila-dfjat (2003) és Kossuth-dijat
(2005). 2015-0s haldlat kovetSen emlékezete, ha sziik korben is, de hatdrozott kon-
tarokat kapott:*¢ Kardtson Gébor Koér néven néhdny évig vitaférum miiksdote
a magyar 6koldgiai gondolkodds témdi kapcsin, hagyatékdt a Karitson Gabor Ar-
chivum és Kutatémthely gondozza.

= = = Karatson Gabor és a Duna-mozgalmak,

1985—-1989. tavasz
Vargha Jinos visszaemlékezései szerint Kardtson Gédbor 1985 nyardn kereste fel 6t
pilisborosjendi hédzdban azzal, hogy szeretne segiteni a formdlédé Duna Kérnek.3”
Kardtson korai korbéli szerepvdllaldsdrdl rendkiviil elszértak az informécidk, s mas
kérdésekben is Vargha visszaemlékezéseire kell hagyatkozni. Az alapit6-f8szervezd
példdul felidéz egy olyan esetet, amely az Osterreichische Donaukraftwerke AG ter-
vezésbe és épitkezésekbe valé bekapesoléddsa utdn — vagyis feltehet8en 1986 és 1988
kozti id6szakban — tortént, s amely arrdl sz6l, hogy a Duna Kér hiromf6s tdrgyalé-
delegdciét kiildott az osztrik céghez.® Ennek tagjai Varghdn kiviil Szentdgothai
Jdnos* és Karitson Gdbor voltak. Karitson ekkor még semmiképp nem tartozott
a Kor jellegadé figurdi kozé, de német nyelvtuddsa és a tagsigon beliili noévekvé
elismertsége minden bizonnyal hozzdjirulhatott ahhoz, hogy részt vehetett e sziik
kor nemzetkozi delegicidban.

34 == Lehet Més a Politika (LMP).

35 == KAGAK, Karatson Gabor ird, festémdlvész 6néletrajza.

36 == V6. Lanyi Andrds réla szdl6 esszékodtete: Lanyi, 2022.

37== KAGAK DMD, Vargha Janos interjd, elsé rész, 2023. februar 22.

38 == KAGAK DMD, Vargha Janos interjd, masodik rész, 2023. marcius 1.

39 == Anatdmus, egyetemi tanar, akadémikus, 1977 €s 1985 kdzott a Magyar Tudomanyos
Akadémia (MTA) elndke, 1985 utdn orszaggyllési képviseld és az EIndki Tanécs tag-
ja. A vizlépcsé Ugyében furcsa kettésség jellemezte szerepvaéllaldsat. Az 1980-as
évek elsé felében, alassan szivargd informacidk idején az dltala vezetett MTA kez-
detben épitkezésellenes, majd inkabb semleges hangvétell &allasfoglaldsokat
adott ki — minden bizonnyal nem flggetlenul a hatalom fel8l érkezé elvarasok-
tél. A késbbbiekben inkdbb az épitkezéssel szembeni szkepszis jellemezte Szent-
agothai magatartasat, bar a Duna-Ugyben elfoglalt pozicidja fontos, de eddig rész-
leteiben fel nem tart szelete a torténetnek. V6. Németh, 2014: 205—208.
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Vargha Jinos elbeszélése szerint az 1980-as évek mésodik felében mér tudato-
san torekedett arra, hogy mivészeket, bolesészeket is bevonjon a Korbe: ,,a miive-
szek, irdk csatlakozdsa nélkiil az egészbdl semmi nem lett volna”*® Vargha ezzel arra
is utalt, hogy a széles kapcsolati haléval rendelkezd humdinéreelmiségiek bekap-
csoldddsa exponencidlisan kiterjesztette a Duna Kor rekruticids bdzisit. Kardtson
ilyen médon minden bizonnyal t6bb embert is személyes meggy&zéerejével vonha-
tott be a mozgalomba, dokumentalt eset azonban errdl csak egy van, bir az nem
tekinthetd csekély jelent8séglinek. Lanyi Andrdsrdl van szé ugyanis, aki a késbbi-
ekben a Duna tigyének és tigabban a magyar okoldgidnak is megkertilhetetlen,
napjainkban is jellegad6 figurdjavd valt, igy Kardtson részérél az 6 bekapcsoldsa szé
szerint korszakos hozzdjirulasnak mindsithetd. Lanyi igy emlékszik vissza az esetre:
1988 nyardn ,,Gdbor [...] egyszer csak elkapta a grabancomat, és mondta, hogy most
menni kell a Dundt megvédeni. Eppen a kinyvtdramat rendezgettem, nydr volt, fiir-
ddnadrdgban dlltam a lakds kizepén, és korilbeliil ot perc alatt megértettem, hogy
most mindent félre kell tenni, konyvtdr félbehagyva, farmernadrdg felbiizva, és utdna
néhdny hénapra eltiintem a csalddom életébdl.™

Kardtson a m@ivészek, irok koziil az egyik legelsé volt, aki csatlakozott a moz-
galomhoz, igy idejekorin lehetSsége volt szakteriiletének megfelel6 adalékokat
szolgaltatni a Duna kozbeszédben valé minél markinsabb megjelenéséhez. 1988
novemberében, a Kor torvényes tirsadalmi egyesiiletként valé bejegyzésekor & ta-
lalt jelmondatot a szervezetnek. A jeles morva pedagdgus, a Sdrospatakon is dolgozé
Comenius egy jol ismert monddsa volt ez: Omnia sponte fluant, absit violentia
rebus, magyarul: Minden szabadon folyjék, tdvol legyen a dolgoktdl az erdszak. A ta-
1416 és adekvit szavak értelmezéséhez fogdédzot is nydjrott, amely egyben Kardtson
els6 Dundval kapcsolatos, a nyilvinossigban (az 1988-ban alapitott, népi irékhoz
kotheté Hitelben) is megjelent irdsa volt. A jelmondat pontos értelmezésének, az
tggyel kapcsolatos gondolkoddsmddjinak, latokorének, nyelvhaszndlatdnak érzékel-
tetés¢hez dlljon itt néhdny hosszabb idézet ezen - tdlzds nélkil dllithatd, program-
adé — szovegbdl: , Ez itt, ez a sponte = onként, magdtdl feltebetdleg a nem létezd
spons, spontis ablativusa; az etimoldgiai szotdrak szerint esetleg kapcsolatban van az
dfelnémer spants = csabitds, ingerlés, csalogatds, s a kizépfelnémet spuoan, spuon = eld-
remenni, sietni igékkel; még tdvolabbi, végképp csak foltevésszerdi dsszefigges képzelbetd
taldn a spesszel = a reménnyel (2); mi kissé szabadon, de értelemszeriien »szabadon«-
nak forditottuk. Comenius, a pedagdgus és panszofista szdmdra a spontaneitds az d fi-
lozdfidjdnak, minden torekvésénck lényegér jelentette. Az eurdpai fogalmak szigori
csengéséhez szokott fiilnek persze furcsa, ldgyan, kissé egzotikusan bangzik e szé. Nem
mintha Eurdpdbdl mindig is hidnyzott vagy szép napon kiveszett volna beldle minden
spontaneitds. [...] Meg aztdn nem is Eurdpdrol »mint olyanril< beszéliink, csupdn

40 == KAGAK DMD, Vargha Janos interjud, elsb rész, 2023. februar 22.

41 == KAGAK DMD, Lanyi Andras interjud, 2021. junius 30.
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egy végteleniil fontos részletkérdésrdl, hogy ez a kultiira, ba nem is eleitdl fogva (bi-
szen ki ismeri barminek is a kezdetér?), mindenesetre azonban igen régdta mdr, ralin
a neolitikum dta nem a mellérendelés, hanem az ald- és folérendelrség kategoridiban
gondolkodik. [...] A kinai kultiraszerint az embernek elsdsorban énmagdval kell foglal-
koznia, bogy meglelje nmagidt, az Utat. Ez ataoizgmus itja, azen utjais ez. Az eurdpai
kultiira, sajnos, valamely legfébb fogalmat, gondolati konstrukciot akart rdabiizni a lé-
tezbkre. Foliilrdl a fegyelmezés, alulrdl meg a ldzadds, az anarchia — spontanceitds sebol.
Ezért maradt Comenius olyan magdnyos, meg Goethe is. Az eurdpai civilizdcio min-
dent le akar betonozni. Jellegzetesen gyarmatositd civilizdcid. Gyarmatositotta az egész
vildgot, kiirtort mindenhol minden egyebet, az onmaguktdol létezdket, s most jobb hijdn
gyarmatositia onmagdt is. Le akarja betonozni most a Dundt is, 1igy nézem elég bosszti
szakaszon, végig, ha csak lebet. Ez a civilizdcid azonban, a lebetonozdsé, mdra megbu-
kott. Feltdmadt ellene magdban Eurdpa szivében a spontaneitds. |...] Ami most van,
az a romlds, az dsszevisszasdg. Mi lesz ennek a kiizdelemnek a vége, nem tudja senki
sem. [...] A lebetonozds filozdfidja, mondjuk hdt lényegében, megbukott. Veliink mi lesz,
Eurdpdval mi lesz, nem tudja senki sem. Nem is tudbatjuk, na persze nem, mert ez
mdr a sajdt torténetiink, ebben vagyunk benne, ez az, amiben benne vagyunk. Torténel-
mi forduldponton dllunk-esiink. Magyarorszdgnak megint egyszer sikerilt, inkéntelen,
egy vildgtorténelmi pillanatba belezubannia. Annyit mindenesetre megtebetiink, sze-
mély szerint, bogy legaldbb mi ne betonozzuk le onmagunkat.”*

= = = Karatson Gabor és a Duna-mozgalmak,
1989. tavasz — 19g2. 6sz

Az épitkezés 1989. mdjusi, magyar részrél tortént ledllitdsa a Duna-mozgalom és
a nagykovetségek kozé, a nemzetkozi térbe helyezte a frontvonalat, amely tovébbi
teret biztositott Kardtson szerepének novekedésére. Ennek egyik leginkibb szim-
bolikus megnyilvinulisa Viclav Havel frissen megvélasztott csehszlovik elnsknek
ire nyilt levele volt 1990. 4prilis 23-4n.** Az év tavaszdn futott végig a hir a magyar
sajtéban, hogy Havel dllamelnokként feladta kordbbi ellenzg llispontjit a bési
vizlépesével kapesolatban, s immdr tdmogatja azt. Ez Kardtsont, feltehet6en mds
magyar ellenzékivel, dundssal egytitt, mélységesen megdobbentette, megtépdzta
az ellenzékiségben és a kelerkdzép-eurdpai szolidaritdsban is példaképként tisztelt
Havel tekintélyée.** Mint Kardtson {tja, ,/Ujgy kezdtem érezni, egyre inkdbb, leve-
let kell irnom onnek. Levelemnek a bds—nagymarosi vizlépesdrendszerrdl kell szdlnia,
muszdj most mdr megint errdl beszélni. Es, sajnos, igazdbol kérdés ez a levél: hogyan,
bdt mdr megint ott tartunk, hogy minden elveszett? Most, amikor pedig mdr azt hit-
tiik volna, hogy, most veszitiink el egyszer s mindenkorra mindent, amiért kiizdottiink,

42 == Karatson, 1989.
43 == Nyilt levél Vaclav Havelhez. Magyar Nemzet, 19go. aprilis 23. 7.
44 == Lanyi, 2022: 32.
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évtizedekig? Hogy nem mindent? Lebet, éppen csak a lényeget veszitjiik el. |...] Ami-
kor ont elnokké vilasztottdk — mi tagadds, konnyeztiink dromiinkben -, azt bittiik,
most mdr minden jora fordul. Hogy, ba int elnikké lebet vilasztani, akkor mdr, egy-
csapdsra, jora is fordult minden. S éppen ezért ért tigy benniinket a bir, mint poroly-
csapds, eldszor el sem akarta binni az ember, azt mondta a rddid, on azt ny