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A Debreceni Egyetem ,Bevezetés a torténet-
tudominyba, a torténelemkutatds moddsze-
reibe és a kozgytjtemények hasznilataba” cim-
mel 2021-ben inditotta projektjét, melynek
szélesebb  korben hozziférheté eredménye-
ként megjelent az ismerteténk targyit képe-
z6, hasonl6 ciml kotet. E koriilménybdl is
kovetkeztethetiink arra, hogy a kiadviny el-
e s@sorban a felsGoktatdsban hasznilhaté tan-
ATORTENETTUDOMANYBA k6HYVkéIlt értelmezhet8. Féként torténész-
ES A TORTENELEMKUTATAS hallgaték szdmdra késziilt kézikonyv, ami
MODSZEREIBE megismerteti az olvasét a torténészszakmi-
hoz kapcsolédé munkamédszerekkel, fogal-
makkal, szabdlyokkal. Amint azt a kétet bo-
ritéjin elhelyezett dbra (a hétteret szolgdltato,
jorészt sotétben maradé térképen elhelyezett
arany-eziist irdnytd) is sugallja: egy ttmuta-
t6, melynek segitségével eligazodhatunk a tor-
téneti forrisok rengetegében vagy egy tudomdnyos irds megalkotdsinak ttvesztd-
jében, mikdzben vildgossd vilnak az olyan fogalmak, mint a ,kontrafaktudlis tor-
ténetirds”, a ,médusz” vagy az ,absztrakt” mifaja.
A konyv mellett a szerz8k létrehoztak egy, ez ideig kizdrélag a Debreceni
Egyetem belsé hdlézatin hozzaférhetd elektronikus tananyagot, amely nem a kotet
online hozzéférhetd viltozata, hanem kiilonboz8 feladatsorokkal azt kiegésziteni
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hivatott segédlet (1. Nagy Délia és Szilasi Gréta ismertetjét?). Tekintve, hogy a re-
cenzens — vélhetSen a kotet tobb, s6t reményeink szerint egyre népesebb szimu
olvasdjihoz hasonléan — nem tudott tapasztalatokat szerezni errdl a tananyagrol,
jelen frassal kizdrélag a papiralapon publikilt kiadvanyt kivéinja ismertetni.

A 365 oldalas kotetnek nemcsak a terjedelme, hanem szerz8girdijinak lée-
szdma is impozdns. Tiz, a torténettudomdny kiilonb6z8 teriiletein jértas szakem-
ber villalta, hogy négy fejezetben, azokon beliil a tdrzsszoveget tekintve Ssszesen
42 alfejezetben taglalja ,a torténész mesterségét”, egyszersmind megkisérelje enyhi-
teni azt a nyomdst, ami a torténelem alapszakos hallgatékban vélhet8en a szakdol-
gozat elkészitésének kényszere okoz. A szerz8k zome egyetemi oktatd, publikicids
listdik alapjan talilunk kozoteeiik a 19-20. szdzadi Kelet-Eurépdval (Fedeles-Czefer-
ner Déra, Kerepeszki Rébert, Szendrei Akos) foglalkozét éppugy, mint Skoriszt
(Kapi Péter, Takdcs Levente) vagy eszmetorténészt (Schrek Katalin). Rajruk kiviil
kozgytjteményekben (levéltir, mizeum) dolgozd torténészekhez (Bodovics Eva,
Novik Adim) kothetSk egyes alfejezetek. A midr tapasztalt, de még a fiatalabb
torténészgenerdcidhoz tartozd szerz8k mellett két doktorandusz (Kédzmér Liszld,
Sipos Nikoletta) is jegyez 2-2 alfejezetet. Nem ténik tdlsigosan a valésigtdl elru-
gaszkodottnak az a feltételezés, hogy oktatéi és munkatapasztalataik is hozzdjarul-
hattak ahhoz, hogy sziikségét érezzék egy sokoldaluan felhaszndlhaté médszer-
tani tematikdji kotet megirdsinak, azonban nem ezt, hanem annak id8szertiségét
jeloleék meg kiindulasi alapként a szerkesztSk.

A konyv el6szaviban — melyben a md 4leal elérni kivint célt, valamint na-
gyobb egységeinek témdit is rogzitették — példakkal bizonyitjik, hogy hasonlé
tirgyG munkdk magyar szerz6kt8l csekély szimban és kizdrdlag tobb évtizeddel
a jelen kotet kiaddsa eldte késziiltek (lasd Kdvéssy Sindor 1963-ban megjelent felsé-
oktatédsi jegyzete?, Lederer Emma 1950-es, 6o-as években kiadott vonatkozé jegy-
zetei,® Szabé Istvin 1951-es kiaddsu tankonyve* vagy a Bevezetés a tdrsadalomtorte-
netbe cimet visel8, 2003-ban publikilt t6bbszerzds kotet®). Bir az El8széban nem
tettek emlitést a kalfoldi szerzk 4ltal magyar nyelven is kiadott mdédszertani
munkdkrol, azokat — egyes idegen nyelven megjelent kiadvinyokkal egyiitt — a vo-
natkozé irodalomjegyzékben felsoroltik.

Amint arra mir utaltam, a kétet nem kizdrdlag a toreéneti kutatdsok maéd-
szertananak ismertetésére szoritkozik. Noha a cim azt sugallja, és maguk a szerkesz-
t6k is rdmutattak arra, hogy a témdval kapcsolatos ismeretanyagnak csupdn a to-
redékér tették kozzé ezzel a kiadvinnyal, a teljességre torekvés is tetten érhetd.
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A konyvvel a szerzék a torténészi munka minden mozzanatihoz, a kutatémun-
kétdl az adott {rdsmd létrejoeeéig igyekeztek a gyakorlatban felhaszndlhaté ismere-
teket nyyjtani. Az alkotdk jelentds hangsulyt helyzetek a szakdolgozat készitésének
mikéntjére is, ez utébbi téma boncolgatisihoz konyv alakban haszndlhaté segit-
séget a mddszertani miiveknél is kevesebb publikdcié nyujt. A két témakor egytie-
tes tdrgyaldsira pedig, a magyar nyelven megjelent irdsokat tekintve, mind ez iddig
nem volt példa.

Tdl a formai megjelenités természetesnek vehetd egységességén, a konyv szer-
kesztésének moddja, valamint az egyontet@ien szakszerd, am kozérthetd nyelvezet
és egyenletes stilus miatt az olvaséban nem meriil fel sem az a benyomds, hogy egy
kotetben megjelenitett két kiilonb6z8 munkdval, sem az, hogy t6bb, egymadssal csak
laza kapcsolatban 4ll6 irasok halmazéval ismerkedik éppen.

Ugyanakkor a konyv szerkezeti egységei kialakitdsinak logikussdga, kovet-
kezetessége miatt attdl sem kell tartani, hogy egy nehezen 4tlithatd szovegfolyam-
ban kénytelen tdjékozédni az érdekléds. Egyszerien fogalmazva: a kétet konnyen
hasznalhaté. Ezt a megéllapitdst indokolja egyrészt a legkisebb szerkezeti egységek
(alfejezetek) viszonylagos rovidsége (egy alfejezet dtlagosan 7-8 oldal, és egy esetben
sem haladja meg a 22 oldalnyi terjedelmet), ezeken beltl az 4brik, illusztricidk
hasznilata, az egyes fogalmak, illetve a mondanivalé kulcsszavainak kiemelése,
valamint a mds alfejezetckre torténd utalds a szovegen belil figyelemfelkeltd, de
az olvasdst nem zavaré médon.

Az olvasist nem tori meg a ldbjegyzetek alkalmazdsa sem, 1évén jegyzetekkel
egyaltalan nem lattak el a mévet. Ennek a szerkesztési mddszernek kovetkezménye
egyrészt az olvashatésig, masrészt az, hogy az idézetek, illetve a hivatkozdsok vissza-
kereshetésége nehézkes, kizdrdlag a konyv irodalomjegyzéke segitségével nem le-
hetséges. Példaval alitdmasztva e megdllapitdst: a ,3.10. Audiovizuilis forrdsok”
cimd alfejezetben szdt ejtettek tobbek kozotr a médiaforrasok lehetséges katego-
rizdldsdrdl, a hitelesség kérdésérdl, az elemzésitknél figyelembe veendd szempon-
tok, mint a kontextus vagy az el6dllité intézmény és a lehetséges hatdsok vizsgdla-
tirél. Emellett médszertani javaslatokat fogalmaztak meg az audiovizualis forrasok
kritikai elemzéséhez, megviligitva a narrativ, a szemiotikai (jeltani), az ideoldgiai
és a recepcidtorténeti elemzések kozotti killonbséget. Az alfejezetet egy, a film-
hiraddék elemzéséhez felhasznilhaté ,javaslatcsomaggal” zértik, benne a legfonto-
sabb hazai és eurdpai filmhiradék (brit, olasz, francia) internetes adatbdzisinak
linkjével, valamint ezen forrdsok elemzésénél (is) alkalmazhaté szempontokkal.
Ezt a kisebb szerkezeti egységet magdba foglald fejezet végén talilhaté irodalom-
jegyzékben az alfejezet tartalméval kapcsolatban szimos (nem hivatkozott) {rdsmd
szerepel, de ezek kozott nem taldljuk annak az idézetnek (,bizonyos médiumok bi-
zonyos tigenetei bizonyos iddkben bizonyos batdst gyakorolnak a kizinség bizonyos
részére”) a forrdsit, melyrdl a torzsszévegbdl annyi tudhatd, hogy Carroll J. Glynn
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és Irkwon Jeong 2003-as publikdciéjdbol® szdrmazik. Ehhez hasonléan hiinyzik
a forrdsmegjelolés a példaként szerepld toreéneti munkak (Plutarkhosz: Pdarbuzamos
életrajzok, Lorenzo Valla: Constantinus hamis adomdnylevelérdl) vagy a szerz8k
egy-egy sommdazé megéllapitdsit mintegy megerdsits idézetek (ldsd fent) esetében.

A kotet mifajit tekintve azonban elfogadhat6 ez a szerkesztési koncepcid,
mivel e kézikonyv célja a gyakorlatban felhasznilhat6 ismeretek 4draddsa, igy a jegy-
zetek hidnya nem réhaté fel. Felmertilhet az is, hogy a hivatkozisok elhelyezése
a kezelhet6ség rovisira ment volna.

A konnyd értelmezhetdséget és az eligazoddst segiti az is, hogy a fontosabb
fogalmak példikkal kiegészitett magyardzatit szévegdobozokban, pontosabban
a torzsszovegtdl némiképp elkiiloniils, ikonokkal illuszerale bekezdésekben helyez-
ték el, mely ikonok a kiemelés kategorizaldsdt (pl. sszefoglalds, definicid, javaslat,
idézet vagy fontos informdci6) hivatottak megjeleniteni. A szdvegdobozokkal valé
kiemeléseknek egyrészt figyelemfelkeltd funkcidja van, emellett esztétikai szem-
pontbdl is méltinylandé megoldis, mert jobban tagolhatéva teszi a tdrzsszoveget,
illetve magdt az adott alfejezetet. Hasonlban fontos, hogy a szévegdobozos bekez-
déseket alkalmazva a kiilonb6z6 szempontokbdl lényegesnek tekintett elemeket
oly médon lehet megjeleniteni, hogy azok nem folynak Gssze és vilnak egyszertien
az adott szerkezeti egység zanzdsitott valtozativd. A szakkonyvekben a kiemelések
ezen tipusdt dltaldban nem hasznidljik, gyakorta egy Osszegzést helyeznek el az
egyes fejezetek végén. A szdvegdobozokhoz kiilon a kategéridk szerint csoporto-
sitott ¢és ikonokkal megjelolt jegyzéket készitettek. Ennek segitségével az érdekls-
désre éppen szdmot tarté téma vagy alfejezet gyorsan megtaldlhaté és ondlléan is
hasznilhatd.

A négy nagyobb szerkezeti egység (fejezet) felépitése egymdshoz hasonlé:
a tartalomjegyzék, valamint véltozé szdmu alfejezet utdn kilon szerkezeti egysé-
get képeznek az ellendrzé kérdések, valamint a felhasznidlt és ajinlott irodalom
jegyzéke. Az el6bbi egy pontokba szedett, a fejezet tartalmdtdl fiiggben viltozd
szimu kérdésekbdl 4llé lista, melynek szerepe, hogy az olvasdkat, még inkdbb
a torténészhallgatdkat segitsék a kotet tananyagi elemeinek elsajétitisdban. A kér-
dések nem eldontenddek, megvilaszolisuk inkdbb esszéjellegli Gsszefoglalokat igé-
nyelnek, igy az egyes kérdéssorok lefedik a hozzdjuk kapcsolédd fejezetek teljes
tartalmit.

Az irodalomjegyzékekben — az utolsé fejezet kivételével — a publikdcidk fel-
soroldsa utdn rovid vilogatdst is kozreadtak a hasznosnak {télt, dltalaban valamely
(magyar vagy kalfoldi) kozgyGjteményi adatbazisra mutaté linkekbdl.

6 = = Feltehet8en a Public Opinion and the Media cimmel megjelent cikkre utaltak (lasd
https://www.researchgate.net/publication/292726965_Public_Opinion_and_the_
Media — utolsé letdltés: 2025. marcius 21.).
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A ,Torténelem és torténettudomany” cimet visel elsé (szimozdsit tekintve
miésodik) fejezetben a szerzk a torténelem, a torténettudomdny fogalmi meg-
hatdrozdsa mellett az utébbi alapmifajainak ismertetésére, valamint kozgydjte-
ményi hdtterének, ezen beliil a konyvtdrak, levéltirak, mizeumok éltalinos felada-
tainak felvdzoldsira is sort keritettek. Ugyanebben a fejezetben kapott helyet egy
kitekintés azokrdl a jelenségekrél, melyekkel a torténettudominy mdveldi nap-
jainkban szembestilnek: a digitalizaciérdl, a mesterséges intelligencia alkalmazdsd-
r6l vagy éppen a globalizicié indukalta tematikai valtozasokrdl.

A ,Forrésismeret” cimi fejezetben a forraskritika alapjaival, valamint egyes
forrastipusokkal ismertetik meg az olvasét. Mintegy bevezetésként a forrdsok
csoportositdsinak kiilonféle lehet8ségeirdl esik sz, a fékuszban az frott forrisok-
kal és némiképp mellékesen az egyéb (tdrgyi, szellemi, vegyes) forrdstipusok alap-
vetd jellemzdivel. Ezt kévetSen kiilon alfejezet tdrgyalja a forrdsértékkel és a for-
riskritikdval kapcsolatos dltaldnos kérdéseket. Itt a két fogalmat szorosan Ossze-
kotik: a forrasérték megdllapitdsdt is forrdskritikdnak nevezik, ami levéltdros szem-
mel taldn kissé szokatlan, de kutatdi megkozelitéssel nézve érthetd, hiszen az
utébbi esetben az a kérdéses, hogy az adott forrds a vélasztott témdhoz hogyan
illeszkedik, nem pedig az, hogy egy iratanyag hordoz-e olyan mindségli vagy
mennyiség(i informdciét, ami miatt meg6rzésre érdemes.

Az alfejezet erénye, hogy rdirinyitja a figyelmet arra, hogy milyen kérdéseket
célszerli feltennie a kutaténak egy-egy forrds vizsgdlatakor, kiilonds tekintettel
az frott forrisokra. ,Egy forris nem forrds!” — tartotta a sokat hangoztatott koz-
hely, éva intve a torténészhallgatdkat, nehogy egyetlen dokumentumbdl messze-
mend kovetkeztetéseket vonjanak le, barmilyen lelkesitd is legyen az 4ltala sugallt
elképzelés. Ez a mondat nem szerepel ugyan e fejezetben, de az ezzel kdzvetitett
figyelmeztetés igen: az alfejezetben rdmutatnak a forrdsokban szerepls adatok valé-
sigtartamidnak mindenkori kérdésességére és az egyéb forrdsokkal vald Gsszevetés
szitkségességére is. Kiemelték az elfogultsig veszélyét, hangsilyozva, hogy ez mind
a forrés szerzdjének, mind pedig maginak a kutaténak a sajétja lehet; figyelmez-
tetve ez utébbit az abbdl eredeztethetd tévutak lehetséges irdnyaira is. Fontossi-
ginak megfeleléen nem kizdrélag az ezzel a cimmel ellitott alfejezet, hanem lé-
nyegét tekintve a nagyobb fejezet egésze is a forraskritika témakoréhez tartozik,
noha kizdrélag a cimeket tekintve a kiilonbsz8 forréstipusokrdl szol.

A forrisoknak a kényvben alkalmazott felosztdsa szokatlannak tdinhet, mi-
vel szakit a hagyomdnyos, a torténelem egyes segédtudomanyaihoz (pl. oklevél-
tan, cimertan, pecséttan, ikonografia) kéthet$ kategorizalssal. Az itt szerepld cso-
portok, melyek tdrgyaldsinak egy-egy alfejezetet szenteltek: sajtéforrdsok, egodo-
kumentumok, statisztikai forrdsok, levéltdri forrdsok, oral history interjik, vizu-
alis forrdsok, térképek, audiovizudlis forrdsok, feliratok, targyi forrdsok. Figye-
lembe véve a torténész hallgatdk el6te leggyakrabban 4llé feladatokat (szemina-
riumi, valamint szakdolgozat készitése) és a forrdstipusokhoz valé hozzaférést illets
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lehetSségeiket, az alkalmazott felosztds elfogadhat6, ha a cim alapjin nem is min-
den esetben érthetd (ldsd aldbb).

Az alfejezetek majd mindegyikét egyetlen szindék hatja dt: felkésziteni az
olvasét az éppen tdrgyalt forrastipus minél hatékonyabb elemzésére, de anélkiil,
hogy tdlsigosan elmeriilne egy-egy részletkérdésben. Eppen ezért nem kapunk
toreéneti dteekintést az adott forrdstipusrdl vagy az arra épiilé 6néllé tudomdnyrdl,
eltéren a torténeti segédtudomanyokat tirgyald szakkonyvekesl. Osszevetve ilyen
munkdakkal,” megdllapithat6, hogy pusztin e kézikonyv segitségével nem szerez-
hetink mélyebb ismeretet, de alkalmunk nyilik gyorsan 4ttekinteni a forristi-
pusra vonatkozé alapvetd tudnivaldkat (beleértve a kapcesolédé online adatbazi-
sokat is) melyek birtokdban mair nagy biztonsiggal megitélhetjiik annak a kuta-
tisunkhoz valé felhaszndlhat6sigat. (Példdul a feliratok terén nem nyerhetiink
ugyan betekintést a korai gétikus minusculdkkal kapcsolatos problémakérbe,
vagy nem tudhatjuk meg, hogyan nézett ki egy ligatira, de megismerkedhetiink
a feliratok kozzétételének alapszabélyaival, az elemzéseknél haszndlt fontosabb
idegen szakszavakkal és azokkal az internetes oldalakkal, online feliratkatalégusok-
kal, melyek kozlik az Gjonnan fellelt vagy mér kordbban publikélt forrdsanyagot.)

A tovibbiakban nem kivinjuk részletezni kiilon-kiilon az egyes alfejezetek
tartalmir, de ezek koziil néhinynak esetleg nem vért sajitossigit szeretnénk ki-
emelni. Ilyen lehet példdul, hogy a statisztikai forrdsok alfejezetben a 15-19. szdzadi
addosszeirdsok és valasztdi névjegyzékek mellé e tipusba soroltdk az anyakoény-
veket is. Ennek indoka, hogy a szerz6k nem kizdrélag a statisztikai adatokat tartal-
mazé forrdsanyagot tekintették e kategdridba tartozénak, hanem a statisztikdk ké-
szitésére felhaszndlhaté forrdsokat is. Emlitésre méltd tovibbd, hogy kiilon hangsulyt
helyeztek a kinyert adatok, adatsorok megjelenitésének lehetséges médozataira is.

A levéltari forrdsok” alfejezet cimébdl esetleg azt a téves kovetkeztetést lehet
levonni - az egyes levéltirakban ugyanis akdr a fent felsorolt forristipusok mind-
egyike hozziférhet6 —, hogy kilon forrdscsoport jeloltek igy a szerzdk, azonban
ebben a magyarorszigi levéltari rendszer felépitésérdl és a levéltari anyagok kuta-
tisdnak dltaldnos szabdlyairdl szerezhet informdcidkat az érdekl6ds. E vonatko-
zdsban megkérddjelezhetd, hogy mennyiben volt célszer( kitérni az inkabb a levél-
tiri munkdval kapcsolatos tevékenységek (pl. az iratanyag el6készitésére vagy tdro-
lasira vonatkozé informdcidk) részletezésére, annak fényében, hogy a pontos
hivatkozis alapjit képezd jelzet fontossdga nem kap ilyen mértékd hangsulyt.

Az oral history interjukrdl szdl6 alfejezet tartalma a fiatal kutatdk szdmdra
tobb okbdl egyszersmind t6bb szempontbdl is felhaszndlhaté. Nem csupdn a md-
faj kialakuldsdrdl és a kritikdval vizsgilandé elemekrsl kapunk informdcidkat,
hanem az interjukészités menetérdl, a feltevésre érdemes kérdéstipusokrdl is. Tehdt
az alfejezet nem kizdrélag e forristipus elemzésére, hanem annak eléllitdsira vo-

7==Lasd Bertényi, 2006.
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natkozé tandcsokkal is igyekszik ellitni olvasdjit. Szovegdobozai egyikében
a magyarorszigi gyGjtemények mellett hirom angol nyelv(i (amerikai és egy brit),
részben magyar vonatkozasa archivum is helyet kapott.

A legrévidebb, mindéssze 30 oldalbdl 4llé fejezet , A torténelem kutatdsa”
cim@. Ebben a szerzék gyakorlati segitséget nytjtanak a kezdS térténészeknek
a megfeleld kutatdsi téma megtalldsihoz; tovibbd praktikus tandcsokkal ltjdk
el Sket a kutatéi munka, illetve az adatgy(Gjtés minél eredményesebbé tételéhez.
Kitértek a kutatdsi terv elkészitésének szempontjaira, a céduldzds miveletére, a le-
véltari kutatdsok el6készitésének modjira, valamint a szakirodalmi és kozgytijte-
ményi informdcidk kereséséhez hasznalhat6 legfontosabb elektronikus adatbazi-
sokra. Mindezek mellett sort keritettek az adatmentés jelenleg alkalmazhaté maéd-
jainak ismertetésére is. E fejezettel igyekeztek orientdlni a kezd8 kutatét, hogy
azok elkertilhessék az idedlisnak nem tekinthet§ kutatdsi témdk (az 4ltaldnos
vagy elvont, esetleg a mir alaposan feltirt vagy éppen a kutaté szdmdra érdek-
telen kérdéskorok) valasztasabol ad6dé nehézségeket.

Példédkat taldlhatunk arra, hogyan lehet specifikdlni egy tdlsigosan tdgan
behatarolt témakore, és arra is, hogy egy konkrét téma esetében milyen kérdéseket
célszerd feltenni, hogy érdemben tudjuk vizsgilni azt. Kiilon szévegdobozban sze-
repelnek a j6 kutatdsi terv lényegesebb tartalmi elemei. Nézetiink szerint egy red-
lisnak tekinthetd kutatdsi terv Osszedllitisa a kutatandd témdval, annak forrds-
anyagdval kapcsolatban nem kevés el8zetes ismeretet és tapasztalatot igényel,
melyek hidnyiban a terveket roppant gyorsasiggal feliilirhatja joszerével birmi,
amivel a kutaté a munkdja elején szembestl. Ezért még az elsé szakdolgozat el6te
all6 toreénészek szdmdira megkérddjelezhetd lehet ennek a szakasznak a hasznossiga,
azonban méltdnylandé a szerzék figyelmeztetése, miszerint a palydzatok kapcsin
dlealdban el6irds a kutatdsi terv megléte. Szintén jol alkalmazhaté ismereteket
tartalmaz a forrdsok Gsszegy(jtésének mikéntjeit taglald rész. Itt a jegyzetek (,,cé-
duldk”) készitésével, a holabda-mddszerrel (a kutatds tdrgykorébe tartozé szakiro-
dalom tudomdnyos appardtusinak feldolgozdsa) és a szerz8kovetés (egy, a téméval
foglalkozé szerz8 muveinek 6sszegydjtése) modszerével ismerkedhet az olvaso, és
szerezhet Otleteket az esetenként végeldthatatlannak tind anyaggy(ijtés folydsa-
nak valamelyes mederben tartdsihoz.

Az utolsé fejezet ,A tudomdnyos irds” cimet kapta. Ebben az irdsra val6
felkésztlésrdl, az alkot6i folyamat sordn jelentkezd nehézségekrdl is sz6 esik.
Ez sajnos nem jelentheti azt, hogy a fejezet elolvasisa utin a jovébeli szerz8k
megszabadulnak mindezektd], de a kozosség érzése hozhat némi megnyugvist
szimukra. Az olvasé a megfelel§ cimaddshoz, az 4tkotd elemek hasznilatdhoz
is kaphat tdimpontokat, hasonléan az 4ltaliban elvart informdcidk (pl. historiogra-
fiai és modszertani szakaszok), a kiilonboz8 jegyzetelési, bibliogréfiai adatokkal
kapcsolatos kovetelmények teljesitéséhez.
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A kotetet az dbrikhoz és a szovegdobozokhoz készitett jegyzék, a név- és
tirgymutatd, tovabbd a szerz8k felsoroldsa zdrja, ez utébbi lista elemeit képezi sti-
tusuk és az 8ket foglalkoztat6 intézmény megnevezése is.

Bér az alkotdk els@sorban felsGoktatdsi tankonyvnek szantdk e munkdjukat,
annak felépitése és pontos, kozérthet nyelvezete, tovdbbd olvasmdnyos stilusa
miatt bdtran ajinlhaté a torténelmet kedveld, a torténészek tevékenysége irdnt
érdekl3dd olvasdk szdmira is.

Mindazokat viszont, akik szereztek mdr jértassigot a torténettudomdnyi ku-
tatds és irds tertiletén, Uj ismeretekkel feltehetden nem vagy csak kismértékben
gazdagitja. Az 6 szimukra helyenként tdlirtnak hathat, illetve megkérdéjelezhetd
egyn¢hdny adat szerepeltetésének indokoltsdga (pl. a levéledri fondfScsoportok lis-
tdja vagy az ETO-rendszer felépitése). Ezzel kapcsolatban helyenként — kiilondsen
az informatikai vonatkozisu alfejezeteknél — felmertilhet a kérdés, hogy mir az
internet viligiban ,bennsztlottnek” szimitd hallgatdk részére valdban sziikséges-e
az informdcidk ilyen mélységli részletezése, de a publikdciét tekinthetjik agy is,
mint egy hatdrozott vélaszt erre a felvetésre. (A recenzensek véleménye e tekintet-
ben valamelyest eltér egymdstdl. Mig a fent emlitett szerz8pdros a ,mai generdcié”
informatikai tuddsira, ebbdl fakaddan egyes, kiilondsen az elektronikus adatbi-
zisok targyu alfejezetnek a kelleténél nagyobb, technikai szempontd részletezettsé-
gére mutatott r4,® addig Herka Dominik éppen ezen alfejezet hasznossigdt hang-
sulyozta, igaz, 8 inkdbb az alfejezeten beliil az elektronikus adatbdzisok tételes
bemutatdsit tekintette erénynek.”)

Nem kivinjuk vitatni a szerzéknek azt a véleményét, ami e md kiaddsinak
id8szertiségére vonatkozik. Sajndlatos médon viszont a koényvet akkortdje iredk
¢s adtdk ki, amikor az — immdr t6bb nyelven, koztitk magyarul is tréningezett —
OpenAl chatbotja az internetes felhasznélok szdmdra hozziférhet6vé vilt. igy bir
emlitést tettek a generativ mesterséges intelligencidk kivinatos haszndlatinak le-
het8ségeirdl az alkotd folyamatban, de a vonatkozé szakasz — kiilondsen a ,ha-
gyomdnyos” informdciés bédzisok elemzéséhez viszonyitva — meglehet8sen sz(ikos.
Reméljitk, hogy a m késébbi kiaddsaiban sulyozottabban megjelennek az ezzel
kapcsolatos tapasztalatok.

Bizonydra szdmolni lehet olyan vélemények felbukkandsival, amelyek meg-
kérddjelezik a torténeti kutatdsrdl, irdsrdl sz616 kiadvinyok idGszertiségét a jelenlegi,
az MI dltal egyre jobban meghatdrozott kozegben. Az ismertetett kotetben ugyan
a szerz8k nem érezték sziikségét, hogy diskurzust folytassanak e térgyrdl, 4llds-
pontjukra azonban kovetkeztethetiink: a torténészeknek munkdjukhoz tovébbra
is szert kell tennitik a forrdsok alapos ismeretére, arra a képességre és ismeret-
anyagra, hogy azokat helyesen tudjik értelmezni, a szigortan kovetkezetes gon-

8 ==Nagy-Szilasi, 2024.
9:

=Herka, 2024.
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dolkoddsra, emellett kifejez8készségre, melynek segitségével az altaluk konstruile
és rekonstrudlt multat érchetdvé tudjék tenni kozonségiik szdmdra. E konyvvel
igyekeztek megadni mindehhez az alapokat. Bizzunk abban, hogy sikerrel.
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= Compass for Young Historians =

/// A BOOKREVIEW ON

Bevezetés a térténettudomanyba és

a térténelemkutatds modszereibe

[Introduction to the science of history and research
methodology]

Edited by Rébert Kerepeszki and Katalin Schrek

Kronosz Kényvkiadd Kft.,, Budapest, 2023. 365 p.

In this book, ten professionals of different fields of historical research reveal the
working methods of historians. All of the authors are researchers, and most of them
are also university lecturers. With this background, the authors are aware of stu-
dents’ needs and deficiencies in connection with scientific research, so they created
a textbook for budding historians and university students. This book is a guide that
leads the readers along the entire process of creating a scientific paper, especially
a thesis, and a useful collection of practical advice too. The book explains the
main activities in an archive, a library or a museum, the types of sources (including
maps, ancient inscriptions and oral history interviews), the genres of historio-
graphy, and the various methods of research and writing. The general rules and
requirements of a scientific publication are clarified too. However, the appearance
of A1 and the consequences of its use is discussed only briefly.
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