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/Y L....volt mar zsido kerdes es svab
kerdes eés most kévetkezni fog
a szlav kerdes”

Magyar—délszlav egylttélés Garan az allambiztonsagi
iratok tukrében (1945—1956)

Garit, a Bajatdl 15 km-re keletre, a mai magyar—szerb orszdghatdr mentén fekvd tele-
pilést az 1940-es évek elején még tobbségében németek laktik. A mésodik vildg-
haborut kovetd népességmozgisok (a német nemzetiség kitelepitése, magyarorszagi
és csehszlovikiai magyarok dttelepitése, valamint a Délvidékrdl eltizott, elmenekiile
vagy attelepiilt magyarok bekoltozése) alapvetSen viltoztattak meg a kozség etnikai
viszonyait, a legjelent8sebb nemzeti kisebbséget immdron a délszldvok (horvitok,
bunyevicok) alkottdk. Jugoszlivia kozelsége, a titdi Jugoszlivia megnovekedett
presztizse a garai délszldvok 6nbizalmat is megerdsitette, és 1945-6t kdvetéen domi-
nans helyi pozicidk megszerzésére torekedtek, mikozben a jugoszliv vezetés egészen
1946 tavaszdig lebegtette a térség (az tgynevezett bajai hiromszog) megszerzésére
irdnyul6 torekvéseit. 1948 nyardtdl, a szovjet—jugoszldv konfliktus eszkaldléddsdval
Osszefiiggésben a garai délszlavok helyzete is megvéltozott: nemzetiségitk miatt
domindns poziciébdl Tito potenciilis 6todik hadoszlopéva valtak.

A telepiilés etnikai sokszintsége, valamint a magyar—jugoszldv dllamhatar
kozelsége az 1950-es évek elejére dllambiztonsigi szempontbdl feléreékelték a bajai
hdromszdg falvait, azokra sorra objektumdossziékat nyitottak. A Gardra vonatkozé
dossziét 1950 augusztusiban nyitottdk, 1957. februdr 17-én tortént lezdrdsiig hirom
kotetre és mintegy 1500 oldal terjedelemre duzzadt! A kétetekbe néhdny, a helyi

1== A bajai haromszog falvaira 6sszesen mintegy negyven dossziét nyitottak. A Gara-
ra nyitott objektumdossziék jelzetei: ABTL 3.1.5. 0-g556., 0-9556/1. és O-g556/2. Terje-
delmét tekintve a Hercegszantdra nyitott dossziék még ennél is vaskosabbak, tobb
mint 2 ezer oldalt tartamaznak. ABTL 3.1.5. 0-9553., O-9553/1., O-g553/2., O-g553/2a és

0-9553/3.



németek kitelepitésére vonatkozd, 1945-1946 kozote keletkezett irat is bekertilt, de
zommel 1948 tavaszdtdl kezdve tartalmazza a helyi délszldvokra vonatkozé hangu-
latjelentéseket, kornyezettanulmanyokat, a megbizhatatlan személyekrdl készitett jel-
lemzéseket. Habdr az iratok nagy tobbsége a helyi délszldvokhoz, jugoszliviai kap-
csolatokkal rendelkelkezd egyénekhez, vélt vagy valds jugoszliv kémekhez, ellensé-
ges clemekhez kotheték, azokbdl a kollektivizaldsi kampdnyok helyi 1épései is
kibontakoznak. Jelen tanulmdnyomban az objektumdosszi¢k alapjin azt vizsgalom,
hogy Garén, a bajai hiromszog egyik hatdr ment, multietnikus telepiilésén miként
hatott az ott €16 délszlivokra a mésodik vilighdborut kovetd magyar—jugoszliv
kapcsolatok hullimzisa, miként befolyisolta ez mindennapjaikat, a hatdrral kap-
csolatos képzeteiket, identitdsukat és a t6bbi nemzetiséggel kapcsolatos viszonyu-
kat, és mindez miként jelenik meg az dllambiztonsagi iratokban.

Az Allambizronsigi Szolgilatok Torténeti Levéltiriban (ABTL) rzote iratok
ugyanakkor sajitos forrdscsoportot képeznek. Az tigynokiratokon, jelentéseken sok
esetben érezhetd a feliilrdl elvirt nyomds és a megfelelni akards kényszere vagy ép-
pen az ideoldgiai azonosulds vigydbdl fakadé torzitd hatds.> A Garira (és a bajai
hiromsz6g t6bbi falvira) nyitott objektumdosszi¢kban ez abbdl a szempontbdl kii-
16n6sen is érvényesiil, hogy az informdcidk forrisai legtobbszor a helyi lakossdg (sok
esetben hallomdsbdl szdrmazd) értesiilései, 4llitdsai voltak, az informdtorok vidas-
kodé, ismeréseiket az dllambiztonsdg el8tt negativ szinben feltiintetd kijelentései
mogott meghtizddd személyes motivicidirdl semmit sem tudunk. A teljes képhez
azonban az is hozzdtartozik, hogy az AvH figyelmét elsésorban a fesziiltséget kelts
informdcidk érdekelték, azokat az informdatorok és tigynokok fel is nagyithattik,
mikozben annak, hogy esetleg a lakossdg tobbsége békében €élte mindennapjait, nem
volt hiréreéke. Igy a fenti fesziiltségekrdl sz6lé beszimoldk felilreprezentltak is
lehetnek. Gyakran valéjaban azt tudjuk megragadni, hogy a hatalom helyi emberei
és kiszolgdl6i — az orszdgos folyamatok és az egyéni motivicidik hatdsira — miként
latedk és miként ldcracedk a helyben végbemend folyamatokat, egy-egy adott személy
vagy kozosség tevékenységét.

=== ,..nem akarok magyar szét hallani, elég volt ebbdl
a fanyelvbé8l” — Magyarok és délszlavok Garan (1945—1948)

Gardn a népszamlaldsok adatai szerint 1910-ben 4087 6, 1941-ben 4473 £6, 1949-ben
4540 6 lakott? A 20. szdzad elején még kozel kétharmados tobbségben a németek
voltak, 6ket a délszldvok kovették: anyanyelv szerint 1910-ben 2749 helyi lakos né-
metnek, 1207 személy bunyevicnak, 122 személy magyarnak vallotta magit. 1941-
ben a telepiilésen anyanyelv szerint 2709 németet, 1042 bunyevicot és s horvitot,

2 == Gyarmati—Szabd (szerk), 2008; Gyarmati, 2012.
3==Anépszamldlasi adatokra: A magyar Szent Korona, 1912:176—177. MTNEA; Fehér, 1983:
539.; Toth,1998:334. €s 336.



valamint 716 magyart irtak Ossze. Az 1941-es népszdmlalison az Gsszefrok mar
a nemzetiségi hovatartozdsra is rikérdeztek, Gardn, az anyanyelvhaszndlattdl jelen-
t8sen eltéréen, minddssze 91 személyt regisztraltak bunyevicként az Gsszeirdk, ami
az asszimildcié magas fokdra is utalhat, de az aktuilpolitikai helyzettel (Magyar-
orszdg és Jugoszlavia eltéré oldalon allt a vilighdboruban) és a bizonytalan jovével
is osszeftiggésben 4llhatott.

A misodik vilighdborat kovet8en, 1945-1949 kozott tobb olyan orszigos
vagy regiondlis Osszeirds is tortént, ami a Gardn €16 délszldvokat is érintette vagy
éppen kifejezetten e kisebbség szimbavételére irdnyult. Bics-Bodrog virmegye alis-
panjdnak 194s. évi jelentése alapjin a 3779 helyi lakosbdl 1320 {8t tett ki a bunyevi-
cok szdma.* Megjegyzem, az 1941-es Osszeirdshoz viszonyitva mintegy 7oo f&vel
csokkent a teleptilés 6sszlakossdga, mikdzben a magukat bunyevicnak vagy horvit-
nak vallok szima (az anyanyelvet véve figyelembe) kozel 300 f6vel nétt. Jugoszldv
nyomdsra, a magyarorszdgi délszlivokat ért vélelmezett sérelmek kivizsgdldsira 1946
tavaszdn egy magyar—jugoszliv vegyes bizottsdg kiilon is elvégezte a bajai hdrom-
szogben €16 délszlivok Osszeirdsit,” de az Osszeirds kiilon, telepiilésekre lebontott
eredményei nem ismeretesek eldttem. A jugoszliv diplomatdk a helyi kisebbségi
vezetSkkel egyiitt viszont mér ekkor tiltakoztak amiatt, hogy a délszlivok magyar-
nak valljdk magukat, még akkor is, ha anyanyelviikként a szerb-horvitot hatdroztik
meg.® 1949-ben, a masodik vilighdborut kovetd elsd orszdgos Gsszeirds alkalmaval
a népszamldlok 4450 lakost irtak Gssze a telepiilésen, koziilitk nemzetiség szerint 4031,
anyanyelv szerint 3236 f6 magyarnak vallotta magdt, mikozben jelent8sen csokkent
a magukat németnek és a délszlavnak vallok szima: nemzetiség szerint 6, anyanyelv
szerint 383 németet, valamint nemzetiség szerint 475, anyanyelv szerint 894 bunye-
vicot irtak dssze a szdmlalébiztosok.” Valamivel tdbb mint 20 személy horvétnak,
illetve szerbnek vallotta magit.

A jelent8s demogréfiai dtalakulds hitterében tobb tényezd huzddott meg.
A misodik vilighdbort utin a németek nagy részét kitelepitették a kozségbdl, helytikre
zommel magyarok kertltek - a csehszlovik-magyar lakossigcsere-egyezmény
kovetkeztében Csehszlovakidbdl, tovibbd Magyarorszdg mds részeibdl (f6ként
Karcagrdl, Gyomdrdl és Rakamazrdl) tortént betelepités, Gardra 1945 juliusiban
105 gyomai csaldd érkezett, 1946 juliusiban pedig djabb 73 csalidot koltoztettek
at Karcagrdl, Rakamazbdl és Szatmdr megye mds kozségeib8l.® Ezzel egy id6ben
Bécskabdl elmenekiil bukovinai székely telepesek is érkeztek a térségbe, az elsé
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telepesek 1945 janudrjiban jottek Gardra és a kornyezd falvakba. Egy 1945 janudrja-
ban kelt beliigyminiszteri rendelet értelmében a Topolya melletti interndlétdborbdl
soo f8t Garara kellett dttelepiteni, de a rendelkezés végrehajtdsira nem keriilt sor.”
Egy tjabb beliigyminisztériumi rendelet értelmében marcius végére Gardn 654 £6
(Csdtaljdn 824 f6 és Vaskuton 322 f8) nyert elhelyezést.'® Egy 1950. november 13-dn
kelt dllambiztonsigi jelentés szerint 6o Jugoszlavidbdl dtkoleozote székely telepes
csaldd lakott a faluban, egy 1952. decemberi névlista szerint 1945 és 1947 kozott
tovébbi 22 jugoszldv dllampolgir taldlt Gj otthonra a kozségben!' (A kimutatds
az etnikai hovatartozdst nem tartalmazta, de tobb esetben gyanitom, hogy Jugo-
szlavidbdl kitelepitett németekrdl lehet szé.) A szovjet csapatok bevonuldsit kéve-
téen mar 1944 Gszétdl altalinossd valt a bajai hdromszogben él6 svibok internd-
lisa, munkatdborokba hurcoldsa; a tendencia 1945 janudr—februdrjaban feler6sodott,
Garérdl ekkor 400 munkaképes német nemzetiség@i férfit és n6t hurcoltak a Szov-
jetunidba. A helyi svdb lakossdg kitelepitése Gardn és a szomszédos kozségekben
1946 nyardn kezd6dote el, Garin 6 hénapig elhtzédott, a kitelepitések végiil 1946.
november 8-4n és november 22-én torténtek. A két transzporttal Gsszesen 990 sze-
mélyt telepitettek 4t Németorszigba.'?

A magukat délszlivnak vallék csokkenésének hatterében azonban nemcsak
az el6rehaladott asszimildcié hizédott meg, hanem abba a fenti népességmozgésok,
a korabeli magyar—jugoszliv kapcsolatok erételjes hullimzisa és az dltaluk keltett
félelmek és fesziiltségek is szerepet jatszottak. 1949-ben mdr teljes er8vel ddlt a ma-
gyar—jugoszliv ,hideghdbort”, a délszlivok pedig jol emlékeztek arra, hogy a helyi
svabok kitelepitését is Osszeirds elézte meg.t® A kozeli Hercegszdntén explicite han-
got is adtak ezen félelmiiknek. T6th Agnes arra is felhivja a figyelmet, hogy a bajai
haromszog délszldviai korében 1946. marcius 16. és 23. kozote végrehajrott Osszeirds
id8ben egybeesett a németek kitelepitésével, a helyi délszlavok a két pirhuzamosan
zajlé eseményt konnyen 6sszekapcsolhattdk, az joggal kelthetett félelmet koriikben. '
1949 janiusdban, egy évvel a szovjet—jugoszliv konfliktus nyilvinossigra kertilése
utdn, a Jugoszldvidba torténd dttelepitéstdl tartd garai délszlivok meg is jegyezték,
hogy ,,volt mdr zsidd kérdés és svdb kérdés és most kovetkezni fog a szldv kérdés”.”?

Garit a mdsodik vilighdbort megkimélte, kiilonosebb kdrokat nem oko-
zott. Katonai szolgélatot 280-300 6 teljesitett, 21-en meghaltak és 26-an szovjet

g == A jugoszlav hatésagok altal 1945 februarjaban kiutasitott székely telepesek Bacs-
almas, Bacsborsdd és Katymar telepulésekre menekultek. Téth, 1987: 36.

10 == Fehér,1983: 545.
1 == ABTL 3.1.5.0-9556.390. Jelentés, 1950. november13.;ABTL 3.1.5.0-g556/1.105. Jelentés,
1952. december 5.

12 ==Toth,1987:35., 42. és 46.

13 == Tdth,1998: 300.

14 = = Téth, 2016: 358—359.

15 == ABTL 31.5. 0-g556.163. Jelentés, 1949. junius 28.
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fogsdgba kertiltek, utébbiak koziil 12 személy nem tért vissza. A Voros Hadsereg
csapatai 1944. oktdber 20-dn éreék el a kozséget.'® Az elkévetkez8 hénapok megle-
het8sen turbulens id8szaknak bizonyultak. A térség falvaiba jugoszliv katonasig
vonult be, tobb helytitt a hatalmat a helyi délszlavokbdl alakult népfelszabadité
bizottsigok és fegyveres milicidk vett¢k dt. VezetSjitk Gardn Karagi¢ Antun dél-
szlav népi iré és Sokdc Ivin volt.'” A forrdsok arra litszanak utalni, hogy Gardn
kilondsen elmérgesedett a helyzet. T6bben, er6t demonstrdlandd, gépfegyverrel
jartdk a falut és a kornyezd teleptiléseket, és a magyarokat verték, ijesztgették.!®
Habar Jugoszldvia hivatalos formédban nem jelentette be teriileti igényét a térségre,
a magyar—jugoszliv hatdrkiigazitds lehetSsége id6r8l id6re még a legmagasabb bel-
gradi kormanyzati szinteken is felmertilt, a magyarorszdgi délszlavok kérében pedig
aktiv ez irdnyd propagandatevékenységet folytattak.!’” E folyamatok részét képez-
te, hogy 1945. janudr 10-én a mdr emlitett Karagi¢ vezetésével délszlav kiildoteség
jart személyesen Titondl, és kérte a hdromszog Jugoszldvidhoz csatoldsit.?® A helyi
délszlavok kozil egyébként tobben partizinnak dlltak (egy 1953-as kimutatds 28
személyt nevez meg név szerint), majd 1946-1947 sorin onkéntesként vettek részt
a szocialista Jugoszlavia épitésében (Belgrid—Zagrib-autdut, samadi vasar), Garardl
legkevesebb 14 £8.21

Az 1945. janudr 20-4n aldirt fegyversziineti megallapoddst kovetSen a helyi
milicidk ugyan fokozatosan besziintették tevékenységiiket, de ez kordntsem jelentette
a fesziileségek teljes megsziinését. A garai délszlivok megszerezt¢k a kitelepitett svib
gazdik mezdégazdasigi gépeit (esetleges visszaszerzésitkbdl azonnal nemzetiségi kér-
dést csindlva), a foldosztds sordn elsésorban 8k részesiiltek a németektdl elvett fol-
dekbdl,?? és tevlegesen beavatkoztak a helyi kézigazgatds miikodésébe. 1945 augusz-
tusiban megakadilyoztdk Tury Ferenc régi, koztiszteletben 4116 bird kozségi biréva
valasztdsit. Csatalinic Mdrton, a Magyar Kommunista Pirt (Mxp) helyi titkdra-
nak vezetésével a botokkal felfegyverkezett délszldv tomeg a Szocidldemokrata Pért
(szpp) és a Fuggetlen Kisgazdapdrt helyi elndkét is tettleg bintalmazta.>® Herceg-

16 == ABTL 31.5. 0-9556/2. 3. rész, 16. Gara kbzség dllamvédelmi operativ jellemzése, 1955.
januar 3.
17== Fehér,1983: 542—543.; ABTL 3.1.5. 0-9556.132—134. Jelentés, 1948. szeptember 1.

18 == ABTL 31.5. 0-9556/1.157. Jelentés, 1953. majus 18.; ABTL 3.1.5. 0-g556/1. 212. Kérnyezet-
tanulmany, 1953. januar 21.

19 == Bagarié, 2012; Hornyak, 2015; 2016.

20 == A. Sajti, 2012: 590—591.; ABTL 31.5. 0-9556/1. 215. Jelentés, 1953. jUnius 3., ABTL 3.1.5.
0-9556/2.195—196. Jelentés, 1948. oktdber18.

21 == ABTL 3.1.5. 0-9556/1.123. Jelentés, 1953. februar 17, ABTL 3.1.5. 0-g556/1.125. Jelentés,
1953. februar17.

22 == ABTL 31.5. 0-9556. 145. Jelentés, 1948. oktdber 5., ABTL 3.1.5. 0-9556/1. 212. Kérnyezet-
tanulmany, 1953. januar 21., Fehér, 1983: 545.

23 == Tdth, 2016: 353.

I



szdntShoz hasonléan Gardn is megfigyelhetd volt, hogy az MKP tagsdgdnak zomét
a délszlavok alkottik. Egy 1949 mdrciusaban kelt kimutatds szerint az MXP és az
SzDP egyesiilésével 1948 juniusidban megalakult Magyar Dolgozdk Pirtja (MDP) 520
taggal rendelkezett a telepiilésen, a vezet8séget és a tagsdg nagy részét tovabbra is
a délszldvok alkottdk.>* Mindez azonban nem jelentette azt, hogy valamennyitikre
hatott volna a baloldali ideolégia, sokkal inkdbb szdlt ez Tito és a vilighdbortban
gy6ztes, orszdgukat szinte kizdrdlag sajit er6bdl felszabaditd jugoszlév partizdinok
(és ezzel egytitt Jugoszlivia) presztizsének. Ezzel a kortdrsak is tisztdban voltak,
ahogyan arra Bics-Bodrog virmegye szocidldemokrata alispinja 1946. méjus 15-én
kelt jelentésében egyértelmtien utaldst is tett: ,A szldvsdg nagy része a kommunista
part tagja. Azonban tevékenységét ott nem annyira kommunista eszmék kifejtésére,
mint inkdbb nemzetiségi, mondhatni soviniszta céljai elérésére forditja.”*>

A garai délszldvok folényét, megnovekedett magabiztossigdt a magyarokkal
szembeni megnyilatkozdsokban is tetten érhetjiik, az ekkor elhangzottakra a falu-
siak még az 1950-es években is élénken emlékeztek. Az 1946-ban hazatért partizin,
Dujmov Miksa a vilighdborts gy6ztes magabiztossigaval jelentette ki, egyben a fa-
lun beliili er8viszonyokra is utalva: ,...t7 szar magyarok, itt mi vagyunk az urak és
nem ti, mert a szldvok nyerték meg a hdborit”*® ,ti gané magyarok, majd mi
Jjoviink és szdmolunk veletek”; és ,nem akarok magyar szot hallani, elég volt ebbdl
a fanyelvbdl”.?” Ha hihettink az 1953-as informdtori jelentéseknek, hasonlét a szin-
tén partizdn Osztrogondcz Mdtyds is megfogalmazott: ,,...nebogy meghallja azt, hogy
a bunyevdc lanyokkal magyarul beszéljen, mert itt mi partizanok vagyunk az urak
és tigy lesz, abogyan mi akarjuk.”?* Osztrogondcz Jézsef pedig az interndlétédbor-
bdl 1945-ben hazatérd Csatdr Antal el8tt nyomatékositotta: ,,Elég volt a magyar
beszédbdl, a magyaroknak nincs itt semmi keresnivaldjuk. [...] lgy is akarom, ne ball-
Jjak tibb magyar szdt itten.”*?

= = = Passzivitas, félelem és hamis illuzidk kergetése —

a garai délszlavok 1948—-1952 k6zott
A garai délszlavok gy6ztes folénye azonban pir éven beliil elillant. Az élesedd szu-
perhatalmi szembendllds kovetkeztében Sztilin egyértelmd igazoddst kovetelt meg
az érdekszférajiba tartozé orszdgok vezetésétSl. Mivel Jugoszlivia szimitott legin-
kébb ,6njirénak”, Titdt és a Jugoszldviai Kommunista Pirt vezet8ségét kellett el6-
szOr moéresre tanitani. Sztdlin tehdt 4j, ,mini hideghdbords” frontot nyitott Jugo-

24== ABTL 31.5. O-9556. 60. Jelentés, 1949. marcius 15.
25 == Idézi: Téth, 1993: 363.

26 == ABTL 31.5. 0-9556/2. 71. Jelentés, 1954. februdr 1g.
27== ABTL 31.5. O-9556/1.185. Jelentés, 1953. majus 18.
28==ABTL 315 O-9556/1. 275. Jelentés, 1953. julius 1.
29==ABTL 315 0-9556/1.14. Jelentés, 1953. janudr 20.
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szldvia ellen.’® Ennek kovetkeztében fagyossd véltak az 1948 tavaszdig felfelé ivels
magyar—jugoszldv kapcsolatok is. A Téjékoztaté Iroda bukaresti hatdrozatit (1948.
janius 28.) kovetden Rikosiék azonnal nyomds ald helyezték a délszldv kisebbségi
szervezeteket és azok vezetSit. Megfosztottik parlamenti manddtumirtdl az egyet-
len délszliv parlamenti képviseldt, Rob Antunt, és ideiglenesen felfiiggesztették
a Magyarorszdgi Délszlavok Demokratikus Szovetségének (MDDsz) miikodését.
A sajtéban sorra jelentek meg a délszldvok helyi kozosségeinek Titot és a ykp politi-
kdjit megbélyegz8 nyilatkozatai, az MDDSZ augusztus 10-i kongresszusa pedig an-
nak rendje és médja szerint a Téjékoztaté Iroda hatdrozata mellett foglale alldst, és
0j, a hatalomhoz tovébbra is hi vezetdséget vélasztott.?*

A valésigban mindez korintsem ment ilyen siman. S8t, az objektumdosz-
szick 4ttanulmdnyozdsa meger8sitette bennem azt a sejtést, hogy kiilondsen
Garin torténtek heves kiallisok Tito mellett. Azt az allamvédelmi hatdsigok
jelentéstevje is kénytelen volt elismerni, hogy a bajai jards délszlavjainak o5 szd-
zaléka Rob menesztésére a nemzeti 6nrendelkezés megsértéseként tekintett. Jalius
elsé napjaiban az MDP szervezési osztilyinak kiildottjei a Téjékoztatd Iroda jxp-t
megbélyegzé hatdrozata melletti kialldsra, mig a Rajk-perben késébb elitéle Ognye-
novics Mildn, ekkor az MDDsz felftiggesztett vezet8ségi tagja, Rob és Tito melletti
kidllasra gydzkodte a helyieket. Gardn és Katymdron arrdl is hatdroztak, hogy
tdviratban kovetelik Dinnyés Lajos miniszterelnoktdl, adjik vissza Rob parlamen-
ti manddtumdt.®? S8t, az MDDSZ orszdgos kongresszusin az ott megjelent 17 garai
kiildstt Tito mellett kivint javaslatot benydjtani®® A kialakult helyzet sulyossdgat
az AvH jelentéstevdje is kénytelen volt elismerni: ,, Hatdsdgunk teriiletén a jugoszld-
viai [viszonyok] kétségteleniil komoly problémadt ideézrek eld, tigy politikai, mint gaz-
dasdgi téren. A bunyevdc nagygazdak, akik eddig bdar nem is nyiltan, de burkoltan
Tito- és demokrdciaellenesek voltak, most minden erejiiket arra dsszpontositidk, hogy
az eddig baloldali bedllitottsdgi személyeket a soviniszta jelszavakkal a nemzetiségi
kérdésekkel kapcsolatos ellentéteker kiélezzék. Ezek a személyek Tito nagysdgdinak
bangoztatdsdval probaljdk a szldvsdgor a magyar dllammal é nemzertel szembedlli-
tani.”?* Ugy tlinik, hogy a Jugoszlévia elleni rigalomhadjirat nyomdn a helyi dél-
szldvok korében meglévd ellentétek is masodlagossa véltak: ,, Ez az esemény bizonyos
[fokig megsziintette a bunyevdcsdg kizitti politikai és vildgnézeti ellentéreker.”

30 == A szovjet—jugoszlav konfliktus eredetére: Gibianski, 1994; Rajak, 2010.

31 == Amagyar—jugoszlav part- és dllamkozi kapcsolatok 1948 utani alakuldsara: Vukman,
2016; 2017.
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Meglepd, de a Tito és az MDDsz régi vezetSsége melletti kidllison tal a garai
délszlavok tovibbi jogokat is koveteltek. Azt, hogy létszimardnyuknak megfelel6-
en tolthessék be a tisztvisel8i lldsokat (az ellenvélemények szerint eddig is szinte
minden hatalom az & keziikben volt), majd ennek elutasitdsa utdn a helyi jegyzdi
posztot kovetelték maguknak. 1948. szeptember 15-én partkozi értekezletet is Gssze-
hivtak a kérdésben, ami heves vitdba torkollott. Mig az MDP helyi szervezete td-
mogatta a javaslatot, a kisgazdak és a nemzeti parasztparti delegiltak ezt ellenezték.
Megjegyzem, az MDP szinte valamennyi tagja délszlav volt; Molndr Jinos helyi
partelnok széva is tette, hogy a délszlavok lassan az Gsszes magyar szdrmazdsa ta-
got kiszoritjak, és kiilon gytléseket tartanak, ahova a magyar pdrttagokat meg sem
hivjdk.3°

A kezdeti fellingoldsok azonban hamar alibbhagytak, az 1949-1952 kozti
id8szakot a helyi délszldvok szempontjabdl hdrom kifejezéssel irndm le: passzivitds,
félelem ¢és hamis illazidk keresése. A korabeli hangulatjelentések rendre arrdl sza-
moltak be, hogy a délszlavok passzivva viltak, nem litogattdk az MDP és az MDDSZ
gytléseit, nem fizettek tagdijat, csak maguk kozote bardtkozeak, a magyarokkal nem
keresték a kapcsolatokat, idegenek elStt politikai véleményeknek nem adtak han-
got3” Az 1949. februdr 12-én nagygy(lésre érkez8 Ognyenovics Mildnt és a buda-
pesti jugoszldv nagykovetség korabbi munkatdrsit, az 1948 oktdberében emigrild
Krisztonosity Ozrent teljes k6z6mbosséggel fogadtik, a nagygytlést elézetesen nem
jelentették be, s6t, a f6virosbdl érkezd szénokoknak két 6rdt varakozniuk kellett,
hogy valamekkora néz8sereget tereljenek 6ssze. A, Tito-klikk terrorista médszereit”
megbélyegzd el6addsokat a helyiek teljes passzivitdssal fogadtak: , Adég Rakosi és Sztd-
lin nevének emlitésekor sem volt semmi tetszésnyilvdnitds, csupdn a szonoki emelve-
nyen iild vezetdségi tagok tapsoltak és egy-két hallgatd kényszeredetten dsszeditorte
a tenyerét. Eljenzés egydltaldn nem volt.”*® Igaz, rendbontds sem tortént. A nagy-
gy(lésr8l beszdimol6 dllambiztonsigi jelentés szerint ,,megdllapithatd volt az, hogy
a helyi szgldvsdg részérdl a kiildortek bigtositdsdr nem nézték jo szemmel és a gyiilést
meghallgatni  kivinkozd honvédeket el is tandcsoltdk”,”® bir megkockdztatom,
a honvédek megjelenése sokkal inkdbb a résztvevék szimdnak novelésée és a dél-
szlav. megjelentek kontroll alatt tartdsit szolgalta, mint a sorkatondk aktualpoli-
tikai téma irdnti érdeklédésér. Az dllambiztonsigi jelentésekben egyébként még
1951-ben és 1952-ben is rendre visszatérd elemként jelenik meg a délszlivok passzi-
vitdsa. Az 1951. marcius 20-dn a helyi délszliv szvetségben tartott gy(ilésen a meg-

36 == ABTL 3.1.5.0-9556.140. Jelentés, 1948. szeptember18.
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jelentek meg is mondtak, félnek, mert a rend6rok gyakran megverték, nemzetiségiik
miatt titdistdinak bélyegezték meg Sket; gytilésekre ezért nem jérnak.*©

A délszlavok koérében amugy is 4ltalinos volt a félelem légkore. Mar 1948 szep-
temberében felréppentek olyan hiresztelések, hogy a koribbi partizinokat inter-
nélni fogjik. A kitelepitésekkel kapcsolatos félelmek kiilondsen akkor erdsodeek
fel, ha nagyobb létszimban hatdr6rok érkeztek a faluba, illegdlis hatdrdclépsk
vagy kémek utdn kutatva razziit tartottak, de orszigos események (példdul vilasz-
tds) utdn is aggddva virtdk a kovetkezményeket. Az 1949. mdjus 15-i orszdggyilési
valasztasok el6tt mar elterjede a hir, hogy a vélasztisokat kévetGen az Allamvé-
delmi Hatésig (AvH) interndlni fogja a délszlavok vezetSit — a délszlavok nem is
akartak ezért a Népfront (Magyar Fuggetlenségi Népfront) jeloltjeire szavazni.
Az is elterjedt, hogy az AvH mindent tud a faluban, a délszlavok kozote is besu-
g6i vannak.*! Egy hénappal késébb, a hatdrsdv megersitése kapcsdn terjedt el
a rémbhir, hogy a délszlavokat Jugoszldviiba fogjék kitelepiteni. A helyiek érzékel-
ték is, hogy ebben az esetben cs6bodbdl vodorbe keriiltek volna: ,,Zgy azt hangoztat-
Jjdk, hogy nem mernek szembefordulni Tito politikdjdval, mert ha dt lesznek rele-
pitve a Tito bardtok, ott [ Jugoszlavidban] el fogjdk mondani, bogy itt Magyarorszdgon
kik voltak Tito ellenesek és ott majd le lesznek zdrva.”** A kitelepités rémképe az
sszel, a Rajk-perrel 6sszeftiggésben Gjbdl megjelent a délszlavok kérében. Sét, aho-
gyan nyéron, most is pArhuzamot vontak a svibok 1946-os kitelepitésével.*?

A bajai hiromszdgben €16 délszlavok kitelepitéstd] valé félelme nem volt tel-
jesen alaptalan. Az mpp Titkdrsiga 1950. janudr 18- iilésén dontést hozott a déli
hatdrsdv létrehozdsardl; az ezzel osszefiiggd intézkedések 24 pontbdl 4l tervée
az dprilis 12-i Glésen ismertették. A 15 km-es hatdrzéndba Gara is beletartozott,
igy jalius 1-t8l csak kiilonleges igazolvinnyal lehetett a kozségben tartézkodni, az
dlland6 lakosokat pedig 4llandé tartézkoddsra jogositd igazolvinnyal littdk el.
Az AvH julius 1-jére elkészitette javaslatdt a hatdrsivban €l6 osztilyidegen, ellen-
séges tdrsadalmi csoportok kitelepitésére, beleértve a kettSsbirtokosokat, a Délvi-
dékrél 1945 utdn drteleptlteket, a délszlav szirmazasiakat, a délszldv tanitdkar,
a gorogkeleti papokat és a Jugoszlividban rokoni vagy bariti kapcsolatokkal ren-
delkezéket. A déli hatdrsavbdl a legveszélyesebbnek itélt 2446 személy kitelepitését
mdr janius 22-én elrendelték; a kitelepitések Bics-Kiskun megyében Herceegszan-
ton kezdédrek meg. Ezt kdvetSen 1951. november 21-18l 22-re virradd éjjel, majd
1951. december 19-én volt Gjabb kitelepitési hullim. 1950 és 1952 kozott Ssszesen 3456

1.7

f6 16 év feletti személyt (mds adatok szerint megkdozelitSleg 4 ezer f8t) telepitettek
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ki a hatrsavbol, kozilik sio f6t Bics-Kiskun megyébdl.#* Habir ez a délszlavok
nagy témegeit nem érintette, arra kivdléan alkalmasnak bizonyult, hogy az ezzel
kapcsolatos félelmet eliiltesse benniik.*> Féleg, hogy négy-ot év tavlatdbdl a németek
kitelepitésének emléke még elevenen élt a kozségben.

Habér kutatémunkdm sorin eddig arra vonatkozéan még nem talalkoztam
konkrét szimadattal, hogy Gardrdl hany délszlav lakost telepitettek ki, az dllam-
biztonsdgi hangulatjelentésekbdl az jol ldtszik, hogy kiilondsen a fenti idépontok
koril er8sodeek fel a délszlavok korében a félelmek. 1950 augusztusiban 4ltalinos
volt az aggodalom, t6bben a kozséghiza, a tszcs vagy éppen a Dolgozé Parasztok és
Foldmunkdsok Orszigos Szovetsége (DEFOSZ) éptiletében vélték ldtni a kitelepitendd
délszlavok listdjét.* Nem is csoda, hogy Dujmov Jakab nagygazda értéktirgyait is-
merd&seihez hordta szét. 1951 decemberében pedig Osztrogonic Péter mondta az aldb-
biakat az AvH informdtordnak: ,,...most az dsszes délszlavokat ki fogjdk telepiteni a
batdr mentérdl, mert azok egyike sem megbizhatd és ezért vdsdrolok magam részére
jo meleg téli rubdt.”*” 1951-1952 forduldjén tobben félelmiikben &sszecsomagoltak,
vagy ismer6soknél rejreteek el értékeiket. Sibalin Jinosné éjszakédnként felriadt, ha
gépkocsi haladt 4t a kodzségen, de az aggodalmakat az is fokozta, hogy janudr koze-
pén elterjedt a hir, a katymdri dllomdson 4ll6 vagonokban a garai délszlavokat fogjik
elvinni.*®

Orgovanyi Istvin arra is felhivja a figyelmet, hogy a téeszesités szervezésének
felgyorsitdsa a hatdrovezet kiépitésével pirhuzamos halade.*” A téeszesités, a hatér-
sdv kiépiilése és a kitelepitésektdl valé félelem kozti kapesolatot tébb dllambizton-
sdgi jelentés is megerdsiteni ltszik. 1950 szeptemberében alakult meg a faluban a Vé-
16s Csillag termel8szovetkezet, tagjai kozote talsulyban a bunyevicok voltak; az
1950. augusztus 23-dn kelt hangulatjelentés a kitelepitésekkel osszefiiggésben meg-
emliti, hogy a délszldvok vonakodnak belépni a termel8szovetkezetekbe, 1951-1952
forduléjan pedig a termelGszovetkezeti csoportok megalakitdsinak erdleetése csak
tovébb fokozta a délszldv nagygazddk kitelepitéstdl val6 félelmeit.>©

A kitelepités mellett a hdborutdl valé félelem is végig megfigyelhets volt
a korszakban, kiilondsen 1948 szeptember—oktéberében és 1949 julius—augusztu-
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47== ABTL 31.5. 0-9556/2. 210. Jelentés, 1951. december 4.

48 == ABTL 3.1.5. 0-9556. 319. Jelentés, 1951. december 4.; ABTL 3.1.5. 0-9556. 323. TAvmon-
dat, 1952. januar18.; ABTL 31.5. O-9556.326. Jelentés, 1952. januar 24.

49 == Orgovanyi, 2001 260.

50 == ABTL 31.5. 0-9556/2. 3. rész, 18. és 25. Gara kozség dllamvédelmi operativ jellemzé-
se, 1955. januar 3., ABTL 3.1.5. O-g556. 187—188. Gara, 1950. augusztus 23.; ABTL 3.1.5.
0-9556.323. Tavmondat, 1952. januar18.

16



siban. Mdr 1948 augusztusiban elterjedt a hir, Béregen (Backi Breg, Hercegszantd-
val hatdros kozség a hatdr jugoszliv oldalin) szokatlanul sok jugoszlav katona
dllomisozik, Zomborban tankokat is l4ttak, Ujvidéken pedig éllitélag mir nem
is adtak ki Magyarorszigra sz0l6 utazdsi engedélyt (atlevelet). Egy évvel késébb,
1949 nyardn arrdl széltak a hirek, hogy Zentin és Ujvidéken angol, gyarmatokrél
szdrmazé katondkat littak, Tito dltalinos mozgésitist rendelt el, mikézben Péter
kiraly is atban volt Goérogorszagbdl, hogy egyestiljon Tito csapataival, és egészen
Kalocsdig nyomuljon el8re.>!

A félelmek mellett a reménykedés, a vigyilmok kergetése is megfigyelhetd
volt a délszlavok kérében. Tébben biztosra vették, hogy Tito be fogja bizonyitani
az igazdt, és reménykedtek, hogy fel fogja szabaditani a magyarorszagi délszldvo-
kat, a bajai hdromszdget pedig Jugoszlavidhoz fogja csatolni, véget vetve ezzel a kom-
munista rendszernek.>®> Zegndl Jinos mir 1948 szeptemberében kifejtette az egyik
kocsmai beszélgetés soran: ,,...meg fogjdrok latni, Tito hamarosan elfoglalia Magyar-
orsgdgot és nem  kérséges, hogy Gardt Jugoszlavidhoz fogjdik csatolni.”? Sokacz
Istvin linya pedig 1952 elején reménykedve mondta: , Piszkos kommunistik ural-
kodnak Magyarorszdgon, de majd jonnek Titoék és jaj lesz a kommunistaknak.”*
Megjegyzése, gy vélem, arra is raviligit, hogy a helyiek koziil sokan (délszlavok és
magyarok egyarint) szembedllitottdk a magyar és a jugoszldv viszonyokat és sze-
mély szerint Rakosit és Titét. Klanicz Addm nagygazda illitélag mdr az 1947-es
valasztasokkor kijelentette: ,, Az a hdjfejii Rikosi mindig pofizik, de nem tudja, mit.
Jobb lenne, ba ¢ is Titdra hallgatna.”’ Sibalin Ferenc pedig 1951-ben allitotta szembe
a magyar ¢és a jugoszldv életszinvonalat: ,...itt azt pofdzzdk Magyaromza’gon, hogy
Titdékndl nincs semmi, azt kozben itt Magyarorszdgon nincs semmi.””®

A békésebb, fesziiltségektSl mentes hétkdznapok utdni vigy és a délibdbok
kergetése egyiitt jart a killonb6z8 kontedk, sszeeskiivés-elméletek terjedésével, mi-
kozben Tito egyfajta népi hdssé lényegiile dt. 1948 novemberében jegyezt¢k fel,
hogy Titét igazdbdl mar 1943-ban meggyilkoltdk, az 4l-Titét anyja nem ismerte
fel (jobb melle alatt hidnyzott az anyajegy). Tito valéjédban Lenin legbizalmasabb
munkatirsa volt, akit Sztdlin ezért el6sz6r a spanyol polgirhibordba, majd 1941-ben
a Balkdnra kiildote. Népszertisége miatt a féleékeny Sztdlin olyan irdnyvonalat kivint
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megvaldsittatni vele, ami Jugoszldvidt romldsba dontdtte volna, , Tito ezt beldtvdn,
népének jor akarva tagadta meg a Kominform, illetve Sztdlin utasitdsait”>”

A fesziile 1égkdr tobbszor interetnikus szévéltishoz vagy tettlegességig fa-
julé Gsszetizéshez vezetett. A balok, tincos mulatsigok gyakran verekedésbe tor-
kollottak, ehhez elég volt azon Gsszeveszni, hogy délszlav vagy magyar nétikat
jatsszon-e a zenekar.’® Néhdnyan a délszldvok koziil minden lehetdséget megragad-
tak arra, hogy nemzetiségi sérelmeiket hangoztassik (Babity Alajosné szerint pél-
ddul ezért nem engedték a moziban a filmvetités alatt cigarettdzni®®), de a magyarok
és a kozségben maradt németek sem maradtak adésak. 1951 mérciusiban a DEFOsz
helyi titkdra kijelentette, maga is azon lesz, hogy a délszldvokat par hénapon beliil
interndljdk: ,,...nem lesztek ti itt sokdig, egy vagy két honapig, mindannyian le leszrek
interndlva. En is azon leszek, hogy vigyenek el benneteket”,° a német nemzetiség(i
Véber Janos pedig egy hénappal késébb baltdval timadt a délszlavokra: ,,...nem fog-
Jjdtok sokdig dolgozni a svdb foldeket, menjetek ti Titdhoz, ott van a ti foldetek!”"

Megjegyzem, a délszlivok korében 1948 szeptemberében egy rovid idére
az antiszemitizmus is feler8s6dott. A garai délszlavok koziil tobben a beszolgilta-
tisokért a zsidokat tették feleléssé, tovibbd meg voltak gy8z8dve, hogy a buzit
a zsidé hadsereg élelmezésére fogjik Palesztindba szallitani.®* Ezzel egy idében
tobben attdl tartottak, felismerve ,,kdros tevékenységiiker”, hogy a jugoszlivok tome-
gesen fogjik 4dtdobni a hatdron a zsiddkat, akiket mind vezetd poziciéba fognak
elhelyezni Magyarorszdgon. Az AvH szerint a hireszteléseket a Csehszlovikidbdl dt-
telepitett magyarok is terjesztették, de az egész fellingolds hdtterében Raics Ivdn,
az MDP délszlav szdrmazdsa helyi titkdra 4llt, aki Budapestrdl, a délszlav kongresz-
szusr6l hazatérve jelentette ki: , Fenn jdrtam Pesten és az egész vonal végig zsidd.”
Vaity Pél ezt a kovetkezbvel toldotta meg: ,...magyaroknak nem jon meg az esziik
és nem ldtjdk, hogy itt az egész dllamvezetés a zsiddk kezében van és mennyire mds-
képp van ez Jugoszldvidban, mert Tito nem tiir meg maga mellett egyetlen zsiddt sem.”%
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61 == ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 280—281. Jelentés, 1951. dprilis 27.

62 == ABTL 3.1.5. 0-9556.137. Jelentés, 1848. szeptember 8.

63 == ABTL 3.1.5. 0-9556.143—144. Jelentés, 1948. szeptember 2g., az idézet helye: ABTL 31.5.
0-9556/2. 192. Jelentés, 1948. szeptember 24. Ugy vélem, az antiszemita megnyilva-
nuldsokban a korszak légkoére készdnhet vissza, nem specifikusan a helyi viszo-
nyok. Garan az 1910-es népszamlalds felekezeti adatai alapjan 36 izraelita vallasu
élt, de szamuk mar 1920-ra minddssze egy fére csdkkent. Az 1930—1949 kdzti nép-
szamldlasokon 3—6 fé vallotta magatizraelita valldsunak. Az objektumdossziékban
nem taldltam konkrétan a helyizsiddkratett megjegyzéseket. Anépszamlalasiada-
tokra: MTNEA.
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Az AvH azon torekvése, hogy a korszak paranoid légkorében a délszlivokban
Tito potencidlis 6todik hadoszlopit ldssa és littassa, nem kedvezett a fesziileségek
csillapoddsdnak. A szovjet—jugoszldv konfliktus kitorését kovetden néhdnyan Jugo-
szldvidba dissziddltak, koztitk az MDDsz helyi titkdra és jegyz8je is. Az AvH min-
den esetben aktiv hirszerzékként tekintett rdjuk, rokonaik, ismer8seik pedig tigy-
nokgyanussd véltak. 19s50-ben letartéztattdk a délszlivok korében kordbban meg-
hatdrozé szerepet jitszo, tekintélynek 6rvendd Karagity Antunt, Babity Alajost és
Vujity Pilt. 1952 augusztusitdl pedig kozel egy évig kiséreek figyelemmel gy husz
délszldv, zommel egykori partizdn tevékenységét, de azon tdlmenden, hogy gyak-
ran sszejartak, semmi érdemit nem tudtak rdjuk bizonyitani.5*

=== A normalizalédas évei
1953 nyardra azonban mdr més szelek fajtak Moszkvibdl Belgrad felé. Sztdlin hala-
laval (1953. mércius 5.) egy meg-megtorpané normalizdléddsi folyamat vette kez-
detét, ugyanakkor az tigynokoket nem tudtdk egyik naprdl a mdsikra dthangolni:
a titdista dalok éneklése az & értelmezésiikben tovdbbra is a soviniszta szellemet
volt hivatva terjeszteni.®® A garai délszlivok korében is kezdett terjedni a remény,
szabadon 4t lehet majd menni Jugoszldviiba, megépiil a Gara és Reg8ce kozti mi-
ut, 4jbdl érvényesek lesznek a kettdsbirtokos igazolvinyok, szabadon litogathatjik
egymdst a rokonok. Néhdny délszldv tanité 1955 juiniusiban egyenesen abban re-
ménykedett, hogy végre az Adriai-tengernél nyaralhatnak. Tovibbra is vigyakozis-
sal vagy éppen félelemmel tekintettek a hatdrkérdésre: dllitdlag a magyarok Bezdi-
nig (mds vélekedés szerint Ujvidékig), a jugoszlavok Kalocsdig akartak tertiletet sze-
rezni. A hatdr megviltozdsival és Jugoszlavia teriileti igényeivel Osszefiiggésben
1954 juliusiban djra rémhirek terjedtek a németek és a délszlavok kitelepitésé-
r6l. Hasonlé aggodalmakat még 1955 augusztusdban is feljegyeztek az dllambiz-
tonsdg informdtorai: , Rovidesen arra keriil a dolog, hogy kitelepitik a svdbokat és
utdna maguk jonnek bunyevdcok.”%°

Mindez arra is utal, hogy a helyi etnikai fesziiltségek nem sziintek meg egyik
naprél a mésikra. Néha oda-odaszdltak a ,piszkos bunyevdcoknak”, a tincmulatsi-
gon még 1954. december 20-4n is néhdnyan le akartdk dllitani a délszlav tincokat,

64== ABTL515 O- 9556/1 go. Jelentés, 1952. oktdber 1 ABTL 3.1.5. O-9556/1. 93. Jelentés,
1952. oktdber 18 ABTL 3.1.5. ABTL 31.5. O-g556. 209—210. Jelentés, 1952, oktdber
26., 0-9556/1. 102. 1952. junius 23.; ABTL 3.1.5. 0-9556/1. 113. 1953. januar 20 ABTL 31.5.
0-9556/1. 222—223. Jelentés, 1953. julius 1. ABTL 3.1.5. O-g556/2. 237. Jelentés, 1949.
marcius 19.

65 == ABTL 3.1.5. 0-9556/1. 318. Jelentés, 1954. februdr 15.

66 == ABTL 3.1.5. 0-9556/2. 64—65. Jelentés, 1954. februdr 8.; ABTL 3.1.5. 0-g556/2. 96. Jelen-
tés, 1954. junius 22.; ABTL 31.5. 0-g556/2. 105—106. Jelentés, 1954. julius 18.; ABTL 3..5.
0-9556/2. 315. Jelentés, 1955. junius 17 ABTL 3.1.5. 0-g556/2. 431. Jelentés, 1956. febru-
ar 9. Azidézet helye: ABTL 3.1.5. O-g556/2. 352. Jelentés, 1955. augusztus 23.
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par héttel kordbban pedig a bolt el6tt hordtdk le a délszlavokat: ,...menjenck a dél-
szldvok Titdhoz, a németek pedig Németorszdgba”.®” Er8s Mityis pedig Zegnil
Mark délszlav taniténak vigta oda 1955. november 4-én, utalva a délszldvok 1945
utdni privilegizalt helyzetére (¢és talin tartva is annak megismétlédésétdl): ,...most
mdr nincsen 1945-46. év, amikor is lebetett délszldv ndtdkat és tdncokat jdrni.”%
A fesziiltségek pedig nemcsak magyar—délszldv, hanem esetenként német—délszldv
viszonylatban is megfigyelhet8ek voltak. Egyesek attdl tartottak, a németek pozi-
ci6i er6sddnek meg a faluban, legalabbis ezt a kovetkeztetést vonta le Dujmov Antal
a f8ként a németkérdéssel foglalkozo, 1955. julius 18—23. kozdtt megrendezett genfi
négyhatalmi (amerikai, szovjet, brit és francia) értekezletrdl: , Nezzen csak garai
viszonylatban. Minden funkcidért a svibok kapkodnak.”®” 1956 janudrjiban pedig,
amikor ismét elterjedt a hatdrkiigazitds lehetésége, Sibalin Mdria szerint legin-
kibb a még a kozségben maradt svibok ijedtek meg, hogy a bajai hiromszog Jugo-
szlavidhoz kertilésével ki fogjak Sket telepiteni.””

A korabeli hangulatot talin az alibbi két idézet adja vissza a legjobban. Duj-
mov Miksa és Babity Alajosné 1954 méjusiban igy beszélgetett: ,mert valamivel
jobb a helyzet, mert azeldtt kér évvel elvitték az embert az AVO-sok és rettegni kellert
minden nap [...] most az dvdsoknak is meg van kotve a keziik, mert most csak kivizsgd-
ldsig tarthatjdk az embert, utdna el kell engedni.””" Egy évvel késébb, az internilt
Babity Alajos hazajottének hirére Knipf Jénos rezigndltan tette fel a kérdést:
»Miért iilt Babits? Azért, mert abban az iddben Tito pdrti volt. Mi? Ezért kellert
az életébdl s évet elvesziteni. S most megint nyaljik a Tito...””?

== X==

A magyar—jugoszldv kapcsolatok mdsodik vildighdborut kévetd hullimzdsai helyi
szinten, Gardn is leképez8dtek, a magyar—délszliv egytittélés mindennapi alaku-
lisit az dllambiztonsdgi szervek is élénk figyelemmel kovették, kiilondsen 1948
utdn. A kozség lakosai a vilighdbortat kovetd dtmenetre az ott él6 délszlavok
folényeskedésének id8szakaként emlékeztek vissza, bir a kitelepitéstdl vald félelem
a helyi németek példdja alapjin mdr ekkor megjelent a délszlavok korében. A szov-
jet—jugoszldv konfliktus eszkaldléddsival a garai délszldvok is potencidlis ellenség-
gé véltak, koriikben a félelem légkore vélt dltalinossd. Tovibbra is jelen volt ugyan-
akkor a bajai hiromsz6g Jugoszlividhoz csatoldsinak vigya, a hétkdznapi széval-

67== ABTL 3.1.5. 0-9556/2.156. Jelentés, 1955. janudr 14.

68 ==ABTL 3.1.5.0-9556/2.382. Jelentés, 1955. november 4.
6g== ABTL 3.1.5.0-9556/2. 345. Jelentés, 1955. augusztus 12.
70 == ABTL 31.5. 0-9556/2. 421. Jelentés, 1956. janudr 24.

71
72 =

ABTL 3.1.5. 0-9556/2. g1. Jelentés, 1954. majus 25.

BTL 3.1.5. 0-9556/2.181—182. Jelentés, 1955. majus 5.
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tisok pedig konnyen interetnikus szinezetet kaptak. Az 1953-at kéveté normali-
z4cié tobb szempontbdl is reményt adott a hatir kézelében él8k szimdra, de a fe-
sziiltségek nem sztintek meg egyik naprdl a masikra. Habdr a fentiekkel a Garira
nyitott objektumdossziék részletesen foglalkoznak, a csempészés, az illegdlis hatdr-
atlépés és a propagandaanyag terjesztésére egydltalin csak utaldsszertien tartal-
maznak informaciét, mikdzben a bajai hiromszog mas kozségei esetében ezekre
is jocskdn taldlunk példdkat.”® Az egyes etnikai kozOsségek (magyarok, németek
és délszlivok) is meglehet8sen homogénnek tlinnek fel, mikozben a kézeli Herceg-
szintén vagyoni vagy éppen foldrajzi helyzet alapjin, magyarok és délszlavok, &s-
lakosok és telepesek vonatkozdsiban is torésvonalakat allithatunk fel” A vizs-
galt id8szakban egyébként is jelentSs gazdasdgi, tirsadalmi és politikai dralakuldsok
mentek végbe, ami dnmagiban is alapvetd hatdst gyakorolt egy mikrokozosség
életére, szimos helyi konfliktust generdlva — és Gjabb megkozelitési, elemzési kere-
tet adva a tovibbi kutatdsokhoz. A jovében esetleg felbukkané egodokumentu-
mok (levelek, naplok, memodrok) a téma személyes emlékezetének vizsgdlatat is
lehetévé tennék, djabb, az dllambiztonsigi dokumentumokbdl nem megragadhaté
oldaldrdél mutatva be ezt a nehéz id8szakot.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltara (ABTL)
3.1.5. Operativ dosszi¢k

0-9553 Hercegszantd
O-9553/1  Hercegszintd
O-9553/2  Hercegszantd
0O-9553/2a Hercegszanté
0-9553/3  Hercegszantd
0-9556  Gara

0-9556/1 Gara

0-9556/2. Gara

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (MNL oL)
M-KS 276. f. Magyar Dolgozék Pirtja Kézponti Szervei (1946-1958)
67. cs. Farkas Mihaly titkari iratai
127. 6. e. A magyarorszigi nemzetiségekkel kapcsolatos iratok

73 == Vukman, 2022.

74 == Hercegszantdra: Vukman, 2020.
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/ “There has Already been a Jewish
Question and a Swabian Question,
and Now the Slavic Question will
Follow” /

Hungarian—South Slavic coexistence in Gara
in State Security Documents (1945—1956)

The fluctuating Hungarian-Yugoslav relations between 1945 and 1956 had a profound
impact not only on party and interstate relations, but also on everyday life, in the
world of ordinary people. This is especially true for the villages of the so-called
Baja triangle, which were inhabited by Hungarians and South Slavs. This article
focuses on one of the triangle's multi-ethnic villages, Gara, and it examines what
impacts the frequent changes in bilateral relations (in 194s, after 1948 and after 1953)
had on the local Hungarian—South Slavic coexistence, and how it affected the every-
day life of people living there, their ideas about the border and Hungarian—South
Slavic interethnic relations. Therefore, this article analyses what similarities and
differences can be observed after World War II, after the escalation of the Soviet—
Yugoslav conflict in 1948, and during the process of Hungarian-Yugoslav norma-
lization after 1953. The article also shows how fear, passivity and the illusion of
unrealistic hopes appeared among the local South Slavs after 1948. The conclu-
sions are based on the examination of the facility files (objektum dosszié) related
to Gara, which are held in the Historical Archives of the Hungarian State Security.
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