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/// Titkos randevuk
a lathatatlan varosban

Halézati talalkozasi helyek Nyiregyhazan
a Kadar-korszakban

=== Az Ggynokhalézat helyei

1963. janudr 10-¢n, csiitdéreok délutin egy meglehetdsen mindennapi, sét banilis
jelenet jdtszddott le a nyiregyhdzi Beloiannisz téren: két ember beszélgetett egymassal.
Az egyikiik, aki buszsoférnek nézett ki, tobbszor is ott akarta hagyni tirsit, de
utébbi, egy harminc év koriili férfl, visszatartotta. Talin unatkozott, amig a feleségére
vart, mert amikor az asszony megjelent, nyomban ott hagyta a sofért, a hdzaspir
villamosra széllt, és hazament. Ha valaki figyelmesen szétnézett a téren, két férfit is
észrevehetett, akik érdekl8déssel figyelték a fenti torténéseket. Vajon miére lehet
(hely)toreénti szempontbdl érdekes a jelenet? Példdul azért, mert az a kdrnyék egy
miér letGne dllapotdrdl és hasznilati médjardl ad szimot. A tér (amely eredetileg
Virmegyehdz, majd 1952-ig Bessenyei, 1969-t8] Tandcskoztirsasig névre hallgatott,
a rendszervéltdskor pedig H8sok terére keresztelték) az 1960-as évek elején az itt dt-
haladé villamos-, illetve kisvastt-, valamint tobb autébuszvonallal még igazi koz-
lekedési csomépontnak szimitott; ehhez képest a mai, parkositott tér a belviros
kifejezetten csendes helyének tekinthetd.

A fenti epizéd azonban témdink szempontjibdl azért érdemel figyelmet, mert
az val6jaban egy tigynoki talilkozé meghitsuldsirdl szélt.! A soférrel beszélgetd
térfi az 1956-os forradalom utdn Nyugatra ment, majd amikor onnan visszatért, 1961
nyardn ,Ferenczy J6zset” fedénéven tigyndknek szervezte be a Szabolcs-Szatmir
megyei kémelhdritds. A férfi nem nagy kedvvel vett részt az egytitem(ikodésben,
1962 elején gyakorlatilag megszakadt vele a kapcsolat, megszaporodott munkdjara,

1== Az Ugynok kifejezés 1972-ig egyszerre jeldlte az Ugyndkség vagy ugyndkhdldzat tag-
jat, illetve annak egyik kategdridjat (vo. Takacs, 2024: 43—48.); tanulmanyomban mind-
kétjelentésében, azaz ahalézati személy szinonimajaként és egyik tipusanak jeldlé-
sére is haszndlom.
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elfoglaltdgira hivatkozva rendre nem vett részt a megbeszélt taldlkozdkon.? 1963. ja-
nudr 10-én 16 6rakor is hidba vart rd Burjin Jdnos f6hadnagy és a megyei 111/111-2.
Alosztdly (azaz a megyei kémelharitds) vezetSje, Récz Andras szdzados: ,, Az ellendr-
2és sordn megdllapitortuk, bogy 16.45 perckor a Beloiannisz téren tartdzkodott, ahol
egy sofdr ismerdsével beszélgetett. Ezt kovetden rovid iddn beliil felesége a térre érkezett,
ahol didvozilte férjér és a kozvetlen bent dlld villamosra felszdlltak és feleségével egyritt
lakdsukra tdvoztak. Az iigynik személyesen ldtotr benniinket, hogy a téren tartdzko-
dunk mi is, igyekezert bdtar forditani. A sofdr ismerdse két alkalommal el akart
tdvogni, s az tigynok személyesen tartotta vissza felesége megérkezéséig.”? Az tigyndk
stratégidja sikerrel jart, mert révidesen kizdrtak a hlézatbdl.

Az eset az dllambiztonsig mikodésének térbeli vonatkozdsaira, sét meghatd-
rozottsigira hivja fel a figyelmet. Arra, hogy a politikai rendérség voltaképpeni
ténykedése alapvetGen a fizikai, foldrajzi terek feletti ellendrzés megteremtésére ird-
nyult, még ha, mint ahogy a fenti eset is mutatja, nem is jartak mindig sikerrel. Bar
az 4llambiztonsdg ,helyfékuszt” kutatdsinak vannak el6zményei,* annak kutatd-
siban mintha csak mostandban érkeztiink volna meg ,a tér korszakdba”. Ez azért
ktilonds, mert az dllambiztonsig éppenséggel ,pontokat dsszekitd és szdlakar keresz-
tezd hdloként™ tekintett 6nmagdra (és a vildgra), kapcsolatok és kontextusok rend-
szereként pedig & maga is egyfajta lokalitdsnak tekinthet8.® Tanulmdnyomban e
térbeli vonatkozdsok egyetlen elemét, az tigynokhdlézat tagjaival valé kapcsolattartds
helyeit vizsgdlom, egyetlen teleptilés, Nyiregyhaza kapcsin.

Ahhoz, hogy az 4llambiztonsdg legfontosabb titkos operativ eszkozének sza-
mité tgyndkhalézat jol miksdjek, sét mikodjék egydltaldn, alapvetd fontossigu
volt, hogy a hilézati személy és a tartétiszije kozott folyamatos legyen a kapesolat.”
Ennek érdekében a tiszt és az tigyndk rendszeres id6kozonként taldlkozeak; a kap-
csolattartdsnak léteztek ugyan egyéb (kozvetett, technikai) formdi is, a kozvetlen
taldlkoz6 volt a legalkalmasabb a hilézati személyek nevelésére, a feladatok kiad4sdra
is. A kilonboz6 belsd parancsok, utasitisok, valamint a szaktanulmdnyok és tan-
konyvek ezért nagy hangsulyt fektettek a talilkozdk gondos el8készitésére és meg-
szervezésére. A taldlkozé titkossigdt és zavartalansigdt leginkdbb a konspirdcids (x-)
vagy a taldlkozisi (T-) lakds biztositotta, el8irds szerint alapvet8en ezekben kellett
fogadni a hélézati személyt. Indokolt esetben vagy sziikség esetén egyéb helyeken
is lehetett talalkozdt tartani, 4m annak helyét ugy kellett megvalasztani, hogy az
ne veszélyeztesse a kapcsolat titkossigit és zavartalansdgat, azaz sem a tiszt, sem

2==ABTL 31.2. M-18905.

z== ABTL 31.2. M-18905. 53. Szolgdlati jegy, 1963. januar 10.

4 == Lasd pl. Tabajdi, 2015.

5 == Foucault, 2000:147.

6 ==Vo6. Appadurai, 2001: 3.

7== ABTL 41.A-3086.33.; ABTL 41. A-3771.1, ABTL 41. A-3773.1.
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az tigynok ott torténd megjelenése ne keltsen feltlinést, lehetSleg ne ismerjék ket
személyesen és igy tovabb.®

A forrisok elégtelen volta miatt lehetetlen pontosan megillapitani, hogy
Nyiregyhizan a hilézati talilkozék kéziill mennyit tartottak K- vagy T-lakdsban, il-
letve azon kiviil. Mindenekel6tt figyelembe kell venni, hogy a széba johets dllam-
biztonsigi anyagok hidnyosan maradtak fenn, illetve kertiltek levéltdrba. Mintegy
170 olyan dossziét taliltam, amelyek olyan, dont8en Nyiregyhdzin laké, dolgozd
hélézati személyek jelentéseit tartalmazza, akikkel Nyiregyhdzan (is) tartottak taldl-
kozoékat. Tovébbi problémit jelentett, hogy bédr a jelentéseken elvileg fel kellett
tiintetni, hogy a taldlkozékra hol keriilt sor, sok esetben ezt nem tették meg. (A hi-
dnyt olykor — nagy ritkdn — a felettesek is sz6va teteék kézzel irt széljegyzetben:
»Hol?”?) Emellett gyakran el&fordult, hogy csak dltalinossigban jelezték a taldlkozé
helyét, példdul ugy, hogy , Nyiregyhdza’, ,,v-pont’, ,r-lakds” stb. (volt, hogy a f6-
nokok ezt sem hagytak sz6 nélkil: , Melyikben?™°).

Mindezeket figyelembe véve az 1956 és 1989 kozotti id8szakbdl valamivel
t6bb, mint 3500, a vdrosban konkrét, beazonosithaté helyen tartott taldlkozor sike-
riile Ssszegydjteni. Pontosabban, értékelhetd mennyiségl adat csak 1958-tdl 1986-ig
all rendelkezésre (az 1980-as évekre vonatkozdan jéval kevesebb, mint a kordbbi
évtizedekbdl). Mivel a kutatds nem a talilkozisi helyek pontos megoszlisinak
a feltdrdsira, hanem az 4llambiztonsdgi térhaszndlat f6bb jellegzetességének a meg-
dllapitdsdra irdnyult, az adatbdzisba felvettem a tervezett és a meghitsult taldlkozé-
kat is. Osszességében tehdt az igy dsszedlle bdzis megoszldsit tudtam megvizsgalni.
Hangstlyozom, hogy az ezekbdl kirajzolédé kép a forrdsok esetlegessége és a kutatds
befejezetlensége miatt természetesen csak elnagyolt lehet, ezért pontos szimokat,
aranyokat nem is kozIok.

8== ABTL 1.5. 2-3/6/1955. A Magyar Népkdztarsasag Beligyminiszterének 6. szdmu pa-
rancsa, 1955. februdr g.; ABTL 1.5. 2-10/94/1956. A Magyar Népkoztdrsasdg Belugy-
miniszterének g4. szdmu parancsa, 1956. oktéber 8.; ABTL 4.2. 10-21/33/1958. A Ma-
gyar Népkoztarsasag bellUgyminiszterének 33. szamu parancsa, 1958. december
5. ABTL 4.2. 10-21/5/1972. A Magyar Népkoztdrsasdg Belugyminisztere 0os. szamu
parancsa, 1g972. aprilis 5.; ABTL 4.2. 10-22/22/1976. A Magyar Népkoztdrsasdg bel-
Ugyminiszterének 22/1976. szamu parancsa a BelUgyminisztérium allambiztonsagi
szervei konspirdlt villdi, lakésai, dllandd figyeld- és tartdzkodasi helyei; taldlkozasi
lakdsai |étesitésének, szervezésének, felhaszndldsdnak szabdlyzata kiadasara,
1976. november 24A;ABTL 4A1.A—2o15A;ABTL 4A1AA—5086.;ABTL4A1AAf5771A;ABTL 41.A-3773.;
ABTL 4. A-3848. A lakdsokrdl ldsd még: Tabajdi, 2o10.

PI.ABTL 3.1.2. M-30956.174—176. Jelentés a ,Szegedi Jézsef” fn. Ugyndk taldlkozdjardl,
1966. szeptember 12, ABTL 3.1.2. M-30672. 42—43. Jelentés a ,Bakonyi" fn. informator-
ral tértént taldlkozdrdl, 1968. janudr 31.; ABTL 31.2. M-37869. 63—64. Jelentés a ,Ku-
tasi” fn. informéator taldlkozdjardl, 1968. marcius 22.; ABTL 3.1.2. M-30675. 51. Jelentés
a ,Nddasi Istvdn’ fn. informatorral tértént taldlkozdrdl, 1968. junius 14.; ABTL 31.2.
M-36829. 24. ,.Debreceni” fn. Ugyndk jelentése, 1976. dprilis 29.

©
1
]

10== PI. ABTL 3.1.2. M-161g2. 64—66. ,Kéllai Ferenc’ fn. igynok jelentése, 1960. oktéber 13.;
ABTL 31.2. M-37051. 230—231. ,Szakal Janos” fn. Ugyndk jelentése, 1962. november 5.

43



A fentiekb8l megillapithatd, hogy a Kddir-korszakban a nyiregyhdzi hdls-
zati taldlkdknak valamivel kevesebb, mint a felét (kb. 47%-4t) tartottdk T-lakdsban
(a x-lakdsok szerepe ezen a téren elenyészé volt), majdnem egyharmadukat a sza-
badban (ide szdmolva a gépkocsiban térténdket is), bé tizediiket félnyilvinos helye-
ken (éttermekben, presszékban, postin, vasatdllomdson stb.), mig a maradékot
a hdlézati személy lakdsin vagy munkahelyén, illetve valamilyen hivatalos helyiség-
ben, doéntden a renddrség éptiletében tartottak meg. Az adatsorok a kilonbozd
éveket tekintve még inkdbb esetlegesek, igy az idébeli viltozdsokrdl tényleg csak
egy elnagyolt megillapitds tehetd: az 1956-0s forradalom utdni egy-két évet leszd-
mitva (amikor az operativ tisztek dontden nyilvinos és félnyilvinos helyeken, jel-
lemz&en a belvdrosban futottak ssze az tigynokeikkel), a legtobb halézati taldl-
kira mindvégig T-lakdsban keriilc sor. Két rovid idészak képez még kivételt,
1967-1969, amikor a nyilvinos, és az 1970-es évek misodik fele, amikor a félnyilva-
nos helyen zajlott talilkozék ardnya ndtt meg dtmenetileg. Ami az adatsorokbdl
kitGinik még, hogy az 1980-as években szinte egyaltalin nem tartottak szabadban
tgynoki taldlkozét — ha igen, akkor is inkdbb autéban —, mikézben, mint jelez-
tem, a félnyilvdnos helyek szerepe jelent6sen megnétt ebbdl a szempontbdl.

=== Masok otthonaban

Nyiregyhizan a jelek szerint alig haszndltak konspirdcids lakdst. 1958-bdl a megyei
bels6reakcié-elhdrit6 alosztily egy meg nem nevezett K-lakdsar6l,'! 1967-bél pedig
a katonai elhdritds ,,Szatmar” fed6nev(i lakdsirdl vannak informdcidk.'* Ugyancsak
a katonai elhdriték haszndltdk a ,Park” fedénevli x-lakdst (legkés8bb 1978-tdl)
a Bessenyei tér 4. szimu hdzban.'® 1989-ben kilenc hélézati személyt fogadtak rend-
szeresen a ,Park”-ban.'* A T-lakdsok szdma lényegesen nagyobb lehetett, a Kddar-
idészakban keletkezett dossziékban mintegy 6o taldlkozisi lakds jelenik meg. Az
ide jar¢ tiszteken és hdlézati személyeken feliil ezek tobbségének csak a fed8nevée
ismerjiik, néhdny esetében még az sem biztos, hogy Nyiregyhdzin voltak-e. (Gyak-
ran eléfordult, hogy nyiregyhdzi tigynokokkel mésik teleptilésen, példdul Debre-
cenben vagy Tokajban 1év§ lakdsban taldlkoztak, mint ahogy a vérosban taldlhaté
T-lakdsokban is fogadtak a kérnyezd kozségekben dolgozé halézati személyeket.)

1 == ABTL 31.5. 0-10386. 9g2—93. ,Gardos" fn. Ugyndk jelentése, 1958. mdrcius 15.; uo. 16.
Marton Béla" fn. Ugyndk jelentése, 1958. majus 3.; uo. 117. ,Gardos" fn. Ugynok jelen-
tése,1958. majus 3.

12== ABTL 3.1.5. O-14701. 56—58. ,Erdélyi Jozsef" fn. Ugyndk jelentése, 1967. augusztus 14.

13== Egy jelentés megemliti, hogy a lakast tobbek kozott a fébejaraton keresztil, az
Ingatlankezeld Vallalat irodai feldl lehet megkdzeliteni, ez utdbbi székhelye pe-
dig az emlitett épulletben volt ekkoriban. ABTL 311. B-160119. 113—114. Feljegyzés
a ,Dobozy Szilard" fn. tmb. taldlkozasi legenddjardl és a kapcsolattartds maddja-
rél, 1985. januar 1o.

14== ABTL 311 B-130012. 68. Javaslat a ,Tarcali Mihdly" fedénev( tmb. K-lakdsban foga-
déasara,1989. augusztus 8.
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Joformén csak azoknak a T-lakdsoknak ismerjitk a pontos helyét, amelyek-
nek fennmaradt a beszervezési anyaga. Ezekbdl is kirajzolédik azonban, hol voltak
Nyiregyhdzan olyan épiiletek, amelyek T-lakds Iétesitésére alkalmas helyiséggel (szo-
baval, iroddval) rendelkeztek. Olyanokkal, amelyeket bdrmikor kénnyen, tobb
irdnybdl is meg lehetett kozeliteni, az oda torténd bejdrdst a szomszédok el8tt valami-
lyen legendéval indokolni lehetett, az ablakokon nem léthattak be, a szomszédba
nem hallatszott 4t a beszélgetés, és igy tovabb. (A kovetelmények kozote volt néhdny,
amely Nyiregyhdzin nem volt relevins, példdul a hdzban nem lehetett nyugati
kilképviselet intézménye, nem lakhatott benne ilyennek az alkalmazottja vagy
a konspircidban, hirszerz8-elhdrité munkaban jratos ellenséges személy.®)

Az ismert lakdsok tobbsége a széles értelemben vett belvirosban helyezkedett
el, ite dlltak ugyanis azok az épiiletek, amelyek leginkdbb alkalmasak voltak talélko-
z0k megtartdsira. Széba johetett a tobbemeletes bérhazak egyike: a ,,Szerencse-lak”
(1955-1959) az 1913-ban elkésziilt, szecesszi6s stilusu Nyirviz-palotdban,'® a ,Vadisz-
lak” (1958-1959) az 1950-es évek jellegzetes stilusiban emelt Béke-hdz Jokai utcai
szérnydban,'” a ,Pihend-lak” (1958-1960) az 1920-as években a helyi evangélikus
egyhdzkozség 4ltal épittetett Luther-hdz B-épiiletében®® kapott helyet. A belviros-
ban voltak azok a hivatali helyiségek is, amelyeket T-lakdsnak tudtak hasznilni:
a ,I6lgyes-lak” (1954—1958, egy kés6bbi jelentés szerint tigynokok fogaddsira so-
sem hasznaltik) az akkor a Sztdlin (ma Benczir) téren m(ikodé megyei konyvtar
vezetdi iroddjie,’® a ,Szabolcsi-lak” (1955-1961) a Beloiannisz téri (ma Hdésok tere),
az 1950-es években épiilt irodahdz egyik helyiségét,?® a ,,Kossuth-lak” (1958-1960)
a Kossuth (kordbban Korona, 1961-t8] Szabolcs) Szillé szakszervezeti iroddjit ta-
karta.?! A belviroshoz kozel helyezkedett el a ,Méré-lak” (1968-1972) is: nem ma-
radt fenn az anyaga, de bizonyos, hogy a megyei foldhivatal Bathori utcai épiile-
tében létesiilt.?? A centrumtdl tdvolabb csak az Gjabb épitésti tdrsashdzak lehettek
alkalmasak taldlkozasi lakds szervezésére: a ,,Z0ld-lak” (1966-1972) az Arpéd utca

15== Lasd amar hivatkozott bellgyi parancsokat és tanulmanyokat.
16 == ABTL 311. B-89194.
17== ABTL 3.11. B-85706.
18== ABTL 3.1.1. B-93383.
19== ABTL 3.21. Bt-530/1.
20==ABTL 3.1.1.B-94350.

21 == ABTL 311 B-8g642. A szdlloda a véros kdzpontjdban &ll, 1945-ig Korona, 1961-tdl
Szabolcs néven Uzemelt, az1980-as évektdl ismét az eredeti nevét viseli.

22 == A tartétisztek megjegyzései alapjan egy, a Bathori utcdban vagy ahhoz kézel [évé
hivatali helyiségrdl lehetett szd, ugyanis volt, hogy nem tudtak bemenni, és ekkor
az emlitett utcédban tartottak meg a talalkozdt; a T-lakast pedig tobbszor is azért
nem tudtéak hasznalni, mert az ,Orszagos Féldmérési Hivataltol”, illetve az ,Orsza-
gos Féldhivataltdl” érkezett munkatdrs elfoglalta azt. ABTL 31.2. M-32792/2. 168.,
217—224., 251—252,, ABTL 3.1.2. M-35265.131,133.
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és az Arany Jdnos utca sarkdn 4l16,** az ,Ilona-lak” (1967-1972) a Séstéi tthoz ko-
zeli (taldn valamely Stadion utcai)*# tirsashdzban volt.

A kiils§ varosrészek jellemzden foldszintes hizakkal épiiltek be, amelyek ke-
vésbé feleltek meg T-lakdsnak. Igaz, akad példa az ellenkezdjére is: az ,,Ujhéz” feds-
nev( lakdst 1958 februdrjaban létesitették a Kéz utca elején taldlhaté lakéhdz egyik
szobdjdban, amelyet a tulajdonos amugy is albérletbe szokott kiadni, igy nem volt
felting az idegenek mozgdsa az éptiletben. Hamar kidertilt azonban, hogy a lakds
hasznilatinak koriilményei nem éppen idedlisak, rdaddsul tobb 4j zavaré tényezd
is jelentkezett, ezért az dllambiztonsdg még az év kozepén megszabadult a helytdl
(addig is csak hirom tigynoki talalkozét tartottak benne).?®

A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy néhany T-lakds esetében tudhaté azok
hozzévet8leges helye: a ,Zrinyi-lak”*¢ (1961-1962) a Szabadsig tér kozelében, a ,,Sze-
rel6-lak™*7 (1963) és a ,Petdfi-lak™*® (1969—-1971) a Petdfi park kornyékén, a , Tdrsas-
lak”?? (1964-1985) a vasutdllomdshoz kozel, a ,Rézsa-lak”3° (1968-1982) a vdros-

23 == ABTL311 B-93383.

24 == A lakas B- dossmeja nem maradt fenn, d&m egy alkalommal annak hasznéalhatatlan-
sdga miatt a tartdtiszt a Sdstdi Uton taladlkozott a halézati személlyel (ABTL 3.1.2.
M-307509. 48. Jelentés az ,Erés Béla" fn. informatorral tortént taldlkozordl, 1968. ma-
jus 1), mésik alkalommal pedig azért nem tudtédk hasznélni, mert festették a Iép-
csbéhazat (ABTI_ 31.2. M-37294. 57—-59. ,Benedek Adam” fn. Ugyndk jelentése, 1971.
marcius12.).

25 == ABTL311 B-83180. 6—-8. Beszervezésijavaslat, 1958. janudr 23, uo. 22. Szolgalati jegy,
1958. jUnius 20.; uo. 24. Az ,Ujhdz" fn. T-lakds kizdrdsi javaslata, 1958. augusztus 16.
A keltezést elirhattédk, mert a lakdsgazda titoktartdsi nyilatkozata egy hénappal
korabban kelt: uo. 23. Nyilatkozat, 1958. julius 19.

26 == Az egyik Ugynokkel a tartétisztje a Szabadsag téri virdgbolt elétt kivant taldlkozni,
hogyinnen menjenek aztan a T-lakdsba. ABTL 3.1.2. M-32792. 209. Jelentés a ,Szaba-
dos" fn. tgyndkkel tortént taldlkozdordl, 1962. junius 27.

27== A lakds beszervezése 1963 &szén folyamatban volt, annak megtérténte esetén
ugyams oktéber 4-én ott - egyébként a Petdfi parkban - taldlkoztak volna a ,Panné-
nia" fedénevl tgyndkkel: ABTL312 M-38530. 349. Jelentés a ,Panndnia” fn. tgynodk
taldlkozdéjardl, 1963. szeptember 2o0.

A nevén kivll alatamasztja ezt az egyik tartdtiszt kézlése is: . Informdtorunk 1970.
év julius 22-én 16.15 h-kor megjelent a taldlkozon. Mivel a »Petdfi-lak« fn. T-lakasban
—annak pihentetése miatt — nem fogadhattam, a Petéfi téren, T-ponton tartottam
meg ataldlkozot." ABTL 3.1.2. M-32656.105. Jelentés a ,KassaiPéter" fn.informatorral
megtartott taldlkozdrdl, 1g70. julius 23.

A hozzavetdleges elhelyezkedésére két tartdtiszti megjegyzés utal: A kévetkezd
taldlkozdt 1971. év marcius 12-én 14.30 h-ra terveztem Nyiregyhdzdn, a Szamuely
téren, ha engedélyezni fogjdk a »Tdrsas-lak« fn. T-lakasba térténé fogaddsdrt,
oda fogom bevezetni” ABTL 31.2. M-38562. 24—25. ,MUvész" fn. tmb. jelentése, 1971.
marcius 4. ,A »Tdrsas-lak« fn. T-lakdsban nem lehetett taldlkozni a két szomszéd
otthonléte miatt, ezért a Petdfi tériparkban tartottam meg a taldlkozot.” ABTL 3.1.2.
M-38562. 87—-88. Jelentés a ,MUvész" fn. tmb.-vel megtartott taldlkozdrdl, 1973. julius
20. (A nevezett tér, illetve a park a vasutéllomds kézelében terult el)

30== Egy, a pUspbdkségen dolgozd gorog katolikus pap-ugyndk azt kihasznalva tudott
itt megjelenni, hogy naponta jart a postara — mind a pUspdki hivatal, mind a fépos-
ta a centrumban volt. ABTL 3.1.2. M-36480/1. 34—37. ,Janik Imre" fn. Ggyndk foglalkoz-
tatédsiterve, 1970. februar s.

28 =

29 =
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kézpontban, mig a ,Borbély-lak™! (1970-1971) a Blza téren vagy annak kozelé-
ben lehetett. A ,Toldi-lak” a Toldi utcdban vagy kérnyékén volt, amit nemcsak
a feddnév valdszin(sit, hanem az is, hogy a lakds hasznilhatatlansiga miatt egy
esetben az utcdban 1évé Hangulat presszéban taldlkozott ,Nyirfalvi” tmb.-vel a tar-
tétisztje.’? (Az ok a lakds ,szandldsa” volt, ami annak elkdltoztetését jelentette: en-
nek el6késziletei miatt mdr 1979 végén sem tudrik itt fogadni a tmb.-t; az Gj
»Toldi-lak”-ba 1980 szeptemberében vezették be a hdlézati személyt.?®) Az iratok
alapjin az is valészindsithetd, hogy a katonai elhdritds 4ltal haszndle T-lakdsok a kii-
16nb6z6 katonai objektumok tertiletén helyezkedtek el: a ,,Legény-lak” (1960-1961)
a Damjanich, az ,Erdélyi” (1972) a Zrinyi, az ,,Erpatak” (1979-1983) a Zrinyi vagy
a Vorosilov, az ,,Ujlaki” (1982-1983) a Vorosilov laktanydn beliil lehetett.

Két lakdsnak nem a helye kérdéses, hanem az, hogy T-lakdsrél van-e szd
egyaltalin. Az 1860-as években emelt, alpesi stilust séstéi Svéjci-lakban, amely ek-
koriban turistaszilloként tizemelt, 1968-1969 folyamdn t6bb tigynoki taldlkozot is
tartott Biré Bertalan &rnagy, néha idéz8jelbe téve a nevet, mintha fedénévrél lenne sz6
(egyszer kifejezetten T-lakdsként emlitve).>* Az an. ,Sdstdi siti dtmeneti T-lakdsban”
1961. november—december folyaman fogadta ,Mogyordsi” tigynokot a tartétisztje,
Pilink4s Ferenc, a megyei dllambiztonsig feje; elStte kétszer is a SOstéi ut 4. szdm
alatti renddrségi épiilet kEOKH-helyiségében taldlkoztak, igy lehet, hogy ez volt
az yatmeneti T-lakds”; vagy a kortlményeket figyelembe véve inkdbb T-hely, amit
aldtdmaszt az is, hogy egy alkalommal ,Sdstdi siti dtmeneti taldlkozdsi helyként”
hivatkoztak r4.3°

Miutdn a virosban nem allt elég lakds az dllambiztonsig rendelkezésére, a fe-
lettesek érthet8en szévi tették, ha egy tartdtiszt nem haszndlea (ki) azokat. Haldsz
Géza alhadnagyot 1963 tavaszdn kétszer is felel@sségre vonta Puskds DezsG &r-
nagy, a 11/11. Alosztily vezetSje, miért a szabadban talilkozik az tigynékével, mi-
kor fogadhatnd T-lakdsban is.*¢ Pir év malva az akkori alosztdlyvezet§, Horvith

31 == Alakas helyérevonatkozdan egytartdtisztimegjegyzése ad tdmpontot:amikor elsé
alkalommal kivanta itt fogadni az egyik informatorat, Ugy tervezte, hogy a Buza téri
ABC-druhdz sarkandl taldlkoznak, és onnan egyitt mennek a lakdsba. ABTL 3..2.
M-39933. 21—22. ,Baldzs Laszld" jelentése, 1971. marcius 23.

32 == ABTL 31.2. M-41730. 14—15. Jelentés, 1980. februdr 28.

33 == ABTL 3.1.2. M-41730. 13. Szolgdlati jegy, 1979. december 18.; uo. 21. Szolgdlati jegy, 1980.
szeptember 17. (Az Uj T-lakdst mdr augusztusban hasznélta ugyanaz a tartdtiszt,
Tordai Tibor féhadnagy: ABTL 3.1.2. M-38735.90—95. ,Forgd Jozsef” fn.tmb. jelentése,
1980. augusztus 27.)

34== ABTL 3.1.2. M-31956. 51—52., 60—62. ABTL 3.1.2. M-34350.34—35., 55—57., 65—67.

35== ABTL 3.1.2. M-40394. 108—119. (A révidités a Kulfoldieket Ellen8rzé Orszéagos Kdzponti
Hivatal helyi kirendeltségét jeldlte.)

36 == ABTL 31.2. M-38530. 320—321. ,Panndnia’ fn. tgyndk jelentése, 1963. marcius 13.; uo.
330. Jelentés a ,Panndnia” fn. Ugyndk talalkozdjardl, 1963. aprilis 26.
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Ernd &rnagy kérdezett rd ugyanerre Kovics Csaba hadnagynil: ,,Kovdcs e[lvtars]!
Mi az oka, hogy nem lakdsban tartod a taldlkozdt?”3” Volt, hogy a felettesnek meg
kellett tiltani az utcdn torténd taldlkdkat.3®

Természetesen gyakran el6fordult, hogy azért kellett a szabadban tartani a ta-
lalkozét, mert valamilyen koriilmény akadilyozta a lakds haszndlatat. Példdul a tu-
laj (betegség vagy barmi egyéb ok miatt) otthon tartézkodott egyediil,*® vagy a fele-
ségével (a tulaj hivatalos ttra ment, arra csomagoltak),*® vagy a kisliny4val,*! vagy
egy ismeretlen személlyel, akivel nagytakaritdst végzett.** Elfordult, hogy a tulaj
anyja,*® any6sa** vagy a felesége volt a lakdsban,* esetleg vendégek (rokonok) vol-
tak ott ldtogatéban,*é fest6k dolgoztak a lakdsban;*” volt, hogy csak annyi dertilt
ki, idegenek tartézkodnak bent.*® Gitlé tényez8t jelentett az is, ha a szomszédok

37== ABTL 3.1.2. M-32792/2.135—136. Jelentés a ,Szabados" fn. Ugyndkkel megtartott taldl-
kozdrdl, 1968. februar 1g.

38 == ABTL 31.2. M-36480/1. g7—102. ,Janik Imre” fn. Ggyndk jelentése, 1971. janudr 27.

39 == ABTL 31.2. M-23505. 205—206. Jelentés a Balatoni Gyoérgy” fn. Ugynok talalkozdjardl,
1963. marcius 19. (,Szerencse-lak™). ABTL 31.2. M-30956.134—135. Jelentés a ,Szegedi
Joézsef” fn. Ggynok talalkozdjardl, 1965. oktdber 27.; uo. 156—157. Jelentés a ,Szegedi
Jdzsef"fn. Ugyndk talalkozdjardl,1966. majus 25.,uo.167-168. Jelentés a ,Szegedi Jo-
zsef" fn. Ugynok talalkozdjardl, 1966. augusztus 10, ABTL 3.1.2. M-30956/1. 60. Jelentés
a ,Szegedi Jézsef" fn. Ugynodk taldlkozdjardl, 1969. junius 4. (,Tarsas-lak™); ABTL 3.1.2.
M-36250.104—107. ,Sugaras Zsolt" fn. Ugyndk jelentése, 1970. oktéber 7. (,Z61d-lak™).

40 = = ABTL 31.2. M-38530. 54. Szolgdlati jegy, 1964. szeptember 1g. (,Tarsas-lak™).

41 == ABTL 31.2. M-23505. 198-199. Jelentés a ,Balatoni Gydrgy” fn. Ugyndk taldlkozdjardl,
1963. februdr 25. (,Szerencse-lak”; ez esetben alakds a kislany diftérids megbetege-
dése miatt egészséglgyizarlat alatt &llt); ABTL 31.2. M-35262.11. Jelentés a ,Harmati
Jénos” fn.informator taldlkozdjardl, 1967. dprilis 26. (,Tarsas-lak™).

42 == ABTL 31.2. M-23505. 209. Jelentés a ,Balatoni Gyérgy” fn. igyndk taldlkozdjardl, 1963.
junius 4. (,Szerencse-lak™).

43 == ABTL 31.2. M-37869. 28—29. Jelentés a ,Kutasi” fn. informator taldlkozdjardl, 1967. feb-
ruér1o. (,Tarsas-lak").

44== ABTL 3.1.2. M-30956. 164—166. Jelentés a ,Szegedi Jézsef" fn. Ugyndk taldlkozdjardl,
1966. julius 8. ABTL 31.2. M-30956/1. 76—77. Jelentés a ,Szegedi Jézsef" fn. Ggyndk
taldlkozdjardl, 1969. oktdber 21.; uo. 77a—78. Jelentés a ,Szegedi Jézsef” fn. Ugyndk
taldlkozdjardl, 1969. december 24. (,Tarsas-lak”).

45== ABTL 3.1.2. M-30956. 158—161. Jelentés a ,Szegedi Jozsef” fn. Ugyndk talalkozdjardl,
1966. majus 2.; ABTL 31.2. M-37869. 30—32. ,Kutasi” fn. informator jelentése, 1967. feb-
ruér 2z2. (,Tarsas-lak").

46 == ABTL 3.1.2. M-23505. 190—191. Jelentés a ,Balatoni Gyoérgy” fn. gyndk talalkozdjardl,
1963. januar 4. (,Szerencse-lak”); ABTL 3.1.2. M-40394/1.126. Jelentés a ,Mogyordsi” fn.
Ugynodkkel megtartott taldlkozdrdl, 1969. majus z1. (,Rézsa-lak”); ABTL 3.1.2. M-38562.
113. Szolgdlatijegy, 1977. julius 22. (,Toldi-lak™).

47 == ABTL31.2. M-32663.38.Jelentés a ,Vamosi Jézsef” fn. Ugyndkkel tértént taldlkozérdl,
1969. marcius 29.; ABTL 3.1.2. M-39380/2. 320-321. ,Gergely” fn. Ugyndk jelentése, 1972.
augusztus 25. (,Zold-lak™).

48 == ABTL 3.1.2. M-41367.140. Jelentés a ,Sz8ke Ferenc’ fn. informatorral tértént taldlkozd-
rél,1970. december g. (,Maria-lak”).
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voltak otthon,*? vagy szerel6k dolgoztak a lépcs6hdzban,’® vagy a hiz bejdrata el6tti
padon iiltek ismeretlenek.’® Volt, hogy a lakds zarjinak lecserélése miatt nem tud-
tik haszndlni azt.>* Néhdny esetben a lakdsgazda id8ben jelezte, hogy a tiszt nem
tudja majd igénybe venni az otthonit. A ,Térsas-lak” tulaja példdul elére szdlt,
amikor a felesége vizsgdra, illetve érettségire késziil, ezért huzamosabb ideig otthon
tartézkodik majd.>* A ,Zsld-lak” tulajdonosa is elére szolt a — pontosan nem is-
mert — ,,akaddlyrdl”, igy a tiszt telefonon tudta értesiteni a hédlézati személyt, aki
miér elére megirt jelentéssel érkezett a szabadban tartott taldlkozéra.>* A lakds zsu-
foltsiga is gondot okozhatott: a 111/11. Osztély 1972 4prilisiban azért nem jutott
be a ,Z5ld-lak™-ba, mert azt a 111/111. Osztély hasznalta éppen.>®

Eléfordult, hogy minden adott volt a lakds — konkrétan a , Tiszai-lak” — hasz-
nalatdhoz, a hilézati személy mégsem jutott be oda, mert az épiilet kozelében 6ssze-
taldlkozott egy ismer&sével, akinek nem tudta volna megindokolni, miért megy be
oda.’¢ A (potenciilis) ismer8sok kozelsége egy hdl6zati személyt tartdsabban is tivol
tarthatott egy T-lakdstdl. ,Janik Imrét” 1970 szeptemberében azért kellett ,, kivonni”
a ,Rézsa-lak” fedbnevi lakdsbdl, mert a szomszédba egy gordg katolikus pap &z-
vegye koltozote, aki személy szerint is ismerte a — szintén gordg katolikus lelkész-
ként dolgozé - tigyndkoe.’” (1971 februdrjétdl ajbdl itt fogadtik, vélhetSen azért,
mert a kordbbi akadalyozé tényezé megsztint.) Miskor, éppen ellenkezdleg, az tigy-
nok ,idegensége” volt a kizdrd ok: a mez8gazdasigi elhdritds 1958 marciusiban
azért létesitett Gj T-lakdst, mert a meglévd rossz helyen volt, a halézati személyek
tobbsége kiritt a kornyezetbdl, kialonssen ,Katona” tgyndk, aki ,erdész egyen-
rubdt visel, ami nagyon feltiind, ebbdl kifolydlag fenndll a dekonspirdcid veszélye”.”*
A lakdshaszndlat sajatos korldgdra utal egy, a tandrképzd f8iskoldra jird liny fog-
lalkoztatdsi terve: ,nemére vald tekintettel” a tartétisztje a szabadban, személygép-

49 == ABTL 31.2. M-38562. 87-88. Jelentés a ,MUvész" fn. tmb.-vel megtartott taldlkozdrdl,
1973. julius 2o0. (,Tarsas-lak™).

50 == ABTL 31.2. M-23505. 183. Jelentés a ,Balatoni Gyérgy” fn. Ggynok taldlkozdjardl, 1962.
november 6. (,Szerencse-lak").

51 == ABTL 3.1.2. M-30759. 48. Jelentés az ,Erds Béla’ fn. informdatorral tértént taldlkozdérdl,
1968. majus 11.

52 == ABTL 31.2. M-30956. 143—144. Jelentés a ,Szegedi Jézsef” fn. tgynok taldlkozdjardl,
1966. februdr14. (,Tarsas-lak").

53 == ABTL 31.2. M-30956/1. 61—62. Jelentés a ,Szegedi Jézsef” fn. igyndk taldlkozdjardl,
1969. julius 4.; ABTL 3.1.2. M-37869.102. Szolgdlati jegy, 1970. majus 6.

54 == ABTL 3.1.2. M-39380/2. 274—275. ,Gergely” fn. igyndk jelentése, 1971. dprilis 7.

55 == ABTL 31.2. M-36250.146. Jelentés a ,Sugaras Zsolt" fn. igyndkkel tértént taldlkozérdl,
1972. dprilis 27. (A lakdst aIIT/II1. Osztdly hasznélta, de ,Sugaras” Ugyndkdt azutan
is itt fogadta Uj tartétisztje, miutdn 1970 8szén dtadték a ITT/II. Osztélynak.)

56 == ABTL 31.2. M-35262. 120—121. ,Harmati Janos" fn. informdtor jelentése, 1971. majus 6.
57 = =ABTL 3.1.2. M-36480/1. 5o—55. ,Janik Imre" fn. Ugyndk jelentése, 1970. szeptember 14.
58 == ABTL 3.1.1. B-85706. 7—10. Javaslat, 1958. marcius 24.
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kocsiban tartotta vele a kapcsolatot, ugyanis ,, konspirdcids okokbdl T-lakdsba vald
bevitele nem célszersi”.>® A tiszt nyilvin el akarta kertilni, hogy az tigynéki taldlko-
zét a szomszédok szerelmi légyottnak higgyék.

A lakék otthonléte persze nem jelentett feltétlentl kizdrd tényezdt. Amikor
Haldsz Géza alhadnagy jelezte, hogy azért nem a ,Szerencse-lak” fedénevti T-lakds-
ban fogadta tigynokét, mert a tulajdonos a kislinydval otthon tartézkodott, f6-
noke megjegyezte: ,, Miért nem ment elébb a taldlkozdsi belyre, akkor a tulajdonos
lehetdvé tette volna a lakds igénybevételér.”*° Az alosztilyvezetd nyilvin nem
a sajat (és sajat hdldzati személye) bérét vitte a vasirra, ezért lépett tal kénnyedén
a dekonspirdcids veszélyeken. De eléfordult, hogy a tartétisztnek sem voltak fenn-
tartdsai: Farkas Imre &rnagy gy is a ,Rézsa-lak” fedénevii T-lakdsban taldlkozott
az tigynokével, hogy a tulajdonos linya betegen az dgyat nyomta, igaz, a kortlmé-
nyekre tekintettel ,,célszers volt a taldlkozds idejét a minimalisra lecsokkenteni”, dm
ebbe a minimumba belefért, hogy az tigyndk viszonylag hosszt szébeli jelentést
adjon.!

Volt, hogy egyszertien azért nem hasznaltik a lakdst, mert nem volt miért:
»Az tigynok a beiitemezett iddben pontosan megjelent a taldlkozon. Kozilte, bogy |...]
feladatdr sem tudta végrebajtani. Ez okndl fogva eltekintettem a T-lakdsban [igy!]
1orténd bevitelétd]” — olvashaté egy jelentésben. Az a tény, hogy maradtak a Benczur
téren, azt sejteti, hogy rendszeresen itt taldlkozhattak, majd egytitt sédleak el
a foldhivatalban taldlhat6 ,,Méré-lak” T-lakdshoz (a taldlkdra 17:30-kor keriilt sor,
azaz a hivatali id8 utdn akartdk haszndlni azt).* Ez az eljiris nem volt egyedi:
a ,Gergely” fedénev(i tigynok 1970. méjus 12-én a nyiregyhdzi vasatillomds el6ee
taldlkozott tartdtisztjével, hogy — vélhetSen szokds szerint — elmenjenek a ,Z5ld-
lak” T-lakdsba, 4m azt nem tudtik haszndlni annak foglaltsiga miatt.®® Ritkdbban
a soron kovetkezd taldlkozok esetében is rogzitettek hasonlé metddust: ,,Mogyorési’
tgynokkel 1961 végén tbbszor is gy tervezték, hogy a Korte utcin vagy a Lenin
téren felveszik gépkocsiba, és azzal viszik el a Sést6i tti dtmeneti T-lakdsba.o*

A fenti esetekbdl kit@inik: az dllambiztonsignak a T-lakdsok igénybevétele
sordn tekintettel kellett lennie a ,kiilvildg” térhasznalati médjaira, st a konspirdcié
kovetelménye miatt az dllambiztonsagi térhasznilat nem is élvezhetett prioritdst.

>

59 = = ABTL 31.2. M-37920.28—30. ,Fekete Judit” fn.tmb. foglalkoztatdsi terve,1978. dprilis 25.

60==ABTL 31.2. M-38530. 336—337. Jelentés a ,Panndnia’ fn. Ugyndk taldlkozdjardl, 1963.
julius 4.

61 == ABTL 3.1.2. M-36480/1. 111—113. Jelentés a ,Janik Imre" fn. Ggynokkel tartott taldlko-
z4rdl, 1971. marcius 2.

62==ABTL 31.2. M-35265. gg—100. Jelentés a ,Torok Andras” fn. Ugynokkel megtartott
taldlkozdérdl, 1969. majus 23.

6z== ABTL 3.1.2. M-39380/2. 235—236. ,Gergely” fn. Ggyndk jelentése, 1970. majus 12.

64== ABTL 3.1.2. M-40394. 111—119.
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Ez a koriilmény gyakran lehetetlenné tette, hogy a tiszt a lakdsban fogadja a hdlé-
zati személyt, és még akdr a lakds feladdsit is eredményezhette. A ,Vaddsz-lak” f6-
bérlgje egy dzvegy férfi volt, akinek a gyermekét anydsa nevelte; 4m amikor 4jbél
megndsiilt, a felesége odakoltozote, és a kisgyereket is magdhoz vette, az dllambiz-
tonsdg tdbbé nem tudta hasznilni a T-lakdst.®> Hasonlé okbdl zartik ki a ,,Szerencse-
lak” lakdsgazddjit, egy Ozvegyasszonyt, aki szintén wjrahdzasodott, rdaddsul egy
ypolitikailag megbizhatatlan” személlyel, akinek még az apja is odaksltozote.
A ,Pihend-lak”-ba egy politikailag nem megbizhaté 4j tirsbérlé koleozote be, ezért
dontoteek a kizdrdsdrél.®” A lakdsgazda kés6bb 6roklakdst vett, amelyet szintén fel-
ajinlott az dllambiztonsignak. Ez lett a ,,Z6ld-lak”, amelyet évekig hasznaltak, ad-
dig, mig a tulajdonos be nem jelentette, hogy férjhez megy, és erre tekintettel
nem tudja tovdbb a szervek rendelkezésére bocsdtani lak4sdt.®

A hivatali helyiségek esetében féleg a lakdsgazda poziciébdl val6 elkertilése ve-
zetett a kizdrdshoz, 4dm mds korilményeket is figyelembe kellett venni. A ,,Kossuth-
lak”, mint emlitettem, szakszervezeti helyiség volt, igy amikor a lakdsgazda lemon-
dott a titkdri tisztségérdl, a T-lakds hasznalatdt kénytelenek voltak felfiiggeszteni.
Miutin az 4j szakszervezeti titkirt nem talaledk alkalmasnak, rdaddsul egy tervezett
dtépités miatt a helyiség megkozelitése is nehézkessé vilt volna, meg is sztintették.6?
A szakszervezeti klubként (is) tizemeld ,,Szabolcsi-lak” 1étének is az vetett véget, hogy
a lakdsgazdaként beszervezett klubvezetSt dthelyezték, emellett a helyiséget a zené-
szek szakszervezete is haszndlni kezdte megbeszélésekre és prébékra.”®

= = = Nyilvanosan — titokban
Az 1970-es évek végéig a hdlézati taldlkozok negyedér-kétotodée a szabadban, tovéb-
bi s-10%-dt, az 1980-as években mér negyedét—harmaddt félnyilvianos helyen foly-
tattdk le Nyiregyhdzdn. Ez jelentSs ardny, f6leg annak fényében, hogy az dllam-
biz-tonsignal tisztdban voltak a nyilvdnosan lefolytatott taldlkdk hdtranyaival és
veszélyeivel. Mindenekel6tt konnyen megldthatta ket akir a tiszt, akdr az tgy-
nok ismerdse, amire vidéken, minél kisebb volt egy teleptilés, anndl nagyobb volt
az esély. Ezeken a helyeken korldtozottabbak voltak a hdlézati személy beszdmol-
tatdsinak ¢és a feladatok 4tbeszélésének a lehetSségei is, példdul nem nagyon
lehetett jelentést fratni az tigynokkel. Olih Janos féhadnagy 1969. junius 28-in
az Anna cukrdszddban taldlkozott ,Hortobdgyi” informdtorral, ami nem tette le-

65 == ABTL 3.1.1. B-85706. 21. Kiz4rdsi javaslat, 1959. marcius 17.

66 == ABTL 3.1.1. B-89194. 40. Javaslat a ,Szerencse-lak” fn. T-lakds kizardsdra, 1959. novem-
ber2o0.;uo.42. Jelentés a ,Szerencse-lak” fn. T-lakds kizarasardl, 1959. november 2o0.

67 ==ABTL311.B-93383.38. Javaslata,Pihend-lak” fn. T-lakds kizdrdsdra,1960. november 3.
68 == ABTL 311.B-93383.64. Javaslat a,Zéld-lak” fn. T-lakds kizardsdra, 1972. szeptember1o.
69 == ABTL 3.11. B-89642. 25. Javaslat a ,Kossuth-lak” fn. T-lakds kizardsdra, 1960. janudr 1.
70 == ABTL 3.11. B-94359. 25. Javaslat a ,Szabolcsi-lak” fn. T-lakds kizdrdsdra, 1961. janudr 4.
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het6vé a széban adott jelentés helyben torténd rogzitésée (ezt a tiszt csak hetekkel
késébb tette meg).”!

Nem csoda, ha Trencsényi Sindor szdzados 1966. oktdber 19-én (,pontosan
8.30 ora eldrr ot perccel”) csak annyi id6re tervezett taldlkozni a ,,Janik Imre” fedd-
nevli tigynokével a nagypostin, amig az dtadja az el6re megirt jelentését.”* 1975
miérciusiban Cs. Nagy Ferenc érnagy szintén csak a jelentést vette 4t a szabadban
tartott taldlkozdn, annak éreékelésére, a felvet8dé kérdések tisztizdsdra helyben nem
volt lehet8ség; az osztélyvezets azonban felhivta a figyelmét: ,, Az nem jo taldlkozdsi
bely, abol erre nincs mdd.””” ,, Az iigynoknek a szabadban tortént taldlkozd esetén
is lebet feladatot adni” — figyelmeztette f6ndke Toth Jézsef f6hadnagyot 1961-ben,
a tiszt ugyanis a ,, korilmények miatt” (a T-lakds tulajdonosinak a gyereke beteg volt,
igy a szabadban kellett taldlkoznia az tigynokével) szintén csak a jelentést vette 4t.”*
A nagyobb problémidt azonban inkibb a dekonspiricié veszélye jelentette. Amikor
Kovics Csaba alhadnagy 1966 oktéberében — szokds szerint — Séstén tervezett be-
sz€Ini a hal6zati személyével, felettese, tul dltalinosnak tartva a hely meghatdrozisit,
rakérdezett: ,, Hol? Bigtositottak-e a feltételek, személy ki tud-e menni, biztositott-e
a konspirdcio?”” (Az tgyndk nem sokkal koribban jévéhagyott foglalkoztatdsi
tervében is az szerepel, hogy a Séstdi erd8ben tartjdk a taldlkozodkat, azt viszont
az alosztélyvezet§ kommentdr nélkiil hagyta.”®)

Kovics alhadnagy 1967 4prilisiban a Buza téren tervezett taldlkozni a ,Kassai
Péter” fed8nevii informdtordval, 4m a felettese most is rdszolt: ,, Az inf. a kozelben
lakik. Egyszer mdr figyelmeztettem a dekonspliricid] veszélyére.””” A ,Panndnia”
fed8nevi tigynokkel 1959-ben tobbek kozott azére akartdk megsziintetni a szabad-
ban t6rténd talilkozékat, mert azok feszélyezték 8t, ,, mivel meglebetdsen széles isme-
retségi korrel bir Nyiregyhdzdn”.”® (Ennek ellenére j6 ideig tovébbra is szabadban
taldlkozott vele a tartétisztje.) Azt természetesen nem lehetett teljesen kizdrni,
hogy a hilézati személy ne fusson Sssze egy ismerssel; erre az eshetSségre elvileg

71 == ABTL 3.1.2. M-21888. 6—7. Jelentés a ,Hortobdagyi" fn. informatorral megtartott taldl-
kozdrdl, 1969. julius 15.
72 == ABTL 31.2. M-36480. 57-66. Jelentés, 1966. oktéber 13.

73 == ABTL 3.1.2. M-38530/2.17—18. ,Panndnia’ fn. tmb. jelentése, 1975. marcius 28. (Az (rdsos
jelentésen marcius 19-i datum szerepel, azaz a haldzati személy téobb mint egy hétig
magdval hordozta azt)

74== ABTL 31.2. M-15658. 206. ,Szabd Jézsef" fn. Ugyndk jelentése, 1961. december 22.

75== ABTL 31.2. M-30630. 32—33. Jelentés a ,Timar PAl" fn. Ggyndkkel tértént taldlkozérdl,
1966. oktdber 21.

76 == ABTL 31.2. M-30630. 47—49. , Timar Pal" fn. Ggyndk foglalkoztatdsi terve 1966. szeptem-
ber1-t611967. marcius 1-ig, 1966. szeptember 8.

77 == ABTL 31.2. M-32656. 29—30. Jelentés a ,Kassai Péter” fn. informatorral tértént taldl-
kozdrdl, 1967. aprilis 8.

78 == ABTL 3.1.2. M-38530. 95. Jelentés a ,Panndnia’ fn. Ggyndk taldlkozdjdnak ellendrzé-
sérdl, 1959. aprilis 23.
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fel kellett késziteni 6t. ,Hajnal Kéroly” tigyndk és Kohary Ferenc hadnagy 1971
nyardn nyilvinos helyen taldlkoztak, aminek szemtantja volt egy olyan személy, aki
nemcsak kettejiiket, hanem az tigyndk altal megfigyelt egyik célszemélyt is ismerte.
»Ha ez a tény sziikebb korben felmeriil, tigy az jigynok kordbbi ismeretségre és véletlen
dsszefutdsra bivatkozik” - jelezte a hadnagy.””

S§z6Ini kell még egy olyan kértlményrdl, amely bir annyira bandlisnak td-
nik, hogy a korabeli jelentésekben nem is nagyon keriilt el8, de a téméval foglal-
kozé tananyagok, szaktanulmdnyok sem emliteteék. Az id8jardsrdl van szd, amely
nagyban befolydsolhatta, konnyen meg is akadalyozhatta a taldlkozék megtartdsit.
A ritka kivételek egyik a ,Kossuth-lak” T-lakds beszervezési javaslata: ,,Ezen a vona-
lon [ifjasdgvédelem] jelenleg T-lakdssal egydltalin nem rendelkeziink, a hdldzati
személyekkel a szabadban taldlkozunk. Ez a kirilmény nagyban nebeziti az tigynok-
ség helyes vezetésér és nevelését. Gyakran az iddjdrds is befolydsolja a taldlkozok
megtartdsdt.”*°

Minden veszély és nehézség ellenére a helyi dllambiztonsagi szervek az 1970-es
évek végéig rendszerint igénybe vettek nyilvinos helyeket halézati talalkozok tartd-
sira. A konspiricié megkovetelte, hogy a tartdtiszt és a halézati személy viselke-
dése (és ruhdzata) ne térjen el az adott helyen megszokottdl. Ennek megfeleléen
ott lehetett felt@inésmentesen tigynoki taldlkozdkat lebonyolitani, ahol amugy is
taldlkoztak az emberek, ismerésok és ismeretlenek egyarint. Nem véletlen, hogy
a szabadban lefolytatott talilkozék majdnem a felére a viros valamelyik parkjiban
keriilt sor (ideértve a S6stét és a Sostéi erddt is). Ezek tudniillik egyszerre helyei
a kozlekedésnek és a pihenésnek; nem felting az sem, ha valaki sétdl, akdr siet ben-
ne, ¢és az sem, ha valaki megdll, letil, beszélget. Emellett el8szeretettel vereék igény-
be az olyan helyeket, ahol rendszeresen sok ember gy(lt 6ssze (bdr a tananyagok
szerint forgalmas helyeken elvileg nem volt szabad talilkozét tartani): a kozleke-
dési gécpontok és postik kornyéke és a piacok adtak helyet a szabadban tartott
taldlkozék mintegy 6tédének. Magukban az éptiletekben, azaz az dllomdason, postin,
druhdzban stb. kertlt sor a félnyilvdnos helyen zajlé talilkozék mintegy harmaddra.
(Megjegyzem, nem egészen egyértelmd, hogy példdul a ,,posta, T-pont” a helyiséget
vagy a bejdrat elStti térséget jelentette; én mindenesetre a ,benti” helyek kozé
soroltam.)

A nyilvénos, de zirt terek kozott azonban nem a fentiek, hanem a vendég-
litdipari egységek jottek leginkdbb szamitdsba, ahol hosszabb beszélgetésre is lehe-
t6ség adddott, de az sem volt felt@ing, ha csak futtdban taldlkozott két ember. Igaz,
a lebukds veszélye is nagyobb volt, mint a szabadban tartott taldlkozék esetén, hi-
szen az utcdn véletlentl is Gssze lehetett futni, presszéban vagy étteremben viszont

79 == ABTL 3.1.2. M-37016.79—80. Jelentés a ,Hajnal Karoly" fn. Ggyndkkel tértént taldlkozd-
rél, 1971. julius 28.

80 == ABTL 3.11. B-89642. 7—10. Beszervezési javaslat, 1958. augusztus 21.
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aligha. Taldn éppen ezért, a lebukds elkertilése érdekében tervezte ekképpen Orvos
Istvdn szdzados 1958 tavaszdn a soron kovetkezd taldlkozét: ,. A Béke cukrdszda eldtt
taldlkozunk, majd egyiitt bemegyiink a cukrdszdaba.”®* Es talin az sem lehet vélet-
len, hogy - amennyiben nem volt méd lakdsban fogadni a hilézati személyt —
az operativ tisztek inkdbb a szabadban torténd taldlkdkat részesitették elényben.
Legalibbis az 1970-es évek mdsodik feléig, amikortdl gyakorlatilag nem tartottak
koztertileteken halézati taldlkozére, leszimitva azokat, amelyekre személygépkocsiban
kertilt sor; bdr kordbban is volt rd példa, ezek szdma ekkor szimottevéen megndtt.8?

A f6ldrajzi megoszldst tekintve: a szabadban tartott taldlkozdk esetében nem
annyira a viroscentrumot, mint inkdbb az a kortli részeket és bizonyos kiilvirosi
helyeket preferdlta az dllambiztonsdg, nyilvin azért, mert itt voltak azok a parkok,
kozlekedési gocpontok (konkrétan a vasdtillomds), piacok, amelyek leginkabb
alkalmasnak tlintek a taldlkozdk lefolytatdsira. A félnyilvinos helyeket tekintve
viszont a belvirosi vendéglitdhelyek nagy ardnya a szembeting. A jelek szerint
ezek inkdbb megfeleltek hdlézati taldlkozdsok szimdra, mint a kiilvdrosi, virosszéli
kocsmak, amelyek — felteheten — stabil torzskozonséggel rendelkeztek, igy felttin
lehetett ,idegenek” jelenléte az asztalndl (vagy pultndl). Bir a taldlkozasi helyek
meglehetésen elszértan helyezkedtek el a virosban, ezek jéval tobb, mint a fele hé-
rom ,gécban” stirsodott: a tagabb értelemben vett belvirosban; a vastatdllomds
tigabb kornyékén, beleértve a Petdfi parkot is; valamint Séstén és a Séstdi erdében.
Ez utébbiakat leszdmitva a varos kiiltertiletén alig tartottak talalkozét. Ezt nyilvin
az magyardzza, hogy kevés emberrel lehetett ugyan taldlkozni, de ha mégis arra jirt
valaki, szimdra gyanussa valhatott az idegenek jelenléte. A kijutas is nehezebb volt,
hiszen az tigynokség tagjai jellemz&en a beltertileten laktak és dolgoztak.

Eppen ezért feltételezhetd, hogy a személygépkocsiban lebonyolitott taldl-
kdkra a kiilteriileteken kertilt sor. A bizonytalansigot az okozza, hogy ezek pontos
helyét nem jeloleék. A ritka kivételek egyike a fentebb mér széba hozott eset: ami-
kor ,,Gergely” tigynok és tartdtisztje nem tudedk hasznilni a ,,Z61d-lak” fed8nevi
T-lakdst, ezért a nyiregyhazi vastutillomasrdl a hdlézati személy autdjival a véros
hatdrédba, Fels6simdra mentek, és ott tartottdk meg a taldlkozét.®® Pir évvel ké-
s6bb Tomasovszky Istvin f6hadnagy a belvdrosban, a Tandcskoztirsasdg téren,
a Bizomdnyi Aruhiz eldtdi parkoléban vette fel a személygépkocsijiba az Gjonnan
devett ,Soproni” fedénevli titkos megbizottat, és mentek ki ugyancsak ,, Felsd-
sima kornyékére”, kozben megtartva a taldlkozét. (A kovetkezd alkalommal is-

8

1 =
82==

ABTL 311. B-93046. 38. ,Gyergydi Gyula” fn. igyndk jelentése, 1958. mércius 21.
F

igyelmet érdemel, hogy éppen ekkoriban a kérdés ,elméleti” reflexié targyava is
valt egy, a Renddrtiszti Féiskola Allambiztonsagi Tanszékére ,Holld" jeligével be-
nyUjtott palyamunka formajaban: ABTL 4.1. A-3582.

83 == ABTL 3.1.2. M-39380/2. 235—-236. ,Gergely” fn. Ggyndk jelentése, 1970. majus 12.
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mét a BAV el6tti parkoléban tervezett taldlkdt a hélézati személlyel.®*) Két esetbdl
természetesen nem lehet dltaldnositani, igy ismét csak feltételezéssel élhetiink, hogy
példdjuk nem volt egyedi, azaz a belvirosban tltek autéba, ahonnan a véros hatd-
riba hajtottak. Egyebekben tébbnyire csak akkor volt kiilteriileten taldlkozé, ha
a hélézati személynek ott volt dolga. ,Szakdl Janos” tigynck példdul nagykalléi
gordg katolikus papként a Nyiregyhdzatdl délre esd, korabban Nagykalléhoz tar-
tozé tanyakra is kijirt, ezért tobbszor is a 4-es féut varoson kiviili, csdszarszalldsi
szakaszdn terveztek vele taldlkozni.®> Az is kézenfekv8nek téint, hogy ,Fenyvesi
Liészl6” informétorral (majd titkos megbizottal) a Nagyszalldsi erd6ben taldlkozza-
nak, & ugyanis erdész volt.3¢

Ez utébbi esetben a taldlkozdsi hely gyakorlatilag a halézati személy mun-
kahelyének szimitott. Ez nem volt 4ltalinos gyakorlat, a tartétisztek tobbnyire
csak a kapcsolat dtmeneti megszakaddsa esetén keresték fel a munkahelyén az tigy-
nokoket.?” Volt, hogy az alkalom sziilte a munkahelyen megejtete taldlkdc: ,Sza-
bados”-t a nyiregyhdzi gumigydrban kereste fel tartétisztje, Kovics Csaba hadnagy:
wHivatalos és tarsadalmi kapcsolataim leldrogatdsa [igy'] kozben nevezertet is felkeres-
tem hivatali szobdlydban, [igy'] abol egyediil tartdzkodort. A taldlkozdt zavartalan
koriilmények kozorr tartottam meg vele.”** Eléfordult, hogy az informdtor egy
kozbejote leltarozds miatt nem tudott elszabadulni a munkahelyérdl, ezért a tisze
ment el hozzd a Hotel Szabolcsba.?? Szillodai alkalmazottak, tovdbba katonatisz-
tek esetében akar rendszeres kapcsolattartdsra is haszndltdk az Gigynokok munka-
helyét (a szalloddkat, illetve laktanydkat), esetitkben ugyanis kisebb volt a dekons-
pirdcid veszélye.

Ezt leszimitva ritka volt az olyan tgyndk, akivel rendre a munkahelyén
taldlkozott volna az operativ tiszt. Ha mégis, mint ,,Barna Rézsa” esetében, akkor

84 == ABTL 31.2. M-38416. 64—65. Jelentés a ,Soproni” fn. tmb.-vel megtartott taldlkozérdl,
1976. szeptember 6.

85==ABTL 31.2. M-37051/1. 56—57. ,Szakdl Janos" fn. igyndk jelentése, 1964. dprilis 30.; uo.
183—184. ,Szakal Janos" fn. Ugyndk jelentése, 1965. december.

86 ==ABTL 31.2. M-39069.

87 ==PL ABTL 3.1.2. M-z30630. 77. Szolgdlati jegy, 1968. marcius 30.; ABTL 3.1.2. M-30675. 46.
Jelentés a ,Nadasi Istvan" fn. informatorral tervezett taldlkozé meghildsuldsa-
rél, 1968. aprilis 12.; ABTL 3.1.2. M-35265. g7. Jelentés a ,Torok Andréas” fn. tgynokkel
tortént kapcsolatfelvételrdl, 1969. februar 20.; ABTL 3.1.2. M-30630. g5—96. Jelentés
a , Timar Pal" fn. Ugyndkkel megtartott taldlkozdrdl, 1969. augusztus 7. A kapcsolat-
felvétel nem mindig jart sikerrel, ,Lovaszi Andras” Ugynokot példaul hidba kereste
a mUszak végén tartdtisztje, elkerllték egymast: ABTL 31.2. M-30626. 51. Jelentés,
1968. majus 23.

88 == ABTL 31.2. M-32792/2. 115-116. Jelentés a ,Szabados’ fn. Ugyndkkel tértént taldlko-
z6rdl 1967 julius 10.

89 ==ABTL 31.2. M-34350. 134. Jelentés a ,Balogh Jdzsef” fn. informétorral megtartott
taldlkozérdl, 1972. november 29.
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azt a tisztnek meg kellett indokolnia: ,, 4z dgyndkkel munkabelyén, az iroddjiban
dekonspirdcid nélkil leber taldlkozni. Ugyanis iroddjdir meg lebet kizeliteni az ud-
var feldl, abonnan feltiinés nélkiil be lebet jutni. Az iroddban nem zavarja senki
a taldlkozdt, mivel ebben az iddben a férjén kivil (aki tud felesége veliink vald
kapcsolatdrdl) nem tartdzkodik mds az étteremben, és kiilonben is, az iroda emele-
ten van, fiiggetleniil az étteremtdl.”’ A ,Nurmi” fed8nevii hdlézati személlyel is
gyakorlatilag mindvégig a ruhaipari szovetkezetben 1év8 iroddjaban taldlkozott
a tartdtisztje; még arra is akade példa, hogy amikor siirgds jelentenivaldja akadet,
dm nem érte el telefonon a tartdtisztjét, ennek tivollétében egy mdsik operativ
beosztott sietett motorkerékpérral az tigynokhoz.”

A halézati személyek lakdsa még kevésbé johetett szdba a taldlkozdsra, legfel-
jebb a kapcsolat ujbdli felvétele érdekében kereste fel Sket a tartdtiszt. Teszlai Tibor
Srnagy példaul ,albérleti szoba diriigyén” ment tigyndke otthondba, és bar a ,,csaldd
Jelenléte miatt beszdmoltatdsra mdd nem volr”, meg tudtak beszélni egy taldlkozét
aznap délutdnra.”® Nagy ritkdn persze el6fordult, hogy a taldlkozdékat dtmenetileg
a hélézati személy lakdsin kellett megtartani, ez azonban tartés megolddst — tud-
tommal — csak egy esetben jelentett. ,Kubasi Liszlé” tigyndk 1973. mérciusban
jelezte Tomasovszky Istvin hadnagynak, hogy édesanyja haldla utin apja elkolts-
zott, § egyedill lakik Viz utcai kétszobds lakdsiban, igy a jovében akar ott is taldl-
kozhatndnak. A tisztnek tetszhetett az Gtlet, ugyanis a kovetkezd alkalommal
kikérdezte az tigynokot a haz lakdira.”® Az eredménnyel meg lehetett elégedve, hi-
szen 1973 dprilisitdl novemberéig itt tartotedk a taldlkozdkat.

Az 1980-as években a hdlézati személyek lakd- vagy munkahelyét mar egydlta-
lin nem vették igénybe ilyen célra, arra pedig mér az 1970-es évek nagy részében
sem akadt példa, hogy a tartétiszc munkahelyén, azaz a megyei rend8rf8kapitdny-
sigon ejtsenek meg egy talilkdt. El6tte sem volt gyakori eljirds, szinte kizarélag
a kémelhdritds beosztottjai éltek vele, tobbnyire a kiilfoldon (jellemz8en a Német
Demokratikus Koztirsasigban) munkdt véllalé fiatalok ellenérzésével megbizott
halézati személyekkel valé beszélgetésre. Ezek ugyanis évente egy-két alkalommal
jottek haza, és ekkor amugy is fel kellett keresnitik a rend8rséget. Hasonloképpen,
az idegenvezet8k is a vonaltartd tiszt hivatali szobdjéban szdmoltak be a kilfoldi

90 == ABTL 31.2. M-17241.123—125. ,Barna Rézsa" fn. Ugyndk jelentése, 1961. janudr 24.
91 == ABTL 3.1.2. M-30014.16—17. ,Nurmi” fn. Ggynok jelentése, 1966. augusztus 9.
g2 == ABTL 31.2. M-30878. 54. Jelentés a ,Sz8lI8si Gyula” fn. Ggyndk kapcsolatfelvételérdl,

1969. marcius 13. Tovabbi példdk: ABTL 31.1. B-g1179. 12—14. Jelentés Fazekas Arpad
féorvos személyes megismerésérdl, 1959. majus 26.; ABTL 31.1. B-88983. 34. Nyilatko-
zat, 1959. november 13.; ABTL 3.1.2. M-35263. 111. Jelentés a ,Pécsi Sandor” fn. Ggyndk-
kel tértént taldlkozdrdl, 1972. szeptember 28.; ABTL 3.1.41. B-89384. 71. Jelentés a ,Kiss
Janos" fn. haldzatbdl kizart személlyel tortént beszélgetésrdl, 1987. januar 3.

93 == ABTL 31.2. M-37628. 11—12. Jelentés a ,Kubasi LaszIé” fn. igyndkkel megtartott taldl-
kozdrdl, 1973. aprilis 9.; uo.13—14. Jelentés a ,Kubasi LaszId" fn. Ugyndkkel megtartott
taldlkozdérdl, 1973. aprilis 16.
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utak tapasztalatairdl, ezért nem volt felting példdul ,Bodrogi Lajos” jelenléte
a fGkapitinysigon.”* A fentiek mellett rendszeresen legfeljebb a megszakadt kap-
csolat ujrafelvétele céljibdl hivattak a renddrségre hilézati személyeket, példdul
személyi igazolvinnyal kapcsolatos tigyintézés®® vagy ,,adatkiegészités” cimén. Utdb-
bi eset leirdsabdl képet alkothatunk egy ilyen kapcsolatfelvétel lefolydsdrdl: az tigy-
nok a sordra virva megldtta tartStisztjét, akinek, miné véletlen, éppen arra volt
dolga, és megkérte &t, széljon mir az érdekében, ne kelljen annyit virnia; a tiszt
készségesen eleget is tett a kérésnek, majd jelezte, ha mar taldlkoztak, & is beszélne
a halézati személlyel, és beinvitdlta az utlevél-el6adé szobdjéiba.”®

Eléfordult, hogy a hdlézati személy maga ment a rendérségre, példdul a vona-
tokon mozgdbiifésként dolgozé ,,Sz8ll6si Gyula” is tobbszor a fékapitdnysdgon ke-
reste kapcsolattart6jit — mar ha beengedték oda. 1969. junius 11-én déleléet ugyanis
a kapus ,minden eldzetes meggydzddés nélkil eltandcsolta”, mondvin, Teszlai
Tibor &rnagy nem tartézkodik bent.”” Par héttel késébb ugyanigy jirt: hidba ke-
reste tobbszor is ,,a megbeszélt formdban” a tisztet, ,mint [az] azt megeldzd alkalom-
mal, egy alacsony, fekete drszem elkiildte azzal, hogy akit keres, hdzon kivil van’.
Az 8rnagy bosszanténak tartotta, hogy a kapusok nem voltak elég kortltekintSek,
ugyanis a kérdéses napok nagy részében hdzon beliil tartézkodott.”® Volt, hogy
az informdtor egészen indiszkrét médon kért rendkiviili talilkozét a kapesolattar-
t6jatdl: , Az inf. a taldlkozot gy »kérte<, bogy a fokapitinysdg eldtt magdhoz in-
tette a tartdt. Nemcsak ilyen otromba hibdk megeldzésére nincs kioktatva az inf.
a taldlkozo eldtt mdr mds, teljesen érdektelen renddrtiszteknek is elmondta ugyan-
ezt. Ezek a hibdk az oplerativ]. tisztnek tulajdonithatok. lgy mdr a 40-es évek végén
sem volt szabad dolgozni” — teremtette le beosztottjit Horvith Ernd 111/11. alosztaly-
vezetd 1969 juliusiban.””

= = = Kdvetkeztetések

Az illambiztonsigi hédlézat csak akkor mikodote, ha a tartdtiszt bizonyos idé-
kozonként taldlkozott az tigyndkkel, hogy megkapja téle a szerzett informaciée, illet-
ve kiadja neki az 4j instrukcidkat. Ehhez mindenekel8tt megfeleld helyekre volt
szitkség, ahol a taldlkozé létrejohetett — paradox médon ezek szinte kivétel nélkiil

94 == ABTL31.2.M-33394.Jelentésa,Bodrogilajos’fn.ugyndktaldlkozdjardl 1966.jdnius 24.
95 == ABTL 3.1.2. M-30626. 56—60. ,Lovaszi Andrés” fn. Ugyndk jelentése, 1968. november 4.

96 == ABTL 3.1.2. M-18905. 48. Jelentés a ,Ferenczy Jdzsef” fn. Ugyndkkel megtartott ta-
lalkozdrdl, 1962. oktdber 1.

97 ==ABTL 31.2. M-30878. 59. Jelentés a ,Sz4lI8si Gyula’ fn. tgyndkkel tortént taldlkozérdl,
1969. julius 1.

98 ==ABTL 31.2. M-30878. 60—61. Jelentés a ,Sz8lI8si Gyula” fn. Ugynokkel tortént taldl-
kozdrdl, 1969. augusztus 9.

99 == ABTL 31.2. M-30914. 82. Jelentés a ,Nurmi” fn. informator taldlkozdjardl, 1969. julius 15.
(A kézirdsos megjegyzés julius 17-én kelt.)
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miésok altal is haszndlt helyek voltak (a x-lakds kivételével, bir az oda vezetd tGton
az operativ beosztottnak és a halézati személynek osztozni kellett a ,kiilviliggal”).
A konspiricié — a taldlkozé titkossdga, a hilézati személy és 4ltaliban az operativ
munka védelme — megkovetelte, hogy a hédlézati randevik a ,normal”, ,civil”
térhaszndlat normait kovessék, azaz kiviilr8l egy 4tlagos beszélgetésnek latszdédjanak.
Az igazodisi kényszer és az ezdltal keltett litszat ellenére azonban lényeges, sét
lényegi kiilonbségek voltak ugyanazon térszegmentumok allambiztonsigi és nem-
dllambiztonsdgi hasznalatiban.

Mindenekel&tt azt kell kiemelni, hogy egy operativ beosztott virosi térben
torténd helyviltoztatdsa sosem volt bolyongis vagy készalds, az mindig céltudatos
és célirdnyos mozgds lehetett csak. Ugyanez mondhaté el a talilkozoéra igyekvd
hélézati személyrdl is. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy mindig célt is értek:
lathattuk, Ggukat a kiils6 kortilmények fiiggvényében sokszor kellett médositaniuk
(egy flaneur sosem tévedhet el). Tovibb4, a szabadban lefolytatott tigyndki taldlko-
z0k, barmennyire is privit beszélgetéseknek tlintek, voltaképpen munkamegbeszé-
lések voltak. Vagyis az dllambiztonsig a viros koztereit a munkavégzés helyeként
hasznalta, ami a modern nyugati virosfejl6déstdl idegen térhasznilati mdédnak
tekinthet8, amennyiben azt a privit és a kozterek minél élesebb elhatdroldsa jellem-
zi. (Az, hogy e talalkik hivatalos, intézményes jellegét titokban kellett tartani, még-
sem tekinthetd kiilondsnek, hiszen a titkol6zds a modern nagyviros sajétja.’°?)
Hasonlé fesziiltség a T-lakdsban tartott halézati taldlkozdk kapcesan is jelentkezik: egy
lakdsra szolgilé helyiséget az dllambiztonsdg gyakorlatilag munkahelyként hasznéle.

A térhaszndlati kédok eltérése egyazon helyen eltéré térélményeket eredmé-
nyezett — vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy eltéré atmoszférval telitett helyeket
teremtett. A hely ugyanis sosem eleve 1étezd, adott, az mindig teremtett, konstrualt:
egy nsemleges” térbeli szegmentum a hasznalat révén lesz hely, egy jelentésekkel
teli strukttra, amely nem az emberi tevékenységek puszta (7res %) szintere, hanem
azok kerete és meghatdrozéja. Ebbdl az is kévetkezik, hogy a terek hasznélatibdl
az annak tulajdonitott jelentésre is kdvetkeztetni lehet.’°* Merleau-Ponty fogalma-
zasiban: , A tér nem olyan kizeg, amelyben elrendezddnek a dolgok, hanem médium,
amely dltal elrendezddnek a dolgok.”'%? A tér az dllambiztonsigi tevékenység
vonatkozdsiban sem csupdn semleges hdttérnek, hanem aktiv alakiténak, kompo-
zicids tényezének tekinthetd. Tanulminyomban voltaképpen a térhasznalat révén
kialakitott helyekhez a hasznalatuk révén tirsitote jelentéseket vizsgaltam, azt, hogy

100 == Gyani, 2008:18-19.
101 == VO. Foucault, 2000:148-149.
102 == Gyani,1990; Keszei, 2011.

103 == Idézi: Banyai, 2015:184.

58



a hdlézati raldlkozdkkal kapcsolatos szovegek mit mesélnek el a helyekrél. Az 4l-
lambiztonsdgnak a térhez val6 viszonydn keresztiil pedig sok mindent megtudha-
tunk magdrél az dllambiztonsigrol is. 10

Az illambiztonsdgi hasznilat 4ltal a helyekhez rendelt jelentések a kortirs
kiviilallok szimdra tobbnyire rejtve maradtak. Fontosnak tartom hangsalyozni, hogy
nem az illambiztonsdg emberei voltak rejtve, hanem a jelentések. A tartétiszeet és
a hédlézati személyt barki lithatta, 4m hogy tartétisztet és halézati személyt latnak,
senki sem tudhatta; sokan tanui voltak a nyilvinos helyen lefolytatott taldlkozo6ik-
nak, 4m azt, hogy milyen mindségiikben beszélgettek, titokban maradt. Mindez
az 4llambiztonsdgi tudis lokalizdltsigdra is rimutat. A politikai rendérség titkos
kédokkal (feddnevekkel, fed8szdmokkal, szakzsargonnal stb.) irta le a teret annak
érdekében, hogy a sajit viliga a kiilvilig szdmdra lehetSleg lithatatlan maradjon.
fgy hozott létre olyan lokélis szubjektumokat, mint példdul a ,r-lakds” vagy
a ,T-pont”, amelyek csak az dllambiztonsdgi térben birtak jelentéssel.'®> Ez a helyi
tudis a ,kilviligban” nem érvényesiilt, illetve csak annyi, amennyit maga az 4llam-
biztonsig érvényesitett belSle. Ebbdl kévetkezett az is, hogy egy kiviilillé sosem
tudhatta biztosan, hogy mikor tartézkodik az allambiztonsig terében, természete-
sen az eljirds ald vontak, letartéztatottak, bebortonzoteek stb. kivételével, akik biz-
tosak lehettek abban, hogy bent vannak.

Ez a ,bent” persze egészen mist jelentett a kiviilillénak, mint az operativ
beosztottnak, elébbinek idegen és ellenséges terep volt, mig utdbbinak az ,,otthont”
jelentette. A tér birtokba vételére irdinyulé emberi tevékenység (Heidegger szerint
eleve a viligban val6 1ét) lényegében az otthonossdg biztositisdra irdnyul.'°® Az 4l-
lambiztonsdg is az otthonossdg helyeinek a kialakitdsira torekedett, amikor meg-
formdlta a teret: felmérte, feltérképezte azt, a részeinek nevet adott és igy tovébb.
Ennek eszkozeként értelmezhetd az a gyakorlat, hogy a szabadban t6rténé taldlko-
z0k esetében a helyhez sok esetben hozzatették a T-, azaz taldlkozdsi pont kifejezést
(» Petdfi park, T-pont”, ,Sdstd, T-pont’, ,,Viz utcai T-pont’, ,, smAv-dllomds, T-pont”,
»Biiza téri 4Bc-drubdz eldtti T-ponton” stb.). Ezzel jelezték, hogy itt nem egysze-
rlien egy utcasarokrdl vagy egy parkban lévé padrél van szd, ahol barki ledllhat/
letilhet beszélgetni, hanem egy 4llambiztonsdgi lokaciérdl, amelynek rendeltetése,
T-pont-jellege csakis a beavatottak szimdra ismert. Az otthonossig megteremtésé-
nek igénye a névaddsban is tetten érhetd: a T-lakdsok fedénevében rendre felt(ing
»lak” utétag a menedék, a biztonsdg, a melegség, a bensGségesség, egyszéval az ott-
hon érzetét — képzetéy, illuzidjit — kelti.’®” (Ez a fajta névaddsi praxis akdr a loka-
litdis megteremtésének eszkozekéne is felfoghatd, olyan gyakorlati, eredendéen

104 == Lasd még: DuUll, 2009: 217—220.
105 == Ehhezlasd: Appadurai, 2001.
106 == Keszei, 2011: 437.

107 == Vb. Mérton, 231—232. (A szerz a ,haz" kapcsan jut ugyanerre a megéllapitasra.)
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a konspirdciét szolgdlé tevékenységi formaként, amely elindult a ritudlissd vélds
Gtjdn. 108)

A fentiek természetesen az dllambiztonsdg egyéb térhasznalati és helykialaki-
tisi médozatairdl is elmondhatbak, amelyekkel itt és most nem foglalkoztam.
A tér ugyanis az 4llambiztonsdg szimdra sok mindent jelenthetett: lehetett példdul
az a hely, abol dolgoztak — munkahely (a székhdzakban 1év8 irodék stb.) vagy mun-
ka-hely (x- és T-lakdsok, talalkozasi helyek stb.); és lehetett az, amin dolgoztak
(megfigyelt vagy ,védett” objektumok stb.). Azzal, hogy az dllambiztonsig hasz-
nalta a tér kilonbo6z8 szegmentumait, és eziltal a maga szdmdra hasznalhatéva
tette azokat, a térbeliség alternativ rendjér hozta létre: a ,lathaté” mellett megterem-
tett egy misik, egy ,ldthatatlan” vérost.’%? Ez utdbbit akkor is létezd entitdsnak
tartom, ha csak utdlag, az dllambiztonsigi iratok hozziférhetdvé véldsival tudha-
tunk réla. ,, Osztdlyok, alosztdlyok, iktatds, tdjékoztatds: mintha épp egész 4ij vildg
tarulna fol, egy mdsik, egy ldthatatlan” — irta Esterhdzy Péter az ezredfordulén.''®
(Ebbdl az is nyilvinvalévd valik, hogy a ,feltirul6” vilig nem csak f6ldrajzi helyek-
bél épiil fel.)

Azzal, hogy a helyekhez rendelt allambiztonsigi jelentések utdlag megismer-
hetdvé vilnak, kiegészitik, médositjak az egyéb, ,nyilvinos” haszndlat alapjin alko-
tott vérosképet, ha tetszik, virosszoveget. Hiszen a kétféle vildg (vdros) helyei mégis-
csak ugyanazokon a térbeli szegmentumokon jottek létre: az dllambiztonsdg a ,kiil-
vildggal”, ha tetszik, a ,civil” vildggal osztozott a viros terein, azzal pirhuzamosan
folytatott térképezési és térképzési tevékenységet. Ami 6nmagiban is kizdrta annak
lehetdségét, hogy a politikai rend8rség totilis ellendrzést gyakorolhasson a véros
terei — és a vdroslakok — felett. Ezt mi sem szemlélteti jobban, mint az 1963. janudr
10-én a Beloiannisz téren lezajlott kis epizdd, amelyrdl a tanulmany elején volt szé:
lithattuk, a tisztek nem tudtak maradékealanul feliigyelni egy kozteret és az ott
tartdzkodé hdlédzati személyt; ha nem akartak lebukni és nem akartak lebuktatni
a halézati személytiket, akkor nem tudtak kapcsolatba lépni az tigynokiikkel, ha
az nem akarta.

Az eset tivolrdl sem volt egyedi, 1961-ben a ,Jénds Zoltin” fedénevli tgy-
nok is mindent megtett azért, hogy ne kelljen talilkoznia a tartétisztjével, igy ami-
kor ,a [kapcsolat|felvételr eszkizld operativ tiszt a ldthatdron megjelent, egyszeriien
irdnyt vdltoztarort, hogy ne taldlkozzon az operativ tiszrtel”.’"* Nyilvin el6fordult,
hogy nem lehetett elkeriilni a taldlkozdst. 1967. szeptember 19-én este a Dédzsa
Gyorgy utciaban Végsd Janos szdzadosnak sikeriilt becserkésznie a ,, Tapolczai” fed6-

108 == V6. Appadurai, 2001: 4-6.
109 = = V6. Takacs, 2022.
110 = = Esterhdzy, 2002: 28.

m== ABTL 31.2. M-13956. 152—153. ,J6nds Zoltdn" fn. tgynok foglalkoztatdsi terve, 1g6.
augusztus 28. (Par hénap mulva 8t is kizdrtdk a héldzatbdl)
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nevli tigynokét, aki hénapokig nem jelent meg a telefonon megbeszéle talilkozé-
kon: ,, Meggydzddésem, ldrorr engem, de igyekezett azt a ldtszatot kelteni és iigy elba-
ladni mellettem - bdr koriilottiink senki nem tartdzkodott, bogy nem vett észre.
Végiil is leszdlitottam, majd zavartan szinészkedve bozzdm jitt” - irta a tiszt.!1

Am igazibdl az, hogy miként végzddnek a torténetek, siker vagy kudarc kisér-
te-e a tartdtiszt probdlkozdsit a kapcsolat felvételére, az, hogy sikeriilt-e T-lakds-
ban fogadni a hélézati személyt, vagy sem, csupdn az dllambiztonsdg szimdra volt
fontos. Szimomra, szimunkra sokkal lényegesebb lehet az, hogy az akadélyokrdl,
hibdkrdl, sikertelenségekrdl, az dllambiztonsig mikodésének tokéletlenségérdl szi-
mot adé szovegek sok mindent elirulnak a szervezet mindennapi gyakorlati md-
kodésérsl — mikdzben e tokéletlenségek lathatévd teszik a viros és a varoslakok
mindennapjait is.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)
1.5. Egyesitett Beliigyminisztérium allamvédelmi szerveinek iratai
3.1.1. Beszervezési (B-) dossziék

B-83180. ,,Ujh:iz”

B-85706. ,Vadisz-lak”
B-88983. ,,Birdos”

B-89194. ,,Szerencse-lak”
B-89384. ,,Kiss Janos”
B-89642. ,Kossuth-lak”
B-91179. ,,Debreceni”
B-93046. ,,Gyergyéi Gyula”
B-93383. ,,Pihend-lak”, ,,Z51d-lak”
B-94359. ,,Szabolcsi-lak”
B-130012. , Tarcali Mihaly”
B-160119. ,Dobozy Szilird”

3.1.2. Munka (M-) dossziék
M-13956. ,,J6nds Zoltin”
M-15658. ,,Szabd Jozsef”
M-16192.. ,Killai Ferenc”
M-17241. ,Barna Rézsa”
M-1890s. ,,Ferenczy Jézset”

12 ==ABTL 3.1.2. M-29268. 46—51. . Tapolczai”" fn. Ugyndk jelentése, 1967. oktdber 3.
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M-2350s. ,Balatoni Gyorgy”
M-29268. ,,Tapolczai”
M-30626. ,Loviszi Andris”
M-30630. ,, Timar P4l”
M-30672. ,Bakonyi”
M-30675. ,Nidasi Istvdn”
M-30759. ,,Erdés Béla”
M-30878. ,,Sz6116si Gyula”
M-30914. ,Nurmi”
M-30956. ,Szegedi Jézset”
M-30956/1. ,Szegedi Jézsef”
M-31888. ,Hortobagyi”
M-31956. ,,Jaross Istvin”
M-32656. ,Kassai Péter”
M-32663. ,Vamosi Jézsef”
M-32792. ,Szabados”
M-32792/2. ,Szabados”
M-33394. ,Bodrogi Lajos”
M-34350. ,Balogh J6zsef”
M-35262. ,Harmati Jdanos”
M-35263. ,,Pécsi Sdndor”
M-35265. ,, Torok Andrds”
M-36250. ,Sugaras Zsolt”
M-36480. ,Janik Imre”
M-36480/1. ,,Janik Imre”
M-36829. ,Debreceni Gyorgy”
M-37016. ,Hajnal Kéroly”
M-370s1. ,,Szakél Jdnos”
M-37051/1. ,Szakdl Janos”
M-37294. ,,Benedek Addm”
M-37628. ,Kubasi Lisz16”
M-37869. ,Kutasi”
M-37920. ,Fekete Judit”
M-38416. ,,Soproni”
M-38530. ,Pannénia”
M-38530/2. ,Panndnia”
M-38562. ,Mivész”
M-38735. ,Forgd Jozsef”
M-39069. ,Fenyvesi Laszl6”
M-39380/2. ,,Gergely”
M-39933. ,Baldzs Lisz16”
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M-40394. ,Mogyorési”
M-40394/1. ,Mogyordsi”
M-41367. ,,Sz8ke Ferenc”
M-41730. ,Nyirfalvi”

3.1.5. Operativ dosszi¢k
0-10386. Torok Janos
O-14701. ,Fotds”

3.2.1. Bt-dossziék
Bt-s30/1. ,,T6lgyes”

4.1 Allambiztonsigi munkdhoz késziilt hittéranyagok (A-anyag)

A-2013. [M6dszertani anyag a hdldzat szervezésérdl, tartdsarol,
nyilvantartasirél], d. n. [1964-1965 k. ]

A-3086. Muzslai Jézsef — Szélpdl Oted: Az tigynokséggel vald kapcesolattartis
megszervezése, a konspirativ és talilkozési lakdsok felhaszndl4sa.
(Ideiglenes tananyag.) BM Tanulmanyi és Médszertani Osztaly,
Budapest, 1957.

A-3582. A személygépkocsi bevondsa a konspiralt és folyamatos kapcsolat-
tartdsba. Budapest, 1977.

A-3771. Muzslai J6zsef: Az tigynokséggel valé kapcsolattartds megszervezése.
A konspirativ és talalkozési lakdsok felhaszndldsa. BM Kozponti Tiszti
Iskola Renddrtiszti Akadémia Politikai Nyomozé Tanszék, Budapest,
1961.

A-3773. Muzslai Jozsef: Az tigynokséggel vald kapcesolattartds megszervezése.
A konspirativ és talalkozési lakdsok felhaszndldsa. Az drulé tigynokok
leleplezésének feladatai és médszerei. BM Kozponti Tiszti Iskola Rendér-
tiszti Akadémia Politikai Nyomoz6 Tanszék, Budapest, 1968.

A-3848. Szendrd Sdndor: A hilézattal val6 kapcsolattartds rendszere és formdi,
a K- és T-lakdsok szervezése és felhaszndlisa. Renddrtiszti Féiskola,
Budapest, 1973.
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/ Secret Rendezvous
in the Invisible City /

Meeting Places of the Network of the Hungarian State
Security Service in Nyiregyhaza in the Kadar Era

The operation of the political police was fundamentally aimed at establishing
control over physical, geographical spaces, even if this was not always successful.
The article examines these spatial aspects of the operation of the state security
service, more precisely, one element of it, the meeting places of the agents’ network,
in one country town, Nyiregyhdza. The state security network only functioned
if the case officers met agents at certain intervals to receive the information they
had acquired wand to give them instructions. This needed, above all, places
where the meetings could take place, which, with a few exceptions, were used
by others as well. The conspiracy required that the network rendezvous follow
the norms of “average”, “civilian” use of space, that is, they should appear to out-
siders as an ordinary conversation. Nevertheless, there were significant, even
fundamental, differences in the state security and non-state security use of the
same spatial segments. Accordingly, texts about space use reveal a lot about the
everyday practical operation of the Communist State Security Service, while also
making visible how the town and its residents used the spaces in their everyday life.
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