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/// Kobzelitées egy rejtett eszméehez

A magyar nemzetvédelem elvi és intézményi
kérdéseirdl (1919—1945)

Udvaros Kiroly orszdgosan ismert névénynemesit8ként 1941-ben arrdl cikkezett az
egyik mez8gazdasigi szaklapban, hogy a hibort idején bevonultatott férfilakossig
kiesett munkateljesitményét csak azéltal lehet pétolni, ha a magyar gazdasig egysze-
riibben el&dllithat6 nyersanyagok termelésére 4ll dt.! Mivel a szdjabab is ilyen, ezért
a Magyarorszdgon akkor még kevéssé ismert haszonnovény népszertsitése mellett kar-
doskodott. R4 egy évre, amikor a magyar katondk valahol Ukrajniban kozelitettek
a Don felé, Mathia Kdroly, a Ludovika akadémia karnagya pedig egy 1o széfordu-
latbdl 4l16 listde tete kozzé a Vitézek Lapjaban. Ezek a kollokdciok Mathia szerint
helyteleniil rogziiltek a magyar kdznyelvben, igy feltétlentil mell6zni kell Sket. Ma-
gyartalannak mindsitette példdul a ,birdlat tdrgyavd tette” és a ,,zavarba hoz” kife-
jezéseket, az pedig a vitézi etika szempontjdbdl kiilén is érdekes, hogy a ,feladja”
helyett az ,abbahagyja” a kiizdelmet tartotta csak elfogadhaténak.?

Mathia és Udvaros is nemzetvédelmi okokra hivatkozott, amely kifejezést —
mintha csak a kézérdek korabeli szinonimdja lett volna — Iépten-nyomon hasznal-
tik masok is. Bar tudjuk, de legaldbbis sejtjiik, hogy a nemzetvédelem nagyjibdl mit
jelenthetett a Horthy-kori kozbeszédben, a fogalom tisztdzdsira egy-két nem tdl
meggy6z8 probilkozést leszimitva eddig még nem toreént kisérlet.? Szogezziik
le — érthetd okokbdl. A mult szdzad elsé felében a nemzetvédelem olyannyira koz-
napi fogalommi vélt, hogy a pontos jelentéshatdrok meghtizdsa valéban embert pré-
bilé feladat lenne. Ahogy a kozel rokon értelmt gondolat, a fajvédelem egyszerre
és kilon-kilon is jelenthetett antiszemitizmust, németellenességet, paraszteféleést
és revizidt,* ugy a nemzetvédelemnek is létezett a fajnemesitést, népnevelést, hibo-

== Dworok, 1941.
2 == Mathia,1942.
3== Godd—Sztana, 1965 és Horvath, 2o020.
4 == Gyurgyak, 2012: 213—224.; Bartha, 2023 7-17.
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ras takarékossigot, valldserkolesi tudatossdgot stb. fékuszba dllité értelmezése.” Mi-
vel a vonatkozé irodalom szinte dttekinthetetleniil nagy, meg sem kiséreljiik, hogy a
nemzetvédelem kapcsdn végleges és mindent 4tfogé vilaszokat adjunk. Most csak
azokat a jelenségeket fogjuk érintdlegesen dttekinteni, amelyek a Horthy-kori térsa-
dalom militarizéldsdt és annak 4llambiztonsdgi szempontok alapjin torténé meg-
szervezését céloztik.

=== Kezdetek

A nemzetvédelem 19. szdzad kozepén felbukkané terminusa eredetileg valamiféle
civil honvédelmet jeldlt, és a hdtorszdg megszervezését, a polgari lakossig magasabb
foku védelmét érthették alatta. Mélyebb (politikai) tartalommal a szdzadfordulén
toleddoee fel, tobbek kozotr erre utal Ady Endre egy 1914-ben kelt levele, amelyet
Az ember tragédidjdr romdnra fordité Ocatvian Gogdnak irt, és ebben igy fogal-
mazott: ,Ti, véres-keserii lazaddk alig-foltdpdszkodott utddjai, dsszedllorok, persze
megint Bécs biztatdsdval, bogy a kiiszkidd magyar radikalizmusnak, nemszetvédelem-
nek, demokrdcidnak és szabadsdgharcnak gdncsor vessetek.”® A szdvegkdrnyezet
alapjin ugy tinik, Ady a szdzadfordulén szdrba szkkend eugenikus, fajegészség-
tani mozgalom 4ltal kialakitott értelemben hasznalhatta a kifejezést. Amit alatta
érthetett, az t6bb volt a militdns jellegli polgiri honvédelem gondolatindl, és in-
kdbb a magyar egészség és életmindség javitdsit célz6 aggodalom tiikr6z8dote benne.

Arra a kérdésre, hogy mi és ki szdmit egészségesnek, s hogy egészségesnek lenni
mi végre érdemes, a szdzadforduldn felttine és a nagy tdrsadalmi tigyek irdnt elkote-
lezett szakértelmiségi generdci6 ujfajta vélaszokat kindle. A brit és német katf6kon
(Francis Galton, Alfred Ploetz) nevelkedd magyar eugenikusok politikai eszmé-
nyektdl fiiggetlentl hiteék, nem elég az ember kiils8, anyagi természetd koriilmé-
nyeit megvéltoztatni, 6t magit (akdr bioldgiai értelemben) is 4t kell formélni
ahhoz, hogy egészségesnek legyen mondhat6.” Tehdt nemcsak az alkoholizmus, a
rossz munkakorlmények, a higiéniai gondok vagy a prostittcié ellen szélaltak fel,
de az 6rokletes bioldgiai egyenlétlenségekre hivatkozva amellett kardoskodtak, hogy
a tirsadalom ,alkalmas” és ,egészséges” részét az dllam mihamarabb kalonitse el
az yalkalmatlan” és ,,egészségtelen” részt8l. Ez végiil azt a kiilonos ellentmonddst ered-
ményezte, hogy pl. az a Madzsar J6zsef, aki egy¢bként Jdszi Oszkdr harcostérsa volt
a vélasztéjogi kiizdelmek sordn, bir tdimogatta a tomegek politikai emancipdcié-
jat, mint eugenikus osztotta a konzervativok felfogisit is, miszerint a jogkiterjesztés
kozvetve a faji egészség romldsit idézi el6. A sztdlini tisztogatdsok sordn kivégzett
Madzsar és baloldali tarsai (pl. Dienes Lajos és Filop Zsigmond) ugyanakkor nem
gondolkodtak nemzeti keretek kozote, és szimukra az eugenika elsésorban a legége-

|. 1dsd: Dévény, 2020: 51—87.; Bernat (szerk.), 1926.

5==Pl
6 ==Kd&rossiP., 2002: 8.
7== Ko

vacs M., 2001: 59—66.



t8bb szocialis problémak elleni kiizdelem eszkoze volt. Voltak azonban mdsok is,
akik ugy véleek, az eugenika tobb ennél: egy olyan holisztikus érvényd, komplex
tudomdny, ami a ,nemzeti nagysig” faji alapjait biztosité ,nemzeti embervéde-
lem” szolgilatiba dllithat6.®

Kozéjiik tartozott az ifju Teleki Pal, aki az els6, Ploetz fajbiolégiai kutatdsait
taglal6 cikkeit még a baloldali Magyar Tirsadalomtudomdnyi Szemle és a Huszadik
Szdzad lapjain kozolte, késébb azonban egy mer8ben mds kozegben vallale akeiv
szerepet. 1914-ben megalakult a Magyar Fajegészségiigyi Tarsasig, amelynek élére
Apithy Istvin kolozsvéri professzor javaslatdra a Ploetzcel végiil kozeli bardtsigba
keriild Telekit kérték fel. A magyar fajhigiénia 4j irinyvonaldt a bizottsig spiritus
rectora, Apdthy, illetve a chicagdi konzuldtusrdl nem sokkal kordbban hazatéré
Hoffmann Géza jelolte ki, amely bdr tovébbra is tartalmazott baloldali elemeket
(szocidlis reformok, antiklerikalizmus), fokozatosan a magyar faji szupremdcia btv-
korébe kertilt.” Azonban az elsd vilighdbort nyomdn kialakult egyre komolyabb
demogréfiai krizis folytdn 1916-t6l a Bizottsdg legf6bb feladatai kozé inkdbb a ha-
borts emberveszteséggel, a szifilisz terjedésével és a hadigondozottak kezelésével
kapcsolatos problémék kertiltek. Hoffmann és Teleki Tisza Istvinnal tett kdzben-
jardsinak koszonhetSen ekkor alakult meg a Nemzetvédd Szovetség a Nemibajok
Ellen, késébb pedig a Magyar Fajegészségtani és Népesedéspolitikai Térsasdg.'®
Nemzetvédelem cimmel még egy nem tul hossza életl folydiratot is megjelentet-
tek, amely a korban szirba szokkend, prenici elméletektd] elhatdrolva magit, az
»alkotd” fajegészségiigy mellett tette le a voksit, ami a ,selejtez6” mddszertanhoz
képest nem a ,satnydk” visszaszoritdsin, hanem az ,értékes” népelem gyarapitisin
alapule.!

Mint emlitettiik, a bal- és jobboldali eugenikusokra egyarint jellemz8 volt az
dllami beavatkozds siirgetése. Ugy ftéleék meg, a faj egészsége minddssze néhiny
tudomdnyos tétel gyakorlatba dltetésén mulik, ennélfogva a dolog nem is szimit
politikai kérdésnek. Valamiféle torz aufklérizmus jegyében a fajhigiéniai nemzet-
védelem tudomdnyos evidenciaként prébalt helyet csindlni magéinak azon teendék
sordban, amelyeket a modern dllam pl. az oktatds vagy az egészségiigy teriiletén
addig mar kotelezének ismert el 6nmagira nézve. A semleges, mindenhaté és poli-
tikafeletti tudomdnyossigba vetett hit kordban a nemzetvédelem tehdr sziikségsze-
rlien vélt nyitottd az etatista megolddsok felé. Bir az els§ vildghdboru és a forradal-
mak tapasztalatai alaposan dtrendezt¢k a magyar nemzetvédelem sulypontjait, annak
ypolitikafeletti” és etatista vondsai késébb, a Horthy-korszakban is megmaradtak.

8 == Perecz, 2006.

g == Bihari, 2008: 182—-186. Apathy és Hoffmann szellemi forrasaihoz lasd: Turda, 2004:
59—62.

10 == Ablonczy, 2004.

1 == Gyakorlati..,1918.



Az egyes allampolgirok élete addig is szimos ponton taldlkozott a nagy 4lla-
mi intézményekkel, 4m az etatizmus irdnti mélyebb igény az elsé vilighdboru sorin
er8sodott meg. Alighogy kirobbant a konfliktus, révid id8 alatt egész tirsadalmak
alakultak 4t dllami feliigyelet alatt 416 dridsgépekké,'* amelyek a nagy pusztitds
érdekében megdobbentd szervezettséggel hasznositottdk az egymdst nem ismerd
embermillick munkdjic. , Kozds beszerzes, olykor termelés, kozos szétrosztds. Anyagi
dolgokkal voltaképpen nem is kell torédni az egyénnek, mivel egy felsébb hatalom gon-
doskodik minden egyes ember életerdl, italdrdl, tiizeldanyagdrdl, rubdzatdrdl, szérako-
2dsdrdl, olyakor nemi sziikséglete kielégitésérdl is, szigorian megszabott kulcs és mér-
ték szerint” — irta a l6vészdrkok tdrsadalmdrdl a Bécsbe emigrale Jészi Oszkdr.’® Mds
volt a helyzet a civil-polgari életben, ahova az 4llam csak lassacskdn tette be a labd,
és vette 4t az uralmat a piac és az dllampolgirok szervez8dései folott. Orszdgos Koz-
élelmezési Hivatal, Kozponti Liszthivatal, Haditermény Részvénytirsasdg, Orszd-
gos Hadigondozé Hivatal és még sok més kiilonos nevi dllami intézmény szervezte
az életet, amikre a kozdllapotok romldséval egyre dithddtebben gondolt a lakossdg.'*

Az osztrék és a német példikkal szemben az ilyen és ehhez hasonlé intéz-
mények felallitdsinak joga a Magyar Kirdlysdg tertiletén nem a hadsereget, hanem
a kormdnyt illette meg. Az 1912-ben elfogadott és a hdboru alatt szimos alkalom-
mal tdgitott hatdkord térvénycikk szerint a magyar kormdny 4rakat dllapithat meg,
ellendrizheti a postaforgalmat, sajtécenzirat tarthat fent, a fegyveres testiiletek tag-
jait mkodési kortkon kiviili szolgalatra is bevetheti, illetve az egyesiiletek mako-
désébe is beleszélhat!®> A hdbora végén fellépd krizisek: a spanyolndthajirviny,
az 1916 6ta folyamatosan bedramlé menekiiltek elldtdsa és nyilvin maga a forradalmi
helyzet kezelése is indokoltta tette az er8s dllami beavatkozds tovébbi fenntartdst.'®
S8t a 1918-19-es forradalmak ,dllamellenes” jellegére val6 hivatkozassal a legalis poli-
tikai €let is csak dllami keretek kozt vale elképzelhetdvé, amit az 1921-ben elfogadott
un. rendtorvényben kodifikdltak. Az ,allam és tirsadalom rendjét” védd torvényt
azzal a kommentirral fogadra el az igazsigligyi bizottsig 1920 augusztusiban, hogy
aki ,,javitani akar a létezd dllapotokon”, annak ezentdl az éllami intézményeken ke-
resztiil kell megtennie azt.!”

Az etatizmusnak tehdt egy igen fontos kdvetkezménye volt a koziigyek privét
térbe torténd besziiremkedése, az addig jogi individuumként feltételezett ember
totdlis politikai lénnyé valisa. Mindennek oka nem az 4j eszmék kollektivizmusd-
ban keresendé (hiszen itt tobbnyire antikollektivista idedkrdl lesz sz6), hanem ab-

n_n

ban a meggy6z8désben, hogy a torténelem motorja a konfliktus. Fajok (vagy akar

12 == Mumford, 2000: 5—29.
13== Jdszi, 1989: 83.

14 == Bihari, 2008: g4—122.
15 == Galantai, 1981 200—219.

16 == A kivételes hatalom jogkorét a tervezettnél késdbb, csak 1923 februarjaban vezet-
ték ki. B6vebben lasd: Domokos, 1946: 21—26.

17== Kupiné dr. Drécsa, 2021 101.
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osztalyok) harca egymds ellen, amely sorin majd az er8sebb, a szervezettebb, a fel-
késziiltebb gydzedelmeskedik. igy a kiizdelmek, harcok és hiboruk sorozataként
felfogott torténelem a fennmaradni akard entitdstél megkoveteli, hogy sziintelen
¢berséget tanusitson, és magit — akir egy hadsereget — totdlis médon szervezze
meg. A faji alapon elgondolt tirsadalom egyes embere tehdt csak addig tarthatott
szdmot a sajit életére privit tigyként, ameddig az nem 4ll szemben a nagyobb kol-
lektivum - jelen esetben a faj — harci érdekeivel. Ebb&l adédéan a jogi individuumok
fajisiga nem lehet magintigy, az per definitionem koztigynek szamit, s mint ilyen,
dllami feltigyeletre szorul.

Az elsé vilighdbort utdni zlrzavaros helyzetben a kozérdekké tett fajisdg,
illetve a faji etatizmus eszméje Magyarorszigon is teret nyert, sét a tdrvényhozisi
praxis részévé vilt. A gondolat nyilt manifesztumat jelentette a zsidokkal szem-
beni dllami fellépés, amely 1920-ban a felsGoktatdst szankciondlé numerus clausus
torvénnyel vette kezdetét.!® Am sokan gy vélték, a zdrt szim gondolatdt més terii-
letekre is ki kellene terjeszteni. fgy volt ezzel pl. Ereky Kdroly, aki a Friedrich-kor-
mény élelmezéstigyi minisztereként tgy gondolta, a numerus clausus mintdjira az
dllamnak faji alapon kellene szabdlyoznia a kozsziikségleti cikkek, igy pl. a lisztéru
kiosztdsit is.'? Ereky hamarosan csatlakozott a radikélis fajvéds Ebredd Magya-
rok Egyesiiletéhez, amely az 1920-as évek elején a leghangosabban kovetelte a gaz-
dasdgi élet drjisitasit: a ,keresztény” magyarokat dllami beavatkozds utjin szerették
volna minél nagyobb szimban a kereskedelmi pdlydk felé terelni, és a domindnsnak
véle zsiddsdgot kiszoritani onnan. Ugyancsak az ébred8k hangoztattdk a binyik
és a legfontosabb gydrak, a maginbankok és a haszonbérletek allami kisajatitdsa-
nak szitkségességet.2® Bangha Béla a sajtéban kivdnta ugyanezt az elvet érvényesite-
ni. A destruktiv ,néprontds” megsziintetése érdekében a magyar sajtétermékek 4l-
lami feltigyelet ald helyezését stirgette, amit a radikélis jobboldal — rendre az 1918-as
osszeomldssal riogatva — kezdettdl fogva tdimogatott.?! Igy példéul Zsilinszky Endre
is, aki az egységes magyar kozvélemény kialakitdsa és ,,a magyar faj lelki vildgdnak
drgyrirdsa” érdekében az 4llam hathatds beavatkozisie, illetve egy nemzeti-keresz-
tény sajtokamara feldllitdsdt kovetelte?? A politikai és erkolesi destrukeid elleni
harc jegyében annak a gondolata is felmeriilt, hogy az dllami iskoldkbdl tilesdk ki
a zsid6 szdrmazdsu tandrokat, st akdr még a didkokat is. Bar eseti jelleggel valéban
torténtek elbocsdtdsok, a Wolf Kérolyhoz kéthetd javaslat végiil nem kapott térvényi
felhatalmazist.23

18 == Paksa, 2016.

19 == Ungvary, 2014:172.
20 == Zinner,1989: 49—50.
21 == Bangha,1920:172.
22 == Klestenitz, 2010: g2.

23 == Veszprémy, 2021: 26.
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Az antiszemita etatizmus gondolata természetesen a fajbiolégiai mozga-
lomra is kiterjedt, amit .4 Cél cim(, szebb napokat is megélt folydirat irdnyvaled-
sin is lemérhetiink. Noha kordbban Krady Gyula, Pethd Sindor és Csécsy Imre
is publikdlt a magyar fajisig elméleti lapjiban, 1919 utin az Altenburger Gyula és
Méhelj Lajos-féle antiszemita felfogds érvényesiilt, amit aztdn 1940-t8l Bosnyik
Zoltin kozismerten radikélis eszmeisége tetSzott be** Sokak mellett ehhez a té-
borhoz sorolhaté a Prohdszka Ottokdr 4ltal patronalt Marosi Arnold is, aki Az 4r-
oroklés és nemzetvédelem ciml munkdjéban a magyar faj genetikai javitdsa érde-
kében a hédzassigkotések faji tudatossigon alapulé édllami feliigyelete mellett ér-
velt.>> A eugenikusokra egyébként is jellemz8 szemlélet, miszerint az egészség azo-
nos a tisztasdggal, Marosi, Méhely és a tobbi radikdlis dltudds szdmdra is irdnyelv-
ként szolgdlt, azaz szimukra a legf6bb problémidt a zsidésig és a magyarsig minél
szisztematikusabb elktilonitése jelentette.?® Még 1944 juliusdban (tehat a vidéki zsi-
désig teljes megsemmisitése utdn) is jelentek meg olyan nagy népszertiségnek o6r-
vendé munkdk, mint pl. Doros Gdbor A magyarsdg életereje cim( értekezése,
amelyben a szerz8 a biolégiai nemzetvédelem és a sterilizdcié mellett foglalt 4lldst.2”

== = Allam helyett: nemzetvédelem és ellenforradalom

Ha eltekintiink attdl a bizonyosan létez$ tendencidtdl, hogy a fajvédelem és a nem-
zetvédelem terminusait a korabeli kozirdk pusztdn a stildris valtozatossdg kedvéére
afféle szinonimaként kezelték, megdllapithatd, hogy utébbi alatt egy biolbgiai és
népesedéspolitikai tartalomtd] tobbnyire mentes, inkdbb gyakorlati jellegi elgon-
dolds is létezett. Bar jellemz8 volt rd a német mintdji magyar fajegészségtan holisz-
tikus szemlélete, mégis inkabb az elsd vilighibordban katonai szolgilatot teljesité
ellenforradalmi elit vdgyai titkr6z8dtek benne. Els6sorban tehdt propaganda- és
dllambiztonsdgi kérdésr8l volt szé. Intézményesiilt formdjéc tekintve két nagyobb
korszakra oszthaté. A forradalmakat kévetd években a nemzetvédelem célja a cse-
lekvésében korldtozott dllam meger8sitése és a konspirativ-informélis alapon szer-
vezett mélydllami strukedrak kiépitése volt. Ahogy a kisantant és a szovetséges ellen-
Grzés dleal képzete korldtok leddltek, a mdsodik vilighdbort elSestéjén a nemzet-
védelem a totdlis hiborara vald késziilddést, illetve a kozpontositott intézmények
mentén toreénd, nyilvinossig eltt zajlé tarsadalomszervezést jelentette. E torekvé-
sek szervez alanya azonban nem egy pdrt vagy egy mozgalom, hanem az ellenforra-
dalmi elit 4ltal megszallt magyar 4dllam volt. Az elit szekuldris, a hdborut alacsony
katonai rangban végigszolgdld része, amely a nemzetvédelem altalunk vizsgale fel-
fogdsit is képviselte, az 1918-as Gsszeomlds tapasztalataibdl indule ki. Ugy laeedk,

24 == Godinek, 2014.

25 == Marosi, 1924.

26 = = Gyurgyak, 2001: 387-397.
27== Ablonczy, 2024:199—210.
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a hdtorszdg egysége hamar megbomlott, mert a politikai elit, a hadsereg és a tarsa-
dalom nem olvadt &ssze szerves egésszé. Ellenkezd esetben — hitték ezt sokak-
kal egyiitt 8k is — a hdbortd misként, tisztességes békével és nem pedig Trianonnal
ért volna véget.®

Az 4ltaluk elgondolt nemzetvédelem tehdt az események utdlagos kompen-
zdldsan, illetve a revizids hdborura valé késziil6désen alapult. Az alapokat minden
kétséget kizdréan Kozma Miklds rakta le 1919—20-ban. E nagy munkabirdsd, tehet-
séges ¢és miveletlennek sem mondhaté huszirszazados a nemzetvédelem elvi kér-
déseirdl sz0l6 vitdkban és annak intézményes megvaldsitdsakor is az €élen jirt. 1919
és 1922 kozott Kozma irdnyitotta a Févezérség ald tartozé nemzetvédelmi szerve-
zetet, amelyet — hivatalos neve nem lévén — a legtobbszor csak ,Vorosvédelmi Osz-
tily”-ként emlegettek akkortdjt. Kozma mdr Szegeden és Sidfokon is miikodretett
egy ilyen jellegli hdlézatot, akkor féleg a V6ros Hadseregben szolgdld, de a szegedi
ellenkormdnnyal szimpatizlé tisztek dtcsabitdsa és az esetleges ellenforradalmi
akcik szervezése volt a feladata. Miutin Horthy bevonult Budapestre, az osztdly
tigykore is kibdviile.2?

Hogy pontosan milyen jellegi feladatok tartoztak az osztdly hatdskorébe,
arrél egy Févezérség altal 1919-ben kiadott utasitisbdl értestilhettink. Eszerint
»nemzetvédelem alatt propaganda értendd, amely szd azonban nem baszndlandd’.
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a virmegyei parancsnoksigok mellé nem-
zetvédelmi alosztalyokat szerveztek, ahovd aztin a jirdsi nemzetvédelmi tisztek
aleal irt jelentések futottak be. A jirdsi tiszt feladata volt, hogy ,a pap, a jegyzd és
eqyéb falusi intelligencia é a parasztsdg tekintélyes és mértékadd elemeibdl” in-
formatorhalézatot szervezzen, téliik a jelentéseket bekérje és a virmegyei alosztily
szdmdra tovibbitsa. Ezenkiviil koteles volt szemmel tartania a korzetét, tirsasva-
csordk és gazdakorok utjdn személyes kapcesolatokat kellett kialakitania, panaszokat
vett fel, ellendrizte a helyi tisztviselSk (birdk, rend8rok, csendérok, jegyzdk, tanitdk)
munkdjit, és ha volt, a problémids eseteket jelentenie kellett. Tovabbd — szélt a Féve-
zérség parancsa — yelsimitia az uradalom és cselédség kozorr fenndlld ellentéteket”,
koteles segiteni a gazdasigi szovetkezetek megalakitdsit, terjeszteni az U] Bardzda,
a Szdzat, a Virradat, a MOVE, a Gondolat, a Képes Kronika és az U] Nemzedék
lapszdmait, illetve figyelni a cenzorok mikodését3® A nemzetvédelmi osztlyok
tisztjei politikai és faji jellegli felviligositomunkdt is végeztek, ennek jegyében el6-
addsokat szerveztek és propagandakiadvinyokat is szerkesztettek.>* Bar a honvéd-
ség polgdri tgyekre vonatkozé nyomozati illetékességét a 4710/1920 szimd mi-

28 == Pl. ldsd: Perneki (szerk.), 1983: 30.; Kozma, 1933: 15—20.; Gémbds, 1920: 22.; Zsilinszky,
1920: 38.; Lukachich,1933: 8., ABTL 41. A-738/1.1—25.; stb.

29 == Kozma, 1938a.
30 == Hetés—Morvai (szerk)),1968: 213—215.
31 == Ddsa,1972:123.

13



niszterelnoki rendelet papiron megsziintette, az addig m(ikods voros- és nemzet-
védelmi szervezetek nem oszlottak fel. T-, azaz Téjékoztatd Szolgdlat néven tovébbra
is honvédelmi aldrendeltségben maradtak,® és helyi szinten az 1921. mdrcius 8-dn
felallitott Nemzetvédelmi Bizottsdgok jelentéseit gytjtoteék be. A korabbi struk-
turdkra épiilve még a legkisebb falvakban is ilyen bizottsdgok alakultak, amelyek-
nek tovébbra is a helyi el6ljdrék (f6ként jegyz8k és csend6rok) voltak a tagjai.??

Tulajdonképpen Kozmihoz kothetd annak az elvi keretrendszernek a kidol-
gozdsa is, ami tdlmutatott a ,,Vorosvédelmi Osztily” szintjein. Az els§ ilyen, rend-
szerezett gondolatisigot tiikroz4 elvi anyag egy 1920 februdrjaban tartott esemény-
r6l maradt fent. Ekkor a Févezérség megbizdsibdl Kozma Miklés tin. Védelmi tanfo-
lyamot szervezett a Nemzeti Hadsereg tisztjei szimara, amely sordn konkrét katonai
kérdésekrdl szinte alig esett s26.3* A kés6bb kiadviny forméban is megjelent eléadd-
sokbdl tudjuk, a tanfolyam célja a tisztek nemzetvédelmi képzése volt. Bar arra vonat-
kozdan nem maradtak fent forrdsok, hogy pontosan kik és milyen létszimban vet-
tek részt a tanfolyamon, az el6ad6ék névsora alapjén azt kell feltételezniink, kiemelt
eseményrdl lehetett sz6. A témakorokon végigsorjzva az is lathatd, a tisztek politi-
kai-ideoldgiai tudatositasa igen széles skdlin mozgott. Magyary Zoltin, Prohdszka
Ottokdr, Czettler Jens, Haller Istvan stb. eldaddsai mellett szimunkra a legfontosabb
prezentdcidkat Béldi Alajos, Perényi Zsigmond, Imre Sindor és Zsilinszky Endre
tartottdk. Taldn nem tulzds azt mondani, hogy 6k fekeették le azokat a gondolati
alapelveket, amelyek a nemzetvédelem intézményesitett formdiban az egész kor-
szakban visszakdszontek.

A forradalmak idején is vezérkari beosztisban szolgdlatot teljesité Béldi nem-
zetkozi kitekintésbe dgyazva ismertette a haderdn kiviili katonai képzés elterjedt-
ségét, s érvelt annak hazai bevezetése mellett.?® A ,Testnevelés — Honvédelem” cimd
el6addsa szerint a testnevelésrél alkotott korabbi, liberdlis felfogds immdr nem tart-
haté — a test honvédelmi eszkoz, tehdt nem ,magdntulajdon”, és az dllam kotelessége
azt tokéletesiteni. Erre pedig a legjobb példikat Németorszagban, Japinban és né-
miképp meglepd mddon az usa-ban vélte felfedezni.?®

Béldi azzal a gondolattal zirta mondandéjit, hogy Magyarorszigon ,,ma mdr
mindenki katona, itt nincs kiillonbség kizte és a polgdr kozore”. Erre a felvetésre erd-
sen rimelt Zsilinszky Endre beszéde, aki a téle megszokott szuggesztiv stilusdban
a militarizmus és a pacifizmus kérdéskorérdl tartott eldaddst. A jol felépitett beszé-
dét azzal inditotta, hogy egy németorszigi Gtja alkalmaval lehet8sége volt végignézni,

32 == Kovacs, 2020: 56—58.
33== MNL OL K27. Az1g21. marcius 8-i Ulés jegyzdkdnyve.

34 == V6. Védelmi tanfolyam a tisztikar részére. Nemzeti Ujsdg, 1920. februar 1. 7, Ormos,
2000: 66.

35 == Béldi Alajos 1918 decemberében magyarositotta a nevét Brucknerrdl Béldire, majd
1927-ben, avitézzé Utését kdovetden Béldyre. Szakaly, 2015: 271.

36 == Béldi,1920.
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amint egy német didkegylet az utcdra vonulva tinnepelt és ,,mint egyetlen kdrus éne-
kelt”. Ezek a fiak — gondolta tovibb Zsilinszky — ugyan még nem voltak katonik,
de a lelkitkben mar rég azzd viltak. Ebbdl kiindulva ugy litta, hogy a német-porosz
militarizmus bar a hadseregben 6sszpontosul, de onnan ,, kisugdrzik” mindenhova —
a parasztsigba, a munkdsokba, a didksigba, mindenkibe. Mivel szerinte a német
katonaszellem is az ellenséges orszdgok gytrtjében fejlddote ki, tgy konnyedén meg-
érthetd, hogy Magyarorszdgon is ezt a mintat kell kvetni, és egy olyan rendszert kell
meghonositani, amelynek ,,a kitelesség a vezérmotivuma” és a ,hadsereg a tengelye’.
E koré a tengely koré kell szervezni az 4j magyar allamot, s ehhez kell hozzdkotni
a magyar tdrsadalmat is. , Ha kicsi lesz a badseregiink” — zirta a beszédé Zsilinszky
— yneveljiink az egész magyar nemzetbdl legaldbb lélekben egyetlen nagy badsereger és
épitsiink az orszdgunkbdl modern Spdrtdt, vagy ba jobban tetszik, magyar Poroszor-
szdgot”.?”

E hadseregkdzpontt tirsadalomfilozéfia implicit médon azt is jelentette, hogy
az dnmagit civilnek dlcdzo, de katonai jellegii feladatot végrehajtd szervezetek szerepe
is megnd. Errdl és az irredenta kérdésérsl a Védelmi tanfolyamon Perényi Zsigmond
volt beliigyi allamtitkdr tartott el6adast, amikor is a szerb Narodna Odbrana (Ha-
poana Opnbpana) példdjit hozta fel, mint olyan nemzetvédelmi szervezetet, amely
Bosznia 1907-ben tortént annexidja utdn titkos paramilitdris alakulatokat képzett
ki, illetve a legszélesebb kérben terjesztette a nagyszerb propagandat. , Nem hagytak
egyetlenegy teret és életviszonyt figyelmen kiviil” — emelte ki, és bar a titkos szervez-
kedéseket a magyar mentalitdssal nem tartotta &sszeegyeztethetnek, az irredenta ér-
dekében ezt a médszert sem zdrta ki.*® Mondta ezt épp a Somogyi-Bacsé-gyilkossig
idején, amikor a sajté napi szinten cikkezett a szabadkémuvesek és az ellenforradalmi
titkos tdrsasigok vélt vagy valés cselszovéseirdl.>

A Friedrich Istvin vezette hivatalnokkormany kultuszminisztere, Imre Sdndor
el6addsa is nagyban kapcsolédott Béldi, illetve Zsilinszky gondolataihoz. A ,Had-
sereg és nemzetnevelés” cimmel tartott beszédében kiemelte, az els8dleges cél a ,, ko-
20s érzelem, kozos tudatossdg, kizds akarat” megteremtése, aminek érdekében a had-
seregnek mint nemzetnevel§ testiiletnek az élen kell jarnia. Egy olyan szimbidzisnak
kell kialakulnia, amely sordn ,,a katondk megismerik a nevelés irdnyeszméit és azo-
kat érvényesitik a sajdat munkdjokban; mdsfeldl pedig, ha az iskola felbaszndlja a had-

37 == Zsilinszky,1920.

38 == Perényi, 1920: 50—56.

39 == A tanfolyammal szinte egy idében, 1920. februar 17-én gyilkoltdak meg Ostenburg-
Morawek Gyula kulonitményesei Bacsd Béla és Somogyi Béla Ujsagirdkat. Mig par
héttel korabban Huszar Karoly miniszterelndk a Tandacskoztarsasdgot mikodtetd
szélsbbaloldalititkos tarsasagokrdl értekezett a Nemzetgyllésben, a gyilkossagot
kovetd Ulésnapon mar az .ellen-Szamuelyket” és a keresztény jelszavak trlugyén”
szervezddd jobboldali titkos tarsasagokat ostorozta. V6. Térjunk a konszolidacié
utjara! Nemzeti Ujsdg, 1920. januar 2.; Huszar, 1920:19.
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sereg tapasztalatait, megismeri annak nevelési sziikségleteir s ezeker kielégiteni ipar-
kodik”. A sziikséges irinyeszme pedig a nemzetnevelés, amely a nemzetvédelem és
a nemzetfejlesztés alapjain nyugszik. Nemzetvédelem alatt Imre az aldbbi feladathal-
mazt értette: ,.A nemzet védelme nemcsak karddal és dgyrval valo védelem, hanem
a lelki veszedelmektdl vald dvds is, dvds minden bajtdl; lényege nem az, hogy a beko-
vetkezett veszedelmet legydzziik, bhanem az, bogy elbdritsunk, megeldzziink mindent,
ami a nemzetre nézve kdros lebetne.”*° Mint ldtni fogjuk, Imre megkozelitése min-
taszertinek bizonyult; a késébbiekben mindenki a nemzetvédelem e totdlis és pre-
ventiv jelleg(i felfogdsabdl indult ki.

Kozbevetdleg kell megjegyezniink, hogy a markins frontélményeket szerzett
Zsilinszky és kortdrsai gondolkoddsdban a hadsereg (mint intézmény) ugyan meg-
hatdrozé szerepet jitszott, ez azonban nem jelentette azt, hogy konkrétan a Nemzeti
Hadsereg nimbusza is magas lett volna. Mégis, e kis létszimd, csatakban alig edz8-
dott hadsereg sokak szemében a nemzeti fiiggetlenség szinte kizdrélagos intézmé-
nyeként tlint fol. Ennek gondolata sejlik fel a Ludovika kordbbi oktatéja, Palotds
Fausztin beszédeibdl is, aki a honvédelmi minisztérium megbizdsdbdl tobbszor is
oktatta a Nemzeti Hadsereg katondit. Noha Palotdst okkal érheti a kritika, hogy
beszédei feliiletesek és frazisszerGien hazafiasak voltak, 4m mégis erésen sugdrzott
beldle a sokak 4ltal osztott meggy6z3dés, hogy az Gj haderd — mint egy helytitt kifej-
tette — minden mds akkori hivatallal szemben ,, lelkében, gondolkozdsdban és nyelvében
teljesen nemzeti és magyar”.*!

A fentiek tiikrében tehdt azt mondhatjuk, a nemzetvédelem célja mér béke-
id8ben is a lakossig minél nagyobb foku militarizdldsa, illetve faji-nemzeti alapon
torténd tudatositdsa volt. Fontos kitétel, hogy ezekben az években az elsérendd para-
noidt a forradalmi helyzet 4jbdli fellingoldsa jelentette, ami a Szovjetunié nyugati
hatdrainak hivatalosan csak 1923-ban tortént rogzitéséig egydltalin nem volt alapta-
lan.** Minden bizonnyal ezért is mondhatta Kozma egy tiszti eligazitdson, hogy
a nemzetvédelem 4ltalinos célja egy olyan rendszer kiépitése, ami akkor is miikodik,
»ha az arra bivatott felettes szervek kezébdl kiesik a vezetés, (mint sokszor megtirtént)
a felettes szervek konjunktirdbdl ellenzik és gazsagbdl iildizik”*® Illetve ebbdl kovet-
kezett az az elgondolds, hogy a nemzetvédelem szervezeti alanyai a hadsereg mellett
a tirsadalmi egyesiiletek, illetve az egyhdzak kell, hogy legyenek.

Ahogy arra fentebb is utaltunk, Kozma nemzetvédelmi tisztjei kiemelkedd
szerepet jatszottak az egyesiiletek, kiviltképp a Magyar Orszdgos Véderd Egyesii-

40 == Imre, 1920.
41 == Palotds, 1921: 51.

42 == Amikor a szovjet csapatok 1920 augusztusdban Varsd alatt jartak, a csehszlovak
vélasztdsokon a (szélsé)baloldali partok kifejezetten jé eredményt értek el. Lasd:
Angyal, 2000:13—-17.

43 == Kozma,1938a:12.
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let (MOVE) alapszervezeteinek megalapitdsiban. S6t, napléjidban Kozma egyenesen
ugy fogalmazott, ha 8 nem lobbizik eleget, Gombds Gyula és a MOVE sem szerez-
hetett volna komoly befolyést, mivel az dltala koordinalt ,, nemzetvédelmi szervezer
volt tulajdonképpen a gerinc, melybez a 210VE és eqyéb egyletek a tomeget adrik’.**
A MOVE volt a sok kisebb paramilitaris alakulat kozott a legnagyobb, drnyékhadsereg-
szer képz8dmény, amely még a testnevelés és a katonai el8képzés feladatait is dt-
vette az allamtdl. A MOVE 1924-ig végezte a katonai utdnpétlist jelentd leventék
kiképzését, amely sordn a fratalok nemcsak l6tani és hadelméleti alapismereteket
sajatitottak el, de a turanizmus jegyében kelt nemzetvédelmi el6addsokon is részt
kellett venniiik.*> A leventék képzését 1924-tdl a Vitézi Rend vette 4t, ami a korszak
egyik legf6bb nemzetvédelmi egyestilete volt.*¢ A rend megalapitésa tobb célt is szol-
galt. Egyfteldl az elsd vilighaborus frontokon érdemeket szerzett katondk és a kitiin-
tetett szerepet jatszé ellenforradalmdrok szimdra adomdnyozott — afféle Gjnemesi
logika alapjin — vitézi cimet, illetve oszthatatlan és elidegenithetetlen vitézi telket.
Masteldl a szervezeti szabalyzatban meghatirozott célok szerint egy ,,dllandd értéki
nemzetvédelmi szervezet” alapjait kivintdk megvetni, amelyet kiilsé tdmaddssal és
a belsé, ,destruktiv erdk 1jboli forradalmi kisérleteivel szemben” az éllam rendelke-
zésére lehet bocsdtani.*” KésGbb a vitézek vették 4t a ,,Vorosvédelmi Osztdly” felada-
tait és tartottak szemmel az adott kozigazgatdsi egység politikai életée, illetve irtak
nemzetvédelminek nevezett hangulatjelentéseket, amelyek végiil a mindenkori bel-
tigyminiszter asztaldra is eljutottak.*®

Szamos egy¢b példat is emlithetnénk, hogy az ellenforradalmi nemzetvéde-
lem végiil az er8szak és a titkosszolgdlatok allami monopdliumdnak kiszervezését
jelentette a gyakorlatban. Az 1920-as évek végét8l egyre gyakoribbi vilé munkds-
sztréjkok idején a fehér munkdsdrségként miiksds, beliigyi irdnyitds alatt 4116 Nem-
zeti Munkavédelmi Hivatal mellett példdul a MOVE és a Turul Szovetség sebtében
Osszedlld alakulatai is segédrenddri feladatokat littak el. Az olyan 4rtatlannak
mondhaté alkalmakkor, mint amilyen az 1925-6s miskolci ,pincérszerijk” volt,
mindez még nem jirt egytitt igazdn véres kovetkezményekkel.** Mds volt a helyzet
az ¢ébredd, kilonitményes bajkever8k menhelyének szamitd, Endre Liszlé vezette
g6dolléi jardsban, ahol az 1930-as évek elején tobb munkismegmozduldst is kegyet-
lenii] levertek az emlitett alakulatok emberei.’® De nem csak a beliigyminisztérium,
hanem az antant-ellenérzés utdn legalizdlédé magyar vezérkar is szdmolt a tobbé-

44 == Szinai—-SzUlcs (szerk.),1962: 32.

45 == Gergely—Kiss, 1976: 25—33.; Kézikényv.., 1921

46 == Kerepeszki, 2013: 52.

47 == Farkas—Oszldnyi—Oszlanyi—Szécsy (szerk.), 1931 72—73.
48 = = Miklés, 2017; Kerepeszki, 2008.
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kevésbé konspirativ alapon szervezett tarsadalmi egyestiletekkel. A néhdny ismert
hadmtveleti terv szerint az Gn. Kettéskereszt Vérszovetség és a Turdni Vaddszok
Szovetsége paramilitdris alakulatait zavarkeltd céllal vetették volna be egy Csehszlo-
véakia elleni hibord sordn.’!

=== A mindent szorité vasékodl: nemzetvédelem és
totalis haboru

A nemzetnevelést végzé tdrsadalmi egyesiiletek szdmdra az elvi tudnivaldkat Szo-
mor Béla 1932-ben megjelent Nemzervédelem ciml katészer munkdja rogzitette.’
Bir a sajtéforrasok arrdl tantiskodnak, hogy mint hitoktaté lelkész és energikus cser-
készvezetd, Szomor a sajit kozegén beliil valoban meghatarozé személyiség lehetett,
azért semmiképp sem volta Horthy-kori kézélet széles korben ismert figurdja.>® Mégis,
gondolatai referenciaérték(inek bizonyultak, és példdul a nemzetvédelmi feladatok-
r6l adott meghatdrozésit a Vitézi Rend, illetve a honvédség nemzetvédelmi szolgi-
lata is sz6 szerint vették 4t.>* Népszertiségét minden bizonnyal annak készonhette,
hogy a széveg mintha csak egy tankényv lenne, pontokba szedve, kozérthet8en
rogzitette azokat a ,keresztény nemzeti” alapelveket, amelyeket — Szomor szerint —
»minden magyar hazafinak kovetni kell, ha azt akarja, bogy a magyar faj ki ne pusztul-
jon, a magyar dllam dssze ne omoljon s az integer Magyarorszdg 1jbdl feltdamadjon”. >’
A korabeli recenzidk is ezt tartottdk a konyv er8sségének. Ahogy a Nemzeri Ujsdg
ismeretlen illet6ség(i recenzense fogalmazott, a nemzetvédelem ,,gy#jteménye azok-
nak a kérdéseknek, amelyeker pedagdgusoknak, nemzetneveléssel elméletben és gyakor-
latban foglalkozd embereknek, cserkészeknek, leventéknek és ezek oktatdinak ismer-
nick kell. A konyv tansegédeszkize a nemzetnevelésnek, az erkolcsi oktatds, a ha-
zafias nevelés, a politikai meggydzddés helyes irdnyi kifejlédéséhez, tudnivaldiboz
és ismeretethez.”® Mi a tirsadalom? Mi az 4llam? Hogyan mtkodik a gazdasig?

51 == Szinai—SzUlcs (szerk.),1962: 74—81.; Nemes, 1981: 300.
52 == Szomor,1932.

53 == Aranymise, ezUstmise. Nemzeti Ujsdg, 1932. julius 2. 8. Szomor 1933-ban a Nemzetvé-
delem masodik részét is kiadhatta, amely a feltérekvé nemzetiszocializmussal és
atarsadalmi egyesuletek szerepével is foglalkozott, de a kdtet sajnos ma mar nem
lelhetd fel. Lasd: Suhay, 1933: 288.

54 == ,Nemzetvédelem alatt értjik a magyar faj, illetve a keresztény magyar nemzeti
dllam védelmét, ugy anyagi, mint erkélcsi tekintetben. Tehdt épp ugy a kulellensé-
gek, mint a kémek elleni, tovabbd az idegen fajok elnyomdsa elleni védelmet; az-
utdn védelmet a destruktiv (rombold, bomlasztd) eszmék és azok terjesztdi ellen,
kik a magyar fajt, annak erkélcsét, valldsossagat, nemzeti érzését, szokasait, nyel-
vét, jo faji tulajdonsdgait stb. megmeételyezik s ezzel a magyar fajt s vele a magyar
keresztény nemzeti dllamot veszélyeztetik és ténkre akarjdk tenni.” Szomor,1932: 4.
Vo. Kerepeszki, 2013: 55.; A-111,1943: 6.

55 == Szomor,1932: 3.

56 == A nemzetvédelem. Nemzeti Ujsag, 1932. jdlius 17. 27.
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Mi a szocializmus? Miért tort ki a hdbort? — ilyen és ehhez hasonlé ltalinos kér-
déseket igyekezett Szomor a Nemzervédelem lapjain megvalaszolni. Illetve olyan sta-
tisztikai tdbldzatokat is kozzétett, amelyek a jelentésebb orszdgok népességét, gazda-
sdgi teljesitményét, haderejét és mds szdmszerdsithetd adatait volt hivatott 6sszeha-
sonlitani. A rendszer kereteit véd§ pedagdgia kidolgozdsa mellett tehdt Szomor
valamiféle totdlis 1itdsmddra is térekedett.

E totdlis szemlélet uralta azokat a nemzetvédelmi tedridkat is, amelyek in-
kdbb az dllambiztonsigi tényezSkre helyezték a hangsalyt. Eszerint — vélte a témakéor
egyik szakiréja, Csiby Arpid nyugalmazott alezredes — teendéi nemcsak az allami
erbszakszervezeteknek vannak, de a tdrsadalomnak is, hiszen a fentebb megfogal-
mazott totdlis szemlélet alapjin az ellenséges behatolds barhol virhatd, legyen sz6
a vezérkari f6nokség hivatali szobdirdl vagy akdr egy nemzetiségi falu kocsmajirdl.
Csiby szerint az 4llam és a lakossdg 4ltal kdzdsen mikodeetett nemzetvédelem
az aldbbi teriiletekre kell hogy kiterjedjen: 1) a politikai hangulat monitorozésara;
2) a szocidlis fesziiltségek csokkentésére; 3) a nemzetiségi birtokszerzés ellendrzésére;
4) a népességviltozds nyomon kovetésére; s) a sajtd- és filmeenzirira; 6) a szellemi
és kozéleti nagysdgok védelmére; 7) a hazafias és antikommunista propagandéra.®”
Hasonlé logika mentén sziiletett meg Kovits Tivadar A nemzetvédelem onvédelem
cimd révid pamfletje, amely az 1938-as elsé megjelenést kévetSen tobb kiaddst is
megélt,’® és amit elég széles korben igyekeztek aztdn terjeszteni.’® Az 1920-as évek-
ben szdmos politikai indittatdsu gyilkossdg, rablds és bombamerénylet kapcsdn hir-
hedté véle Kovits elsdsorban az 1919-es ellenforradalmérok szimdra kivint nagyobb
megbecsiilést (értsd: allisokat) szerezni, az & érdemeiket dllitotta példaként a nemzet-
védelmi munkit — szerinte — nem kell6képpen megbecstilé magyar ,nemzeti tirsa-
dalom” €lé.° Misrészt pedig arra torekedett, hogy a hirszerzés és a kémelhdritds
alapjait kozérthet8en adja 4t az olvaséknak. Tehdt Csiby és Kovits is abbdl indultak
ki, hogy a magyar tarsadalom tagjai nem tekintheték pusztin dllampolgaroknak,
lelkiikben és 6sztoneikben katondkkd kell nevelni 8ket, aminek részeként dllambiz-
tonsdgi szempontbdl is felvildgositandok. Amennyiben tehit a nemzetvédelem a la-
kossdg militarizdldsar is jelenti, Ggy annak egyik fontos lépcséfoka volt az dllambiz-
tonsdgi feladatok kiterjesztése, azok tdrsadalmasitdsa.

Egészen mds szinvonalat képviselt Fibry Ddniel, aki a totdlis nemzetvéde-
lem egyik legkomolyabb gondolkodédja volt az 1930-as években. Fibry maga is egy
olyan, tobb diszciplinat dtfogé hatdrteriiletrdl érkezett, ami a tdrsadalmi egyesiile-

57 == Csiby,1933:116—130.
58 = = Kovats, 1938a;1938b;1943.

59 = = A révidke kiadvany néhany hdnap mulva felkerUlt a nagyobb varosi kényvtarak pol-
caira, sét szorgalmuk és j6 magaviseletlk elismeréseként az év végi jutalomosz-
taskor még a végzd8s gimnazista lanyok is megkaphattak. Lasd pl.: Takacs, 1940: 26
Obermuller,1939: 44.

60 = = Kovats multjardl bévebben lasd: Pdcs, 2022: 48—6-5.
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tek, a hadsereg és a civil szféra kozote huzédik. Az 1920-as években Jézsef f6herceg
szdrnysegédeként szolgilt, késébb szoros kapcsolatban dllt a Turul Szévetséggel,
1937-t8l pedig a Légoltalmi Liga orszdgos parancsnoka lett, mialatt a kotelezé mun-
kaszolgilat egyik f6 koordindléjaként is miikodote.5 A polgiri légvédelemére fele-
18s parancsnokként az sem kertilte el a figyelmét, hogy az egyre nagyobb hatétiva
légi eszkozok utjdn az ellenség immdr képes lehet a legeldugottabb teleptilést is
bombdzni, mélyen a frontvonalak moégott csapatokat vagy akdr propagandaanya-
got ledobni, eziltal a hiborut a hadvisel§ orszdg egészére kiterjeszteni.®? Ez az in-
kébb technikai jellegti szemlélet nagyban jellemz8 volt r4, rdaddsul amuigy sem tar-
tozott a magyar tisztikar radikdlis kéreihez, tehdt a nemzetvédelmi feladatokat sem
a politikai paranoia alapjin kozelitette meg. Ebb8l adéddan a f6 mivének tekint-
het ,Nemzetvédelem a statisztika szolglatdban” cimd tanulmanyiban az elvég-
zend8 feladatokkal nem pusztdn a revizid, hanem egy virhatéan bekovetkezd
nagyobb konfliktus kapcsin vetett szimot. Fibry szdmdra a legf6bb mérce a hi-
borts hasznossig, a csapatok megfelel szintd ellitdsa és a hdtorszdg biztositdsa,
illetve a hdborts termelés lehetd legmagasabb szintekig torténd fokozdsa volt. ,,@
Jjutottunk el a nemzetvédelem mai fogalmdhoz, amelyen tebdit azt értjiik, hogy a jovd
bdborijdt — amely az orszdg és a nemzet léte és fennmaraddsa folore fog donteni — mar
nem csupdn a hadseregek, vagyis a nép, a nemzet egyes részei, hanem az orszdgok
népességének dsszessége fogja megvivni és a hdabori céljdra oda kell adnia az orszdg
mindennemdi holt anyaginak, vagyondnak és értékénck teljességét, sor talin egész
teriiletér is” — irja Fabry5® Ez alapjin a nemzetvédelem orszdgosszeirast jelent, a ha-
boruba fektethetd eréforrdsok, tehit az dsszes banya, szdntd, erdd, halastd, gydr stb.
pontos szimbavételée, illetve a magyar szimsorok nemzetkozi Gsszehasonlitisba
helyezését. A haszonallatok, a kozlekedési viszonyok, az egészségligyi kapacitds és
persze a hadsereg felkésziiltsége, mozgésithatdsiga Fibry szerint ugyanilyen felmé-
rendd teriiletnek szimitott.

E kozvetlen politikai-ideoldgiai szempontokat nélkiiloz6 megkézelités titkro-
z6dott egy 1938-as Kozma Miklds-beszédbdl is, amelyben tobbek kozott egy helyi
érdekt hdbortinil hosszabb ideig tartd, gazdasigi blokddokkal jiré globilis konf-
liktust is elképzelhetdnek tartott. Egy ilyen helyzetre késziilve a magyar dllamnak
szerinte Ugy kell megtaldlnia a politikai hatalom, a hadsereg és a nép egységét ered-
ményezd totdlis szervezési modellt, hogy az semmiképp se legyen hatdssal a kiili-
gyekre. Ugyanis az ilyen rendszerek — utalt féleérthetetlendl a tdlzé revizids igények-
re — ,olyan erdket aktivdlnak azilletd ellen, amelyek végiil is feliilkerckednek”.%*

61 == Wlassics Tibor bard 25 éves irdi jubileuma. Nemzeti Ujsdg, 1926. januar 17. 13.;
Szécsényi, 2016:198—-208.

62 == Fabry,1940.
63 == Fabry,1939:11.
64 == Kozma, 1938b: 10.
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=== Ami nincs: kézpontositott nemzetvédelem

Fébry és Kozma professziondlisnak ting felvetései nagyban Gsszeftiggtek az orszig-
ban zajlé radikdlis dtalakuldsokkal. Német—olasz mintdkat kdvetve mir Gombos
Gyula kormdnya is erételjesebb kézpontositdst prébalt életbe Iéptetni, amit a kozvé-
lemény és a kormanypdrt konszolidaltabb szirnya (beleértve magit Kozmit is) akkor
még keményen kritizalt. Mindenesetre a Nemzeti Munkatervben rogzitett elképze-
lések szerint a Nemzeti Egység Partja igyekezett dtvenni azokat a funkcidkat is, ami-
ket addig a tdrsadalmi egyesiiletek ldttak el. fgy kalon ifjasigi, ndi, népmivelési,
gazdasigi és propagandacsoportok alakultak, amellyel Gombos tévlati célja a tdrsa-
dalom partérdekek mentén torténd dtszervezése volt.®> Bar az ifju, kozéposztdlybéli,
értelmiségi-turulista kozegben Gombos programja kifejezetten népszer volt, az 4l-
talinos politikai ellendllds és a miniszterelndk 1936-ban bekovetkezett haldla foly-
tin a Nemzeti Munkatervbdl nem sok minden valésult meg. Dont8 korszakhatare
jelentett 1938—39, amikor az orszdg fegyveres egyenjogisigra tett szert, és nem sok-
kal késébb az un. honvédelmi torvényt is becikkelyezték. Ezek a valtozdsok elvileg
lehet6vé tették volna egyrészt, hogy az 4llam teljesen kikapcsolhassa a tirsadalmi
egyestileteket és mds, konspirativ hlézatokat az dllami funkcidk gyakorldsabdl, il-
letve azt, hogy a nemzetvédelmi intézmények is a fenti, totdlis honvédelmi szemlé-
letnek rendel8djenek al4.5¢

Igy azonban ez sem valésult meg. Bar a kdrpdtaljai diverzdnsakcidkra indult to-
borzis viligosan megmutatta, hogy a tirsadalmi egyestiletek csak nagyon kis szdim-
ban képesek mar a tdrsadalom valddi mozgdsitisira, az egyesiileteknek — a nyilasok
képében jelentkezd veszélyre hivatkozva — tovdbbra is fontos szerepet szdnt a kor-
mdnyzat.®” Teleki Pél, aki amugy is bizott az irreguldrisan mikédtethets egye-
siiletekben,®® kiilon erre a feladatra szervezte 4t a Miniszterelndkség V. (tdrsada-
lompolitikai) osztlyit, amely az egyesiiletek, a sajté és a kulttra hathatésabb kéz-
bentartdséval igyekezett szembeszdllni a nyilas konjunktarval.® Bir az Orszdgos
Nemzetvédelmi Szévetség 1940-ben tortént létrehozdsival egy polgiri nemzetvé-
delmi erny8szervezet kialakitdsa volt a cél, a szovetség egyszerre tartott fent hivata-
li kapcsolatot a beliigyminisztériummal, a honvédelmi minisztériummal és az 1942-
ben feldllitott Nemzetvédelmi és Propagandaminiszeériummal is. fgy érthetd
okokbdl a totilis irdnyitds eszméje sem tudott megval6sulni a gyakorlatban.”®

Misrészt a honvédségre alapozott szekuldris nemzetvédelem eszméje még
a Fébry-féle értelmezésében sem taldlt mindenhol szivélyes fogadtatdsra. Ennek leg-

65 ==\Vonyd, 2018: 452—461.

66 ==Az1939. II. tc.-rél bévebben lasd: Sipos (szerk.),1997: 461, Bodd, 2022:12—13.
67 == Mester, 1940:13—14.

68 ==Ablonczy, 2018: 267.

69 == Tilkovszky, 1971.

70 == Pécs, 2022:111—132.
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kirfvébb példdjit jelenti a fia és ledny leventék koriili vita, amely a honvédség és a kul-
tuszminisztérium kozotti parharcként is felfoghatd. Igaz ugyan, hogy a leventéket
feliigyeld tisztséget végiil Béldy Alajos személyében egy honvéd altdbornagy toltot-
te be, ¢és az is, hogy az 1939. évi IL. torvénycikk értelmében a leventeképzés alapvets
honvédelmi kotelezettséggé valt, de a leventeoktatdkat igy is a kultuszminisztérium
nevezte ki, és azok jobbdra a tandri karbdl rekrutdlédtak.”! A lednylevente-szerveze-
tek és a néi nemzetvédelmi képzés pedig szinte teljesen egyhdzi hatdskérben maradt.
Az olyan szekuldris n8szervezetek, mint a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége
bar a néi test honvédelmi eszkozként valé felfogasibdl indult ki, a katonacsalidok
szdmdra inditott segélyakcidkon kiviil komolyabban nem vonddott be a honvédelmi
munkdba, s a n8k feladatdul a ,tdrsadalmi anyasdg”, tehdt a mindenkori hitorszdg
biztositsat thizte ki célul’> Am a lednylevente-egyesiiletek és az 1941-ben megala-
pitott N&i Nemzetvédelmi Szervezet”? célja mir az egyes honvédelmi részfeladatok
(pl. a légoltalmi figyel8szolgilat) n8k részére toreénd kiszervezése volt, ami — koszon-
het8en Shvoy Lajos fehérvéri ptispok hathatds fellépésének — meg is maradt célnak.”
Béldy Alajos és Héman Balint kultuszminiszter hidba fogadkozott, hogy nem akar-
nak ,amazon ziszl6ljakat” feldllitani,”> a katolikus egyhdz — tartva a valldserkolesi
képzést hittérbe szorité és a néci gyakorlatra emlékeztets tendencidkedl — sikerrel
akaddlyozta a honvédséget a n8k militarizlisdban.”¢

A Kozma ¢és Fébry 4ltal is kiemelked6 nemzetvédelmi lehetSségként szimon-
tartott 6nkéntes munkaszolgilat tigye is fennakadt az alkotmdnyos ellendllds gitja-
in. A németorszdgi litogatdsaik folytin a Reichsarbeitsdienst szervezettségétdl, kote-
lez§ jellegétdl, tirsadalmi és gazdasigi hasznossagatdl elragadtatva hidba prébal-
tik a Turul Szovetség (és részben a sirospataki falukutatdk) dleal mar 6nhatalmuilag
mukodtetett egyetemi munkatdborokat kotelez6vé tenni, ,diktattards” torekvése-
ikb&l csak annyit sikeriilt elérniiik, hogy a kultuszminisztérium révén a tiborokat
dllamositsik.”” Mind Fébry, mind Kozma t&bbszor is hivatkozott az osztdlyki-
16nbségek csokkentésének nemzetvédelmi hasznossigara, tehdt a hdborts hatorszag
tirsadalmi békéjének fontossigdra, de a munkaszolgdlat németorszigi vagy bulgi-
riai méreteihez és tdrsadalmi befolydsdhoz képest a magyar gyakorlat fényévekkel
elmaradc.”8

71 == Gergely—Kiss, 1976:159—-173.
72 ==Kelbert, 2012: 348—-350.

73 == Megkezdd&dik az iskolan kivuli lednyifjlisag honvédelmi nevelésének szervezése.
Magyar Nemzet, 1941. szeptember 20. 6.; A néi nemzetvédelmi kerlleti vezetdi tan-
folyam. Magyar Nemzet, 1941. oktéber 15. 8.
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Ennél is szembetinébb, hogy az a totilis, holisztikus jellegli nemzetvédelmi
gondolat, amely az 1920-as Védelmi tanfolyamon, Kozma és Fibry értekezéseiben
kibontakozni ldtszott, a szorongva virt nagy esemény, tehdt a mdsodik vildighibo-
rd idején sem tudott intézményesen realizdlédni. A szimos példa koziil taldn a mar
emlitect Nemzetvédelmi és Propagandaminisztérium esete a legkézenfekvSbb.
A hajdan G6mbos sajréféndkeként kétes hirnevet szerz8 Antal Istvan eleve csak
egy hivatalszerien m(ikodé minisztérium ¢lén dllhatott, amely a Teleki dltal erésen
patronlt tdrsadalompolitikai tigyosztaly koncepcidjit igyekezett a hdborts koriil-
ményekre alkalmazni. Ez azt jelentette, hogy a nemzetvédelem ,totalitdsdbdl” a leg-
inkdbb a sajtd, a film és az irodalom tigyei tartoztak Antal minisztériumahoz, vi-
szont az egyhdzak, a titkosszolgilatok, a fronton harcolé katonik ideolégiai-nemzet-
védelmi képzése és még sok minden mids is kiviil esett a hatdskérén.” Bar az an.
nemzetvédelmi akadémidk szervezése eredetileg a minisztérium feladata volt, a mun-
kdsok és a tdrsadalmi egyesiiletek vezetdi szdmdra tartote képzéseket végil is az
Orszdgos Nemzetvédelmi Szévetség bonyolitotta le, amely — mint utaltunk rd — hiva-
tali viszonyt tekintve a beliigyi és a honvédelmi térca felé is elszimoldssal tartozott.3°
A honvédség nemzetvédelmi tigyei sem maradhattak teljesen katonai befolyds alatt;
az illet¢kes 6. vezérkari osztélyt vezetd tisztnek a kérdéses esetekben a vezérkar féno-
ke és a honvédelmi miniszter mellett a miniszterelndkséggel, Antallal és még szdmos
egyéb tényezdvel is egyeztetnie kellett.3' Hasonlé problémat kellett dthidalnia az
Ujszészy Istvin dltal parancsnokolt Allamvédelmi Kézpontnak, amely a nemzet-
védelmi feladatk6rok integrns részét képezd dllambizronsdgi munka koézpontosita-
sdra jott létre 1942 8szén. Az Allamvédelmi Kozpont ugyan hivatalosan Keresztes-
Fischer Ferenc beliigyminiszter hatdskorébe tartozott, 4m mindennemd déntést
a honvédelmi miniszterrel és a vezérkar f6nokével egytitt hozhatott csak meg, rdadi-
sul a személyi dllomdny jelentds része eredetileg a csenddrséghez tartozott.®?

=== A végjaték: nyilas nemzetvédelem
A nemzetvédelem egységesitése a nyilas diktatirdban sem vélt megoldhatéva, noha
azt hihetnénk, az ilyen rendszerekben az intézményeket ellen6rzé partszervek ha-
talma dgymond totdlis. Am minden ez irdnya szdndéka ellenére az 1944. oktdber
15-¢ utdn hivatalba lép6 nyilas korményzat sem tudott totdlis partdllami viszonyokat
kialakitani. A Nyilaskeresztes Pirtban ekkorra mdr nem volt elég képzett tisztviseld,
hogy a minisztériumokban, hivatalokban és mds intézményekben teljes személycserét
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hajthassanak végre.®?® Ezért aligha véletlen, hogy Kassai (Schallmayer) Ferenc nem-
zetvédelmi és propaganda miniszter szerint 6t Szélasi Ferenc a hungarizmus ,, kdz-
tudatositdsdval” bizta meg, mert Ggy litta, ,a kizvélemény teljesen tdjékozatlan vagy
téves és gavart fogalmai vannak a hungarizmusrol’. Am a kinevezése utdn Kassai
hidba fogadkozott, hogy a minisztérium figyelme ,a szellemi éler minden dgdra”
kiterjed majd, erre vajmi kevés lehet8sége volt, hiszen az dltala vezetett minisztérium-
ban minddssze néhdnyan (pl. Kerekes Béla, Fiistos Zoltdn, Katonka Mdria, Alapy
Niéndor) voltak csak meggy&zddéses hungaristdk.3* Rdaddsul Kassai kezében alig
dsszpontosult valédi hatalom: a sajt6 és a filmhiradé tigyeiére Fiala Ferenc minisz-
terelndkség ald rendelt iroddja felelt, a ,nemzet totdlis mozgdsitdsit” pedig az ok-
téberi hatalomitvételt levezényld Kovarcz Emil tdrca nélkali miniszter latta el.
A nemzetvédelemhez kapcsolhatd ,szimonkér8” és mds, politikai rendSrségi ala-
kulatok mtikodésébe sem volt beleszdldsa, tehdt a minisztérium csak a propaganda
egyes részeit irdnyithatta.

Az ilyen koriilmények kozott mikodd nyilas nemzetvédelem djszertisége
alapvetéen a hdborts kitartds még dllhatatosabb kévetelésében, de sokkal inkdbb
annak antiklerikdlis, munkdsorientélt jellegében mérhetd le. Bir a nyilasok mozgal-
ma modszeresen nyult a keresztény frazeoldgidhoz, a kommunizmussal szembeni
haborat 8k mdr nem ,keresztény nemzeti” alapon folytattik, hanem bizonyos szem-
pontbdl annak ellenére, amennyiben a terminust az oktéber 15. el8tti ,feudalkapi-
talista” Horthy-rendszerrel azonositjuk.®> Igy az sem ttlsigosan meglepd, hogy a
baloldali mozgalmakat megjdrt figurik fontos szerepet jdtszottak a nyilas mozgalom-
ban. Péntek Istvin kozismert példdjan tdl maga a nemzetvédelmi miniszter, a k-
16n6s sorst Kassai Ferenc is ide sorolhatd, aki nemcsak hogy szlovikul gondolkodott
élete végéig, de a kivégzése elbtt irt bucsileveleiben is a ,,szocialista forradalom”ra
eskid6zote.26 Még akkor is j6 viszonyban 4llt Garbai Sindorral, Boshm Vilmossal
és Kassak Lajossal, amikor 1937-ben a nyilas parthoz csatlakozott, br utébbi szerint
Kassai azon baloldaliak k6zé tartozott, akik ,,inkdbb idegben, mint tudatosan voltak
forradalmdrok”3” Emiatt aztin Kassaira végig gyanaval tekintettek — nemcsak a nyi-
las minisztertdrsai, de maga Szalasi is. ,,Sokat zilt Szdlasiért s tigy bannak vele most,
mint a kutydval. Alapjdban becsiiletes ember, jo szdndéki, nemzetiszocializmusba
véniilt [sic!] dreg marxista” — irta réla a napléjaban Rajniss Ferenc, a hirlapirébdl
lett nyilas kultuszminiszter.®

8z == Paksa, 2013:151.

84==ABTL 31.9. V-g8722.15—21. Kassai Ferenc: A hungarista mozgalomban valé szerepem
rovid 6sszefoglald torténete.

85==Mathé, 2008.
86 == Szirmai,1993: 55.; M. Katonka, 2009: 242—244.

87==BFL VII-5-e. 1949/19940. Kassai Ferenc népbirdésagi Ugye, jegyzdkdnyv az 1946. évi
aprilis hé 1. napjan tartott folytatdlagos targyaldasrol.

88 ==Sipos (szerk.), 2001: 57.
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Mindenesetre Kassai és aldrendeltjei a legtobbszor tizemi csarnokokban vagy
munkdsokbdl &sszehivott szemindriumokon tartottak nyilvinos beszédeket, illetve
a gyari munkdsokra hivatkoztak kovetendd példaként, mint amely tirsadalmi réteg
a leginkabb be tud kapcsolédni a totdlis honvédd hiboruba. Ahogy az egyik nyilas
képvisels fogalmazott: ,, Ha kommunistdkat kell keresniink ebben az orszdgban, akkor
elsdsorban a kozéposztdlyban kell keresniink dket. A magyar munkds Budapest har-
cdban is megdllotta és megdllja ma is a belyét, nyngodtan lebet a kezébe fegyvert adni,
nem forditjia a haza ellen.”™® Hogy ez tényleg ne torténhessen meg, a partszolgdla-
tosok mellett a MAV dolgozéi és a helyi gydrak munkdsai szimdra a hungarista 4l-
lam is nemzetvédelmi akadémidkat szervezett, amire ekkor mar csak legnyugatibb
varosokban volt lehetéség”® A politikai indoktrindcién tul a nyilasok a nemzet-
védelem tdrgykorébe soroltdk az egészségiigyet is: Készegen pl. 194s. februdr végén
egészségligyi hetet tartottak, ahol Detre Istvin polgarmester mellett tiszti orvosok
tartottak eligazitdst a hdbort nyoman felbukkand jarvinyokkal kapcsolatban.”*

Teljes bizonyossiggal tovédbbra sem tudjuk megmondani, hogy a nemzetvéde-
lem a politikai eszmetoreénet altal behatdrolt keretek kozote végiil is hol helyezkedik
el. Annyi taldn kijelenthet, hogy az a része, amit a fentiekben dttekintettiink, nem
mds, mint egy olyan totélis, kvézifasiszta jellegli tdrsadalomszervezési elv, amelynek
célja az elit, a hadsereg és a lakossdg szerves egésszé gyurasa, a tdrsadalom militari-
zéldsa, illetve annak folyamatos indoktrindcidja volt. Am, mint lithattuk, a kozpon-
ti hatalomnak a kezdeti években mutatott gyengesége folytin e gondolatbdl szinte
épp az ellenkezGje valdsult meg: az erészak és a titkosszolgalatok dllami monopd-
liuma megsziint, és sok kisebb-nagyobb, jogi eszkozokkel csak nehezen felelsségre
vonhatd szervezet kozott osztddott szét. A széttartd erSket késébb sem sikeriilt koz-
ponti irdnyitds ald helyezni. Ha mutatkozott is r4 akarat, mivel a rendszer maga nem
volt totdlis partdiktatira, a nemzetvédelemhez sorolt feladatkoroket egyméssal alig
osszehangolt hivatalok és minisztériumok lttdk el. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy a gondolat maga ne ért volna révbe. Szemben 1918-cal, a magyar hdtorszig
tényleg nem ,,omlott Gssze”, és leszamitva néhdny, a haddszati térképeken csak alig
nyomon kovethetd kisérletet, a magyar tarsadalom szervezetten és tomegesen nem
fordult szembe a hatalom birtokosaival.

89 ==Horvath Sandor orszaggyllési képviseld: A magyar nemzet vagyonanak go%-a
a zsidésag kezében volt. Zalai Osszetartds, 1945. janudr 22. 2.

go == Kerekes allamtitkar a nemzetvédelemrdl. Papai Ujsdg, 1945. februar. 3., Nemzetvé-
delmi akadémia Sopronban. Zalai Osszetartds, 1945. marcius 2. 2.; A nemzet a hon-
védelem szolgdlataban. Ui Magyarsdg, 1945. marcius 14. 3.

91 == ABTL 4.1. A-671. 4—7.; Nemzetvédelmi Tuddsitd, 1945. janudr 30.; MNL OL K 814.10. doboz,
3. tétel. 3., Nemzetvedelmi Tuddsito, 1945. marcius 1.
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eszmetorténet, Horthy-kor, jobboldali radikalizmus, nemzetvédelem
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Budapest XIl. Gydri ut13., a Magyar Kirdlyi Test-
nevelési Féiskola (késébb Testnevelési Egyetem)
Alkotds utca feldli udvara, 1938.
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/ Approaching a Hidden Concept /

Theoretical and institutional aspects of the Hungarian
.nhational defense” movement (1919—1945)

As commonly known, during the Horthy era a far right ideology appeared in Hun-
gary, which was different from Italian fascism or German national socialism, and
which is generally defined as race protectionism (fajvédelem). As it was a multi-faced
ideology, which, in a peculiar way, was both the basis of the democratic extension
of rights and the conceptual basis of anti-Semitic disfranchisement, the issue still
offers many opportunities for research. One possible way could be to gain a deeper
understanding of the concept of the so-called ,national defence” (nemzetvédelem),
which is an even more difficult task for the researcher to define than defining race
protectionism.

Just as race protectionism could mean, both simultaneously and separately,
anti-Semitism, anti-Germanism, peasant protectionism and irredentism, there was
an interpretation of national defence that focused on eugenics, social education,
wartime economy rationalisation, religious awareness, etc. Since literature is immense,
it is not attempted to provide definitive and all-encompassing answers to questions
about national defence. In this article, only those efforts are examined that aimed
to militarize Horthy-era society and organize it according to state security principles.
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Budapest I, Budai Var, Szent Gyoérgy tér, német és nyilas Fotd: Fortepan
alakulatok 1944. oktdber 16-dn a kiugrdsi kisérlet utdn, 1944.
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/Y ....ne pusztuljon el se ez a fold,
se ez a nep”

Az Erdélyi Part és a baloldaliak 1944-es targyalasai
Eszak-Erdély sorsardl’

== = Bevezetés
Az elmdle idészakban jelentdsen megnovekedett Magyarorszdg mésodik vilagha-
borus szereplésének egyik vitatott fejezetével, a kiugréssal és a németellenes ellen-
dlléssal foglalkozé irdsok, el6addsok szdima.> Ezek a mdvek féleg a budapesti ese-
ményekkel és az 1944. oktdber 15, utdlag sikertelennek bizonyult kiugrisi kisérlet-
tel foglalkoznak. Tanulmdnyom ennek a folyamatnak egy egészen korai, kevéssé
ismert — illetve pontosabban csak sziik korben ismert — folyamatat fogja tdrgyalni:
a magyar kormdnyt tdimogatd Erdélyi Part (Ep) képvisel8inek egy része és az Gssze-
fogéan ,erdélyi baloldaliaknak” nevezett, eléggé vegyes tirsasig kozotti 1944. nyd-
ri—kora 8szi tdrgyaldssorozatot. A Magyarorszdg akkori hatdraihoz egyre kozeleds
szovjet csapatok elkeriilhetetlennek litsz6 bevonuldsa eltt a kée £él az észak-erdélyi
teriiletek sorsat illet8en folytatott egyeztetéseket — az EP-képvisel6k a szuverenitds,
mig a baloldaliak inkdbb a haborts pusztitds megel6zése, a szovjetek beengedése
fel6l kozelitve mindehhez. A baloldali tibor szovjetek irdnt tdplile illazidi, vélel-
mei — a proletaridtus hazdjinak hadserege, minden dolgozé ember felszabaditéja
stb. — sajdt szempontjaik szerint logikus ért¢kvélaszedsra, dllaspontjuk kovetkezetes
képviseletére determinalta Sket, ezzel szemben az EP képviselSi hossza utat tettek
meg addig, mig elfogadtdk a baloldalt — és kozvetve a szovjeteket — tdrgyaldpartner-
nek. Ugyanis 6k az 1940-1944 kozotti idészakban szinte teljesen azonosultak az
1919-es Tandcskoztdrsasigot véled, magit ellenforradalmiként definidlé budapesti

1== Az idézet forrdsa: Vita 2014: 261. Készdném Bartha Akosnak, Bardi Ndndornak, Filep
Tamaés Gusztavnak és Sarandi Tamasnak a tanulmany kéziratahoz flzott észrevéte-
leiket, javaslataikat.

2==L4sd példaul: Bartha, 2021, Ungvary, 2022; A kiugrastdl a kitorésig.
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kurzussal. 1944 6szére a budapesti kormdnykorok el6ee is egyre vilagosabbd valt, hogy
a hdborabdl valé kiugrds és a szovjetekhez toreénd dtdllds egyik dra Eszak—Erdély
kitiritése lenne, ami azonban titkozott a magyar dllamhatdrok védelmét szem el8tt
tartd dllamérdekkel. Kérdés, hogy az EP-képvisel6k egy része 1944 nyardn valédi
»baloldali fordulatot” hajtott-e végre, vagy lépéseiket inkabb a redlpolitikai felisme-
rések diktaledk.

Tanulmanyomban ennek a szévevényes torténetnek a kibontdsdra teszek kisér-
letet. Eddig a szakirodalomban csak a szerepl6k memodrjai, illetve naplébejegyzései
alapjan volt ismert az EP és a baloldaliak taldlkozéinak ténye. Viszont e taldlkozék
szima, idépontja, illetve az ott elhangzottak nem voltak pontositva. A kovetkezd
oldalakon egy tjabb forriscsoport — a baloldali szereplék Securitate elStt 1952—1954
felvett, téméval kapcsolatos kihallgatasi jegyz8konyvei — bevondsival ezt kivinom
elvégezni. Célom nem az, hogy a romdn titkosszolgilati dokumentumok bevond-
sdval a ,valésiagot” rekonstrudljam — hiszen a titkosszolgalati dokumentumok nem
a mult, hanem az & elvirdshorizontjuk megismeréséhez juttat kozelebb —, csupin
annyi, hogy a térgyaldssorozatrdl egy tipoldgidt alkossak, illetve az azon résztvevék
korét pontositsam.

1944. augusztus 23-dn Mihdly romdn kirdly sikeres ,koronapuccsot” hajtott
végre, ¢és letartdztatta az addig az orszagot katonai diktdtorként irdnyit6 conducitort,
Ion Antonescu marsalle. Constantin Sinitescu tidbornok vezetésével Bukarestben
katonakormany alakult, visszaallitottdk az alkotmdnyos monarchiit, a torténelmi
és baloldali partok szabadon szervezkedhettek. Delegdciot kiildtek Moszkvéba, hogy
az 1944. szeptember elején mir el8zetesen megszovegezett roman—szovjet fegyver-
sziineti szerz8dést aldirjik (amire 1944. szeptember 12-én keriilt sor). A szerz8dés
tobb pontban érintette az erdélyi magyarsigot, igy a romdn allam kotelezettséget vél-
lalt, hogy interndlja a teriiltén levé magyar és német dllampolgdrokat, és hadat tizen
a tengelyhatalmaknak. A fegyversziineti szerz8dés legrelevinsabb pontja a 19. cikkely
volt. ,,19. A Szévetséges Kormdnyok a bécsi dontésnek Erdélyre vonatkozo hatdroza-
tdt semmisnek tekintik s egyetértenck azzal, hogy a békeszerzddésben torténd joviha-
gydstol feltételezetten Erdély (vagy annak legnagyobb része) adassék vissza Romdnid-
nak, s a szovjet kormdny hozzdjdrul, hogy ebbdl a célbdl a szovjet csapatok Romdnidval
kozs katonai badmitveletekben vegyenek részt Németorszdg és Magyarorszdg ellen.”?
Az egyezmény e pontjabdl két dolgot érdemes kiemelni. Egyrészt Romdnia részt
kellett vegyen a német- (és magyar)ellenes hdboriban. Mdsrészt az ,Erdély (vagy
annak legnagyobb része)” kitétel Gizenet volt a magyar kormdnykoroknek: ha 6k
is sikeresen szembefordulnak a németekkel, akkor még kaphatnak valamit Erdély-
bdl. Miutdin Magyarorszdg oktdber 15-én sikertelen kiugrdsi kisérletet hajtott végre,
Moszkva ezzel a kitétellel leginkdbb Bukarestet tudta zsarolni egy szimdra meg-

3== Orosz—romadn fegyverszuneti egyezmeéeny, 1945: 7—8.
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felel§ politikai dtalakulds el@segitésére — vagyis baloldali kormanyért cserébe akar
egész Eszak—Erdélyt megkaphatta volna.*

1944 nyardn a keleti front kézeledése okdn az akkor Magyarorszdghoz tarto-
z6 Kolozsviron (Cluj-Napoca) egy esetleges hdbort utdni rendezés érdekében is el-
indultak a tapogatézdsok. A magyar kormdnyt tdmogaté Erdélyi Pirt ,balszdrnya”
kapcsolatokat keresett az illegilis baloldal fel¢, mig a kolozsviri baloldaliak is ke-
resték a kapcsolatokat a polgiri oldallal. Ezekben az 1944. nyari—8szi hénapokban
két csoport, a kordbban a magyar kormdnyt tdmogaté Erdélyi Part (pontosabban
annak egy része), valamint az 1944. mdrcius 19-i német megszdllds utdn illegalitdsba
keriilc baloldaliak (pontosabban a német megszallds el6te is illegdlis kommunis-
tik és a német megszillds utdn illegalitisba kényszertilt szocidldemokratik) taldltak
egymdsra. Mégpedig azért, hogy megdvjak Eszak—Erdélyt a hdborts pusztitdstdl, és
valamilyen médon hozzdjiruljanak Magyarorszignak a hiborabdl valé kiugrasi-
hoz. A taldlkozdékon a két csoport eltéré szempontokat kovetett: az erdélyi parti
képviselk a fenndllé status quo megdrzését — Eszak-Erdély megSrzését Magyar-
orszdg hatdrain belil —, mig a baloldaliak inkdbb redlpolitikai célokat. Azonban
azt is jelezni kell, hogy a kiilonb6z6 baloldali targyaldk vizidi kozoee lényegi k-
16nbségek voltak Eszak—Erdély sorsdt illetden: a demokratikus Magyarorszdg vagy
a demokratikus Romdnia része legyen, vagy esetleg fiiggetlen dllam?

Az Erdélyi Pirt a magyar Orszdggytlésbe behivott képvisel6k tomegpartja
volt. A pdrtvezetSség a reformkonzervativizmust és a keresztényszocidlis gondola-
tot kovetve az erdélyi magyar tdrsadalom egységességét propagélta — vagyis tagadta
az osztalyalapu tagolddist —, célja pedig a tobbnemzetiségi erdélyi kornyezetben
a magyar szupremdcia megteremtése és megérzése volt. Az Erdélyi Pirt 1943. végi
programja 6t pontban szogezte le ennek a csoportnak a jév8re vonatkozd vizidit.
El6sz6r is a magyar 4llam fuggetlenségét kivintik meg6rizni, ehhez azonban sziik-
ségesnek tartottak olyan reformokat, amelyekkel megel8zhetSek lettek volna az
1918—1919-es események.” Harmadik pontban 6j nemzetiségpolitikit — vagyis a ma-
gyar szupremicia biztositdsit — és a nemzetiségek idével bekovetkezd békés asszi-
mil4cidjic vetitettek elbre. A negyedik programpontjuk sok vonatkozisban kots-
dott az els6hoz, ugyanis leszogezték a konfliktusok aldl feloldott egységes, nemzeti
tirsadalom kivinalmdt. Végil pedig a torténelmi Magyarorszdg visszadllitdsdt és
ennek kovetkeztében Dél-Erdély visszaszerzését is szorgalmaztik.®

4 == 0nisoru,1998; Salagean, 2013.

5==Az1918-as 8szirdzsas forradalom, valamint az 1919 marciusaban kikialtott magyaror-
szagi proletardiktatira, a Tanacskoztarsasag az 1920 utan intézményesult ellenfor-
radalmi berendezkedés szamara azzal a hivatkozasi ponttal birt, amelynek megis-
métlédését mindenképpen meg kell elézni.

6 = =Muradin, 2022:1928.
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Ezzel szemben a baloldali értelmiségiek (majd késébb a bortonbél szabadule
kommunisték is) klasszikus, marxista alapokon nyugvé osztalypolitikdr képviseltek.
Szerintiik a tirsadalom haladé erejét a munkdsosztaly képviselte, nemzetiségi szem-
pontbdl pedig az internacionalizmus talajin dllva szembeszilltak a magyar szupre-
miécia gondolatdval és a ,Duna-medence népeinek baritsagit” hirdették. Marxista
nézetrendszerikbdl kovetkezett, hogy el6szor az un. polgiri demokratikus 4tala-
kuldst, majd a kommunista forradalmat, végiil a szovjet tipust rendszer kiépitését
kivintdk. Azaz az erdélyi pérti politikusok vizidja (,organikus, kiegyensulyozott,
testvéri tdrsadalom”), illetve az erdélyi baloldaliak marxista osztdlyharc domindl-
ta tdrsadalmi és politikai viziéja kozote feloldhatatlan koncepcionilis kilonbségek
mutatkoztak.

=== Az elsd talalkozdk

Az 1944. nyéri—8szi hénapokban a talilkozék baloldali résztvevdi koziil a kommu-
nista parthoz tartozé (vagy szimpatizdns) értelmiségiek, mint példiul Balogh Edgir,
Demeter Jinos, Cségor Lajos, Jordaky Lajos és Kovacs Katona Jend (valamint a késéb-
biekben borténbél szabadult Simé Gyula), az Erdélyi Part részérdl pedig elsésorban
politikusok, példdul Demeter Béla, Miké Imre és Vita Sindor, a kés6bbiekben Teleki
Béla érdemelnek emlitést.® Abban nincs historiografiai vita az eddig megjelent hatd-

== Teleki, 1943: 8.

7

8 ==Balogh Edgéar (1906—1996) romaniai magyar politikus, publicista. Csehszlovakidbdl
kitoloncolva kerult Kolozsvarra, a Korunk munkatdarsa lett. 1944—48 kdzott a Magyar
Népi Szévetség (MNSZ) egyik alelndke, 1948-tdl a Bolyai Egyetem rektora. 1949-ben
tartdztattak le elészoér, majd 1952-ben masodszor is. 1957-t8l a Korunk fészerkesztd-
helyettese, a Romaniai Magyar IrodalmiLexikon fészerkesztdje.

Demeter Janos (1908-1988) roméniai magyar politikus, jogdsz. A két vilaghdbo-
rd kozott a Magyar Dolgozdk Orszédgos Szdvetségében (MADOSZ) tevékenykedett,
1944-ben Kolozsvar alpolgarmestere. Az MNSZ egyik vezetdje. 1952-ben letartdztat
ték, 1955-ben szabadult. 1969—76 k6zo6tt a Magyar Nemzetiségl Dolgozdk Tanadcsa-
nak kolozsvari elndke.

Cs8gor Lajos (1904—2003) romaniai magyar fogorvos, politikus, egyetemi rektor.
1045—-48 kdzott a Bolyai Egyetemet, majd tobbszér a Marosvasarhelyre koltozott
Orvosi Egyetemet vezette.

Kovdcs Katona Jend (19101944) ird, szerkesztd. A kdzépiskolat Zilahon a Wesse-
lényi Kollégiumban végezte, majd tébb helyen egyetemi tanulmanyokat folytatott.
Gadl Gabor mellett 193840-ben a Korunk segédszerkesztdje. 1944 szén részt vett
az ellendllasban, elhurcoltdk, tisztazatlan kértdimények kézott halt meg.
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ron tuli magyar munkdkban, hogy az Erdélyi Part és a baloldal kozotti érintkezés a kée
Demeter testvéren, Jdnoson és Bélan keresztiil indult meg.”

A tirgyaldsok szereplSinek hilézatdra jellemz8 a koztiik 1év8 személyes isme-
retség jelentSsége is: Vita Sdndor onéletirdsdban feljegyezte, hogy 6 Cs6gor Lajosnak
anagyenyedi kollégiumban didktarsa volt, csupan Kovéics Katona Jend volt ismeretlen
az erdélyi partiak szimdra. Az ugyancsak a taldlkozok koril felbukkant Jordaky La-
jos népszer(i szakszervezeti vezet, szocidldemokrata pdrttag volt, aki szintén rendel-
kezett kapcsolatokkal a polgiri oldal irinyiba, ahogyan az emlitett Balogh Edgir is.
Vita Sdndor szerint a politikai véleménykiilonbségek ellenére ekkor minden résztvevée
»az erdélyi magyarsig életéére érzett felel6sség” hatott 4t.'% ,Bizonydra hatunknak
egyéltalin nem egyforma a politikai gondolkoddsa, s valészind, hogy céljaink sem azo-
nosak — irta Vita. — Cs8gorék valdszintileg egy nagy tdrsadalmi véltozdsban s a kom-
munizmus megvaldsitdsdban reménykednek. Engem els8sorban az erdélyi magyarsig
baja, veszedelmektdl valé leheté megévisa és megmaraddsa érdekel. Hogy majd milyen
tirsadalmi rendszerben fog élni ez a magyarsig, ez most szimomra masodrendd kér-
dés — alényeg, hogy ne pusztuljon el se ez a f6ld, se ez a nép. S ennek érdekében sziik-
ségesnek tartom a kollabordciét mindenkivel, politikai felfogasra valé tekintet nélkiil,
akit ugyanezek a gondok szorongatnak.”*!

Demeter Béla (1910—1952) lapszerkeszt8, a magyar kulugyminisztérium Békeels-
készité Osztdlyanak szakértdje, Demeter Janos testvére. 1944 végén Budapestre
kerult, majd tobb alkalommal jart Erdélyben. 1951-ben a magyar kommunista hato-
sdgok kiadtdk Roméanidanak, 1952 végén a vacaresti-i (méds adatok szerint a jilavai)
bérténben halt meg. Miké Imre (1911—1977) erdélyi magyar politikus, jogédsz. A két vi-
ldghdborukdzdttikorszakban az Orszdgos Magyar Part (OMP) bukarestiiroddjanak
vezetdje. 1940—44 kdzott az Erdélyi Part orszaggyllési képviseldje és vezetdségi
tagja. 1944-ben elhurcoltdk a szovjetek, 1946-ban tért haza. Az dtvenes években
marginalizalt, késébb viszont az egyik legtekintélyesebb Kriterion-szerkesztd.
Egylttmikodott a roman allambiztonsaggal.

Vita Sandor (1904—-1993) kdzgazdasagi szakird, szerkesztd. A két vildghdborud
kozott a Hangya, majd a Hitel- és a Tejszovetkezetek tisztviseldje, a Szbvetkezeti
Ertesitd szerkesztdje. Ugyanekkor az ifiisdgi mozgalom aktiv résztvevdje, a Hitel
folydirat szerkesztdje.1940—44 kdzott az Erdélyi Part behivott képviselbje a magyar
orszaggyllésben.

Teleki Béla (1899—1990) foldbirtokos, politikus. A masodik bécsi déntés utdn
Eszak-Erdélyben |étrejott Erdélyi Part elndke volt. 1945-ben emigralt.
9== Lasd:Balogh,1978:336.; Demeter, 1975: 308.
10 == Vita, 2014:122.

11 == Uo.261.
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Az erdélyi pérti és baloldali politikusok kozotti taldlkozdk otlete a frontnak
a Keleti-Kdrpdtok hegygerinceihez valé kozeledtével meriile fel. A szocidldemokra-
ta, majd 1944-t6l kommunista politikus, Jordaky Lajos a Securitate el8tt rogzitett
1952-¢s vallomdsdban arrdl szimolt be, hogy valamikor 1944 nyarin megkereste
az EP orsziggylési képviselGjét, Miké Imrét, hogy az jaruljon hozzd a békepropa-
ganda terjesztés¢hez, valamint hogy az Erdélyi Pirt csatlakozzon a ,Nemzeti Fug-
getlenségi Fronthoz”'? Miké ezt akkor még visszautasitotta, és azt inditvinyozta,
hogy a baloldaliak magival a partelnokkel, Teleki Bélaval vegyék fel a kapcsolatot.
A baloldaliak (Demeter Jinos, Cs6gor Lajos, Kovics Katona Jend, Jordiky Lajos)
Miké vilaszit megbeszélve Cs6gor Lajos rendelbjében egy el6készits Glésen vettek
részt, ahol a kommunista Békepirt egyetlen még le nem bukott kolozsviri sejtjé-
nek vezetSjeként (taldn) Jakab Sindor is megjelent.® Itt pontositottdk a kdvetendd
irdnyvonalat, valamint a targyaldsok sorin képviselt dlldspontjukat is kidolgoztdk."+

12== Jorddky valdszinlleg a Békepart/Kommunista Part, a Szocidldemokrata Part
(SZDP), a Fuggetlen Kisgazdapart (FKgP) és a legitimista Kett8skereszt Szdvetség
alkotta Magyar Frontra gondolt, nem pedig a Magyar Nemzeti Flggetlenségi Front-
ra (Magyar Kommunista Part, SZDP, FKgP, Nemzeti Parasztpart, Polgari Demokra-
ta Part, szakszervezetek), utdbbi ugyanis 1944 decemberében a debreceni ideig-
lenes korméany tdmogatdsara jott létre, amikor Kolozsvar, sét Szeged és Debrecen
is mar rég szovjet megszallas alatt allt. A Magyar Front szerepldinek emlékiratait
olvasva szembeotld, hogy az ,erdélyi ellendlldas” kérdésérdl alig van szd azokban,
ami valdszinlleg azzal magyarazhatd, hogy mire Budapesten elkezdtek komolyan
foglalkozni a hdboribdl vald kiugras kérdésével, addigra Eszak-Erdélyben mar rég
bentvoltak a szovjetek. Az egyetlen kivételt a Magyar Frontnak a Horthyhoz kildott
elsé emlékirata jelentette, amelyben arra szdlitottak fel a kormanyzdt, hogy jarul-
jon hozza ahhoz, hogy ,a katonailag mar tarthatatlanna valt Erdélyt politikai esz-
kozokkel még megmenthessUk” Lasd: Kallai—Pintér—Sipos, 1984: 236. Hogy Jordaky
emlékeiaz ellendllds ernyészervezetének elnevezésével kapcsolatban emlékezet
politikai célu vagy véletlenszer( tévedés volt, azt jelenleg nem tudjuk megallapita-
ni.Lasd: A magyar antifasiszta ellenallas, 1987:193—198.; Dessewffy, 1997; Kallai, 1965;
1980; Markos, 1971, Kéllai—Pintér—Sipos, 1984.

13== Jakab Sandor (1913—1997) erdélyi kommunista politikus. Az 1930-as években csat-
lakozott a Kommunistdk Romaniai Partjahoz (KRP), 1940 utan — akdrcsak a tdbbi
Eszak-Erdélyben maradt kommunistét — felvették a Kommunistdk Magyarorszagi
Partjaba, és Nagyvaradon végzett illegdlis partmunkat. 1944 utadn az RKP KB tag-
jalett, Luka Laszld6 partfétitkar-helyettes egyik kdzvetlen munkatérsa volt.1948-ban
pénzigyminiszter-helyettessé nevezték ki, de 1952-ben — Lukaval egyltt — letartéz-
tattdk és egy koncepcids perben husz év bortonre itélték. 1964-ben kiszabadult,
1980 utan Svédorszagba emigralt, ottis halt meg.

14 == Demeter, 1975: 308. Demeter a Jakabbal vald elézetes egyeztetést igg2. december
26-i kihallgatdsa soran is felidézte a Securitate vallatétisztje eldtt. Szerinte Jakab
tdmogatta a kapcsolatfelvételt az erdélyi parti képviselSkkel. ACNSAS, Fond Penal
000217, dosar 1, 228, Demeter Janos kihallgatasi jegyz&kdnyve, 1952. december 26.
Hasonldan vallott Cs8gér Lajos is 1953. februar17-én, aki szerint Balogh Edgar meg-
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Miutin Demeter Janos testvérén, Demeter Bélin keresztiil megegyezett Vita
Sindorral a taldlkozé helyérél és idejérdl, 1944. julius 18-dn (tehdt még a romdn kiug-
rés el6tt) lezajlott az els§ taldlkozé.’® Erre Demeter Béla kolozsvéri, Gérégtemplom
utcai lakdsdn kertilt sor. Jorddky Lajos 1952-es kihallgatasi jegyz8konyvében a részt-
vevék kozott sajit magit, s6t még Teleki Béla pdrtelnokot is megemlitette.’® Vita
Siandor EP orszdggytlési képviseld viszont az elsé talilkozén megjelentek névsors-
ba Miké Imre, Demeter Béla és sajit maga mellett a baloldaliak tdbordba csak Csé-
gor Lajost, Demeter Jdnost és Kovics Katona Jendt sorolta.!” Mint Vita irta, ,,De-
meter Béla kozolte, hogy vele Csgor, Jorddky, Demeter Janos és Kovics Katona
felvették a kapcsolatot és keresik az & kozvetitésével az Erdélyi Pirt balszarnyéval
az érintkezést”.!® Jorddky — aki jelen volt az el8készitd tlésen, viszont aktivan csak
a késébbiek folyaman kapcsoléd(hat)ott be a tirgyaldsokba — a Securitate el6tt tett
vallomdasiban a részvételét talin azért prébalta el6re datdlni, hogy ha csak az elsé
taldlkozdkat emliti (amikor még nem sziiletett érdemi dontés), azzal javithat a hely-
zetén, az 1950-es években ugyanis a Securitate bortonében sinylddote.! De az is
lehetséges, hogy Vita Sindor emlékezett rosszul: mindenesetre tény, hogy az 1944.
nyari-6szi hénapok alatt Jorddkyval is szdmoltak. A talilkozékon valé részvé-
tel kérdésée illetSen Jorddky Balogh Edgirnak hozzd intézett 1950. janudri levelére

kereste 6t,hogy az EP részérdl Telekiék fel kivanjak venni a kapcsolatot a Békepart-
tal, ezért Balogh Jakabbal egyeztetett, és utdbbitamogatta a targyaldasok megkez-
dését. ACNSAS, Fond Penal 000217, dosar 1, 429, Cségodr Lajos kihallgatasi jegyzé-
kényve, 1953. februariy.

15== Vita Sdndor napldjaban arrdl irt, hogy 1944. julius 14-én Demeter Béla jelezte, hogy
batyja, valamint Csdgodr Lajos, Jordéky Lajos és Kovacs Katona Jené felvették vele
a kapcsolatot, és keresik a kontaktust az Erdélyi Part balszarnya felé azért, mert
Ugy latjak, hogy Magyarorszdag haborudbdl vald kivdldsara egyetlen esélyt latnak,
azt,hogy Horthyravalahogyan befolyast kell gyakorolni. Ezen céljukhoz pedig az Er-
délyi Part elnokét, Teleki Bélat szerették volna megnyerni. Vita, 2014: 260.

16 == ACNSAS, Fond Penal ocoo217, dosar 1, 107, Jordaky Lajos kihallgatasi jegyzdkonyve,
1953. januar 29.

17== Vita, 2014:121.
18 == Uo. 260.
19 == Jordakyt és tarsait ugyanis 1952-ben hazaarulds vadjaval tartdztattak le. A Secu-

ritate koncepcidja szerint az észak-erdélyi magyar kommunistak az 1944. nyari ta-
ldlkozdkon aktivan tdmogattédk Eszak-Erdély megtartdsét a magyar dllam keretein
belll. Majd miutan a szovjet—-roman fegyverszlneti szerzédés visszajuttatta Er-
délyt (vagy egy részét) Roménidnak, 1945 és 1947 (a péarizsi békeszerz8dés alaira-
sa) kozotti idészakban az észak-erdélyi magyar kommunistédk a bukaresti magyar
kovetségen keresztll anyagokkal tamogattdk a magyar békeelbkészité osztaly
munkdjat. Valdszinl, hogy Jordaky vallomasdban csak azért sorolta fel a sikertelen
1944. nyaritaldlkozdkat, hogy a hazaarulds vadjat mérsékelhesse.
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valaszolva 1951 nyarin viszont azt irta (ekkor még szabadlabon volt, ezért ,mente-
ni” igyekezett magit), hogy csak egyetlen taldlkozén vett részt, és azon is csak vala-
mikor 1944. augusztus 23-a, vagyis a romdn kiugrds utdn. Jorddky 1955-ben, a bor-
tonbdl valé szabaduldsa el6tt egy hénappal sokkal részletgazdagabb, viszont akkor
is onmenteget8 nyilatkozatot tett: mint allitotta, csak a nydri talalkozdkon vett
részt, amelyek kudarccal végzédtek, és ahol 6 Kovics Katondval egyetemben a teri-
leti szuverenitds kérdésében nem nyilvinult meg. Taldn arra gondolhatott, hogy
szabaduldsdhoz jarul hozz4, ha csak a kudarccal végz6d8 taldlkozdkat emliti. Valé-
szintileg az tortén(hetet)t, hogy Jordiky a legtobb taldlkozén részt vett, és megpré-
bilta aktivan befolydsolni az tigyek menetét is, amit aztin a késébbiekben el kellett
hogy hallgasson.

Az els§ taldlkozén a baloldaliak ismertették feleételeiket az erdélyi parti kép-
viselSkkel, vagyis azt, hogy az Ep csatlakozzon a ,Nemzeti Fiiggetlenségi Front-
hoz”, és kozbsen tegyenek valamit Magyarorszdgnak a hdborubdl valé kiugrisa
érdekében (fegyversziinet a Szovjetuniéval és hadiizenet Németorszignak). Ezt az
allispontot az EP vezetdi nem tdmogattik — Demeter Janos szerint ,rendkiviil tar-
tézkoddan” viselkedtek —, egyikiik dllitdlag arrdl beszélt, hogy elismeri, elhibazott
dontés volt a magyar részvétel a vilighdboruban, 4m nem litja lehetSségét az azon-
nali fegyverletételnek.2°

Az elsé taldlkozé igy eredmény nélkil zdrule, viszont pdr héttel kés8bb ismét
taldlkoztak, ahogy az elkovetkezd hénapokban a két csoport kozote Gjabb és tjabb
egyeztetésekre is sor keriilt. Vita Sdndor szerint lassan-lassan mindkét tirgyalé-
partner — anélkiil, hogy a tirgyaldsokba mdsokat is bevontak volna — a taldlkozék
tényérdl széles korben beszdmoltak olyan személyeknek is, akikrdl tudtdk, hogy
a résztvev8khoz hasonldéan gondolkodnak, valamint bizonyos tarsadalmi salyuk is
volt. ValdszinG, hogy Jordaky Lajos (és a vele kapcsolatban all6 munkdsok egy része)
tételesen ekkor kapcsolddhatott be a tirgyaldsokba. 1944. augusztus 16-4n Vita fel-
jegyezte, hogy egyetértenek a baloldaliakkal abban, hogy a hibortbdl valé kiugris-
hoz Horthyt meg kell nyerni, fel kell venni a szovjetekkel a kapcsolatot, Erdélynek
hadszintérré vildsit meg kell akaddlyozni, valamint a régié személyi és gazdasigi k
itiritését is kivinatos elkeriilni. Ebben a naplébejegyzésében Vita mir megenge-
débb volt a baloldaliak 4ltal hangoztatott politikai kategéridkkal szemben, mert,
mint irta, ,Erdélyben a magyarsig szupremdcidjinak vége, valamilyen médon meg
kell egyezni a romdnokkal, ha ugyan még lehet”. Ezt a megegyezést az erdélyi auto-
némia valamely formdjiban litta megoldhat6nak.!

Az 1944. augusztus 23-i bukaresti koronapuccs a taldlkozék rendjében és
intenzitdsaban is 4j helyzetet teremtett. A bukaresti események utdni napon, augusz-
tus 24-¢én Jordakyt felkereste Demeter Jdnos, aki kozolte vele, hogy testvére, Demeter

20 == Demeter,1975: 308.
21 == Vita 2014: 273.
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Béla értesitette, Teleki Béla folytatni kivénja a tdrgyaldsokat a ,Nemzeti Fliggetlen-
ségi Front” helyi vezetSivel. Ezt az informiciét Jorddky egy visszaemlékezés-tore-
dékében is megerdsiti. Ebben azt irta, hogy miutin Demeter Janossal egyeztetett,
rogeon levelet irt a szatmdri Alsészoporon tartézkodé Kovidcs Katona Jendnek,
valamint az erd8vidéki Vargyason tartézkodé Balogh Edgdrnak, hogy azok mi-
elébb térjenek vissza Kolozsvirra. Jordiky szerint az ,,Erdélyi Pirt vezetdi az utolsé
pillanatban (vagy talin az utolsé pillanat utdn) rdjoteek arra, hogy a baloldal nél-
kal nincs kibontakozds. Az erdélyiek egy része, Teleki Béla, Vita Sindor, Miké
Imre s bizonyos katonai korok is beldttdk, hogy augusztus 23-a 4j helyzetet terem-
tett. [...] A redlpolitika felé valé forduldst mégis 6rommel fogadtuk, mert reméleiik,
hogy a kozvélemény széles megmozgatdsa hozzdjirul ezen a tdjon is az antihitle-
rista hdbord miel8bbi befejezéséhez.”*?

Az 6szi hénapok masik kulcesszerepléje, Balogh Edgar vargyasi kényszer( bel-
s6 emigricidjit kovetSen a baloldali csoporttdl azt a feladatot kapta, hogy utazzon
Budapestre és ott teremtsen kapcsolatot a kommunista vezetdséggel az erdélyiek
kovetendd irdnyvonaldrél.?? Balogh, miutin Budapestre érkezett, egy illegdlis taldl-
kozé keretén beliil jelentést tett az 1943 juliusitdl Békepart néven mksdé part koz-
ponti kiildottjének — akirdl évekkel késébb megtudta, hogy Donith Ferenc volt
—, meghallgatta annak véleményét, miszerint a magyar(orszdgi) kommunistik az
augusztus 23-i fordulat 6ta az erdélyi kérdés megolddsival nem foglalkoznak, a cse-
lekvés irdnyat a helyiekre bizzdk. Mivel utolsé (part)kapcsolatuk a kolozsviri csoport-
tal Jakab Sindor volt, ezért annak vezetd szerepét a budapestiek igazoltdk 2*

A nyiri tirgyaldsokon részt vevé mdsik EP-képviseld, Miké Imre tgy emléke-
zett, hogy a romdn fordulat utin Demeter Béla kozvetitésével taldlkozott a Békepdrt
hivatalos kiildottjeivel, Kovics Katona Jendvel, Demeter Jinossal, Jorddkyval, Jakab
Sindorral, és Miké emlékezete szerint a fegyversziinet megkotésével kapcesolatban
ekkor mar konkrét teend8krdl is tirgyaltak. Miké tovdbbd pontositotta a résztvevék
névsordt is: szerinte az elsé taldlkozdkon résziikrél csak & és Vita Sindor vettek részt,
a part elndke, Teleki Béla csak augusztus 23-a utdn kapcsolédott be a tirgyaldsok
menetébe.?’

22 == EME, Jordéky-hagyaték, I/1, Jordaky Lajos: Emlékezések fonalan, 11.

23 == Balogh 1953. marcius 17-i kihallgatasi jegyzékonyvében azt Aallitotta, hogy vele
Cségor Lajos kozolte Jakab Sandor kivansagat, miszerint az elkildené Budapest-
re, hogy ott vegye fel a Békeparttal a kapcsolatot tajékozddni a kbvetendd politikai
irdnyvonalrél. Balogh a Securitate tomlécében Ugy emlékezett, hogy az augusztus
25—28. k6z6tti napokban utazott Kolozsvarra, ahonnan masnap tovdbbment Buda-
pestre. ACNSAS, Fond Penal 000217, dosar 2, 98, Balogh Edgar kihallgatasi jegyzé-
kényve, 1953. marcius 17.

24 == Lasd: Balogh,1978: 341.

25 == Baldzs, 2003: 340.
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Pontosan nem ismert, hogy a roman 4tdllds utdn mikor kertilt sor a kovet-
kezd taldlkozéra, kozvetleniil augusztus 24-én vagy csak a kovetkez8 napokban.
Az 1944. augusztus 26-i, a romdn atélldst kovetd valdszinG els taldlkozén Vita
szerint Jorddky¢k arra az lldspontra helyezkedtek, hogy — miutin a romdn had-
tizenet kovetkeztében virhaté volt a dél-erdélyi tdimadds — Dél-Erdélyre tdmadni
kész ongyilkossdg, s6t ,ha a romdnok tdimadnak, akkor sem szabad védekezniink,
hanem a németek ellen kell fordulnunk, azokat lefegyverezniink, és a romanokat
és oroszokat harc nélkiil beengedniink”. Kolozsvir esetében mindenesetre teljesiilt
a baloldaliak ezen kivdnsiga. Vita szerint az erdélyi kommunistak és szociildemok-
ratak gy gondoltdk, hogy itt nem bolsevizmus lesz, hanem az 4j politikai rendszer-
ben csak a munkdsosztily és a polgdri tirsadalom koopericidja fog megvalésulni.
A tovibbiakban a baloldaliak felvetették, hogy ,a romdn baloldal segitségével kell
megkisérelniink az erdélyi autonémia kivivdsit”. Vita azt is kénytelen volt megilla-
pitani, hogy helyben az erdélyi partiak és a baloldaliak hidba értettek egyet, ha egyet-
éreésiiket nem tudedk gyakorlati szintre emelni?® Taldn ez lehetett az a taldlkozd,
amelyen Demeter Jdnos emlékei szerint Teleki Béla kozolte, hogy felvette a kapcsola-
tot magyar kormdnytagokkal, sét dllispontjit még Horthynak is kifejtette. Szerinte
ezek a budapesti tényez8k nem tiltottdk meg, hogy az erdélyi hadtest 6ndll6an csele-
kedjen, dllit6lag Teleki puhatoldzni fog err8l dalnoki Veress Lajosndl.>”

Jordaky tgy emlékezett, Teleki feltételiil szabta, hogy & és Kovics Katona he-
lyett az EP elndke a kommunisték hivatalos vezetdségével kivin tdrgyalni.?® Jordd-
ky ekkor Demeter Jinost Jakab Sindorhoz irdnyitotta, akit végiil Demeter el is ért
Kovécs Katondn keresztiil. Jorddky Lajos Telekinek kifejtette, hogy & nem ,,a Kom-
munista Pirtot, hanem a forradalmi szocidldemokratdkat és az egységfrontra épi-
18 szakszervezeteket” képviseli.?” Valamelyik 1944. augusztus 23-dt kovetd taldlko-
z6n hangozhatott el Teleki Béla kijelentése, miszerint ,egyértelmd, hogy a hibortt
Németorszdg elvesztette”, és hogy valamit a béke érdekében tenni kell.?® Deme-

26 == Vita, 2014: 277.

27== Demeter, 1975: 309. Demeter ezen dllitdsa azonban teljesen Iégbdl kapott, ugyan-
is a budapesti kormany nem adott szabad kezet dalnoki Veress Lajosnak, és
maga a vezérezredes sem volt az 6nélld cselekvés hive, Iépését Horthy parancsa-
tél tette fliggdvé. Veress ugyanakkor Horthy helyetteseként (homo regius) kiemelt
fontossaggal birt a budapesti kiugras terveiben, példaul 1944. oktéber 11-én a kor-
manyzd értesitette az 1. és a 2. magyar hadseregek parancsnokait (Miklés Bélat és
Veress Lajost), hogy a kdzeljovében titkos parancsot fog kiadni, hogy a hadseregek
szUntessék be aszovjetek elleniharcot, és vegyék fel akapcsolatot a Voros Hadse-
reggel. Lasd: Bartha, 2021: 79.

28 == ACNSAS, Fond Informativ 234084, dosar 1, 236, Jordaky Lajos nyilatkozata, 1953. ja-
NUar 22.

29 == EME, Jordéky-hagyaték, I/1, Jordaky Lajos: Emlékezések fonalan, 12.

30 == Jordaky visszaemlékezés-toredékében ezt 1944. augusztus 26-ra datéalja: EME, Jor-
daky-hagyaték, I/1, Jordaky Lajos: Emlékezések fonalan, 2.
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ter Janos is ugy emlékezett, hogy a romdn atdllds utdn az erdélyi parti képvisel6k
mir eléz¢kenyebbnek és kompromisszumra hajlandébbnak mutatkoztak, mint ko-
rébban.3!

Augusztus 27-én Gjabb taldlkozéra keriile sor. ,Demeter Béla felkeresett és
kozolee, hogy Teleki Béla éjfélkor szeretne taldlkozni [...]. A taldlkozéra Kovécs
Katona Jenével mentem — irta Jorddky Lajos 1973-ban. — Teleki Bélin kiviil mar
ott volt civilben Dalnoki Veress Lajos altdbornagy, az erdélyi hadtest parancsnoka.
Két 6rds informativ jellegi beszélgetés zajlott le koztiink. Teleki Béla felvetet-
te a kérdést: milyen segitséget tudndnak adni a kommunistik a Voroés Hadsereggel
val6 kapcsolat felvételére, és mi a baloldal véleménye a hidbort utdni helyzetrdl. [...]
Kovécs Katona és én részletesen kifejtettiik a kommunistdk és a szocidldemokratdk
alldspontjt.”??

Mostanra a baloldaliak mdr nem elégedtek meg az elvi alapok tisztdzdsdval,
illetve azzal, hogy egyetértenek az Erdélyi Part képviselSivel a hiborabdl valé ki-
ugrds sziikségességében. Ekkortdl mdr gyakorlati lépéseket virtak. A baloldali tar-
gyalépartnerek szerint legel6szor is a bortondkben, interndlétéborokban levé kom-
munista foglyokat®® kellene szabadon kellene, a hadmdveleteket azonnal be kell
sziintetni, kiillonbékée kell kérni, és a romdn hadsereg példdjic kovetve fegyveres
harcot kell inditani a tengelyhatalmak ellen. Ugyanekkor felvetett¢k a ,,demokra-
tikus péartok, szervezetek és intézmények képvisel6ibdl a fiiggetlenségi front erdé-
lyi bizottsdgdnak” megalakitdsat és azt, hogy ,az Erdélyi Pirt pedig sziintesse meg
a Nemzeti Munkakdzpont és a fasiszta szervezetek tdmogatdsit”?* A megbeszélések
végén az Srizetbe vett romdn egyhdzi és politikai személyek érdekében is felszélaltak.

Valamikor augusztus végén, szeptember elején tjabb taldlkozéra keriile sor.
Az Erdélyi Pért képviseletében a szovjet fegyversziinetért és a ,Nemzeti Fliggetlen-
ségi Frontba” valé belépésére cserébe Teleki azt kérte a megjelent baloldaliaktdl,
hogy azok a misodik bécsi dontést ismerijék el, és tegyenek meg minden téliik tel-
het&t Eszak—Erdély Magyarorszdgndl maraddsa érdekében.?® Jordaky szerint Kovics
Katona Jend helytelenitette ezt az dlldspontot, és azt mondta Telekinek, hogy ez
nem tartozik a tdrgyaldsok napirendjébe, mert a masodik bécsi dontést a szévetsé-

31 == Demeter, 1975: 309.

32 == EME, Jordéky-hagyaték, I/1, Jordaky Lajos: Emlékezések fonaldn, 12. Arrdl jelenleg
nem rendelkezlnk informécidval, hogy az észak-erdélyi kommunistaknak lett vol-
na kapcsolatuk a szovjetek felé.

33== A magyarorszagi katonai elharitds (2. vkf osztdly) két hulldmban, 1941 nyaran, vala-
mint 1943 8szén szinte teljesen felgdngydlitette az észak-erdélyi kommunista (vagy
azzal gyanusitott) mozgalmat, a regiondlis partvezetéség nagy részét lefejezte,
tobbUket a kistarcsai internaldtdborba, illetve boértdndkbe zarta.

34 == EME, Jordéaky-hagyaték, I/1, Jordaky Lajos: Emlékezések fonalan, 12.

35== ACNSAS, Fond Informativ, dosar 234084, vol. 1,235, Jordaky Lajos nyilatkozata, 1955.
majus 6.
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gesek sem ismerték el, ezért ,az észak-erdélyi kérdés rendezése nem tdliink figg”.
Tovébba arrdl is beszélt, hogy véleménye szerint ezek a tirgyaldsok csak akkor vezet-
nek eredményre, ha azoknak valami gyakorlati kovetkezményiik is lesz.3¢ Jorddky
is csatlakozott Kovics Katona véleményéhez, és kiegészitette a feltérelek listdjat.
Szerinte a ,,Nemzeti Fuggetlenségi Frontba” az Erdélyi Pirt teljes vezetSsége nem,
csak egy része vehet§ fel, az Albrecht Dezsé és Pill Gyorgy dltal vezetett ,fasiszta
szdrnnyal” kizdrt az egyticem(ikodés.>”

A tovibbiakban Teleki azt vetette fel, hogy a szovjet megszallds ald keriilt
észak-erdélyi tertileteken a ,Nemzeti Fiiggetlenségi Front” tartsa meg a fenndllé
magyar kozigazgatdst, és biztositsdk az erdélyi pérti képviselSk szabadsigit.’® A bal-
oldaliak hozzijirultak a magyar kulturdlis (Erdélyi Muazeum-Egyesiilet, Erdélyi
Magyar Kozmtvel6dési Egyestilet) és gazdasigi intézmények (Erdélyi Magyar Gaz-
dasigi Egyesiilet, szovetkezetek) helyben maradisihoz, és timogatdsukrdl biztosi-
tottak az erdélyi parti kiildotteket.>® Ugyanakkor az erdélyi kérdés megolddsa méd-
jiban nem mutatkozott egyetértés a kommunistak kozote sem. Balogh Edgir egy
1980-as években készitett interjujdban arrdl beszélt, hogy a kommunista partban
volt egy ,redlpolitikai megkozelitésti” csoport, amely a romin kiugrist kovetSen
Bukarest és a Romin Kommunista Part felé orientdlédott — ennek volt 6 az egyik
tagja —, amelynek célja Erdélynek Romdniin beliil a legszélesebb autoném jogokkal
valé felruhdzdsa lett volna. A mdsik csoport inkdbb a Magyarorszighoz valé tarto-
zdst — vagy a régi6 fuggetlenségét — propagélta, ide tartozott Jorddky Lajos és Simé
Gyula. Balogh szerint utébbiak a romén tdrsadalmat és kommunista mozgalmat ma-

36 == Demeter, 1975: 300.

37== Albrecht Dezs& (1908-1976) Ugyvéd, politikus. Venczel Jézseffel egyUtt a Hitel folyd-
irat szerkesztdje, 1940-tél az Erdélyi Part behivott képviselbje a magyar orszaggyd-
|ésben. A masodik vildghdbord utan emigralt, Parizsban halt meg.

Pall Gyorgy (1892—1975) Ujsdgird. A két vildghdbord kdzotti korszakban az Orsza-
gos Magyar Partban politizalt, a temes-torontéli tagozat fétitkara. 1940 utan az Er-
délyi Part felsé vezetésének tagja, a kolozsvari kbozpontiiroda vezetd titkdra. A ma-
sodik vilaghdborut kévetden emigracidban élt.

38 == Teleki ezen kivansagat a helyi baloldaliak nem tudtéak teljesiteni, ugyanis Teleki Bé-
|at a szovjetek a varosba vald bevonulds utdan letartéztattédk. Hasonldan jart Miké
Imre is, akit a Szovjetunidéba hurcoltak, ahonnan csak 1948-ban tért haza. Balogh
Edgar 1952. november 14-i kihallgatdsa sordan radmutatott arra, hogy tébb kommu-
nista (Jordaky Lajos, Veress Pal, Simé Gyula) alairdssal ellatott folyamodvanyban
kérte a szovjet varosparancsnoksagtdl Teleki szabadon engedését, aminek hata-
sara ,valahol Magyarorszag teruletén engedték szabadon” ACNSAS, Fond Penal
000217, dosar 2,76, Balogh Edgar kihallgatasijegyz&kdnyve, 1952. november 14.

39 == ACNSAS, Fond Informativ, 234084, dosar 1, 235, Jordaky Lajos kihallgatasi jegyzé-
koényve, 1953. marcius 10.
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radinak, a szocializmus el6feltételeit elégtelennek tartottdk, ezzel szemben a magyar
tirsadalmat a romdnhoz képest iparosodottabbnak és koztdrsasigpartinak ldcedk.*°
A targyaldsokrdl nemcsak a tdrgyaldpartnerek kozvetlen felettesei tudtak
(igy Teleki Béla EP-elnok, aki maga is részt vett egy-két megbeszélésen, vagy Jakab
Sdndor pértsejtvezetd), hanem az erdélyi magyarsdg egyik legnagyobb tekintélye,
Mérton Aron pispok is. A gyulafehérvari piispok 1944. augusztus 24-én éppen
Kolozsvéron tartézkodott, ahol Vitdék tdjékoztattdk St a folyamatban levd meg-
beszélésekrél, amelyet Mdrton Aron timogatott, felszdlitva egyben arra is 8ket, hogy
most minden olyan 1épéstdl tartézkodni kell, amely provokélhatja a roménokat.*!

= = = Ujabb taldlkozdk, részeredményekkel

Nem tudni, hogy az Erdélyi Pirt elnoke, Teleki Béla mikor kereste fel dalnoki
Veress Lajost azzal, hogy az a romdn mintat kovetve, hadseregével 4lljon 4t a szovje-
tekhez.*? Ezt délnoki Veress visszautasitotta (,En nem vagyok condottiere! Csak-
is a legfels6bb haddr utasitisainak engedelmeskedem!”), ezért Teleki magdhoz
Horthyhoz fordult annak érdekében, hogy a kormdnyzé6 a vezérezredest a miel6bbi
kiugrésra szdlitsa fel.*> Az 1944. szeptember 8-i kormanytilésen Teleki Béla Lakatos
Géza miniszterelnok el6te arrdl beszélt, hogy ,a jitszma el van veszve”. Kiutat pe-
dig két lehet8ségben ldtott: vagy fegyveresen megvédik a hazdt — és azzal egyiitt az

anyagi és emberi pusztuldst vilasztjik -, vagy ,arra hatdrozzuk el magunkat, hogy

a politikai lépéseket megtegyiik a fegyversziinetet kérve”.**

40 == ,Jordékyban volt egy autonomista elképzelés, egy illGzid szerintem, hogy Eszak-Er-
dély énmaga is megéllhat. Ennek azonban nem volt sem térténelmi hattere, sem
néprajzi biztositéka és ipari-, anyagi-, pénzigyilehetésége sem. Tehat Jordakynak
azvolt az elképzelése, hogy egy észak-erdélyiséget kell kialakitani, és haaromanok
reakcids befolyds alatt vannak, akkor a magyarsagnak kell a munkashatalmat eré-
vel képviselni." Balogh Edgar-interjd, 1979. Jordaky ,fuggdben hagyta és elképzelte
azt, hogy Eszak-Erdély autondém terilet marad. A magyarsdgnak nyilvanvaléan volt
egyolyanrésze —amelyet azonban avagyak vezettek — amely szerette volna arégi
statuszt fenntartani, ha Magyarorszdg demokratikus allam lesz. Ezeknek az érvei
— kulénben ezt Simé Gyula képviselte — azok voltak, hogy a magyarok varoslakdk,
kommunistdk és koztarsasagpartiak. A romanok falulakd, kirdlyparti és vallasos
[lakosséag]. Tehat abban reménykedtek, hogy egy magyar kdztdrsasdghoz esetleg
vissza lehetne kerulni.” Uo.

41 == Vita, 2014: 122.

42 == Jordaky Lajos 1953. februdr 28-i kihallgatdsan arrdl beszélt az &t vallaté Securita-
te-tiszt el6tt, hogy Teleki Béla titkos taldlkozon vett részt, ahol a Honvéd Vezérkari
Fénokség egyik tisztje a front allasat ismertette, amit Teleki a kdvetkezé taldlko-
z4 soran azonnal tovdbb adott a megjelent baloldaliaknak. ACNSAS, Fond Penal
000217, dosar 1,127, Jordaky Lajos kihallgatasi jegyzékonyve, 1953. februar 28.

43 == Balogh,1978: 330.

44 == MNL OL W-12-1944. Az 1944. szeptember 8-i minisztertandcsi Ulés jegyzbkdnyve.
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Miutdn az EP képvisel8inek prébalkozasai sikertelennek bizonyultak — sét id8-
kozben szeptember s-én megindult a magyar hadsereg és a Wehrmacht k6z6s tdma-
désa Dél-Erdély ellen —, az erdélyi pérti csoport tagjai Kolozsvarra visszatérve tjabb
taldlkozét tartottak a baloldaliakkal. Ezutdn népfrontos* alapon a baloldali partok
(kommunistdk és szocidldemokratdk) mellett az egyhdzak képviseli, a tdrsadalmi
és gazdasigi szervezetek stb. az erdélyi parti képvisel6k egy részével elhatdroztik,
hogy létrehozzdk a németellenes tiabor erny@szervezetét, az Erdélyi Magyar Tani-
csot.*6

Jordéky Lajos 1952-es vallomdsaban és téredékben maradt visszaemlékezésében
ezt a szervet az ellendllds egyenes folytatéjanak tituldlra. Ebben azt 4llitotta, hogy
az Erdélyi Part (balszdrnya), a Fiiggetlen Kisgazdapart, a Békepart, a Szocidldemokra-
ta Part, a gazdasigi, tirsadalmi, kulturdlis szervezetek, az egyetem, a szakszervezetek
és az egyhdzak megalapitottik a ,Fiiggetlenségi Front Erdélyi Tandcsdt”. A vezet8sé-
get a baloldal részérdl Balogh Edgir, Kovécs Katona Jens, Cs6gor Lajos, Demeter
Jéanos és Jorddky Lajos alkottdk, az Ep-t Teleki Béla és Vita Sindor képviselte, mig
Miskolczy Dezs6 és Haynal Imre professzorok az egyetemrél, Binfty Miklds, Tamdsi
Aron, Kiss Jend és Szabédi Liszlé az irék, Nagy Géza és Venczel Jézsef pedig az
EMGE ¢és mds tdrsadalmi szervezetek részérdl vettek részt benne. Jorddky szerint a Ta-
nacs 1944. augusztus 29-én alakult meg az Erdélyi Kor helyiségében, ahol egy me-
morandumot is szerkesztettek.*” Az Erdélyi Magyar Tandcs elndke Teleki Béla lett,
végrehajtd bizottsiginak tagjai pedig Jorddky Lajos, Miké Imre és Jarosi Andor vol-
tak.*® Teleki Béla személye az Erdélyi Magyar Tan4cs élén tobb szempontbdl is dontd
volt: egyrészt személye legitimdcidt adott a szervezetnek a budapesti kormanykorok
ésaz Eszak—Erdélyben még mitkod6 magyar kozigazgatds tiszeviseldi elSet is. Tovabba
j6 volt a viszonya Bethlen Béla kinevezett észak-erdélyi polgari kormanybiztossal is.*?

Az Erdélyi Magyar Tandcs megbizta Miké Imrét, Tamdsi Aront, Nagy Istvin
munkdsirét és Szabédi Liszl6 koltt egy Horthyhoz kiildendé memorandum meg-
szdvegezésével >0 Ebben kovetelték, hogy Magyarorszdg siirgdsen kérjen fegyverszii-

45 == ,Nyilvanvaldva valt, hogy Teleki Béla kiugrasi akcidjat nem lehet tobbé titkos szemé-
lyi targyaldsok menetére hagyni, hanem tarsadalmi sulyt, minél szélesebb téomeg-
mozgalmat kell mégéje allitani, amely adott fokon maga is cselekvéképes.” Balogh,
19781 343.

46 == Nagy—Vincze, 2003 55.

47 == EME, Jordéaky-hagyaték, I/1, Jordaky Lajos: Emlékezések fonalan, 14.

48 == Jarosi Andor (1897—1944) evangélikus lelkész, teoldgiai tanar, iré. A két vildghdboru
kozotti idészakban a Pdsztortlz szerkesztéségi tagja, az Erdélyi Helikon munka-
tarsavolt.1944 8szén a szovjetek deportaltak, Magnyitogorszkban halt meg.

49 = = Muradin, 2019: 244.
50 == Balogh Edgar a memorandum szerkesztdikent Szabedi Laszldt, Tamasi Aront
és Nagy Istvant nevesiti, mig Miké Imre Tamadsi Aron helyett sajat magat sorol-

ta a szerkeszt8k k6zé. Nagy Istvan kommunista munkasird és Szabédi Laszld har-
madikutas koltd viszont mindkét visszaemlékezésben szerepel. Vita Sandor sokkal
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netet a szovetséges hatalmakedl, az orszdg ne legyen hadmdveleti tertilet, Kolozsvart
ellendllds nélkil adjak fel, a lakossdg, az ipari tizemek és a kozigazgatds maradjon
a helyén, végiil pedig a romdnok felé megbékéld politikde koveteltek. A memoran-
dumot az erdélyi tirsadalom vezetSségének szine-java elldtta aldirdsdval. fgy az
erdélyi magyar egyhdzak részérdl Tavasz Sdndor reformdtus piispokhelyettes,
Visérhelyi Janos reformitus pispok, Sindor Imre rémai katolikus ptispoki hely-
tartd, Boga Alajos rémai katolikus prelitus-kanonok, Jézan Miklés unitrius piis-
pok, Csifé Nagy LiszI6 unitdrius plspoki titkdr, Jarosi Andor evangélikus esperes,
Maksay Albert reformdtus teoldgiai igazgatd. Az Erdélyi Part nevében a partelnsk
Teleki Béla mellett Miké Imre és Vita Sindor orsziggyGlési képviselSk ldcedk el ala-
irdsukkal a dokumentumot, a kulturdlis és tudomdnyos élet képvisel6ként pedig
Haynal Imre orvosprofesszor, Tamdsi Aron ir6, Venczel Jozsef, az Erdélyi Tudomi-
nyos Intézet (ETI) igazgatdja, Szabédi Liszl6, Kiss Jend irdk és Nagy Géza EME-tit-
kdr, valamint Nagy Istvin kommunista munkdsiré és Jorddky Lajos. Az utébbi
csoport tagjai nem baloldali politikusi mindéségiikben, hanem az irék tdbordhoz
csatlakozva.>!

A memorandumot Teleki Géza egyetemi tandr — Teleki Pal volt miniszterel-
nok fia — juttatta el a kormdnyzéhoz, ahol azonban nem érte el a kivint hatdst.>>
Az emlékirattal, ha Magyarorszignak a mdsodik vilighdborabdl valé kilépését nem
is sikertilt elérni, annyit mégis, hogy az erdélyi 1x. hadtest, majd a 2. magyar had-
sereg parancsnoka, ddlnoki Veress Lajos vezérezredes Kolozsvirt nyilt virosnak
nyilvénitotta, amely igy elkertilte a harcokkal egyiitt jaré pusztitdst.>®

A memorandum elkészitése és a szovjet csapatok oktéber 1-ei bevonuldsa
kozote tobb olyan intézkedés tortént, amely lehet6vé tette azt, hogy a virosban
a baloldaliak szerepet villaljanak és késébb részt vehessenek a baloldali fordulat-

plasztikusabban oldotta meg a résztvevdk kérdését: A végsd format szeptem-
ber12-én délelétt az Erdélyi Kér Fétér 5. szam alatti helyiségben fogalmaztdk meg
Szabédi Laszlé, Miké Imre és Nagy Istvdn, de gy emlékszem, Tamasi Aron is ott
volt, és szintén segitett a végsd forma kialakitdsdban." Balogh, 1978: 344.; Balazs,
2003: 311.; Vita, 2014:128.

51 == Az Erdélyi Magyar Tandcs memoranduma Horthy Miklés kormanyzéhoz a haboru-
bdl térténd kivalds Ugyében, 1944. szeptember g. Kézli: Nagy—Vincze (szerk.), 2003:
117—118.

52 == Nagy—-Vincze, 2003: 506.

53== A kormanyzénal nemcsak Teleki Géza, hanem a kordbbi kuligyminiszter, erdélyi
magnas Banffy Miklds is jart. Az 1945-ben adott interjdjaban szeptember 15-re da-
taltaaHorthynal lezajlott kihallgatast, ahol a kormanyzé azt az utasitast adta neki,
hogy Eszak-Erdélybe visszatérve vegye fel a kapcsolatot délnoki Veress Lajossal,
hogy az egy oroszul tudé tisztet klldjon at a frontvonalon a fegyverszUneti targya-
lasok felvételének elkezdésére. Banffy azt is kdzdlte, hogy Veress Horthy szdbeli
utasitasa alapjan adta fel Kolozsvar védelmét és vonult vissza a varosbdl. Vilagos-
sdg, 1945. aprilis 11. 3. Az illegdlis Magyar Tandcs nyomasara védelem nélkul adta fel
avarost a honvédség.
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ban. Példdul a legtobb vezetd erdélyi magyar baloldali és polgiri személy mentesiilt
az dltaldnos katonai bevonulds parancsa alél. Miké Imre ugy emlékezett, hogy
Teleki Béla megegyezett ddlnoki Veress Lajossal arrdl, hogy ,akiknek Erdélyben
maraddsa kivinatos, mentesitsenek a bevonulds aldl”. Miké Imre szerint a Kolozs-
varon maradt erdélyi parti képvisel6kon kiviil mintegy kéttucat baloldalit is men-
levéllel littak el’* A névsorban Kovdcs Katona, Nagy Istvdn, Szabédi Liszlo,
Demeter Béla és Jinos, Cs8gor Lajos, Asztalos Istvin és Jorddky Lajos szerepelt.”

A sorozatos talilkozék valamelyikén végiil megegyezés sziiletett a még
1941-ben letartdztatott kommunistdk szabadon bocsitdsardl is — ugyanis a borton-
frakci6 vezetSje, Simé Gyula értelmetlennek tartotta a tovabbi tirgyaldsokat Tele-
ki Bélaékkal addig, amig a kommunista foglyok a bérténben voltak, és annak a ve-
szélye is fennéllt, hogy barmikor elhurcolhatték 8ket az orszdg belseje felé.6 A még
1941-ben és 1943-ban letartéztatott kommunistdkkal Demeter Janos tartotta a kap-
csolatot, mivel az elleniik lezajlott biintetSeljirds sordn tobbiik védéigyvédje volt.
A Dbortonbe valé szabad bejirdsdnak koszonhetSen folyamatosan tdjékoztatni
tudta Sket a frontvonal alakuldsirdl, valamint az aktudlis politikai helyzetr8l.5”
A kommunistik egyik vezet8je, Simé Gyula a foghdziroddn dolgozott, és Deme-
tertSl folyamatos téjékoztatdkat kért arra vonatkozdan, hogy a sorozatos talilkozé-
kon az erdélyi partiak milyen konkrét vallaldsokat tettek, mikor virhaté a hiborabdl
valé kiugrds.>®

A letartéztatott kommunistikére valddi tdrsadalmi Osszefogds is létrejorte,
ugyanis az Erdélyi Pirt vezet6ségébdl tobben, valamint piispokok, tirsadalmi szer-
vezetek tisztvisel8i, irdk egy beadvinyt juttattak el az tigyészségre, amelyben a kom-
munistdk szabadldbra helyezését kérvényezték, szabaduldsuk esetén pedig ,,maguk-
ra vallaljdk annak egész politikai és jogi felelGsségét” is.® Balogh Edgar 1952. novem-
ber 12-i kihallgatdsa sordn felelevenitette, hogy a kommunista foglyok elsé csoport-

54 == Jordaky Lajos 1953. marcius 2-i kihallgatdsa soran arrdél beszélt, hogy a menlevelek
Ugyében TelekiBélamegegyezett dalnoki Veress Lajossal, hogy korulbelll 40 nyom-
tatvanyt fognak kidllitani,amelyek mentesitik a visszavonulasi parancs aldl tulajdo-
nosaikat. A baloldali egyének listajat Balogh Edgar, Jakab Sandor és Simd Gyula,
mig az Erdélyi Parthoz kdtheté személyeket névsorat Nagy Géza és Venczel Jézsef
allitottak 6ssze. ACNSAS, Fond Penal 000217, dosar 1,138, Jordaky Lajos kihallgatasi
jegyz&kdnyve, 1953. marcius 2.

55 = = Baldzs, 2003: 344.

56 == Demeter, 1975: 314.

57 == Uo. 300.

58 ==Uo.314. Ezt azinformacidt Jordaky is megerdsitiigg3. marcius 3-i kihallgatasijegyzd-
kéonyvében, ugyanis ott arrdl beszélt, hogy Demeter informalta Simdékat a balolda-
liak és az erdélyi parti képviselbk kozotti targyaldasokrdl, és Simdék egyetértettek
a targyaldsok menetével. ACNSAS, Fond Penal ocoo217, dosar 1, 137, Jordéky Lajos
kihallgatasijegyz&kdnyve, 1953. marcius 3.

59 == Demeter, 1975: 314.
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janak szabadldbra helyeztetését Miké Imre apjin, Miké Lérincen (aki akkor a Ko-
lozsvari Torvényszéken dolgozott), valamint a virosi tigyészség egyik tisztviselGjén
keresztiil viteék kereszttil.°© A kommunistdk szabaduldsdt kovetd, utolsé erdélyi par-
ti-baloldali taldlkozén Teleki Béla ugy nyilatkozott, hogy az 1944. szeptember 12-i
yromdn-szovijet fegyversziinet aldirdsa utdn, amely végil is visszajuttatta Erdélyt
Roménidnak, mir nem érdemes tovabbi tdrgyaldsokat folytatni”.!

Szeptember 13—20. kozott szabadon engedték a még bortonben levé kommu-
nista foglyokat®? (a legnevezetesebbek Simé Gyula, Nemes Jézsef és Veress Pal vol-
tak), teljesitve ezzel a baloldaliak felé tett véllaldsok egyikét.®® Ezt kdvetSen a polgiri
oldal és a baloldal kézotti tirgyaldsokon Cs8gor Lajos, Jorddky Lajos, Balogh Edgar
¢és Demeter Janos helyét a frissen szabadult Simé Gyula, Veress Pél és Nemes J6zsef
foglalta el, vagyis a baloldali értelmiségiek 4dradtik helyiiket a ,valddi”, illegalitst
megtapasztalt kommunistdknak.5* Veress Pdl 6ntémunkds, késébbi kolozsvari kom-
munista polgirmester memodrjiban leirja a szabaduldst kovet 6rik eseményeit.
Eszerint 6k ketten Simé Gyuldval Demeter Janos lakdsira mentek, ahol elhatiroz-
tik, hogy taldlkoznak a Békepdrt vezet8ségével.®> Taldn ez lehetett az a kommu-
nista egyeztetd gytlés, amelyet Demeter Jinos Kémiives Nagy Lajos lakdsira tett.
Q) ugy emlékezett, hogy Simé nagyvonalakban egyetértett a kordbbi tirgyaldsok
irdnyvonaldval, dm kritikdkat is megfogalmazott a kovetett stratégidval kapcsolato-

60 ==ACNSAS, Fond Penal 0oo217, dosar 2, 75, Balogh Edgar kihallgatasi jegyzd&koényve,
1952. november 14.

61 == ACNSAS, Fond Penal 000217, dosar 1, 217, Demeter Janos kihallgatasi jegyzékonyve,
1952. december 6.

62 ==Demeter Janos szerint tébb hulldmban tértént a kommunistéak kiengedése. EIS-
sz6r csakaz 6t évnél kevesebb bintetést kapott személyeket engedték szabadon.
A kommunista vezet8ség szabadlabra helyezésére pedig késbbb, a front kdézeled-
tévelkerdlt sor.Lasd: Demeter,1975: 315. Balogh Edgér errdligyirt: ,..taldltatott végre
egy megfelelé paragrafus, amely arviz, féldrengés vagy ellenséges ostrom végve-
szélye esetén szabadlabrahelyezheték afoglyok, habuntetésiknemterjedtilazg
esztenddn. [..] Napokba telt, mig jogdszaink meglelték az Ujabb mentd paragrafust,
mely szerint a »tizévesek« is szabadldbra helyezhetdk kdzveszély esetén, ha a va-
ros koztiszteletben allé személyiségei erkdlcsi garanciat vallalnak érettlk.” Balogh,
1978: 348. A szabadon engedés memodrokban szerepld szakaszokra osztottsagat
Balogh Edgéar 1g52. november 14-i kihallgatasi jegyzdkdnyvében is emlitette. Egyéb-
ként Balogh egy pUspokodk, tarsadalmi szervezetek, az egyetem rektora stb. altal
alairt kérvényt szerkesztett, amelyet eljuttatott az Ugyészségre. ACNSAS, Fond
Penal 0ooo217, dosar 2,75, Balogh Edgar kihallgatasijegyzékdnyve, 1952. november 14.

63 == Jordaky Lajos 1953. marcius 2-i kihallgatdsa soran arrdl beszélt, hogy Demeter
Janos 1944. augusztus 25-én elvitte Jakab Sandort Teleki Béldhoz, és akkor hata-
roztak el a kommunista foglyok kiszabaditasat, ,a Telekivel vald taldalkozdt kévetd
héten [.] kiszabadultak a kommunista foglyok a bérténbdl”. ACNSAS, Fond Penal
000217, dosar 1,137, Jordaky Lajos kihallgatasijegyzd&kdnyve, 1953. marcius 2.

64 == Vita, 2014:125.

65 == Veress 1981 290.
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san. Sérelmezte, hogy a tdrgyaldk nem kerestek ,szélesebb kapcsolatot” az tizemi
munkdssiggal, egyszeri katondkkal és a romdn nemzetiség képviselSivel.*¢ Simé
egy ktlonbizottsdgot hozott létre a tovdbbi teendék megtervezése érdekében, és 4t
vette a Telekiékkel tdrgyald csoport vezetését is. Ekkorra viszont mar csak Kolozsvar
nyilt virossd nyilvinitdsa, a kozigazgatds visszavondsa, a gyarak leszerelésének meg-
akaddlyozdsa és ehhez hasonlé lépések jelentették a tirgyaldsok napirendi pontjait.5”

A kommunisték kiszabaditdsival és a front kozeledtével parhuzamosan ke-
rilt sor biré Atzél Ede akcidjira. Atzél, mielStt moszkvai kikiildésére utazott
volna, Dudds Jézsef és Faust Imre tirsasigdban 1944. szeptember 19-én vagy 20-dn
Kolozsvirra utazott.®® Balogh Edgir emlékiratéban beszdmolt arrdl, hogy Atzél
Ede el6sz6r Nagy Istvin munkdsiréndl jelentkezett két ,kommunista” tarsasigaban
azzal a céllal, hogy Erdélyben a szovjetekkel szovetséges proletdrdiktatarie kidlesa-
nak ki. Miutdn Nagy Istvin visszautasitotta, a biré a borténben lévé kommunis-
tikhoz fordult, akik szintén provokdciénak mindsitve visszautasitottdk a részvételt
az akciéban.®® Végiil Atzél Ede Jorddkyt is felkereste, akinél ,,mir egy vords jelsza-
vaktdl csopogd kidlevanyt is felolvastak”. Miutdn Jorddky végighallgatta, visszauta-
sitotta a részvételt ebben e csoportban, mert réjohetett, hogy az akcié ,félreérthetet-
leniil a Memorandum-akcidt akarja diszkreditdlni”.”® Jorddky 1952-es vallomasédban
elmondta: 1944 szeptemberében Atzéllal két kommunista tigynck — Faust Imre
és Dudds J6zsef”! — jelent meg, és felvetették a ,Keletmagyarorszdgi Szovjetkoz-
tirsasig” kikidltdsdnak lehet8ségét. Szerinte a két egyén a magyar kémelhdritds
embere volt, és ezzel a gyantval élve elutasitotta az egytittm(ikodést és részvételt

66 ==Demeter, 1975: 317.

67 == Uo. 318. Demeter1g52. november 26-i kihallgatdsa sordn arrdl is beszélt, hogy Simo-
ék kiszabadulasa utan a Telekiékkel vald targyaldsok soran felel6sséget vallaltak
az Erdélyi Part vezetdinek személyi biztonsdga tekintetében, ugyanis azok tartot-
takaszovjetletartéztatastdl. Demeter szerint Siméék meggydzték Telekiéket, hogy
ne hagyjdk el Kolozsvart, sét valamilyen médon vegyék rd a kormanyzdt a kiugrdsra.
ACNSAS, Fond Penal ooo217, dosar 1, 211, Demeter Janos kihallgatasi jegyzékonyve,
1952. november 26.

68 ==Bartha, 2021 6667.

69 ==Demeter Jdnos1gg2. november 26-i kihallgatdsa sordn arrdl beszélt, hogy neki Simé
Gyula mesélte el, hogy Atzél felkereste Sket a bértdénben, hogy a szovjetmagyar
fegyverszinet Ugyérdl egyeztessenek. ACNSAS, Fond Penal 000217, dosar1, 210, De-
meter Janos kihallgatasijegyz&kdnyve, 1952. november 26.

70 == Balogh,1978: 347.

71 == Pintér, 1981. Faust kolozsvari Utjaval kapcsolatban arrdl olvashatunk, hogy az er-
délyiek részérdl tobben — konkrétan példaul Nagy Istvan — Dudas Jdzseffel kap-
csolatban aggdlyaikat fogalmaztak meg, am Faust leintette ket azzal, hogy Dudas
fontos személy, ugyanis az ellenallasban fontos csoportot képvisel. Faust szerint
Kolozsvaron dalnoki Veress Lajossal egyedil csak Atzél beszélt, 6k Dudéassal ket-
ten nem vettek részt a kihallgatason.
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a ,kalandor akciéban””? Barmi is volt a céljuk, miutdn sem d4lnoki Veress Lajost, sem
a kolozsvari baloldaliakat nem tudtdk révenni fegyveres akcidra, Atzélék visszatér-
tek a f8vdrosba, hogy aztdn pir napon beliil Moszkvéiban bukkanjanak fel.”?

== = A végkifejlet
Az Erdély jovéjét szem elSte tartd csoportok ezekben az 1944. 6szi hénapokban —
ideoldgia kiilonbségek nélkiil — egymasra taldltak. Vita Sdindor napldjdban tgy latta,
hogy ,mindenki felel6sségtudattdl dthatva beszél, ugy érzem, hogy a nehéz napok-
ban elitéletet, elfogultsigot félretéve, j6l megértjiik egymist. Ez féleg az értelmi-
ségiekre és a munkdsvezetSkre 4ll.”7* A tdrgyaldsok eredménye lett a vérosi gydrak
leszerelésének megakaddlyozasa, valamint a lakossig helyben maradisa is. Bethlen
Béla, a Keleti Hadmiiveleti Tertiletek polgiri kormanybiztosa a kitiritési rendeletet
hatdlyon kiviil helyezte, s8t kifizette az dllami alkalmazottak hdromhavi bérét is,
hogy azok 1944 decemberéig 4llisban maradhassanak, és feloldotta Sket a magyar
dllamra tett hiiségeskijitk alél. Az Erdélyi Magyar Tandcs népfrontos alapon meg-
szervezete a virosi Orséget is, amelyet ddlnoki Veress Lajos vords karszalaggal és
fegyverekkel ldtott el; ezt Bethlen Béla kormdnybiztos térvényesen megerGsitette.
Ugyanakkor Balogh Edgir késébbi interjijiban az ellenallds, majd a Virosi érség
szimdra a honvédségtdl juttatott fegyverek létszamidt jelentékeelennek (,,szdz puska
és szdz grinit”) becsiilte, és ugy emlékezett, hogy az P vezetje, Teleki Béla, vala-
mint Miké Imre kozbenjdrdsira utalta ki valaki azokat a kolozsviri 1x. hadtesttdl.
Féhadiszédllisuk a polgdrmesteri hivatal egyik termében volt. Kezdetben a rend6rség-
gel és csenddrséggel parhuzamosan miikodeek, majd pedig a magyar dllami szervek
oktdber 9-i tdvozdsa utdn teljes mértékben 8k biztositottik a kdzrendet.”?

A polgiri és baloldali elemekkel valé tirgyaldsokat — Miké Imrét kovetve —
hdrom szakaszra oszthatjuk fel. Az els6 szakasz Magyarorszdg német megszélldsa
(1944. mdrcius 19.) és a romdn kirdlyi puccs (1944. augusztus 23.) koz¢é datalhatd.
Ekkor leginkdbb egyéni akcidk és egyes személyek — akik kordbbrél ismert¢k egy-
miést — folytattak tirgyaldsokat kisebb tigyekben (ismertebb zsidék munkaszolgi-
latba hurcoldsinak megakaddlyozdsa, a bevonuldsi parancs teljesitésének szaboti-
lasa, elvi kérdések tisztdzdsa stb.). A mdsodik szakasz 194 4. augusztus 23. és szeptem-
ber vége (a kommunistik bortonbdl valé kiengedése) kozotti idészak vole. Mikéd
szerint ekkor az Erdélyi Part hivatalos képvisel6i a Békepart, majd 1944 szeptembe-
rét8l Kommunista Pért hivatalos képviselSivel tdrgyaltak, és tébbek kozotr ekkor
szerkesztették meg a haborabdl val6 kiugrdsra felhivé memorandumot, valamint

72 == ACNSAS, Fond Informativ 234084, dosar 8,164—167, Jordéky Lajos énéletirdsa, 1952.
augusztus 1s.

73 == Bartha, 2021: 67.
74 == Vita, 2014: 289.
75 == Balogh Edgar-interjud, 1979.
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lépéseket tettek a kommunistak kiszabaditdsa érdekében, és megszervezték a varosi
Grséget is. Az utolsé szakasz 1944 szeptembere és a szovjetek oktdber 11-i kolozsvari
bevonuldsa kozé datdlhatd. ,Ezalatt téreént meg a virosi Srség felfegyverzése, a vérosi
kozigazgatds fokozatos dtvétele, az itt maradé polgdri és baloldali vezetSk katonai fel-
mentésének elintézése, az tizemeknél a munkdsSrség megszervezése” — irta Mik6.”®

A baloldali és erdélyi parti képviselSk taldlkozoirdl Vita Sindor igen taldléan
jegyezte fel, hogy a teend8kben, a jovée illetd lépésekben nagyrészt egyetértettek.
»Csak az a baj, hogy nincs erénk ennek a véghezvitelére” — irta napldjéba. Szerinte
elsésorban a hadseregre kellett volna befolydst gyakorolni, ami nem sikeriilt, illetve,
mivel déntének Budapest szava szimitott, a kormanyzét és korét kellett volna meg-
gy6zni a minél elébbi kiugrds sziikségességérél”” Hasonléan vélekedett Lakatos
Istvan szociildemokrata politikus is — 1945-t6] a Romdniai Szocidldemokrata Pért
Orszdgos Magyar Bizottsigdnak elndke —, aki szerint az 6szi taldlkozéknak gyakor-
lati eredményiik nem nagyon volt, ugyanis a nagypolitikai dontések tgyis Buda-
pesten ddleek el.”®

A térgyaldsok eredményességérdl végiil az aldbbiakat lehet megéllapitani: a
mindkét csoport dltal szem el6tt tartott £6 célt, Magyarorszdg hdborubdl valé kiug-
rdsdt és a 1X. hadtest/2. magyar hadsereg 4tdllasit a szovjetekhez nem sikertilt elérni.
Ezutin a hangsuly az erdélyi magyarsig helyben maradasira, az emberi és anyagi
éreckek megmentésére helyez6dott, amelyet Kolozsvir esetében sikeresen meg is
valésitottak. Hasonldan jov8be mutaté 1épés volt a letartéztatott kommunista fog-
lyok kiszabaditdsa is, 4m azok az események menetét dontéen nem befolydsolhattik.
Romadnia az erdélyi kérdés rendezése tekintetében 194 4. augusztus 23-i fordulatdval
dontd elénybe kertilt, és az erdélyi kommunistak — habdr voltak nemzetileg inkdbb
elkotelezett tagjaik, példdul Jorddky Lajos vagy Simé Gyula — inkdbb azonosultak
a szovjet kovetelményekkel, és mdr a békeszerz8dés aldirdsa el6tt a ,demokratikus
Romadnia” mellett foglaltak alldst, és igazodtak a kialakult helyzethez.”> Mig a Teleki
Béla vezette erdélyi parti csoport leginkdbb éppen ezt kivdnta elkeriilni, és a masodik
bécsi dontés altal kijelSle hatdrok megdrzését szerette volna elérni.

A szovjet csapatok oktéberi 11- bevonuldsa el8tti egyik utolsé esemény — ami
a legtobb baloldalit mélyen érint(het)te — Kovics Katona Jend nyomtalan eltéinése
volt. Az Erdélyi Magyar Tandcsnak Horthyhoz intézett memorandumira vélaszul
az utolsé napokban a magyar csenddrség és a Gestapo Kolozsviron egy utolsé letar-
téztatdshullimot inditott el. A letartéztatanddk kozote az Erdélyi Pérteal tirgyald
baloldaliak, a bértonbdl nemrég szabadult kommunistdk, néhdny szocialdemokrata

76 == Baldzs, 2003:353—354.

77 == Vita, 2014: 278.

78 == Lakatos Istvan a sikertelen magyar kiugrast hozta fel példanak. Lakatos Istvan-
interju,1982.

79 == Jordaky Lajos magyar és szocialistaidentitasardllasd: Antal, 2023.
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(Pasztai Géza) és az Ellenzék Gjségirdja, Nagy Jozsef is szerepeltek. Balogh Edgar
szerint a renddrség értesitette Sket a tervezett letartdzeatdsrdl, igy a szokdsos kons-
pircids szabdlyok léptek életbe, és mindenki 4j helyre koltozotet. Kovacs Katona vi-
szont a tiid8szanatériumbdl kiszabadulva sajit lakdsdra ment haza, ezutdn pedig so-
sem kertilt el8. Balogh Edgart — immdr a virosi 6rség parancsnokaként — egy hole-
testrdl értesitették, a visszavonuld csend8rautdbdl az dttestre dobott halott azonban
nem Kovics Katona Jend, hanem Nagy Jézsef jsdgird volt. Egy napra rd a vdrosba
bevonultak a szovjet csapatok, és Kolozsvir torténetében 4j id8szdmitds kezd6doer.

==== Levéltari forrasok ====

Arhiva Consiliului Nagional pentru Studierea Arhivelor Securitiii (ACNsAs)
[Securitate Irattarit Vizsgdlé Orszdgos Bizottsdg Levéltara, Bukarest]
Fond Informativ [Informativ fond]
I. 234084 Jorddky Lajos megfigyelési anyaga
dosar 1.
dosar 8.
Fond Penal [Biiniigyi fond]
P. 000217 (Jordaky Lajos és tdrsainak biiniigyi anyaga)
dosar 1.
dosar 2.

Erdélyi Mtzeum Egyesiilet (EME) Kézirattdra
Jordaky-hagyaték, I/1. Jorddky Lajos: Emlékezések fonaldn, 1973

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL oL)
W-12 A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltirdnak iratairdl

készilt digitdlis mdsolatok gyGjteménye. Miniszterelnokségi levéltdr —
Minisztertanacsi jegyzkonyvek

====Inte|’jljk:::=

Molnar Gusztdv interjija Balogh Edgérral, 1979.
Jakabfty Elemér Alapitviny, Kolozsvir, Romdnia.

Molnér Gusztdv interjdja Lakatos Istvannal, 1982.
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Vildgossdg, 1945

= === Internetes forrasok ====

A kiugrastdl a kitorésig — Budapest hadtdrténete, 194 4. oktdber — 1945. februdr
https://www.youtube.com/watch?v=jfOudfwS8K A& t=316s&ab_channel=H
adt%C3%B6rt%C3%AonetiM%C3%BAzeum (utolsé letdltés: 2024. méjus 16.).
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/ ,..to Avoid the Destruction of
this Land and this Nation” /

Negotiations between the Transylvanian Party and leftist
politicians about the fate of Northern Transylvaniain1g44

As the Soviet army was approaching the borders of Northern Transylvania, two
political groups, members of the Transylvanian Party and some communists and
social democrats started secret meetings to discuss the fate of this territory. The for-
mer group wanted to maintain Northern Transylvania within the borders of Hun-
gary, while the leftist politicians wanted to achieve socialism, in which they expected
the nationality problem to be resolved. This study aims to explore these meetings
and analyze the participants, what they discussed during these negotiations, and

what they decided.
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/// Van-e szandek?

Az 1944. oktéberi kiugrasi kisérlet és a ,megbizhatd”
munkassag felfegyverzése

vt Kommunista Pirt vagy esetleg a szakszervezetek [...] mondom errdl nem tudok
részletet, csak annyit, bogy Orilt gyorsan hozzdkezdrek tobb gydrban katonaviselt
munkdsok dsszegyijtéséhez sarobbi. Szervezték a fegyverek dtvételér™ — olvashatjuk
Bokor Péter 1982-ben megjelent népszer( interjukoétetében az idés Kovécs Imrének
tulajdonitott szavakat az 1944-es kiugrasi kisérletet megel6z8 napokra vonatkozé-
an. Az eredeti interjiban azonban ezek a mondatok egyéltalin nem szerepelnek; itt
Kovics csupdn arrdl beszélt, hogy bar hallott a Kommunista Pirt (xp) el6késziile-
teirdl, ,, konkrér ismeretei” nem voltak a témaban.? Az 4ltaldban alaposan felkésziile
interjukészit — nevezziik igy — nagyvonald forrdshasznélata aligha a véletlen mve.
A rendszervéltozds elStti torténetirds nagy jelent8séget tulajdonitott a munkds-
sig (elmaradt) felfegyverzésének az 1944. oktéber 15-i (meghitsult) kiugrasi kisérlet-
ben.? Ennek kapcsin dltaliban Somogyi Miklds 1979-es sorait visszhangoztik a tor-
ténettudomdnyi munkdk, mely szerint Horthyék ,,féltek a munkdsosztdly felfegyver-
2ésétdl, azt igazdban nem akartik, mert a rendszeriiket dt akartdk menteni”*
Az Gjabb kutatdsok mindazoniltal arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a felfegyver-
zett civilek legfeljebb hasznos segédcsapatok lehettek volna az 4tdllds sordn,” a siker
nem ezen 4llt vagy bukott. Ennek ellenére nyitott kérdés maradt, hogy valéban el-
zarkézott-e a kormdnyzat a munkissig felfegyverzését8l 1944 oktdberében, illetve
az is tisztdzatlan, mennyire voltak a fegyverek dtvételére felkésziilve maguk a civilek.
Tanulmdnyomban ezekre a kérdésekre igyekszem vilaszokat adni.

1== Bokor,1982: 291.

2==0SZK TIT Kovacs Imre-interjd, gépelt leirat, 26, illetve méasolat az eredeti filmfelvé-
telrdl. Koszondm Szekér Néranak, hogy ez utdbbit a rendelkezésemre bocsatotta.

= V6. mindenekeldtt: Vigh, 1979: 97.,1984: 213.

3
4 == PSZL 867.f. 2/s — 172. Somogyi Mikl6s visszaemlékezése. 1979. jinius 19., 6.
5

== Bartha, 2021: 132.; Ungviry, 2022: 193.
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= = = Aktorok

Magyarorszigon a Rékosi-diktatdrdban nemcsak a ,,Horthy-fasisztikkal” folytatott
tirgyalasok, de Rajk Laszlé szerepe is kellemetlen témdk voltak, melyeket az élet-
ben maradt szerepl6k csak késébb fedtek fel, akkor, amikor mar jéval nehezebb
volt napra pontosan rekonstrudlni az eseményeket. Az emigriciéban él6 Horthy
Miklds 1953-as visszaemlékezésében a hideghdbords logika mentén tdvolitotta el
magitdl az ellendllissal (alapvetSen a kommunistékkal) valé kapcsolatfelvételt.
»A politikai foldalarti mozgalomban a legitimistdk korébdl is résztvettek egyesek, vi-
szont az oroszokat vdrd kommunistik Rajk Ldszlo vezetése alatt csak laza kapcesola-
tot tartottak vele [sic!]. Osszekitdiil Ujszdszy tdbornokot, az dllambiztonsdgi kozpont
[fonikér szemelték ki, aki kozismerten élesen kommunistaellenes volt és ezért a néme-
tek szemében minden gyandin feliil dllort. Az egyes csoportok megbizottai és Ujszdszy
tdbornok kizitt megbeszélések folytak: ezek sordn a munkdsok felfegyverzését is meg-
tdrgyaltdk az iizemek, hidak és vasutak védelme céljdra. Elgondoldsuk szerint a fegy-
verek kiosztdsdt Bakay vezérezredes, a budapesti hadtest parancsnoka intézte volna.”®
A nem minden ponton értelmezhetd idézet kapcsin le kell sz6gezni: a munkdssig
felfegyverzésének kérdésében természetesen nem az ellenillécsoportok ,elgondo-
ldsa” volt a mérvadd, hanem azoké, akik a fegyvert kiosztottdk volna. Az alib-
biakban azt is litni fogjuk, hogy a volt kormanyzé 4ltal leirtakkal szemben a kap-
csolatfelvételt a Var kezdeményezte.

Annak a lehetSsége, hogy a munkdssig egy részét felfegyverzik a németek
és nyilasok ellen, akkor mertilt fel komolyabban a kormanyzatban, amikor Horthy
Miklés szeptember kozepén elkezdte latolgatni egy fegyversziineti delegicié Moszk-
vaba kildését. E tervek a budapesti 1. hadtest parancsnokatdl, vitéz Bakay Szilird
altdbornagytdl szdrmaztak, aki kulcsszerepet vallalt a kiugras budapesti katonai biz-
tositdsdban. Bakay 1942 augusztusdtdl 1943 majusdig a Keleti Magyar Megszallo
Csoport parancsnokaként vezetett hadmtveleteket a szovjet reguldris hadsereg és
az ,orvlovészek” (vagyis a partizdnok) ellen. Feletteseinek egyontet(i véleménye sze-
rint kemény katona és erélyes vezetd volt, aki az egyéni kezdeményezésektdl sem riade
vissza.” A romdn kiugrds, vagyis 1944. augusztus 23-a utin Horthy 6t jellte beltigy-
miniszternek, kinevezését azonban a németeknek sikeriilt megakadélyozniuk.® Bakay
ekkor mar nyfltan is hangot adott németellenes érzelmeinek (f6képp a német meg-
sz4llds megaldztatdsa miatt),” s mint a budapesti I. hadtest parancsnoka, ritka hata-

6 ==Horthy,1953: 286.

7==HIM HL AKVI 46/1892. Bakay Szilard. Mindsitési lapok, 1940—1943. A Var" kifejezést
metonimikus értelemben — mint a kiugrason munkalkodd kormanyzati és kormany-
zatkozeli konspirdcids kézpont — is hasznalom.

8 ==Macartney, 1957: 324.

9

==ABTL A-2126/33, Hindy Ivén vallomdsa, 1946. februdr 16., 6. V6. HIM HL Tvgy, 4195, if.
Bakay Szilard: Egy igaz magyar ember élete és tragikus sorsa: vitéz Bakay Szilard
altdbornagy élete 1892—1947,14—21.
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rozottsiggal készitette el§ a féviros védelmét ellentik. Budapest védelmét 6t szektor-
ra ¢és hdrom koncentrikus korre osztva igyekezett kialakitani. A legbelsé 6v a Virat,
a kozépsd a varost, a kiilsé pedig az akkori elévarosokat fogta kérbe.?

Szeptember végén Bakay végigjirta a helydrségi csapatokat, figyelmeztetve a
tiszteket a vidrhaté Osszecsapdsra!’ A Féton allomdsozd szegedi 9. gyalogezred
11. z4szlaljanal tartote tiszti gytlésen teljes nyiltsiggal fejtegette, hogy az egységet
a kormanyzé védelmében és a németekkel szemben alkalmazhatjik, s6t megeshet az
is, hogy sziikség lesz a munkdssig egy részének felfegyverzésére, akikkel adott eset-
ben egyiitt fognak harcolni. Ehhez a zdszl6aljhoz volt tartalékos tisztként beoszt-
va a kormdnyzé fia, ifjabb Horthy Miklds, aki egyszer meg is szemlélte az egysé-
get. Komoly konspirdcids hibaként értékelhetjik mindazondltal, hogy a zdszldalj
nyilasokkal tarté parancsnokdt, Mésziros Istvin alezredest nem mozditottik el az
alakulat €lér8l,'* mikdzben Bakay terveirdl és elSkésziileteirdl az altdbornagy egyik
hungarista bedllitottsigti segédtisztjén keresztiil is sziviroghattak ki informdcidk.
A német biztonsdgi szervek végiil oktdber 8-a hajnalban léptek: Bakayt elraboltak,
majd a mauthauseni koncentréciés tdborba hurcoltdk.™

Bakay mellett Hardy Kdlmdan altdbornagy, a Folyamd&rség parancsnoka (a kor-
mdnyzé rokona) is szerepet kapott a civilek felfegyverzésében. Hardyra a csepeli
munkdssdg kapcsin szdmitottak,'* emellett — az 1982-es Bokor-interjukétet szerint —
az 6 feladata lett volna a févéros észak—dél irdnyt biztositdsa, illetve a hidak védel-
me.’> A kozismerten néciellenes beillitottsigth Hardy hasonléan energikusan 13-
tott munkdhoz, mint Bakay. Szeptember 27-én tiszti gy(lést tartott a Folyamd&rség
parancsnoksdgdn: ,,...felbivta a tisztikar figyelmét a titoktartdsra, kiilonisen a néme-
tekkel szemben. [...] Felolvastatta a vezérkari fonok parancsdr a tiszti fegyverbasznd-
lattal kapcsolatban, azzal a kommentdrral, bogy mindenki hordjon [dfegyvert, és ha
valaki le akarnd fegyverezni, nyugodtan ldjon bele. O is igy fog cselekedni.”® A do-
log egyetlen szépséghibdja, hogy mindezt a ,hungarista naplébdl” tudjuk. A nyi-
lasok informdtora itt Hardy vezérkari f6néke, Jaszay Ferenc vezérkari 8rnagy volt,
aki aztdn oktdber 15-¢ éjjelén le is fogta sajit parancsnokdt.r”

A munkisképviseletekkel torténé kapcsolatfelvételt a Var végiil nem Bakay-
ra vagy Hardyra bizta. Utébbit alig avattdk be a kiugrds részleteibe,'® Bakayt pedig

10 == Macartney, 1957: 364.

11 == Bartha, 2021:74.

12 == Ungvary, 2022:174—175. Mészaroshoz: uo. g7.
13== Bartha, 2021:77.

14 == Csonkaréti,1980: 323. 312.

15 == Bokor,1982: 264.

16 == Karsai (szerk.),1978: 431.

17 == Bartha, 2021111

18 == Hardy, 2008: 471—472.
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spartizinvaddsz” multja és dllitdlag meglehetésen heves kommunistaellenessége ter-
helte a baloldalon.’® A feladat Ldzir Kéroly altdbornagyra, a kormanyzéi testdrség
parancsnokdra hérult, aki Hardyhoz hasonléan szintén a kormanyzé (tdvoli) roko-
na volt, és aki 1944. jalius elején fontos szerepet jitszott a budapesti zsidék depor-
tilisdnak megakaddlyozdsiban.?® Lizdr visszaemlékezése szerint 6 maga Ambrdzy
Gyuldrdl, a kormdnyzéi kabinetiroda f8nokétdl, ,,sdt magdrol a kormdnyzotil” ka-
pott utasitdst, hogy vegye fel , az dsszekdttetést a fovdrosi munkdssdg vezetdivel” — irta
emlékirataiban Lizdr, akinek azonban nem voltak ilyen irdnyd kapcsolatai, ezért
felkérte az 1944. oktéber 2-ig a Nandor laktanyiban magyar védé6rizetben tartott
Ujszdszy Istvin vezérérnagyot, a 2. vkf. osztily és az Allamvédelmi Kézpont ko-
ribbi vezetdjét, illetve Kaddr Gyuldt, aki a hdbord alatt szintén irdnyitotta a vezér-
kari fénokség (vkf.) hirszerzé és kémelhdrité osztilyit, hogy ,vegyék fel az érint-
kezést a szocidldemokrata, valamint az illegdlis kommunista pdrt vezetdségeével. |...]
Mindketten készségesen villaltdk a nagy koriltekintést igenyld kényes megbizatdst”
— irta Ldzr! Ujszdszy némileg masképp emlékezett erre az Avo-n papirra vetett
visszaemlékezésében, mely szerint &t Lazir azzal bizta meg, hogy a Magyar Front-
tal (MF) lépjen érintkezésbe ,a munkdssdg felfegyverzése végerr”?* Hogy Lizar ko-
molyan vette megbizatdsit, onnan is tudhatd, hogy a nyilas hatésigok szerint
Ujszdszy ,,lakdsdn, illetve a sajdt lakdsdn két alkalommal” is taldlkozott ,, kommu-
nista elemekkel”, akiknek ,,a batalom dtvételére vonatkozd kovetelését a magdévd ter-
te” és Horthyhoz kozvetitette (legaldbbis a nyilasok szerint).??

19 == Haraszti—Kovacs—Szita, 2007:298.; Non,1969.
20 == Novak, 2021.

21== Lazar, 2007: 69. Nincsen adat arra vonatkozdan, hogy Kadar barmi érdemlegeset
tettvolna e téren. V6. ABTL 41. A-862. Sajat elmondasa szerint ,oktéber elsé napjai-
ban influenzaval és tiszds mandulagyulladassal” kUszkdédott. Kadar, 1978/11: 730.

22 = = Haraszti—Kovacs—Szita, 2007: 271. Bangha Ernd testér érnagy visszaemlékezései
egy harmadik vonalrdl is tuddsitanak, melyen keresztll a fegyvereket biztositot-
ta volna a Var. Eszerint Lazar mar szeptember 13-an azirant érdeklédott Bangha-
tél, hogy volna-e mdéd a HM-bdl ,nagyobb mennyiseégl kézi l[6fegyver és kézigrandt
beszerzésére. [..] Lehetséges, hogy a németekkel szemben sor kerlil megbizhatd
civilekkel valé egyuttmikédésre is. A munkdassdgra gondolok” — tette hozza La-
zar, Bangha interpretacidjaban. A testdr érnagy sajat elmondéasa szerint terveik-
nek megnyerte ,a HM fegyverzeti és [6szerosztalya vezetdjét”, Zsigmondy Laszld
vezérkari ezredest, aki oktdber elején Bangha lakasan allitdlag le is diktalta neki
azt az indoklast, ami alapjan a kért municidt ki fogja adni. Amikor azonban Bang-
ha masnap a jé hirrdl referalt Lazarnak, az kedvetlenul koézdlte, hogy bar Kovacs
Imrén keresztll a kommunista parttal is kapcsolatba Iépett, az egyUttmikddésre
.nhegativvalaszt kapott” Bangha,1990:131. Zsigmondy az1944-es cimtar szerint a HM
III. anyagi csoportféndkségét vezette. Ugykdrébe tartozott tobbek koézoétt ,,a hon-
védséeég anyagi helyzetének nyilvantartasa” és ,az anyagi beszerzések elviiranyi-
tasa”. Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 1944, 51. évf. 688. Zsigmondy azonban
sem a Rakosi-korszakban ellene is folytatott koncepcids perek soran, sem pedig
6néletrajzaban nem emlitette 1944-es konspirativ tevékenységét. V6. ABTL 21. I1/17
(Sz721), Zsigmondi Laszl6 (Zsivanovits Laszld); ABTL 24. I1/17-a (V-142793), Zsigmon-
di (Zsivanovits) Lészlé; MNL FML XIV168, 1. d. 1/1—5. Zsigmondy Lészl6 dnéletrajza.

23== ABTL 31.5. O-9975/19. 355. Buntetdinditvany elrendelése vitéz Lazar Karoly ellen,
1945. februar 8.
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= = = Ifjabb Horthy Miklés targyalasai
Mindekézben az ifjabb Horthy Miklés 4ltal vezetett tgynevezett ,kiugrdsi iroda”
is igyekezett kapcsolatokat épiteni a németellenes foldalatti szervezetekkel. A kor-
ményzé fia nem sokkal az elsé moszkvai békedelegicié hazatérte — tehit oktdber
3-a — utin vette fel a kapcsolatot a Magyar Epitémunkasok Orszigos Szovetségé-
nek (MEMOsz) interndldsbdl néhidny héttel kordbban szabadult — j6 kormdnyzati
kapcsolatokkal rendelkez8 — elnokével, Somogyi Mikldssal, akivel egy Vorésmarty
téri iroddban taldlkozott. Somogyi 1968-as (feltetet8en a politikai elvirdsok szerint
lektordlt) visszaemlékezése szerint a megbeszélés témdja a munkdssig felfegyverzése
volt. Ifjabb Horthy kérdésére 6 maga azt felelte, hogy ,,25-30.000 embert napokon
beliil tudunk mozgdsitani fegyveres ellendlldsra abban az esetben, ha a magyar kor-
mdny sgembefordul, mint a romdn, a németekkel. Horthy: ha adndnak fegyverr és
Ok hivnik a munkdsokat, akkor is mennének? Nem, mondtam. Miére? Mert elvesz-
tette a hitelét a kormdny a munkdsokndl. EIobb cselekedni kellene” — vetette papir-
ra utébb a MEMOsz elndke.** Ugyand egy évtizeddel kés6bb Bokor Péternek rész-
letesebben szolt ifjabb Horthy Mikléshoz intézett javaslatardl: mivel a munkdsok
6dzkodnak a laktanyikedl, az lenne a legmegfelel6bb, ha ,valamilyen megnevezett
belyen” raknék le a fegyvereket szimukra. , Majd szerveziink mi, azutdn csak gydz-
zenek fegyvert adni” — tette hozzd magabiztosan.?® Somogyi pir nappal késébb
mdr magdval a kormdnyzéval tdrgyalt. Horthy ezen a megbeszélésen azt mondta
neki, hogy ,a fia tdjékoztatdsa szerint a budapesti munkdssdg hajlandd fegyvert fog-
ni abban az esetben, ba a magyar kormdny szembefordulna a némerekkel. Bar errdl
nincsen sz0, tette hozzd rogton. Van-e nekem konkrét meghatalmazdsom, hogy errdl
tandcskozhassak, kérdezte. Nincsen. Velem nem kizolte senki, hogy ilyen tandcskozds
akar lenni. [...] Arril kérdezett, hogy képzeljiik el mi? Vilasz: Nekem erre nincsen
[felbatalmazdsom, hogy errdl tdargyaljunk” — emlékezett a szakszervezeti vezetd,*¢ aki
par nappal kordbban — mint lathattunk — még javaslatokkal is el8allt ez tigyben.

Ha hihetiink Somogyi 1968-as visszaemlékezésének, mindezek dacira 6 maga
érdeklédott a kormdnyzéndl a honvédségi raktdrakban &rzéte fegyverek irdnt.
wHorthy: Ott van, de ki adja oda és mikor? Tudndnak-e adni névsorokar? — kérdez-
te. Vilasz: Ilyen nincsen. Horthy: Hdit bogyan szervezik a munkdsokat? Vilasz: Nem

24==PSZL 867.f. 2/s —172. Nemes Dezsd és Pintér Istvan beszélgetése Somogyi Miklds-
sal. 1968. marcius 22. (Somogyi Miklds dltal javitott és 1968. szeptember 14-én szig-
ndlt verzid), 13—14.

25==0SZKTIT Somogyi Miklds-interjd, videdfelvétel I1. felvétel, 45:35—46:15.

26 == A kormanyzd azt igérte, visszatérnek az Ugyekre ,egy idé mulva" PSZL 867.f 2/s —
172. Nemes Dezsd és Pintér Istvan beszélgetése Somogyi Mikldssal. 1968. marcius
22. (Somogyi Miklés éltal javitott és1968. szeptember 14-én szignélt verzid), 13—14.
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névsorral.”® Ennek kapcsin érdemes megjegyezni, hogy a munkdssdg elézetes re-
gisztricié alapjin toreénd felfegyverzésének otlete a Kédar-korszakban olyannyira
fontos ideoldgiai alappd vélt a Horthy-rendszer elmarasztalisiéhoz, hogy a fenti
(1944. oktdber eleji) jelenetet még (az 1944. julius 27-én lel6tr) Sigvari Endrével is
eljitszattdk a Harminckér nevem volt cimiG 1972-es, Hollés Ervin regénye alapjin
készitett kurzusfilmben.?® A Horthy-Somogyi-talilkozén azonban nem ez volt a
legfontosabb mozzanat. Sokkal inkabb figyelemre mélt az a tény, hogy bir Somo-
gyi szakszervezeti vezetd stdtusza mellett a Magyar Hazafiak Szabadsdg Szovetsége
(MBSzsz) nevi ellenéllécsoporttal és a kommunista érzelm( — dm a Rajk Laszl6 ve-
zette Kommunista Part (xp) dltal fel nem véllalt — Faust Imrével is szoros kapcsolat-
ban éllt, nem véllalta a munkdssdg képviseletét a Virral torténd koopericiéban.??

Somogyi sajét dllitdsa szerint nem tudott arrdl, hogy a Moszkvibdl hazatére
elsé kiildoteség oktdber 8-dn vagy 9-én a kormdnyzénal is vizitelt volna,?® jéllehet
Faust szerint ebben a delegicioban Somogyi is helyet kapott, Magyary Ferenc és az
§ tarsasigiban.’! Az 1944. dprilis 14-én ,meggy6z8déses kommunistaként” inter-
nilt, dm onnan mdr 1944. majus 27-¢én kiszabadult és rend6rhatésigi feltigyelet ald
helyezett Faust®® szerint a fenti ,triumvirdtus” a korményzéi audiencia utdn Beth-
len Istvint is megldtogatta vidéki rejtekhelyén. A néhai miniszterelnok Somogyitdl
azirint érdeklédott, hogy képesek lennének-e a munkdsokat egy altalanos sztrijk-

27== Somogyi szerint par nappal késébb Aprd Antal is targyalt nem nevesitett ,politiku-
sokkal" és ,katondkkal” valahol a Vilma kirdlyné Uton ,a budapesti munkdssag fel-
kelésérdl’. Itt hasonld kérdések kerlltek teritékre és a kdlcsénds bizalmatlansag
dvezte taldlkozd hasonld eredménnyel (eredménytelenséggel) is zarult. Uo. Aprd
memoarjat visszavette a csaldd a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltartdl,
igy azok jelenleg nem kutathatdak. Apré megjelent visszaemlékezése pedig késdb-
biidészakot targyal. V6. Aprd, 1985.

28 == V0. Bartha, 2024. Sagvari a filmben az MF egyik vezetd embereként egy fétiszttel
targyalt a munkassag felfegyverzésérdl, szintén toérténelmietlen médon. Uo.

29 == AMagyar Testvéri Kézésséghez sok szdlon kétddd, a Horthy-kori hatalmi struktira-
ba mélyen bedgyazott MHSZSZt a szélsdjobboldali multtal rendelkezé Csomoss
Miklds, bard Atzél Ede, Magyary Ferenc, valamint a romaniai kommunista Dudds
Jézsef vezette. Ok dlitak az 1944. szeptember vége felé Moszkvaba kildétt elsé ma-
gyar delegdcid mogott és ez az ellendllasi szervezet targyalt elészér a kormanyzé-
val. Szekér, 2017: 209—213.

30== OSZKTIT, Somogyi Miklds-interju, videdfelvétel ITT1. felvétel, 12:50—-13:00.

31 == Pintér,1981: 204.

32 == Fauszt [sic!] Imre ,csendd&rkartonja”. MNL OL K150. VII-g/b. KMBT_C2002010120816
4134-1. A szakirodalom szerint Faust testvérei és bardtai otezer pengdt fizettek
a kényvkiadd kiszabaditdsdban kdézremikddd (orszdggyllési képviseld) ugyvéd-
nek, Keck Antalnak, aki megvesztegette Jaross Andor bellgyminiszter titkarat.
Faustviszont nem,junius végén szabadult”, hanem egy hénappal kordbban, amint
arrdl fenti csenddrkartonja tanldskodik. Varga, 1982: 616.
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ra mozgdsitani. ,, Rovid gondolkodds utdn Somogyi nemmel vilaszolt. — Hit el tudndk
érni azt, bogy Budapesten akdr egy drdra is ledlljon a kizlekedés és minden mds mun-
ka? — kérdezte tovibb Bethlen Somogyit. Somogyi erre is nemmel vdlaszolt. — Készen
dllunk arra, hogy kb. itezer ember fegyvert fogjon, ha erre rd keriil a sor és a fegyver-
raktdrakat megnyitjdk szdmunkra — mondta Somogyi. Bethlen ezt gyenge kezdetnek
mindsitette és 1jbol csak az dltaldnos munkabesziintetést tartotta célszerdinek” — emlé-
kezett Faust, aki szerint az & kapacitdlisukra ment mdsnap a f6virosba Bethlen.
Utazdsinak az volt a célja, hogy révegye Horthyt: a fegyversziinet megkotését és
az 4j, koaliciés kormdny megalakitdsit valamelyik hadsereg-parancsnoksigon je-
lentse be. Az oktéber 12-én vagy 13-4n megejtett taldlkozén azonban Bethlen nem
jart sikerrel, ahogyan err8l Faust a kormdnyzé szarnysegédjének iroddjiban értestile
(ahovd ezek szerint bejdratos volt).??

=== A Magyar Front és a Var

A Somogyi ¢és Faust altal rogzitett megbeszéléseknél joval ismertebbek a Magyar
Front (MF) tirgyaldsai a Virral. Az MF még 1944 méjusinak derekan jott létre a Szo-
cidldemokrata Pirt (szpp, delegiltja: Szakasits Arpad), a Fiiggetlen Kisgazdapart
(delegaltja: Dessewfty Gyula, utébb: Tildy Zoltdn), a Kett8s Kereszt Szovetség
(delegaltja: ifjabb Pallavicini Gyodrgy) és az ekkoriban még Békepartnak nevezett
KP (delegdltja: Markos Gyorgy, utébb: Kéllai Gyula) részvételével. Nyaron a Front
tovabb béviilt az egy évvel kordbban létrejott Katolikus Szocidlis Népmozgalom-
mal, melyet a kormanypartbdl érkezete grof Pélfty Jozsef képviselt>* Egy mdsik
korménypérti képvisel8, a zsidémentésben is szerepet villalé Jinos Aron pénzzel
és irodahelyiséggel timogatta a szervezkedést.®> Szeptember végére a Nemzeti Pa-
rasztpart is az MF-et er8sitette Kovics Imre révén. Az erny8szervezetnek ekkor
mdr Szakasits Arpéd elnoklete alatt ,.intéz8bizottsga” is mikodote — méghozza tiiz-
kozelben. Szakasitsékat ugyanis a figgetlenségi 48-as politikdbol 1938 Sszére a német-
ellenes fajvédelem ,elitalakulatdnak”, a Torzsokos Magyar Nemzetségek Szovetsé-
gének a vezetSségébe avanzsilé Kenessey Pongric nyugalmazott f8ispin bujtatta
varbéli lakdsdn (Ilona utca 21.).3

A Honvéd Vezérkar fénoke, a németek gy6zelmébe vetett hitében megingott
Vords Janos vezérezredes maga is kereste a kapcsolatot az ellenillds erny8szervezeté-
vel Haddcsy Rezs6 nyugallomany ezredesen és Felkay Ferenc nyugalmazott székes-

33 == Pintér, 1981 204—206. (Idézet: 205.) Az emlitett Horthy—Bethlen-taldlkozéhoz: Rom-
sics, 2019: e-pub (0. n).

34 == Palffy Jézsef a német megszallast kovetden visszaadta képviseldi mandatumat.
Tabajdi, 2019: 217.

35== Kende, 2023:153—178.

36 == ATorzsokds Magyar Nemzetségek Szdvetségéhez: Bartha, 2023: 23—27.
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févarosi tandcsnokon keresztiil 3”7 Vorss oktdber elsé napjaiban — az 1985-6s Bokor-
interjukotet szerint — kétszer is taldlkozott Szakasits Arpéddal és Tildy Zoltinnal az
Ilona utcai bazison.?® Voros Stezer civil felfegyverzése irdnt érdeklédott, de meg-
dllapodis itt sem sziiletett. A Honvéd Vezérkar t6ndke utalt ra, hogy ,legaldbb
bdrom hétre van sziiksége, amig megfeleld katonai intézkedésekkel aldtdmaszthat-
Jja a fegyversgiineti kérelem sikerét”.?® Témdnk szempontjabdl nem lényegtelen, hogy
a Vords Janossal folytatott tirgyaldsok idejére mir elkésziilt az MF Rajk Lészl6 4l-
tal fogalmazott, erélyes hangvételi mésodik memoranduma is.*® Ebben az MF kove-
telte a németek szovjet-koopericidban torténd ,, kiverését” az orszagbdl, elvirta vol-
na a politikai tildoztetések besziintetését, a mélyrehaté demokratikus dralakuldst,
valamint egy ,demokratikus kormdny” kinevezését is. ,Nem kditjiik semmiféle fel-
tételbez a német megszdllok elleni barcban valo legaktivabb részvételt. Ha az orszdg
vezetdi vdllaljik a barcot, akkor eldzetes megdllapodds és szervezeti kapesolarok nélkiil i
s szdmithatnak teljes tdmogatdsunkra” - fogalmazott a memorandum szerz&je.*!
Hamarosan a csend8rnyomozék dltal ,,nem kivdanatos magyarnak” ticuléle Rajk
maga is a tdrgyaldpartnerek kozote taldlta magde.** A Margit koruti foghdzbdl szep-
tember 10-én rejtélyes kortilmények kozepette kiszabadulé kommunista politikus-
sal valé kapcsolatfelvétel a Lizar-Ujszdszy-vonalon, de nem koézvetleniil tortént.*?
A misodik vilaghdbord alatti magyar kémelhdritds és hirszerzés egyik legtdjékozot-
tabb vezetdje ugyanis munkdsmozgalmi politikusok helyett a paraszepdrti Kovics
Imrével vette fel a kapcsolatot a munkdssig felfegyverzésének tigyében. Kétségkiviil
ez volt a legkézenfekvébb szimara. Kovics ekkoriban Pilismaréton rejtézéte Acsay
Liszl6 épitészmérnoknél, akinek neje, Székely Lujza (az 1940-ben elhunyt Pethd
Sandor volt felesége) Karddy Katalin bardtndje volt. Karddyn keresztil jutott el a szi-
nészdivéval romantikus viszonyt dpolé Ujszdszy szeptember vége felé az iltala két

37== Vords augusztus derekdn még a Kommunistdk Magyarorszdgi Partjaval (KMP) azo-
nositott MF altal kifejtett ,oomlasztd” propaganda csirdjaban torténd elfojtasardl
rendelkezett. ABTL 3.1.9. V-32000/22. Vezérkar fénoki tiszti parancs. Budapest, 1944.
augusztus 14., 55. (Vords parancsa tdjékozatlansagardlis tanlskodik, hiszen a KMP
fedészervezete nem maga az MF, hanem annak csupan egyik tagja, a Békepart
volt)

38 == Bokor,1985: 222—223.

39 = = Szakasits beszamoldjahoz: Mi tértént az oktdberi fegyverszinetet megelézd na-
pokban amagyar politika kulisszai mogott? Tiszantuli Népszava, 1945. marcius 22. 3.

40 == Pintér, 1970: 149.

41 == Szabd — Imre — S. Mandi, 1964: 550. A konkrét kdvetelések tekintetében nem kulon-
bozott ettélaz1g44. szeptember 20-i keltezésl elsé memorandum. Uo. 545—547.

42 == Rajk Laszlé ,csendérkartonja”. HU MNL OL K 150. VII-g/b. KMBT_C200201012141433
59-22.

43 == Rajk kiszabadulasanak kérilményeihez: Zinner, 2013:147—148.
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és fél évvel kordbban még vallatott Kovicshoz,** aki el8szor Ujszdszyval és ifjabb
Horthy Mikléssal folytatott tapogat6zé jellegl tdrgyaldsokat, mikdzben vészesen
telt az id&.

Ujszdszy a katonai kérdéseket is Koviccsal akarta megbeszélni, aki azonban
ezt elhdritotta, mondvin, hogy hoz majd ,,valakit a kommunistdktdl, rigy érdekesebb
lesz”. Ezutdn keriilt sor az Ujszdszy—Rajk—Kovics-taldlkozéra a tdbornok egyik
ismerdsének htvosvolgyi villdjiban, ahovd a Nandor laktanyabdl vitték el a tabor-
nokot. Ujszdszy a biztonsdgos villiban zavartan indulé beszélgetés sorin kifejtette,
hogy ,, Ldzdr Kari késziti a terveket”, & csak kozvetit, mig Rajk immdron azt han-
goztatta, hogy ,,meg kell vdarni, mi lesz a memorandum sorsa, csak 1gy lebet a részle-
tekbe belemenni. A katonai akcionak politikai eldfeltételei vannak, addig érdemlegesen
nem tdrgyalbatunk, amig nem tisztdaztuk a belyzetet” — mondott élesen ellen a sajit
maga 4ltal fogalmazott memorandumnak Rajk. Végiil a kémelhdritds egykori veze-
t6je és a kP fStitkdra békés italozgatds kdzben végigtirgyaltik a magyar torténelmet,
majd pertut ittak. Erdemi dontés nem tdreént sem politikai, sem katonai vonalon.*®

A legfontosabb megbeszélés Kovécs Imre és Lazar Kdroly kozott zajlott a Kird-
lyi Palotiban, ahovd ismét csak Pilismar6trdl hozattik fel A néma forradalom szer-
z6jét egy ,koradszi reggel bdgyadt napsiitésében”. A talilkozd kapcsin érdemes
hosszabban idézniink a rendelkezéstinkre 41l forrdsokat, vagyis Kovics Imre emig-
riciéban megjelent kotetér és a Bokor Péter dltal Koviccsal készitett interjd szer-
kesztetlen leiratdt.*® Konyvében az alibbiakat irta az emigriciéba kényszeriilt po-
litikus: ,, Az asztalon Budapest és kirnyckének katonai térképe volt kiteritve [...].
Mutatéujjaval [Lazar] kort rajzolt eldszor a Var koré, ez a belsd, tovdbb mutatta; Buda-
pest hatdra a kozépsd, a peremuvdrosoké a kiilsd védelmi vonal, mondotta. Ide koncent-
rdlja a honi csapatokat, a frontrol meg visszabiizza a magyar hadosztdlyokat a Tiszdig.

44 == Kovacsoti1g42. dprilis 7-én a brit hirszerzd és szabotéazsszervezet, a Special Opera-
tions Executive magyarorszagi szervezkedése miatt vették érizetbe a vkf. 2. oszta-
lydnak a nyomozdi. Papp, 2013:100—102.

45 == Kovacs 1988, 79—83. A kurrens szakirodalom ezt a talalkozdt oktdber 7-re datélja.
Kovacs 2007:104. Nem vildgos azonban, hogy — amint Kovacs irja — ez esetben miért
kellett Ujszaszyt kicsempészni a Nandor laktanyabdl, ahol csak oktdber 2-ig volt
Srizetben. Vélhetden a hlvosvolgyi taldlkozdra ezt megelézden kerllt sor, ahogyan
azt Pintér Istvan is valdszinUsitette. Pintér, 1970: 151. Ezt kdvetden, oktdber 7-én Uj-
szdszy — ahogyan § maga irja — a lakdsan fogadta Kovacsot és,a kommunista part
egyik megbizottjat”, vagyis alighanem Rajkot. Haraszti—Kovacs—Szita, 2007: 271.
Erre utalnak a két talalkozd — Kovacs és Rajk Julia altal rogzitett — eltéré utaza-
si kérulményei, helyszine és célja. Rajk élettarsa szerint oktdber 7-én kifejezetten
a munkassag felfegyverzését targyaltak. Vo. VERITAS TKIL OHA 142. sz. Rajk Julia-
interju, 11, 20—21.

46 == A testdr altdbornagy ezt a taldlkozdt nem részletezte. Lazar, 2007: 69. Lazarnak
mindazonaltal volt egy sokkal részletesebb, hatszaz oldalas visszaemlékezése is.
Ezt 1966-ban megprobalta kijuttatni Bécsbe, am a hataron elvették téle, és ,a Bel-
ugyminisztérium végleg elkobozta"a mais lappangd fontos forrast. Lazar, 2007:15.
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- Ha egy hétig tartja magdt Budapest, megnyertitk a jdtszmdt — mondotta. Biiszkén
nézert végig a katonai jelekkel telerajzolr térképen és felém fordultan folyratta: — Eb-
hez kell segitség. — Toliink? Igen, a munkdssdg felfegyverzésér fontosnak tartom: kiz-
épiiletek, rizemek, hidak védelmét, légvédelmi iitegek biztositdsit rdjuk akarom bizni.
Volna még egy feladatuk: a nyilas pdrthelyiségek kifiistolése. Erre csak vdllalkoznak?
- Feltétleniil. — A fegyvereker bolnap dtvebetik. — Milyeneket és mennyit? — Grdndt-
vetbkkel, géppuskdkkal, géppisztolyokkal, gyalogsdgi puskdkkal és revolverckkel tiz-
tizendotezer munkds felfegyverzésére gondoltam. — Feltételek? — Nincsenek. — A poli-
tikaiakat értettem, még nem dllapodtunk meg. — Nem rdm tartozik. Jo katona,
gondoltam magamban, nem iiti orrdr a politikdba, a feltételeket nagyon helyesen
a kormdnyzdra bagyta. — Kérem... — mondottam megkinnyebbiilten. — Ki veszi dt
a feqyvercket? — En. — Vannak képzett katondik? — Igen. — A feqyvereker Ujszdszy
tabornok kozvetitésével a budapesti badtest parancsnoka, Bakay altdbornagy adja ki.
Elszdllitdsukrol is gondoskodik, ha szitkséges, a tdrolds az onok feladata. Zavartan
bagytam el a Palotdt, nem tudtam mire vélni a birtelen elbatdrozdst. Moszkvdval
mdris megegyeztek volna? Rajkhoz mentem.”*”

Mindez ekképpen szerepel az 1979-es Bokor-interjuban: ,,...belépiink egy kel-
lemes [...] nagy dolgozdszobdba, ott van a Ldzdr testéraltdbornagy, katonds mozdu-
latok, nagy asztalon eldtte kiteritve térkép, és mintha eldtte vald nap hagytuk volna
abba a beszélgetést, hogy teljesen benne vagyunk ezekben a dolgokban. Azt mondja:
»Ez a belsd védelmi vonal, ez a kiilsd védelmi vonal, itt akarjuk folfogni az eset-
leges német tdmaddst, sziikségiink van a maguk segitségére, — azt mondja -, mert ugye
kidllunk, nagy magyar iigy«. Es széval lelkesen beszélt, mint egy didk mdrcius 1s-én.
[...] csoddlkoztam, hdt mirdl van itt sz6? Hat pontosan arrdl volt szd, amit mi a me-
morandumunkban javasoltunk, hogy a munkdssdgot fol kellene fegyverezni, nemzet-
drséget, munkdsdrségeket alakitani, mint azt Ldzdr a maga mddjdn katonailag kife-
jezte |...]. Ldzdr altdbornagy ajanlotta, hogy folszerelnek 10-15 ezer munkdst konnyd
[fegqyverekkel: kézi fegyverekkel, konnyii géppuskdkkal, kézigrdndtok, revolverek, minde-
nek. O azt kérdezi télem, hogy dt tudom-e venni afegyvereker? Mondom: »Nem.« Hit
ez engem annyira meglepert! »Hdr bogy vegyem én dt a fegyvereket — mondom -, ezt
meg kill beszélnem a tdrsaimmal, a bardtaimmal<. Es kissé nagyképiiskidott: »Mert
ba nem tudjdk drvenni, én elszallittathatom oda, abovd akarjdk.« — »Hdt — mondom
-, ezt is majd megbeszéljiik.« Azt mondja: »|...] a Kébdnyai Sorgydr sziklapincéjében
el tudom helyeztetni<. Akkor én mdr gyanitottam, hogy ok is gondolkodnak valami
ilyesmin, vannak terveik, hogy mégis hogy készilljenek fol erre a nagy drdamai lépés-
re, hogy dtdll az orszdg. Nem egy egyszerii dolog az, az nem olyan, hogy kiszdllok egy

47 == Kovacs, 1988: g2—9g4. Bakay két évvel kordbban tartalékdllomanyba helyezett fegy-
vereket osztott volna ki. Macartney, 1957: 366.; Szent-Ivanyi, 2016: 218.
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antdbol, vagy visszaiilok eqy autdba. Es abban maradtunk, hogy én ezt megbeszélem
a kommunistdkkal.”*¢

A két visszaemlékezésben nem az a lényeges, hogy a Kovics 4ltal emlege-
tett ,,nagyképriskodés” a leircak alapjin inkdbb 6t magit jellemezte, mintsem az 4l-
tala nagyon is gyakorlatiasnak és szolgdlatkésznek ldttatott tdrgyalépartnerét.
Sokkal érdekesebb a két szovegbdl kitapinthaté ellentmondis a fegyverdtadds kér-
désében. Kovics konyve ugyan emliti szerz8je ,zavartsdgdr”, Osszességében még-
is hatdrozottsagot sugall (,Ki veszi dt a fegyvereker? - En. — Vannak képzett kato-
ndik? — Igen”). Ezzel szemben az interjuban arrdl értesiiliink, hogy bar a megbeszé-
Wésen ,,pontosan arrdl volt sz0, amit mi a memorandumunkban javasoltunk”, az MF
kiildotte nem tudta paldstolni meglepettségét (, Har ez engem annyira meglepett!”)
és a sokadik tdrgyalds végén arra jutott: nem képes dtvenni a fegyvereket C,O azgt
kérdezi tdlem, hogy dt tudom-e venni a fegyvereket? Mondom: »Nem.<”). Pedig
Lézar pontosan ugy jirt volna el, ahogyan azt Somogyi a kormdnyz6 fidnak java-
solta, vagyis semleges helyszinre vitette volna a fegyvereket. Kovics vonakoddsa
annyiban érthetd, hogy 6 nem volt szakszervezeti vezet8. Az ugyanis a kortdrsak
szdmdra is nyilvinvald kellett (volna) legyen, hogy egyediil innen lehetett remélni
tobb ezer megbizhaté munkds dsszeverbuvildsit a németek és a nyilasok ellen. Ré-
adasul Kovics sem az MF-hez vagy a szakszervezetekhez kozvetitette a testSr altd-
bornagy ajinlatit, hanem a tomegekkel nem rendelkezé xr-hoz, akik ezekben
a napokban nem a kozds németellenes harccal, hanem Gémbos Gyula szobranak
felrobbantiséval foglalatoskodtak.

A miérteket illetGen egy harmadik forrdshoz, Kovics 1948-as német nyel-
vl konyvéhez kell fordulnunk. Ebben a kommunistik el8l 1947 8szén emigriciéba
menekiil§ parasztpirti politikus igy értékelte a Ldzirral folytatott térgyaldsait:
wMeggondolatlanul igéreter tettem, hogy dtveszem a fegyvereker és haszndlni is fog-
Juk azokat. Kideriil majd, bogy a magyar proletdrok készek-¢ a barcra. Az aF eddig
nem katonai akcidban gondolkodott [...). Minden szamitdsunk a kormdnyzdra épiilt,
és ami kordbban lebetetlennek tiint, most valdsdggd lett: az orszdg Horthyval é a bad-
sereggel készen dll a németekkel vald szakitdsra és a habori befejezésére a nyugati
szoverségesek oldaldan. A kommunistik mindig azt dllitottdk, hogy egyediil 6k képes-
ek felfeqyverkezbetd tomegeket mozgdsitani — ezért velitk kell megbeszélnem a kér-
dést” — togalmazott Kovics, aki tehdt Svdjcban megjelent konyvében ,nyugati szo-
verségeseker” emlegetett, mikdzben az el6zetes fegyversziinetrdl ezekben a napok-
ban Moszkviban targyalt a hivatalos magyar delegicid, az orszdg tertiletén pedig a
Voros Hadsereg nyomult el8re.*”

48 == OSZKTIT Kovéacs Imre-interju, gépelt leirat, 22—23.
49 = = Kovics, 1948: 53. (Sajat forditds.)
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Ennél a kis cstsztatdsndl fontosabb, hogy Kovics Rajkhoz ment a nagy hir-
rel. Bajban voltak. , Ereztem, hogy az probléma, honnan tudunk mi 10-15 ezer mun-
kdst eldkeriteni, akiker folfegyverziink.”° Rajk megtanicskozta a helyzetet elvtir-
saival, majd ugy dontoteek, elfogadjik Lazdr ajinlatit. Nem tudni, mire alapoztdk
dontésiiket: nincsen nyoma annak, hogy a kP (vagy barki m4s) t6bb ezer munkdst
mozgésitott volna ezekben a napokban. Az MF torténetérdl 1970-ben megjelente-
tett — maig legrészletesebb — monogréfia szerz8je szerint a Front megbizottjai ugyan
»kijelolték azokat az tizemeket és munkabelyeket, abovd a Horthyék dltal igért fegy-
vereket el kellene juttatni”, dm Pintér Istvin nem nevesitette ezeket.’! Az dltala
hivatkozott forrisok egy része ma mdr beazonosithatatlan, mds résziik személyes
kozlés, a citdle és beazonosithatd visszaemlékezésekben pedig nincsen tobb konk-
rétum a civilek mozgdsitisira vonatkozdan. S6t, az egyik visszaemléekez8, a Vasas
Szakszervezet kommunista aktivistdja, Bartha Bertalan arrdl irt, hogy ,kaprak fegy-
vert, de nagyon keveset, kb. 10-12 db-t és ezt a kabdtjuk alatt vitték be a szaktdrsak.
Addig persze, amig nem volt fegyver, dllanddan kérték, de amikor volt, akkor meg-
ijedtek az emberek ettdl, bdr a legmegbizhatobb embereker szedték dssze és azoknak
adtdk ki. Jobban szerettek az emberek mdsképp dolgozni, pl. szabotdzs cselekedet,
gépek szétszedése, leszerelés.”™* Tény, a fegyveres szervezkedés nehezen kimagyardz-
haté tett volt és mds megitélés ald is esett a hatdsigok el8tt, mint a szabotdzs; kii-
16n6sen, ha az illet§ — mint Faust, Rajk vagy éppen Bartha®® - lefeketedett” (pri-
uszos, nyilvdn tartott) kommunista volt. A felfegyverezhet§ munkdsok hiidnyibdl
végiil nem lett blamdzs. Kovics szerint ugyanis mdsnap Ujszdszy arrdl tdjékoztatta
tirgyalépartnereit (Kovacsot és Rajkot), hogy ,, Ldzdrtdl a foméltdsdgii tir visszavon-
ta a megbizatdsdt; Bakay altdbornagy nem intézkedbetert”.”*

Fontos kérdés, hogy mikor tortént az el6bbi bekezdésekben taglale két taldl-
kozé. Bokor Péter az id6s Kovics Imre bizonytalan szavaibdl azt himozta ki, hogy
a Vér ,,oktdber 10. koril” dllt el a tervtdl.>> Alighanem egy nappal koribban tértént
mindez, mivel Kovics megemlitette, hogy a megeredd esé el8l egy autébusz-meg-
alloba huzédrak Rajkkal, s jelent8sebb mennyiség(i csapadék ezekben a napokban
csak oktdber 9-én esett Budapesten.’® Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Lézir-

50 == OSZKTIT Kovacs Imre-interju, gépelt leirat, 24.

51 == A fegyverek szétosztdsdra ,elbkészité megbeszélések folytak” a MEMOSZban,
a Vasas Szakszervezetben, a Ganz Hajégyarban és a Gamma Mdvekben — olvas-
hatjuk ugyanitt. Pintér, 1970: 151.

52 == PtSZL 867f1/b —153. Barta Bertalan és tarsai, 2.

53 == Vo.BarthaBertalan,csenddérkartonja” MNLOLK150.VII-g/b. C20020101117105818-10.
(Bartha csak névrokona a szerzének.)

54 == Kovéacs,1988: 95.
55 == Bokor,1982: 291.

56 == Lasd az aldbbi napldbejegyzést 1944. oktdber g-re vonatkozdan: ,Egy szakadds
esds nap”. MAOIHOL. Personalia. Rosenberg Esther napldja. Lasd tovdbba: OMSZ
adatbazis, 1944. V6. Kovacs, 1948: 54.; Kovacs, 1988: 95.
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Kovics-talilkozéra oktdber 8-a déleléte keriilhetett sor, amikor Lizir még valdszi-
ntileg nem éreesiilt Bakay elrablasirél. Mdsnapra viszont mér teljesen nyilvinvaléva
valt a helyzet, ami visszakozdsra késztethette a Virat (Bakay ezért ,,nem intézkedbe-
tett”).’” Ez a forgatokonyv a legendidk kozé sorolja azt a kommunista mesterelbe-
sz€lést, mely szerint a Gémbds-szobor 1944. oktéber 6-i felrobbantisira csak az-
utdn kertilt sor, hogy Horthyék ,visszavontdk a munkdssdg felé kinydjtort kezitker”>®
A Kédar-korszak elsészimt emlékezetpolitikusa, Kallai Gyula arrdl is irt, hogy a
német hatalomdtvétel akut veszélyének elmultdra hivatkoztak a visszakozd Uj-
szdszyék.>® Mivel azonban Killai egyetlen tdrgyaldson sem vett részt, ebbéli érte-
stiléseit legfeljebb masodkézbdl szerezhette.®°

Lézar sajét elmonddsa szerint a Rajk-Kovacs-vonal ejtése utdn vette fel a kap-
csolatot a szocidldemokrata Kabdk Lajossal és Kardcsony Sdndorral, vagyis azok-
kal, akikkel eredetileg is célszerdi lett volna tirgyalnia.®* A testSr altdbornagy csu-
pin annyit irt, hogy egyszer a lakdsin fogadta a fent nevezett két szakszervezeti
vezetSt ekkoriban,* mds forrdsok viszont komolyabb &sszekottetésre utalnak.
»Kabok Lajos volt orszdggyiilési képviseld dtjdn mintegy 20.000 katonailag kiképzett
és megszervezett vas- & fémmunkds is felajanlotta kozremitkiodésér a nyilt ellendllds-
ban. Ambrozy kabinetirodai fonik, akibez Ldzdr engem személyesen kisért dt, vo-
nakodott terviinket a kormdnyzo elé terjeszteni” — emlékezett a Szent-Gyodrgyi Szer-
vezet nevd ellendlldsi csoportot er8sitd Friter Ivin, bizonyira talzéan.®® It kell

megemliteni, hogy az szpp és a xP vezetésége éppen a Kovics—Lazar-tirgyalisok

57 == A magyar kiadasnal kissé részletesebb német nyelvl verzidban még igy szerepelt
ez a mondat: ,Seine Durchlaut entzog Lazdr den Auftrag, und der neuernannte
Generaloberst Bakay konnte noch nicht disponieren.” Kovacs, 1948: 54. Vagyis
az ,Ujonnan kinevezett” Bakay ,még nem tudott intézkedni”. Bakayt azonban nem
Lazar helyett neveztékki;utdbb alighanem ez afelismerés vezetett a mondat atfor-
malasahoz.

58 ==Fehér,1969:31. VO. Fehér, 1979: 402—403.; Pintér, 1975: 377—380.

59 = = Kallai, 1965: 236. Ezzel szemben Bakay elrablasat valdszinUsiti a kihatralas okaként
Kovacs Z. A, 2007:105.

60 == Kéllai,1965: 236.
61 == Kabdk az SZDP vezetdségi tagja és parlamenti képviseldje volt. A német megszal-

|as utan atvette a Szaktandacs vezetését is. Kardcsony szintén régi szocialdemok-
rata partvezetdségitag és szakszervezetivezetd volt. Varga (szerk.),1999: 402—406.

62==_Lazar, 2009 69.

63 == ABTL 31.9. V-118227. Frater Ivan ,tényleirdsa’. 1945. jUnius 10., 66. V6. HIM HL. EGy M,
311. Dezsényi Miklds: A magyar polgari ellendllas torténete, d. n. A Lazarral intenziv
kapcsolatban allé Szent-Gyorgyi Szervezetnek fegyverraktara és kiképzbébazisa is
volt a Nagymezd utca 37—39. szam alatti Taurus Fémarulzem pincerendszerében.
A bazist anyilas hatalomatvétel idején ellenallas nélkul szamoltak fel. Az itt Iévéket
letartdztattak, a fegyvereket lefoglaltak, tobb embernek nyoma veszett, sokakat
Dachauba deportaltak a németek, masokat a magyar hatdésagok hosszu bortéon-
blntetésre itéltek. Bartha, 2021: 40—42, 89—95, 117—120.
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idején dolgozott az egységokmdnynak nevezett — 1945 utdn fontos ideolégiai-poli-
tikai irdnytdként szolgalé — kozos szdndéknyilatkozatuk véglegesitésén, melynek
aldirdsdt Kabdk végiil megtagadta.®* Ennek nyomin Kabdk hdbora utdni reputi-
ciéja nem volt éppen jénak mondhatd, rdaddsul a nyilasok 1945 janudrjiban meg-
gyilkoltdk, Kardcsony Sdndorhoz hasonléan. Igy 8k visszaemlékezéseiket sem irhat-
tik meg.

Oktdber 11-én — vagyis a moszkvai el6zetes fegyversziineti egyezmény ali-
frdsa napjin — kertilt sor az ellendllds és a Vir legismertebb tdrgyaldsira, Szakasits
Arpidd és Tildy Zoltdn kormanyzdi vizitjére. A megbeszélés ,nem jdrt eredmény-
nyel” — foglalta Gssze az eseményt lakonikus tdmorséggel Horthy,%> mig Tildyben
éppen a kormanyzé véget érni nem akaré szénoklata maradt meg.®® ,, .4 kormdny-
20 kozolte veliink, hogy a fegyversziineti megbeszélések, illetdleg az ezirdnyd kisérletek
elorebaladort stiadinmba jutottak é egy héten beliil, de lebet, hogy bhamardbb nyil-
vdnossdgra hoghatd lesz az az elbatdrozdsa, hogy Szovjetoroszorszdgtdl és a Szovetsége-
sektdl fegyversziinetet kér” — emlékezett Szakasits 1945 tavaszdn.®” A kormdanyzé igé-
retet tett tovdbbd a politikai foglyok szabadon engedésére, egy koaliciés kormdny
jovébeli megalakitisdra, valamint a ,megbizhaté munkdssig” felfegyverzésére.®®

Tudni egy oktdber 13-ai talilkozérdl is, ahol a kormdnyzé nem az MF, hanem
az MHSzSzZ képviselSivel kozolte a kiugrds datumir, egyuttal nekik is megigérve
a munkdssig felfegyverzését. A ddtum eszerint is oktdber 18-a volt.®” Ujszdszyt —
sajat feljegyzése szerint — ugyanezen a napon szdlitotta fel a kormdnyz6, hogy
diszkréten maradjon kapcsolatban az Mmr-fel, s Horthy egyuttal azt is tudatta a
vezérérnaggyal, hogy ,némer- vagy nyilasellenes akcid” esetén Lazdr altibornagy
fogja 8t értesiteni.”® Szintén oktdber 13-dn taldlkozott Vords Jénos a kordbbi kap-
csolatfelvétel utdn vele Gsszekottetésben maradé Haddcsy Rezs6vel, akitdl meg-
érdeklédre: elvallalni-e ,eqy munkdsokbol dllo alakulat parancsnoksdgdt”. Haddcsy
a felvetésre igennel vilaszolt, és rogvest a szitkséges fegyverek irdnt érdeklédote. Vo-
ros megigérte, hogy azonnal intézkedik,! 4m szdndékdnak komolysigit késdbbi

64 == Pintér,1975: 370—374.
65 ==Horthy,1953: 286.
66 = = Macartney, 1957: 383.

67 == Mi tértént az oktdberi fegyverszinetet megelézd napokban a magyar politika ku-
lisszai mogott? Tiszantuli Népszava, 1945. marcius 22. 3.

68 = = Macartney, 1957: 383.

69 == MTA KIK D/14.302. Gazsi Jozsef: Antifasiszta ellendllas Budapesten, 1941—1945, 160—
163.

70 == Haraszti—Kovacs—Szita, 2007: 271.

71 == Hadacsy visszaemlékezését idézi: Korom, 1981: 146.
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viselkedésének tiikrében érdemes kétkedéssel fogadnunk.”* Anndl is inkdbb, mivel
Ujszdszy szerint Ldzar oktdber 14-én azt tudatta vele, hogy ,minden a kormdnyzo-
sdg dltal kiadort németellenes katonai intézkedést Virds Janos vezérezredes, vezérka-
vi fonok visszakoztat. Ldzdr fobiine, hogy a munkdsok felfegyverzése 1944 dszén elma-
radt” — tette hozzd viratlanul és birmi konkrétum nélkil Ujszdszy.”? Lazér sze-
rint éppen Ujszdszy referalt neki arrdl, hogy a ,kommunista pdrt »>nem akar veliink
egyiittmitkodni<’, ezzel futtatva zdtonyra a tirgyaldsokat.”* Kovics — mint ldthattuk
— ennek éppen ellenkezjée dllitotta minden 1945 utdni megnyilatkozdsiban, még
az emigracidban irt, hangstlyosan kommunistaellenes kéteteiben is.

Aligha Liazir bline volt, hogy a civilek felfegyverzését 1944 dszén nem koro-
ndzta siker. A testér altdbornagy a baloldali munkasvezet8k mellett egy mdsik
vonalat is elinditott, amir8l § maga sz(ikszavtian ennyit mondott a hédbord utdn:
weSOkat tdrgyaltam a Zsiddtandcs kikiildottjével, aki az iroddmban keresett fel a
munkaszolgdlatosok iigyében”.”” A Kozponti Zsidé Tandcs vezetSjének, Stern Samu-
nak a visszaemlékezése megerésiti és pontositja is ezt az egytitemikodést. A , zestdr-
altbornagy kezébe[n] futottak dssze az ellenmozgalom katonai szdlai, vele tdrgyaltunk,
hogy a fegyveres ellendlldsba a Budapesten szolgdld munkdsszdzadokar is bevonjdk.
Eljuttattuk hozzd a Budapesten levd munkdsszdzadok listdjdt az elbelyezésiik meg-
Jjelolésével és az volt a terv, hogy adott alkalommal megkapjuk az utasitdst, melyik
szdzad melyik laktanydba vonuljon, felfegyverzése céljdbol.” E munkdsszdzadok
lehettek a Lazdr dltal emlitett ,,munkaszolgdlatosok ”alakulatai. Stern szerint a ,, bad-
testparancsoksdg” kozremtikodésével eredetileg azért hoztdk létre ezeket az egysé-
geket, hogy a ,csillagos hdzakba” kényszerksltoztetetteket foglalkoztassik. A ne-
hézkesen megalakulé munkdsszdzadok felfegyverzésének oktdber 16-dn kellett
volna elkezdédnie, vagyis a kiugrisi kisérlet id6zitése ezeket a tervekert (is) keresztiil-
hizta. A nyilas hatalomdtvétel korili zirzavar sordn ,egyes, fegyverbez jutort mun-
kaszolgdlatosok a Népszinhdz utca, Teleki tér kirnyékén baltak hisi baldlt” - tette
hozz4 Stern,”® a budapesti ,,Kis Varséra” célozva.””

72 == Erre vonatkozdan lasd: Ungvary, 2022, féképp: 155—169.

73 == Haraszti—Kovacs—Szita, 2007: 444.

74 == LLAazar, 2007:69. V6. Bangha, 19g0:131.

75== Innen tudjuk, hogy L&zar tdbbszdér targyalt Duddssal és Fausttal is. ABTL 3.1.9.
V-118227. Lazar Karoly vallomésa, 1945. junius 27., 51.

76 == Stern, 2004: 342, 343. A magyarorszagi zsido vezetdk igyekeztek a zsidénak mindsi-
tettek hatdséagi dolgoztatasaval megakadalyozni a budapesti deportalast. Veszp-
rémy, 2023:152—153, 166—170.

77== Anyilas hatalomatvételidején kezdddd, tobb helyltt pogrombatorkolld jézsefvaro-
silazadast csak német nehézpancélosok bevonasaval sikerult leverni. Adler, 2019.
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A kormdnyzé tehidt a tervezett fordulat hiveit is zavarba hozta, amikor okté-
ber 14-én el6re hozta a proklamécié beolvasdsit, méghozz4 mésnapra, vasdrnapra.”®
Ezt a viratlan — és kormdnyzati szinten is el6készitetlen — dontést valdszintleg még
egy felkésziilt, egyértelmi hierarchidval rendelkezé ellendllisi halézat sem tudta
volna jol lereagilni. A kommunista narrativa szerint a KP oktdber 15-én és az azt
megel6z8 napokban szervezeteiket ,permanencidba” helyezve virta a fegyvereket.
»Ez azt jelentette, hogy a szervezetek dsszekotdi — napokon dt — négyoranként taldalkoz-
tak. Ennek az volt a célja, bogy a Horthyék igérte fegyvereker azonnal el lebessen majd
Juttatni az iizemekbe és az akcidgdrddkboz™® - fogalmazott a binydszellendllasban
jeleskedd Dome Piroska, jollehet a még formalédo, egyébként is legfeljebb kétru-
cat fiatalt tdmoritd akcidgirdik felfegyverzése aligha volt lényeges kérdés a kiugras
sikerét illet8en® Ami pedig az tizemeket illeti, ennek kapcsdn érdemes visszaka-
nyarodnunk Bokor Péterhez, aki nem ok nélkil firtatta Rajk Laszl6 élettdrsdcdl:
»hogyan és honnan keril eld ez a 10.000 fegyverviseld”? Foldi Jalia vilasza szerint
a térgyaldsok idején , kezddditt a szervezés. Es a Kommunista Pdrt elég gyenge volt
az tizemekben. Az sin. Demény-frakcid volt erds a nagyiizemekben és ezért kezdert
tdrgyaldst a Demény-frakcidval” a XP — mutatott rd még egy kiakndzatlan munkds-
kapcsolatra az egyébként nem ,,deményista” Foldi.®!

=== Mérleg
A forrdsok tanusiga szerint a Bakay Szildrd altdbornagy intenciéi szerint eljdr6 La-
zar Kéroly testdr altdbornagy komolyan gondolta 1015 0oo ,,megbizhaté” budapesti
civil felfegyverzését a kiugrds biztositdsa érdekében. Mindez nem elhanyagolhaté
erd lett volna, tekintetbe véve, hogy a legfrissebb kutatdsok szerint 1944. oktdber 15-
én kortlbelil 35 ooo fényi magyar fegyveres nézett szembe Budapesten és kornyé-
kén mintegy 27 ooo némettel.3? A tervezett munkdsmilicidk kortili problémék egy
része a tdrgyaldpartnerek nem megfelel$ kivilasztdsibdl adédott, mivel erre a sze-
repre — vagyis a felfegyverzendd munkasok megszervezésére — sem az ifjabb Horthy
Miklés dltal megkeresett Somogyi Miklds, sem pedig az Ujszdszy Istvin vezér6rnagy
dleal Lazdrnak ,tdlalt” Kovics Imre nem bizonyult alkalmasnak. Lazir biztositot-
ta (volna) az dtadandé fegyverarzenalt, az dtadds mikéntjée illet8en pedig figyelembe

78 == Ungvary, 2022:100. Kadar Gyula emlékei szerint § oktdber14-én iffabb Horthy Miklds
Jroddajaban"taldlkozott Kovacs Imrével és egy ,nagyon derék magyar emberként”
bemutatott kommunistaval. A kormanyzé fia arrdl értesitette, hogy a kiugréas ,lebo-
nyolitdsdnak szdlai Vattay [Antal] altdbornagy féhadsegéd kezében futnak &sz-
sze" ndlais lesz a ,végleges megbeszélés” oktdber 16-an délutan kettékor. Kadar,
1978: 734. Kovacs 1945-0s visszaemlékezése nem emliti, hogy az oktdber 14-i, var-
béli ,haromdréas tandcskozason" szdba kerult volna a munkassag felfegyverzése.
Kovacs, 1945.

79 == Ddme,1970:1984.

80 == AKP akcidgardaihoz: Papp, 2017: 84—89.; Bartha, 2021:193—211.
81 == VERITAS TKIL OHA142. sz. Rajk Julia-interju, 21.

82 ==Ungvary, 2022: 64-65.
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vette az ifjabb Horthy Miklds tirgyaldsain megfogalmazott kéréseket. A komolyan
veendd tervezgetéseknek alighanem Bakay Szilird altdbornagy elrabldsa vetett véget,
jollehet a feltart forrdsokbdl arra kovetkeztethetiink: az ellendllé-szervezetek egyéb-
ként sem lettek volna képesek tobbezer munkds mozgésitdsira. Ha nincs a kihderalds,
»alaposan kompromittaltuk volna magunkat” — fogalmazott Kovics egy posztumusz
frdsiban.®? Szindék tehdt volt a ,megbizhaté” munkdssdg felfegyverzésére, a tervek-
bdl azonban nem lett semmi. 1944. oktdber 9-ét kovetden pedig a kiugrisi kisérletet
mds tekintetben is jellemz8 nagyfokd hatdrozatlansdg jellemezte a Vérat. Az id8s és
enervalt kormdnyzé litvinyosan kapkodni kezdett, ami leglitvinyosabban a tervek
és a ddtumok gyakori valtoztatdsdban érhetd tetten.

Az egytittmkodési kisérlet kudarcihoz nagyban hozzdjirult, hogy a Virnak
jol lithatéan nem voltak kapcsolatai a szervezett szocidldemokrata munkdssighoz,
holott e tdrsadalmi csoport legfontosabb vezetdi a német megszallds idején sem éleek
illegalitdsban. Természetesen nem tudhatjuk, Kabdék Lajos vagy Karicsony Sdndor
mit tett és mit tehetett volna, ha nem az utolsé (utdni) pillanatban keresik meg Sket
a konspirlé urak. Olyan szervezett munkdstomegek felett mindazonaltal, melyek-
16l — vagy legalibb egy résziikrdl — harckészséget lehetett feltételezni a németek és
a nyilasok ellenében, ¢k diszpondltak. A Horthy-kori politikai elit és a baloldali
munkdasvezetdk tobb évtizedes — kolesonds — bizalmatlansiga mellett azonban volt
egy mdsik, kevesebbet emlegetett szempont is, ami a dontéshozdkat nyomasztotta.
1944 Gszére ugyanis egyaltalin nem volt egyértelmd, mennyire ,megbizhat6” az a
munkdssdg, amelyet évtizedeken dt igyekezett levilasztani a (széls6)jobboldal az
szDp-16l és a szakszervezetekrdl. ,»Mondja, szdzados dr, tudja biny szocidldemok-
rata képviseld iilt a parlamentben és veliik szemben hdny szélsdjobboldali? Ezekre
az utdbbiakra kik szavaztak?«<”** — tette fel Csatay Lajos vezérezredes a kényelmet-
len kérdést Major Akos hadbiré szdzadosnak, aki sajat emlékei szerint éppen a mun-
késok felfegyverzését vetette fel a tragikus sorsi honvédelmi miniszternek.®> Erre
a jelenetre azonban mdr Bakay Szildrd elrabldsa utdn keriilt sor, vagyis akkor, amikor
az altdbornagy mar ,,nem intézkedbetett”.

83 == Ebben a cikkében Kovacs ,oktdber elejére” tette a Var kihatralasat, amit azzal
magyarazott, hogy a Faragho-delegacid moszkvai targyaldsai nyoman mar diplo-
maciai megoldasban reménykedett Horthy. Kovacs, 1981: 200. Néhany évvel korab-
ban Bokor Péternek ugyand arrél értekezett, hogy ,kézvetlenll oktdber 15-e eldtt”
kozolte a rossz hirt Ujszaszy. Bakay elrabldsdnak és a Var visszakozasanak datu-
mara vonatkozdan igy fogalmazott: ,En azt hiszem, hogy ez egy idében volt."” OSZK
TIT Kovéacs Imre-interju, gépeltleirat, 24. és 27.

84 == Major, 1986: 459. Budapesti viszonylatban a nemzetiszocialista szélséjobboldal
az 1939-es valasztdsokon ,vetélytarsa lett mind a szocidldemokrataknak, mind
a hagyomanyos jobboldali partoknak, és csékkentette mindkettd kordbbi szavazdi
bazisat" Igndcz, 2013:150.

85 = = Csatay a sikertelen kiugras utan a németek fogsdgaba kerult. Ongyilkossdganak
datumatilletéen tébbféle idépont olvashaté a szakirodalomban. Valdjaban Csatay
és felesége 1944. november 22-én mérgezték meg magukat ciannal. Csatay Lajos
Istvan Karoly és Csatay Lajos Istvan Karolyné halotti anyakényve. Budapest, ITT.
kerulet,1944. évi 681—682. bejegyzés. Familysearch.org
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Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)

2.1. A volt Zirt irattdr levéltdri anyaga
11/17 (Sz-721), Zsigmondi Laszl6 (Zsivinovits Laszl6)
11/17-a (V-1427793), Zsigmondi (Zsivdnovits) Lészl6
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V-118227. Nagy Mihdly és tdrsa

4.1. Allambiztonsigi munkdhoz késziilt hdttéranyagok
A-862. M. Kir. HM. VKF/2. Osztily
A-2126/33. Hindy Ivdn vizsgilati anyaga

Hadtorténeti Intézet és Mtizeum Hadtorténelmi Levéltdr (HIM HL)
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46/1892.. Bakay Szilard
Ellenélldsi GyGjtemény, Magyarorszig
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Tanulmdnyok és visszaemlékezések gytjteménye 1945-ig
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Kézirattdr (MTA KIK KT)
D/14.302. Gazsi Jézsef: Antifasiszta ellendllds Budapesten, 1941-194s.
(Kandidatusi értekezés)

Orszdgos Széchényi Kényvtar Torténeti Interjuk Téra (0szk TIT)
Kovics Imre-interja (1978, készit8: Bokor Péter), gépelt leirat.
0SzK TIT Int 286.

Somogyi Miklés-interja (1978, készit6: Bokor Péter), videdfelvétel.
0SZK TITInt 0302.
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/ The October 1944 Attempt /

Withdrawing Hungary from the war and the question
of arming “reliable” workers

In the middle of September 1944, Regent Horthy decided to withdraw Hungary
from the war and call for an armistice. Concerning this political plan Lieutenant-
General Szildrd Bakay, the commander of the I. Corps in Budapest, worked out a mi-
litary plan against the German forces and their Hungarian followers in the capital
city. As a part of the conspiracy, Bakay wanted to arm “reliable” civilians in Budapest
which task he delegated to Lieutenant-General Kdroly Lazdr, the commander of
the royal bodyguard corps. At the same time, further links were also established
between the regent and the Anti-Nazi resistance organizations and persons. This
paper discusses the complex negotiations between “Buda Castle” and the Hungarian
underground movement with the purpose of arming civilians on the side of Horthy.

After 1945, communists emphasized that the “Horthyists” only wanted to save
their rule, thus they had no sincere intention to cooperate with leftist forces. Horthy,
in western exile, also had no interest in writing honestly about the former negoti-
ations with the communists. Finally, the postwar fate of one of the key figures in
the negotiations, Liszl6 Rajk, does not make it easier to reveal the events of the
autumn of 1944. Therefore, this paper uses a vast array of archival materials, me-
moirs, secondary literature, and press sources aiming to reconstruct the dates and
the orders of the appointments, the (missed) opportunities, and the motivations of
the participants.
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/// A masodik vilaghaborus
kormanyzati propaganda
szerzodtetett mivésze

Légrady Sandor és plakatjai

Légridy Sandor (Budapest, 1906 — Budapest, 1987) iparm(ivész, a magyar bélyeg-
mvészet kiemelked§ alakja, az egykori Magyar Népkoztirsasig uj, 1957-ben elfoga-
dott dgynevezett Kddar-cimerének tervezdje volt. Ugyanakkor a masodik viligha-
bort sordn f&ként a kormdnyzati propaganda kontextusiban taldlkozhatott mun-
kdival a szélesebb kozonség. A sokoldald mlvész — 6tvés, diszitdfests, bélyegterve-
26, grafikus — 1941-t8] kezd6d&en a Nemzetpolitikai Szolgalat szerz8dtetett (plakét)
fest8je, mivészeti tervezje volt, és egészen 1944 teléig jelentek meg alkalmazott
muvészeti produktumai a kormanyzati propaganda keretei kozott, annak céljait
szolgilva. Ez id§ alatt kiadott plakatjai kovetkezményeként, hiborus biin vidjéval
1945 nyardtdl 1949. augusztus 6-dn jogerSt nyert népbirdsigi felmentéséig vizsgélat
folyt tigyében az aldbbi védirat alapjin.' ,, Légrddy Sdndor |...] az Nbr. 13. § 1. pontjd-
ban meghatdrozort haboris biintett miatt azzal vddolom, hogy 1941. év dta, mint a mi-
niszterelnokség nemzetpolitikai szolgdlat iigyosztdlydn miikidd és szerzddéses viszony-
ban lévd tervezd, 1943. évben, mint a propaganda minisztériumban ugyanezen mun-
kakort betoltd alkalmazott 1943. és 1944. évek folyamdn tervezett és elkészitett »Bolcsds
magyar bonvéd<, a »Magyar kenyér iinnepsége<, a Magyar cimerképes »Gydzelem«
(V) plakdtokar. Antal Istvdin propagandaminisztersége alart »Te is tedd meg kiteles-
ségedet<, »Szent Istvdn szelleme<«, » Honvédkardcsony<, »Honvédcsalddokért<, »Ben-
ne bizzatok«, »Elni fogunk<«, »Magyar hdsnek magyar foldet<, »Téli rubdr honve-
deinknek« feliratii plakdtokat tervezte és készitette el, mely utdbbiak kiziil az »Elni

1==ABTL 3.1.9. V-84877. 31. Vb. VII. 68/1946/16. Hatdrozat, 1947. november 18.
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fogunk<« cimii plakdr nyilaskeresztes jelvénnyel volt elldtva. Ezen cselekményével nyom-
tatvdanyban a habori fokozottabb mértékben vald folytatdsdra izgatort.”

A Légridyval szemben felhozott vid részleteirdl és tidgabb Osszefliggéseirdl
két vizsgalati dossziébdl tdjékozédhatunk. Az idézett vidiratot is magiba foglald
nyomozati anyag a Nemzetpolitikai Szolgalat, majd Nemzetvédelmi Propaganda-
minisztérium — 1944-t8l Hivatal — alkalmazottainak propagandiban betoltott sze-
repét, a mésodik vilighdborthoz és a Nyilaskeresztes Pirthoz fiz8d6 viszonydt
tematizdlta. A nyomozds sorin kilenc személyt hallgattak ki népellenes, illetve
hibords blin gyandjival’ Az iratanyag betekintést nyujt a kormdnyzati propa-
ganda belsé viszonyaiba, mikodésébe és tevékenységébe, igy példdul adalékokkal
szolgdl a Magyar R4dié Oszinte beszéd cimti miisorardl, illetve az Orszdgépités cimt
laprél. Utdbbi kapesin kilon kiemelendd Vass Sdndor szerkesztd, majd f8szerkesz-
t8 alakja, aki Tildy Zoltan és a Fiiggetlen Kisgazda Pirt megbizdsabdl lépett be
1942 juliusdban a Propagandaminisztériumba.* Szintén 1942-t8l volt minisztériumi
alkalmazott a dosszié cimadéja Wallner Aurélné (Alapi Mirta) — 1938-tdl a Nyilas-
keresztes Part tagja —, aki 1944-ben a Szédlasi-kormdny szombathelyi, majd német-
orszagi kitelepiilését is kovette. Wallnerné vallomdsaban Légrady Sindort az agy-
nevezett plakithdboru jelentds tényezdjeként, a hivatal szerzdtetett plakdtfestéje-
ként nevezte meg.’ Ez lehetett az oka annak, hogy a mér kordbban meginditott, ki-
fejezetten Légridyra koncentrdld vizsgilat 1945. médjus 29-én kelt jelentésében meg-
allapitottak ellenére az Gjabb kihallgatdst kovet8en, 194s. julius 31-én mégis Srizet-
be vették a mivészt.5 Vidiratdt 1945. december 21-én nyujtottik be.” Felmentésérsl
a Budapesti Népbirdsig 1947. november 18-dn hatdrozott, amelyet nyilvinos fel-
lebbviteli tdrgyalds kovetett az itélet jogerSt csak 1949. augusztus 6-4n nyert.®

Légradynak a vizsgdlatok sordn szdmot kellett adnia a kormdinyzati propa-
ganda keretei kozt megjelent plakatjairdl. A jegyz&konyvek igy tételesen megnevez-
ve rogzitették vonatkozé munkdit, esetenként a mivész interpreticidjival egytice.?

2==ABTL 31.9. V-87314. 58. Légrddy Sdndort vadirata, 1945. december 21.

3 == Alfoldi Alajos, Boroska Ilona, Gamberszky Egon, Légrady Sandor, Somkereki Gyorgy,
Szepessy Maria, Szilvassy Sandor, Vass Sandor, Wallner Auréiné.

4==ABTL 31.9. V-87314. 20—22. Vass Sandor gyanusitott kihallgatdsdnak jegyz&koényve,
1945. augusztus 23.; uo. 23. Igazolvany, 1945. junius 20.

5==ABTL 31.9. V-87314. 5—7. Wallner Aurélné gyanusitott kihallgatdsdnak jegyzékényve,
1945. julius 31

6 ==ABTL 3.1.9. V-84877. 23. Légrady Sdndor M. Kir. Igazsdgulgyi Minisztériumba bekildétt
JTisztelt Miniszter Ur!"megszdlitasulevele szabadldbrahelyezése irant, feladvai1g4s.
november 3.

==ABTL 31.9. V-87314. 58. Légrddy Sdndor vadirata, 1945. december 21.

7
8 ==ABTL 31.9. V-84877.32. NOT. II. 89/1948/21. Végzés, 1949. jUnius 27.

9==ABTL 31.9. V-84877. 3-6. Légrddy Sandor gyanusitott kihallgatdsdnak jegyz&kényve,
1945. majus 25.; ABTL 3.1.9. V-87314. 54—56. Légrady Sandor gyanusitott kihallgatdsi

jegyzékdnyve, 1945. julius 31.
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Légrady sajat narrativdjdban mindvégig (koz)alkalmazotti szerepét, megélhetési igé-
nyét hangsulyozta, és elutasitotta Gnmaga szellemi alkotéként val6 azonositdsit.

Az iratok keletkezési kortlményiik ellenére is hidnypétl6 forrdsként szolgdlnak
a korszak vizudlis propaganddjinak kutatdsa sordn, hiszen a mivek kiaddsit nem
sokkal kévetéen maga az alkotd ismertette azokat. Ennek sulydt jol érzékelteti, hogy
a plakdtoknak pusztin a beszerzése mar 1947-ben problémds, hosszt folyamat volt
az Ideiglenes Nemzeti Kormdny ,a fasiszta szellem és szovjetellenes sajtdtermékek
megsemmisitésérSl” hozott rendeletének kévetkeztében.!® Tovibbd a retorziétdl vald
félelem sokakat korabbi tevékenységiik elhallgatdsdra, tdrgyi bizonyitékainak meg-
semmisftésére késztetett. A megvaltozott politikai helyzetben gyakran kiilonbozé
gytjtemények képei és dokumentumai is problémassd valtak, ennek eredményeként
esetenként dllomdnyuk csappant, szétszérédott.

Tanulmanyomban a mtvész kivizsgildsa sordn keletkezett kivételes iratanya-
got felhaszndlva vézolom Légridy palydjinak eddig feldolgozatlan aspektusit, a kor-
ményzati propaganda kotelékében 1941 és 1944 kozote készitetr plakdtjait és azok
kontextusit.

= = = Ut a Nemzetpolitikai Szolgalathoz
Légridy Sindor miivészeti tanulmdnyait a Walter Gida tivegfestd miihelyében eltol-
tott inasévei utdn, 1921-ben az Iparmuvészeti Iskola 6tvés szakdn kezdte, majd azt
1925-t8l a Székesfévirosi Iparrajziskola diszitSfests szakosztilyin folytatta. Korai
iparmiivészeti munkdirdl a cserkészmozgalom &sszefiiggésében a kortirs sajté gyak-
ran és elismer8en szdmolt bel! Az 1920-as évek mdisodik felében mir az Orszi-
gos Uvegfestészeti Mdintézet szimdra dolgozott, illetve a rémai katolikus egyhiz
kulonféle megrendeléseit teljesitette az Ecclesia Rt. keretei kozote!* Az évtized
végére pilydja a bélyegmivészet, az alkalmazott grafika irinyiba mozdult el. Ez egy-
fel6l a gazdasigi viligvalsdg nyomdn, a biztosabb kereseti lehetSség irdnti igénnyel,
misfeldl pedig az Allami Nyomda technikai fejlesztésével magyardzhaté. Az Allami

10 == A plakdtok beszerzésére vonatkozd iratokat ldsd ABTL 3.1.9. V-84877. 28—30.; ABTL
3.1.0.V-87314. 61—64.; A fasiszta szovjetellenes antidemokratikus sajtétermékek I. sz.
Jjegyzéke, 1946: 3.

1 == Légrady 1922-t8l munkaival is tevékenyen részt vett a korszak politikai szocializa-
cidjaban jelentds szerepet betdltd cserkészmozgalomban. Tobbek kbzott sajat
csapatdnak — a 13. sz. Allamgépgyéri Ezermester cserkészcsapatnak — a zdszlajat
(ITfiusdg Testnevelés, 1925. junius 2. 1) tervezte, dijakat (Ifjusdg Testnevelés, 1925.
oktdber 21.14.), de a cserkész-kidllitdsokrdl készult beszamoldk is kiemelték miveit
(A cserkészkultira eredményei a megyeri nagytdbor kidllitdsan. Magyarsdg, 1926.
jdlius 24. 4.).

12 == Példaul Légradyhoz kéthetdk az egykori Abonyi utcai Zsidé — ma Radndti — Gim-
nazium masodik vildghdabord alatt megsemmisult Uvegablakai és a Gellért-hegyi
Sziklakapolna egyes Uvegablakaiis. Lencsd, 1972: 24. Az Ecclesia Rt.-t 1920-ban ala-
pitottdk, és a templomok berendezésével és felszerelésével foglalkozott. Szent-
mikléssy (szerk.),1930: 404.
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Nyomda 1929-ben tette meg a kezdd Iépéseket a mélynyomtatds bevezetésének ira-
nyéba, tébbek kozott a bélyegek képmindségének javitdsa céljdbol.!® Az Gj technika
elsajétitdsdban az 1928-t6l a nyomda gyakornokaként — 1931-td] pedig alkalmazottja-
ként — eleinte kotvényeket tervezd Légrady szdmdra az tivegfestS tapasztalat el6nyt
jelentett* Az els6 mélynyomott magyar postabélyegeket Légridy kivitelezésében
1932-ben bocsdtottik forgalomba. Az Allami Nyomddban a bélyegek terén elsésorban
a nyomddszati munkélatokért felelt, majd technikai tuddsa és miivészi bélyegtervei
miatt révid id6n beliil a Magyar Posta nyilt, illetve meghivisos bélyegpalydzatainak
kedvelt és sikeres szereplGje lett

Sajit terveit megvaldsitd bélyeggrafikusi karrierjének induldsa 1936-ra tehe-
t6, ekkor Repiild bélyegsordval Magyarorszdg a nemzetkozi bélyegkiallitds elsd dijic
nyerte el.!> Ugyanabban az évben a Buda visszafoglaldsinak 250. évforduléja alkalmé-
bdl kiadott bélyegek szintén Légridy munkdjic dicséreék.’® Az 1930-as évek masodik
felére a szaksajté és a kritikusok egyarint méltattdk tevékenységét. Rendszerint mint
a magyar bélyegmiivészet 4 fejezetének megnyitdjit tidvozoleék, kiemelték techni-
kai tudésit, egyedi, modern és jellegzetesen magyaros hangvételét. Utdbbi jelz8k az
dvatosan a modernség felé nyit, a korszak magyar kultarpolitikai elképzeléseiben
teret nyer§ képzd- és iparmiivészeti idedkhoz kivildan illeszkedtek. Légridy tevé-
kenyen részt vett 1938-ban a modern magyar allam és a rémai katolikus egyhiz rep-
rezentdciéja szempontjdbdl egyarint kiemelendd kettSs szentév feladataiban, az
Eucharisztikus Vilagkongresszus emléklapjval és a nemzetkozi elismerést szerzett
Szent Istvin-bélyegekkel. Nem sokkal ezeket kovetSen, 1940-ben pedig Horthy
Miklds kormdnyzéva vilasztisinak 20. évforduldjit tinnepelte Mdrton Ferenccel
kozosen szignale bélyegsora, amelyhez Stvosmunkdval ékesitett diszdobozt is ké-
szitett.!”” Légrddy Sdndor 1940 dprilisiban az ipariigyi miniszter elSterjesztésére,
mint az Allami Nyomda tervezdrajzoldja, a Magyar Posta dltal kiadott ,levélbélye-
gek rajzainak muvészies elkészitésével szerzett érdemeiért” kormdnyzdi elismerésben
részesiilt.!

Légridy 1940-re bélyegeivel bizonyitotta, hogy az elvirisoknak megfelelen,
magas szinvonalon képes a meghatdrozott téma, meghatdrozott tizenet képi megfo-
galmazdsira, formaldsdra és stritésére, amely képességek a plakdtmegbizdsok terén

13== Novotny, 2007:155—153.
14 == Mind akét terUleten hasonléd mddon alakithatdk ki a szinek. Uo.
15== I.dij atampai (Egyesult Allamok, Florida) nemzetkozi kidllitason repllés bélyeg ka-
tegdridban.
16 == Novotny, 2007:155—156.
17== Szablya Janos: AVII. Triennale. Magyar IparmUlvészet, 1940. 43—51.
18 == Budapesti Kézlény, 87. sz.1940. aprilis19.1.
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is rendkiviil fontos erények.’” A plakit a bélyeghez hasonléan az dllami, kormany-
zati reprezentdci6 alapvetd, széles korben terjeszthetd eszkoze, amely teriileten mar
tapasztalattal rendelkezett. Szakmai felkésziiltsége mellett pélydjanak alakuldsi-
ban tevékenysége nyomdn szerzett hirneve és kapcsolatai egyardnt kozrejdtszotrak.
Dont§ erejlinek létszik a cserkészmozgalomhoz z8d8 viszonya, s eztton kialakult
személyes ismeretsége Alfoldi Alajossal, a Nemzetpolitikai Szolgdlat munkatdrsi-
val, aki 1941 tavaszitdl a szervezet igazgat6ja volt.?® Légrddy az dllami reprezenticids
szférdban jol bevilt, elismert, a megfeleld kapcsolatokat sem nélkiil6z8 muvészként
az Allami Nyomddban eltdltott tiz év utdn 1941-t8l a Miniszterelnokség Nemzet-
politikai Szolgélatinal folytatta munkdjic.

=== A Nemzetpolitikai Szolgalat és a korai haborus plakatok

A Nemzetpolitikai Szolgdlatot 1940 8szén Teleki Pdl miniszterelnok hivta életre
a Miniszterelnokség V. Osztlyinak (Tirsadalompolitikai Szolgdlat) dtszervezésé-
vel, hatdskorének kiterjesztésével > Az 1938-t6l mtik6dd tulajdonképpeni propa-
ganda-tigyosztily feladata dtfogdan a tdrsadalom kormdnyzati célok mentén vald
befolyisoldsa volt. A munkdt a miniszterelndk és az allamtitkar feltigyelete mellett
az tigyosztaly 1941. majus 22-ig kinevezett igazgat6ja, Kovrig Béla irdnyitotta.>* Kov-
rig tdvozdsa utdn a Nemzetpolitikai Szolgilat vezetését a mir 1940 6szétSl mikodé-
sében aktivan részt vev§ Alfoldi Alajos vette 4t.>* 1941 nyartdl, Magyarorszdg hadba
lépésével (1941. junius 27.) szinkronban, a Nemzetpolitikai Szolgilat tevékenységé-
ben hangstlyosan megjelent a hibords propaganda és annak részeként az ugyne-

1oL 11

vezett plakdthdbora.?* Utdbbi meginditiséért Molndr Sindor — a Nemzetpoliti-

19 == A két mUfaj hasonldé gondolkoddsmddot kivan. Jél érzékelteti ezt tobbek kozott
a plakattervezés egy elterjedt gyakorlata, miszerint a mlvészek kis bélyegméret-
ben latnak munkahoz. Légrady plakatjain példaul szamos esetben figyelheték meg
olyan motivumok, kompozicidk, amelyeket bélyegterveirdl nagyitds utéan szinte egy
az egyben at tudott emelni. Légradyrdl és bélyegmegrendeléseirdl lasd Angyal,
2007:164—173.

20 == ABTL 31.9. V-87314. 92. Légrady Sdndor tantvallomasi jegyzékdnyve, 1945. julius 3.

21 == A miniszterelnbkség propaganda-lUgyosztalyardl és atszervezésének okardl lasd
Hamori, 1997: 353—382.; Pallos, 2010: 53—64.; Sipos, 2011: 222.

22 == Pallos, 2010: 53—64.

23 == Alfoldi Alajos vallomasa szerint az 6t mar cserkészidékbdl ismerd, a propaganda-
Ugyosztéalyhoz bizalmi embereket gy(jté Teleki Pal nevezte ki 1940. november 1-én
aNemzetpolitikai Szolgalat élére, azonban a hivatalos vezet$1941. majus 22-ig Kovrig
Béla maradt. Kovrig felmentéséig Alfoldi tulajdonképpen helyettesként értelmezte
sajat szerepkorét. Meglatdsa szerint Teleki haldla utan tovdbbra is az addig képvi-
selt elvek mentén folytatta a munkat, majd a ,Bardossy-irdnyzatnak” megfeleléen
a hdborlt és az annak szikségességét igazold propagandat is meg kellett kezde-
nitk. ABTL 3.1.9. V-87314. 67—70. Alfoldi Alajos gyanusitott kihallgatasi jegyz&kdnyve,
1945. augusztus 15.

24 == A plakathaborld megfigyelése, ellensulyozdsa mar 1938-tdl a propaganda-lgyosz-
taly kitlzott feladatai kézott szerepelt. A Nemzetpolitikai Szolgalat 1941. évre meg-
hatarozott Ugykoérét lasd Magyarorszdg tiszti cim- és névtara, 1941: 25.
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kai Szolgdlat munkatirsa — tantvallomasiban Alfsldit tette feleléssé, aki meglétdsa
szerint egyértelmden e célbdl szerz&dtette Légrady Sdndort is.?®

Légrady alkalmazisinak pontos inditéka és kezdd ddtuma nem ismert. Sajit
vallomdsa szerint 1941 8szén helyezték 4t a Nemzetpolitikai Szolgdlathoz, ugyan-
akkor munkdi mdr 1941 nyaratdl azonosithaték a Nemzetpolitikai Szolgalat kiadd-
siban, amelyet az Alfoldi Alajos igazgatdsdga idején készitett plakatjairdl tett felso-
roldsa és azok datdldsa is aldtdmaszt.>® Megdllapithatd, hogy a Magyar kenyér iinnepe,
a Bolcsds magyar honvéd és a Gydzelem 1941 nyardn és 6sz elején jelentek meg Molnar
Sédndor felel&s kiaddsdban.

A legkordbbi plakit, a Magyar kenyér iinnepe az 1941 tavaszin visszacsatolt
Szabadkdn jalius 27-én megrendezett ,4j kenyér tinnepét” hirdette.?” Kozponti
motivuma, Légridy Horthy-cimert idéz6 kompoziciéja — hdrom szil bazakaldszt
tartd, hajlitott pincélos kar — ezzel egy idében a plakdton tdl az Orszdgépites lap-
jain, illetve a Magyarok! plakittjsigon is visszakoszont. A Magyarok! 1939-td],
az Orszdgépités pedig 1941-t8l jelent meg a kormdnyzati propaganda kiaddsiban.*®
Hlusztricidik kozote egyardnt megtaldljuk Légrady kozvetleniil e feliiletekre meg-
rendelt munkdit és plakatjainak reprodukcidit. Utébbiak csupin az Orszdgépites-
ben tlintek fel, gyakran tobb lapszimban ismételve, nem minden esetben organi-
kusan a tartalomhoz illeszeve. Mégis, az Orszdgépités cikkeinek vizsgélata — f6ként
kiaddsdnak kezdeti évében - segitséget nyujthat egyes plakdtok motivacidjinak
azonositdsira, igy példdul a Bolesds magyar honvéd esetében.?® Reprodukcidjit a lap
»Honvédségiink — biiszkeségiink” cim@ cikke mellett kozolte, amely nem sokkal
Magyarorszig hadba lépését kovetSen, 1941. augusztus 1-én jelent meg?® A ,Ma-
gyarok! A magyar haza a mi otthonunk és a mi csalidunk, ennek békéjét védi ezer
esztendeje a vitéz magyar katona” feliratti plakdt a kdzhangulat befolydsoldsira t6-
rekvd hazai hdborus propaganda korai vizudlis példdjaként értékelhetd.

25== ABTL 3.1.9. V-87314. 79. Molndr Sandor tandvallomdsi jegyz8kdnyve, 1945. majus 29.
Molnar Sandor 1941-t8l a Nemzetpolitikai Szolgalat féeldaddja volt, ahol tébbek
kozott a Nemzeti Konyvtar népmuiveld sorozatanak kiadéasaval foglalkozott. Azt
megelézden a Tarsadalompolitikai Szolgdlat mikédésében is részt vett, ahol a sut-
togd propagandaért és ropcédulakért felelt. Ez irdnyu tevékenységérdl 1965-ben
irt visszaemlékezésében is béven foglalkozik: Molnar, 2001: 46—92.

26 == Neve a Nemzetpolitikai Szolgdlat kotelékében festédmulvész mindségben, 1942-ben
tlnik fel elészdér Magyarorszag tiszti cim- és névtdardban.

27== OSZK PKT PKG.1941/202.
28 == A Magyarok! plakatljsagrdl lasd Bardi, 2024.

29 == Fortepan / Lissék Tivadar: 71650. Légrady Sandor: Magyarok, a magyar haza a mi
otthonunk [..] Kiadja a Nemzetpolitikai Szolgélat, 1941. F[elel&s]. k[iadd].: Molnar San-
dor, ny[omda]. Klész, j[elzés]. j[obbra]. o[ldalt].: Légrady Sandor.

30 == Honvédséglnk — bUszkeséglnk. Orszdagépités, 1. évf. 14. sz. 1941. augusztus 1. 3—5.
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1. kép.1941-ben Budapesten készult fotd, 2. kép.1941-ben Budapesten készult fotd,
rajta Légrady Sandor Magyarok, rajta Légrady Sandor Gydzelem
amagyar haza a mi otthonunk... cimfeliratd plakatja3?
cimfeliratd plakatja3'

A misodik vilighiborts nemzetk6zi propaganda kontextusiban értelmez-
hetd a kortdrsak dltal zomében ,Viktériaként” emlegetett Gydzelem cimfelirata
plakdt, amely 1941 nydr végén vagy 8sszel jelent meg?® Ezt Légrddy a foghazbdl
szabadldbra helyezésének tigyében 1945-ben irt levelében a kévetkezéképpen jelle-
mezte: ,, A magyarcimer-képes »gydzelem« cimi rajz a németek dltal propagdlt »Vik-
toria< jelvény tulajdonképpeni ellensiilyozdsdra késziilt, hogy nekiink magyaroknak
a magyar cimer a gydzelmi jelvényiink.”?* A Viktéria jelvényként megnevezett, teljes
képteret betdlts ,,V” a plakdton a nemzeti trikolér fehérjébdl bontakozik ki.

31 == Fortepan/ Lissak Tivadar: 71650. sz.

32 == Fortepan / Lissék Tivadar: 71748. sz.

33 == Fortepan /Lissak Tivadar: 71748. Légrady Sandor: Gydzelem. Kiadja a Nemzetpoliti-
kai Szolgélat,1941. F. k.. Molnér Sandor, ny.. Athenaeum, j.]. I[ent].: Légrady S.

34== ABTL 319. V-84877. 23. Légrady Sdndor M. Kir. Igazsaglgyi Minisztériumba bekul-
dott ,Tisztelt Miniszter Ur!" megszdlitasu levele szabadldbra helyezése irant, fel-
adva1945. november 3.
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A szabadulni vigyé Légridytdl idézettek csupdn féligazsigként értékelhetdk,
a ,V” jelkép ennél komplexebb jelentéssel birt. Alkalmazésa valéban a nici Német-
orszdggal és szimpatizdnsaival szembeni ellendllds gesztusdbdl eredeztethetd, ugyan-
akkor 1941 nyaritdl kiforditott tartalommal terjesztették Eurdpa-szerte®> A ,V” ez
esetben egy Gj kampany részeként a nici Németorszdg kiizdelemével valé egyiite-
érzést, az elért és reméle gy6zelmeket hirdette. Az akci6rdl 1941. julius 20-dn a Né-
met Tévirati Iroda (Deutsches Nachrichtenbiiro) adott ki kozleményt, amelyet
a Magyar T4virati Iroda hivatalos hiranyaga, a korszak magyar sajtdja egyardnt nép-
szer(sitette.*® Magyarorszdg szinte ezzel egy id6ben csatlakozott fegyveres erékkel
a Szovjetunié ellen inditott timadashoz, igy a ,V” dltal hirdetett gondolatok kozos
tiggyé viltak.>”

A Gydzelem a Légrady 194s. jalius 31-ei kihallgatdsit kévetd jelentésben hang-
sulyos szerepet kapott, két tovibbi, mar Antal Istvin tdrca nélkiili nemzetvédelmi
propagandaminiszter irdnyitdsa alatt kiadott plakdtja mellett.?® , Legjellegzetesebb
onmagukért beszéld plakdtjai: a »Gydzelem« (koszoriban a hirbedt V beti), »Te is
tedd meg kotelességedet« (jardkeldre kinydjtott kézzel mutatd katona), »Benne biz-
zatok« (fegyveres katona). Plakdtjai a fasiszta bdbordit és a habori folytatdsit propa-
gdljdk. Ezeknek a plakdtoknak — igen nagy példanyszdmban jelentek meg — lélekmér-

gezd rombolo hatdsa nem vitds, szerzdjiik nem keriilbeti el az igazsdgszolgdltatdst.”””

= = Plakatok a nemzetvédelmi propagandaminiszter
irAnyitasa alatt

Antal Istvin feladata a Kéllay-kormdny (1942. mdrcius 9. — 1944. mdrcius 22.) tagja-
ként a ,hdbortd és a németek melletti maradéktalan elkotelezettség mindennapi
bizonyitésa, igazoldsa és propagildsa” volt, ,mikdzben maga a miniszterelnok és elv-
bardtai — a korminyzé egyetértésével — folytathattdk »hintapolitikdjukat«”*0
A korminyzati politika elképzeléseinek megvaldsitisira a nemzetvédelmi propa-
gandaminiszter szimdra sajdt tigyosztalyai dlltak rendelkezésre.* Ezek egyike a Nem-
zetpolitikai Ugyosztdly volt, amely megnevezés alatt a Nemzetpolitikai Szolgilat
kordbbi tgykéréhez hasonléan és személyi dllomanyéval folytatta mikodésée.*>

35== Atémardllasd bévebben Carr, 2010: 575—-592.
36 == MNL OL K 428-A-494/21. Napi Hirek, 1941. julius 21.
37== Légrady Gydzelem cimfeliratl plakatjat rendszerint téves tartalmi azonositas

kiséri napjainkban, miszerint a plakat az erdélyi terlletek 1940-es visszatérését
dicsditi, és annak alkalmabdl készult.

38 == Antal Istvdn és a kormanyzati propaganda kapcsolatardl, elézményeirdl lasd
Gergely, 2004:30—49.

39 == ABTL 31.9. V-87314. 57. Jelentés Légrady Sandorrdl, 1945. augusztus 2.

40 == Gergely, 2004: 37.

41 == Uo. 30.

42 == A Nemzetpolitikai Szolgdlat 1942. évre, majd a Nemzetpolitikai Ugyosztaly 1943.

évre meghatdrozott Ugykoérét ldsd Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, 1942: 639.;
Magyarorszag tiszti cim- és névtara, 1943: 685.
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3. kép.1942-ben Budapesten készUlt fotd, 4.kép.1944-ben Budapesten készUlt
rajta Légrady Sandor Te is tedd meg fotd, rajta Légrady Sandor Benne
kételességedet! cimfeliratl plakatja43 bizzatok! cimfeliratd plakatja44

Az osztily vezetSje hivatalosan Alf6ldi Alajos maradt, majd 1944-ben Eszterhds
Istvin véltotta tisztségében.*> Légridy az 4j feldllast kiadott plakdtjai felsoroldsd-
nil az ,,Antal ideje” jelz6vel illette, beszdmoldja szerint a propagandaminiszter tobb
esetben egészen pontos utasitdsokkal litta el az elkészitendé munkdihoz.*¢ Péld4ul
a,1e is tedd meg kotelességed cimii plakdt Dr. Antal Istvin dltal legszigoriibb pre-
cizitdssal eldre elkészitert rajz volt, amelynek kivitelezésébe, mint alkalmazort bele se
szlbattam” - éllitotta Légrady.*”

43 == Fortepan /Lissak Tivadar:71993. sz

44 == Fortepan / Lisséak Tivadar: 72865. sz.

45 = = Alfldi Alajos tdvozdsardl ldsd: ABTL 31.9. V-87314. 6g—70. Alféldi Alajos gyanusitott
kihallgatasijegyzdkdnyve, 1945. augusztus 15. Eszterhds Istvan 1936-tdl a Miniszter-
elnbdkség Sajtdosztdlyanak sajtdeldaddja volt, majd 1942-t8l a nemzetvédelmi pro-
pagandaminiszter mellett teljesitett szolgdlatot. 1943-tél a propagandaminiszter
ald rendelt Tdjékoztatasai Ugyosztaly, ezzel egyltt pedig 1944-t8l a Nemzetpoliti-
kai Ugyosztély vezetdje volt. Az 1930-as évek kdozepétdl jelentek meg publicisztikai,
konyvei, illetve tevékenykedett szerkesztéként, a Turul Szdvetség aktiv tagjaként.
Kerepeszki, 2012:119—120, 130, 155—1506.

46 == ABTL 31.9. V-87314. 54—56. Légrady Sandor gyanusitott kihallgatdsi jegyz&kényve,
1945. julius 3.

47== ABTL 31.9. V-84877. 23. Légrady Sandor levele az igazsdglgyi miniszternek, 1945.
november 3.
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A plakit nagyméret(i bet(ikbél kialakitott felszdlitdsa mogiil egy magyar hon-
véd alakja mutatott néz8jére az elsé vilighdboratdl alkalmazott toborzé plakitok
jol ismert motivumadt idézve*® Szintén a magyar honvédeket megtestesitd, monu-
mentilis katonafigura jelent meg a hazit szimbolizal6é koronds magyar cimer felett
brkddve a Benne bizzatok! (1943) cimfeliratd plakdton.*® A hdboruban harcolé hon-
védek és csalddjaik irdnti szolidaritdst, timogatdst fejezték ki az 1942 kardcsonya
harcold honvédeinké és hozzdtartozdiké! (1942), illetve az Orszdgos gydjtés a honvéd
csalddokért! (1943) cimfelirata Légridy-munkak.>°

1942-ben mér a hibord jegyében rendezték meg a Budapesti Nemzetkozi Vi-
sirt (BNV) is, amely ennek hangsulyit titkrozve a Nemzetkozi Haboras Vésar elne-
vezést viselte. A kormdnyzati propagan-

ddban ekkor jelent meg a késébbiekben
— a Magyarok!ban és az Orszdgépités-
ben - is gyakran visszakészond ,Egy-
ség, fegyelem, munka, gy8zelem!” jel-
mondat>® A szlogen t6bbek kozott
a Nemzetvédelmi Propagandaminiszté-
rium BNV teriiletén feldllitott pavilon- = |
jinak tornydn is feltint, ahol Légrédy P Hi=
Horthy-cimer-motivuma kisérte. A fel- N |
irat és dbrizolds egytittes vizudlis alkal-
mazdsa Légridyhoz kéthets, mint aho-
gyan az ugyanekkor azonos kompozi-
ciéval kiadott Egység, fegyelem, munka,
gydzelem!plakitis.>

5. kép.1942-ben Budapesten készult fotd,
rajta Légrady Sandor Egység,
fegyelem, munka, gyézelem! cim-
feliratl plakatjas3

48 == Fortepan / Lissak Tivadar: 71993. Légrady Sandor: Te is tedd meg kételességedet!
1942. F. k. Szilvdssy Sandor, ny.: Klész, . b[alra]. flent].: Légrady S.

49 == Fortepan / Lissak Tivadar: 72865. Légrady Sandor: Benne bizzatok! 1943. F. k.
Készegi Jend, ny.: Klosz, . b. f: Légrady Sandor 1943. A plakatot két szinvaltozatban
is kivitelezték, reprodukcidja 1943-ban és 1944-ben szamos alkalommal megjelent
az Orszdgépités lapjain.

50 == Fortepan / Lissak Tivadar: 71998 és 72031.

51 == A szlogenhez ldsd a Magyarok! plakatljsag 1942-ben megjelent 45. szamat és
Mogyordssy Kalman Egység, fegyelem, munka, gydzelem! cimU versét az 1943-as
Nemzeti Kalenddrium nyitdoldalan.

52 == Fortepan / Lissék Tivadar: 71992. Légrady Sandor: Egység, fegyelem, munka, gyé-
zelem!1g42. F. k.: Szilvassy Sandor, ny.. Kloész, j.j. f. Légrady S.

53 == Fortepan/ Lissak Tivadar:71992.
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1943-ban Légridy szigndjival feltlinéen nagy mennyiségben jelentek meg az
orszdg torténetének jelentés eseményeit, személyeit tinnepld évfordulds plakitok. fgy
példaul Horthy Miklés kormdnyzé 7s. sztiletésnapja vagy Kassa 4jboli Magyaror-
szdghoz csatoldsinak s. éve alkalmdbdl.>* A miivész utdlagos értékelése szerint az
e témakorben elkésziilt munkdi ugyan semmilyen formaban sem tekinthetSk vala-
mely hadvisel§ fél melletti, vagy elleni agitdcidonak, ugyanakkor a nemzet torténel-
mébdl kiemelt alakok, mozzanatok tobb esetben hdborus tartalmat sugalmazva
téintek fel plakatjain.>® Zrinyi Ilona sziiletésének 300. évforduldja alkalmébdl ,,a ha-
z&ért mindent feldldozé hés lelki magyar asszony” felirat kiséretében allt kvetendd
példaként a n8k el6tt, a nemzetet fenyegetd kiizdelmek napjaiban.® A Szdzat kezdd
sorai pedig harcias hangvétel abrazolas
kiséretében elevenitették meg a Vords-
marty Mihdly versét, annak 100 évvel
korabbi, elsé felcsendiilését kovetSen.>”

Légrady nem csupdn plakitjai
kapcsdn volt érintett az eseményekben,
tobbek kozott a Zrinyi Ilona tiszteletére
a munkdcsi virban rendezett tinnepség
dekoraciés munkdlataira is megbizdst
kapott’® A rendezvény filmhiradéban | i
jatszott kozvetitésébdl kivehetd a fel-  # RENDULETLENUHEGY
sz6lalok mogote elhelyezett képe, amely BYVIY
Zrinyi Ilondt és a gyermek 11. Rékdczi
Ferencet 4brizolta.’® Ezen tul szintén a

£ WSF T Wil

6. kép.1943-ban Budapesten készult fotd,
rajta Légrady Sandor Hazdadnak
renduletlenul légy hive, oh magyar!

és Magyarok! Ezer év 6ta vezérel E me, OTR'JEKR Ilkf AVELEREL
bennlinket elsé nagy kiralyunk BENN NAGY KI Ek ngfM-'l’ IR
Szent Istvdn szellem! cimfelirati s LYUNK STENT fSWMI SIEI.IEHE' I.\'IINHSIEIT ISTVAN STELLEME
plakétjaif® . LADORER!

54 == OSZK PKT PKG1943/241.; Fortepan / Lissak Tivadar: 72589.

55 == ABTL 3.1.9. V-84877. 23. Légrady Sandor levele az igazsaglgyi miniszternek, 1945. no-
vember 3.

56 == Fortepan / Lissdk Tivadar: 72089.

57 == Fortepan / Lissék Tivadar: 72497. Légrady Sandor: Hazdadnak renduletlenul légy
hive, oh magyar!1943. F. k.. Vamos Kalman, ny.. Klész, j. b. f.: Légrady Sandor1943.

58 == R.Vozary Aladar mondja az Unnepi beszédet a munkacsi Zrinyi Ilona-Unnepségen.
Karpati Hiradd, 1943. majus 8. 2.

59 = = Magyar Vilaghiradd, 1007/2.1943. junius.
60 ==Fortepan/ Lissak Tivadar: 72497.
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Magyar Vildghiradd adésaibdl azonosithaté a kassai tinnepély, illetve a Szdzar cen-
tendriumi el8addsdnak diszlete. Kassin a beszédekre felépitett pédium, a Magyar
Mivel6dés Hazdban (Budapest) pedig a szinpad hatterét adva jelentek meg az alka-
lomra kiadott, plakdtokkal azonos, feliratok nélkiili, monumentélis kompozicidk.5*

A Szézat megzenésitésének 100. évforduldjic kisérd 4brézolds elszantsdgtol
és er6tdl duzzadd, Arany Jinos Toldi Miklésat idéz8 figurdja egyik kezében ekével,
mdsikban kardjét feltartva jelent meg. Alakja a békében és hdboruban egyarint tett-
re kész, hazdja foldjét egyszerre miveld és véds, nemzetét rendithetetlentl szolgild
magyar eszményét testesitette meg.

Azonos a hangvétele és formanyelve az 1943-as Szent Istvin-napra kiadott
Magyarok! Ezer év dta vezérel benniinker elsd nagy kirdlyunk Szent Istvin szelleme!
cimfeliratd plakdtnak, amelynek tzenetér Killay Miklés miniszterelndk tnnepi
ridiébeszéde vildgitja meg.5* Kéllay szovegében, az orszdg dicsé mulgjdt kiizdelmes
jelenével sszekapcsolva, a nemzet erejét, Osszefogdsdnak, helytdllisdnak sziikséges-
ségét hangsulyozta a hdborus idékben. Horthy Istvdn egy évvel kordbbi haldla okdn
4j tartalmi réteggel bévitette az tinnepet. ,Azon a napon (1942. augusztus 20.) két
nagy gondolat kellett, hogy egyesiiljon benntink: az ezeréves dllami lét dicsGséges
tnnepét tleiik, és az orszdg legelsé sorkatondja, Horthy Istvin az ezeresztendds
kotelességteljesités dldozatdt mutatta be. Két szimbdluma lesz ezutdn Szent Istvin
napjinak: az orszdgot alapit6 kirdly és az orszdgot véd8 hés.”®® E kettds gondolat
lathaté Légrady dbrdzoldsdn is, amelyen a ,,véd8 hés”, az orszdgot jelképezd magyar
cimer, illetve Szent Istvdn és dllameszménye egy kompozicidban téinnek fel.

A Szent Istvdn plakdt esete jol rimutat a hdborus tartalmua évfordulds plakd-
tok alapvetd motivicijira és szimuk novekedésének okdra. Erdemes tovibbi
figyelmet forditani a magyar sajt6 1942. november 18-i irdnyvonaldnak alakitdsdra.®*
Ullein Reviczky Antal - kiiliigyi és miniszterelnokségi saje6fénok — ekkor ,,a lapok
feladatdul szabta, hogy ersitsék a »kozdsségi érzést«, a »hazafiassigot«, a »nem-
zet irdnti szeretetet«, mert »nagy adag hitre, 6nbizalomra és nemzeti 6ntudatra
van szitkség«”.%® E gondolatok megjelenitésére a hiborus veszteségek fokozéddséval,
az 1943 janudrjdban toreént doni katasztréfit kévetSen még nagyobb sziikség lehe-
tett. FeltehetSleg ezeknek az igényeknek a képviselésével zajlott a Nemzetpolitikai
Ugyosztdly évforduldkat érintd munkdja, amelynek feladata a ,kézvélemény lelki-

61 == Magyar Vilaghiradad, 1019/8.1943. szeptember, 1030/7.1943. november.
62==Fortepan/ Lissak Tivadar: 72497.
63 == Magyar Vilaghiradd, 1018/6.1943. augusztus.

64 == A sajté és a haboruUs propaganda kapcsolatardl, benne Antal Istvan szerepérdl
|asd Sipos, 2007: 7-34.

65 == Uo.224.
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ségét egészségesen és hazafiasan befolydsol6 orszdgos és helyi nemzeti tinnepségek
kezdeményezése és megszervezése” volt.®®

Az ,Antal idejeként” jelzett id6szakbdl Légrady négy tovabbi plakatjit nevez-
te meg, amelyek 1944-ben késziiltek. Az évfordulés plakdtok sordt gazdagitja a ma-
gyar fuggetlenség, szabadsdg, testvériség és helytdllds jelszavakat egyfajta intelem-
ként hangsulyozé, Kossuth Lajos haldlinak so. évforduléjira kiadott plakic.s”
Az ezt kovetd hiromra azonban a mivész mar Magyarorszdg német megszallisa
utdn kapott megbizdst. Antal Istvin hivatalosan 1944. mircius 22-ig t6ltotee be a tér-
ca nélktli nemzetvédelmi propagandaminiszter tisztségét, az 1944-t6l Nemzetvé-
delmi Propagandahivatal néven miikodé szervet azonban az év oktdberéig tovibb
irdnyitotta.%®

=== _,Ezaharom utolsé a Vezérkari Fénékség intencioi
és utasitdsa szerint készult"%?

Légridy 1944-ben kiadott Magyar hisnek magyar foldet!, Téli ruhdt honvédeinknek!,
Elni Fogunk! plakétjai beszimoldja alapjin a Vezérkari Fénokség intenciéi és utasi-
tdsai szerint késziiltek.”® A Nemzetpolitikai Ugyosztdly alkalmazdsiban 4116 md-
vész Vezérkari Fénokséghez (Vkf) kothetd és annak instrukcidit kovetd megbizésai
intézményrendszeri Osszefiiggések mentén magyardzhatdk. A Vkf. és a honvédel-
mi miniszter kett8s irinyitdsa alatt mkodoet a VL. 6. osztilya, amely kiilonboz
tigyosztilyok révén magéban foglalta tdbbek kozott a belfsldi honvédelmi propa-
ganda és a nemzetvédelmi szolgdlat irdnyitdsit.”? Utdbbi kapcsdn a honvédelmi mi-
niszter 1942. jalius 31-én a Vkf. 6. 6ndllé osztillyd alakitdsira vonatkozé rendeleté-
nek 2/c. pontjdban a kovetkezd szerepelt:”? ,A nemzetvédelmi szolgilat vezetése és
irdnyitdsa a honvédségen beliil és az orszdg kozvéleményében, a honvédség érde-
keinek megfeleléen szorosan egyiittmtikodve a m. kir. nemzetvédelmi és propa-
ganda miniszterrel.””?> Minden bizonnyal ilyen médon — mdr az 1944-es plakdtokat

66 == Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, 1943: 685.
67== Fortepan/ Lissdk Tivadar: 72658.

68 == Gergely, 2004: 49—54. A tarca nélkuli nemzetvédelmi propagandaminiszteri tiszt
séget a Szdlasi-kormany tagjaként 1944. oktéber 16-tdl Kassai-Schallmayer Ferenc,
a Nyilaskeresztes Part propagandafénoke vette at.

69 ==ABTL 31.9. V-87314. 56. Légrady Sandor gyanusitott kihallgatdsanak jegyz&kényve,
1945. julius 31.

70 == Uo.

71 == Gorda, 2012: 83—91.

72 == A Vkf 6. mUkodésérdl, egylttmuikodési kdtelezettségeirdl kinevezett vezetdje, Ka-
dar Gyulais részletesen beszamolt visszaemlékezésében. Kadar, 1978: 428. skk.

73 == Kozli: Gorda, 2012: 85—86.
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megel6z8en is — a nemzetvédelmi és propagandaminiszter hatdskorében foglal-
koztatott miivészként keriilt kapcsolatba Légrddy a Vkf. irdnymutatdsaival.”*

A honvédség tagjait, illetve a ,har-
cosokat” szélitotta meg a Magyar hdsnek
magyar folder! cim@ munkdja.”> A plakic
a Miniszterelnokség 1944. szeptemberi
M. E. 3.480/1944 szimu, ,az egyéni fegy-
verténnyel kiilonos érdemet szerzett har-
cosok soron kiviili foldhoz juttatdsa” tdr-
gydban kiadott rendeletének széles kord
vizudlis hirdetését szolgdlta.”® A hatéro-
zat a pancélos harckocsik drtalmatlannd
tételét szorgalmazta, méghozzd kozel-
harci eszkozokkel, az igy sikerrel jartak-
nak pedig 6t hold foldet kindle. A pla-
kit az 1944 Gszére valdszintleg igencsak
megcsappant harci kedvet kivinta novel-
ni, ezért a cselekmény kozben életiiket
veszt8k csalddjai szdmdra a jutalom kée-
szeresét igérte. Mind a szovegezés, mind
az dbrdzolds a hési erényeket és a nem-
zetért valé Onfelildozdst propagilta.
Légrady patoszos hangvételti plakatjin

7.kép.1944-ben Budapesten készult fotd,
rajta Légrady Sandor Magyar
hésnek magyar foldet! cimfeliratd
plakatja’7

74== Aharom plakat felel8s kiaddja K&szegi Jend volt, mint ahogyan a Benne bizzatok! és
Kossuth cimfeliratu plakatoké is. Dr.Készegi Jend Péter (1913, Ujvidék — ?) az1g40-es
években a Magyar Tavirati Iroda és a Magyar Orszagos Tuddsitd belsé munkatar-
sa, majd 1941 oktéberétdl a Karpati Hiradé Kiaddvallalat igazgatdja volt. (Dr. Készegi
Jend a Karpati Hiradé Kiaddévallalat igazgatdja. Karpdti Hiradd, 1941. oktdber 30. 5.)
1041-t8l a Sajtdkamara tagja volt, illetve szintén 1941-ben a honvéd vezérkar féno-
kének elismerésében is részesult. (Honvédségi Kézlény, 1941. marcius 3. 99.) 1942-
benaFinnFehér Rézsarend I. osztdlyllovagkeresztjével tuntették ki. (Honvédségi
Kézlény, 1942. januar 20. 4.) Neve a Vkf/2. Osztély és a hadtestek kémelharité osz
téalyanak vezetdit, beosztottjait és Ggyndkeit tartalmazd névsorban is megjelenik.
ABTL 41. A-1251.

75 == Légrady Sandor: Magyar hésnek magyar féldet!1944. F. k.:K&szegi Jend, ny.. Klosz, j.
j.f.Légrady Sandor; Honvédségi Kézlény, 1944. szeptember z0. 601.

76 == Uo.
77== Fortepan / Lissak Tivadar: 72902.
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langolé harckocsi és az azt harcképtelenné tett katona, sisakjin dicsé tettée hirdetd
babérkoszortval, jelenik meg. A feliratozdsbdl tipogrifiai megolddsok alkalmazdsa-
val emelkedik ki a ,h&snek foldet!” 6sszetétel, hitterében pedig a buzakéve, amely
a haza 4ltal kindlt gazdag termdfolddel kecsegtet. A kockdzatos harci cselekedet glo-
rifikdciéjaval szemben a honvéd katondk nehéz téli kiizdelmeinek enyhitését céloz-
ta meg a Téli rubdt honvédeinknek! cimfeliratd plakde.”®

A harmadik, Elni fogunk! cimfeliratt plakdt tervezésére Légrady vallomdsa sze-
rint az angol-amerikai bombdazdsok miatt kérték fel.”” A megbizis célja a lakossig
tulélésre, kitartdsra biztatdsa és egy pozitivabb jové reményének fenntartdsa volt,
a plakdrok kiragasztdsit a megrongalédott, romos hizak maradvinyaira tervezték.3°
Légridy plakitgdnak kozponti moti-
vuma egy tolgy félbetort torzse és friss
hajtdsa.3! A fa Gjonnan novekvd dginak
tévében, annak mintegy tdptalajit szol-
gilva, a képteret ativel6, nemzeti triko-
16rbél formale szivirvény jelenik meg.
A figuriélis kompozicié jelentéstartalmét
alul nagyméreti cimfelirat (Elni fogunk!)
nyomatc¢kositja. Noha a plakitot 1944.
oktéber 10-én kinyomtattak, kormany-
zati utasitisra mégis visszatartottdk ki-
addsit. A mivész értelmezése szerint
ennek oka az angolszdsz kormdnyokkal
valé megillapodasban keresend8, amely
kovetkeztében a magyar vezetés igye-
kezett elkertilni mindennemd politikai
provokdciét, igy az eseményekre reflek-
tal6 propagandit is. Egy héttel a Szilasi-

8. kép.1944-ben Budapesten készult

fotd, rajta Légrédy Séndor Elni = . i Sk
fogunk! cimfeliratd plakatja nyilas- & . v ey m....l.:.‘...
kereszttel82 Bt : e

78 == Fortepan / Lissak Tivadar: 72924.

79 = = Légrady Sandor Elni fogunk! cimfeliratl plakétja nyilaskereszttel, 1944. F. k.. K&szegi
Jend, ny. Klosz, j.b.f: Légrady Sandor 1944; ABTL z.1.9. V-84877. 22. Légrady Sandor
levele az igazsagugyi miniszternek, 1945. november 3.

80 ==ABTL 3.1.9. V-84877. 5. Légrady Sandor gyanusitott kihallgatdsi jegyzékdnyve, 1945.
majus 25.

81 == Légrady a megrendelés teljesitéséhez egy kordbbi bélyegtervét és annak otletét
hasznalta, amelyet az1940-es ,Erdélyért” bélyeg palyazat témajahoz készitett. An-
gyal, 2007:171-172.

82 == Fortepan/Lisséak Tivadar: 7288s5.
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kormdny hatalomra keriilését (1944. oktdber 16.) kovet8en azonban Légridyt a Hon-
védelmi Minisztériumba rendelték, és tdjékoztatedk, hogy a tervezett so ooo plakit-
nak mégis meg kell jelennie. Felszélitottdk, hogy mtvét a ,nyilas vilignak” megfe-
lel6en alakitsa 4t, melyet sajit bevalldsa szerint muvészi szempontokra hivatkozva
megtagadott. A nyilaskereszt feltiintetéséhez a minisztérium ennek ellenére is ra-
gaszkodott, ezt a nyomdai kivitelezéssel megbizott Klosz Gyorgy és Fia Grafikai
Muintézet Légridy kérésére 1945-ben irdsban igazolta.®® A mivész ezzel timasztot-
ta ald védekezését a vid szempontjabdl legstlyosabbnak tekinthetd Elni fogunk! pla-
kéttal és az azon megjelend nyilaskereszttel kapcsolatban. 3+

= = = Alkalmazott mlivész a valtozo politikai
keretrendszerben

Légrady Sindor Budapest ostromdig teljesitett szolgilatot a kormdnyzati propa-
ganda kotelékében, amely momentum egyben aktiv plakdtfestsi tevekenysége végét
is jelentette.®> Ugyanakkor mér kozvetlentl a vilighdbort utdn, 1945-ben szignéja-
val jelent meg a Bajcsy-Zsilinszky Endre-emlékbélyeg a Magyar Posta kiaddsiban.
Bélyeggrafikusi karrierje ténylegesen csak népbirdsdgi felmentése utin folytatéd-
hatott. 1947 végén vagy 1948 elején tére vissza az Allami Nyomdihoz, amelynek
termékeny ¢és elismert tervezSje volt egészen 1980-as nyugdfjazasiig. Fél évszdzados
pily4ja alatt a Magyar Posta tobb mint 300 bélyegét forgalmazta, a szakirodalom
pedig a mai napig a magyar bélyegmuivészet egyik, ha nem legnagyobb alakjaként

tartja szimon.%¢

83 == ABTL 3.1.9. V-84877. 5. Légrady Sandor gyanusitott kihallgatdsi jegyzékdnyve, 1945.
majus 25.; uo. 7. KIész Gydrgy és Fia Grafikai Mdintézet Uzemi Bizottsdganak levele
Légrady Sandornak,1945. majus 23.

84 == Az 1944-ben kiadott Légrady-plakatok tipografidjahoz hasonld betlkbdl, irasjelbdl
kialakitott szoveggel, szintén Készegi Jend felelés kiaddsdban ismert egy tovab-
bi jelzés nélkuli munka. Az Azért is..! cimfelirattal megjelent plakat archiv fotdk
tanUsdga szerint a Téli ruhdat honvédeinknek! plakattal egy idében, azt nem sok-
kal kdvetve kerulhetett kiragasztdsra. (Fortepan / Lissék Tivadar: 72924.) Abrézo-
|dsa — lancait leszakitd magyar paraszt, kezében a hungarizmus nyilaskeresztes
véddpajzsdval, ldbai kozt a védelmezendd orszagot jelképezd éplletegylttessel,
tdjjal —, formanyelve beilleszthetd Légrady mlveinek sordba. Szintén kérdéseket
vet fel egy kordbbi, Légrady munkai kézé szintén illeszthetd 1942-es plakat, amely
szignd és a felelds kiadd feltintetése nélkul jelent meg. (Fortepan / Lissédk Tivadar:
71798.) Ezen, a kormdnyzati propagandaplakédtokon gyakran alkalmazott ,Magya-
rok!" felkidltast kovetéen Bardossy Laszld miniszterelndk beszédének sorai ol-
vashatdk: ,Nemzetunk, otthonunk, csalddi tdzhelyeink, templomaink oltalmaért
folytatunk védelmi haborut és azért, hogy magyarokként élhesslink ezen a féldén
Ujabb ezer éven at." A szévegen tul az antibolsevista propaganda jellegzetes voros
szérnyét lathatjuk, amint a magyar honvéd fegyverével szembeszall vele hazéjat,
csaladjat dvva. Konnyen elképzelhetd, hogy a két plakat Légradyhoz kéthetd, azon-
ban a pontos azonositashoz tovabbi kutatas szUkséges.

85==ABTL 3.1.9. V-84877. 5. Légrady Sdndor gyanusitott kihallgatdsi jegyz&kdnyve, 1945.
majus 25.

86 = = Cséky, 2007:147—152.
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Légrady esete szemléletesen példdzza, hogy az 1945-0s torténelmi, politikai
cezira nem jelentette a kordbban dllami, korminyzati megrendeléseket teljesits
alkalmazott muvészek karrierjének végét®” Szakmdjuk okdn megélhetésitket meg-
bizdsaik biztositottak. Felkésziiltségiik, megszerzett tapasztalatuk, tuddsuk — mule
juk viszonylagos elhallgatdsa mellett — jol kamatoztathaté volt, hiszen a kilonb6z6
politikai, ideoldgiai keretrendszerek ellenére a propaganda alapjellegét, természe-
tét tekintve dllandé. Légridy, ha megbizdsa megkivinta, munkdival éppagy kiszol-
gilta a misodik vilighdbord utdni dllami reprezenticié igényeit, mint ahogyan azt
Horthy Mikldés korminyzisinak idején tette. Mir 1945 tavaszin — még Orizetbe
vétele el6tt — a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoértlt partok részére
dolgozott. Az igazsigiigyi miniszternek frott levelébél tudhaté példdul, hogy
240 X160 cm nagysigban rajzolta meg Dézsa, Pet6fi, Kossuth, Marx, Engels,
Lenin, Sztdlin arcképée®® Az els6 mdjus elsején pedig az ,iinneplSk strifkocsin
vitték a mlvész §x9 méteres, szines, monumentdlis dekoricidjit”®* Az 1950-es
években egymds utdn jelentek meg bélyegei kiilonbozé témakban. A Rékosi-rend-
szert és eszméit reprezentdltdk tobbek kozott az Elsd dtéves terv (1950), a Felszaba-
dulds (1950), az Elsé dtévesterv eredményei (1951), a Nagy oktdberi szocialista forra-
dalom (1952) bélyegsorai.

1956-ban a forradalom kontextusiban értelmezhet6k Légrady megvaldsulta-
lan Kossuth-cimeres bélyegtervei.”® Tovibbd nevét megtaldljuk a Magyar Festémd-
vészek Forradalmi Bizottsdgdnak tagjai kozott.”! A fentiek ellenére mégis Légrady
feladata volt a Magyar Népkoztarsasig 1j, 1957-ben elfogadott cimerének megter-
vezése. A Kéddar-cimer keletkezésérdl Légrady a kovetkezéképpen szdmolt be. , A ci-
mer megtervezése életem legemlékezetesebb és legszebb feladata volt. Bir bélyeg-
tervez8 vagyok, mégis tudtdk rélam, hogy foglalkozom a heraldika tudomdnyaval,
azaz valamelyest jartassigra tettem szert a cimertan teriiletén. 1957. elsé napjait ir-
tuk, amikor a Parlamentbe hivattak. Az Elnoki Tandcs vezetdi fogadtak és kozoleék
velem a feladatot: hdrom héten beliil meg kell alkotni a Magyar Népkoztdrsasig dj
cimerét. [...] sok-sok vizlat tantskodik arrdl, milyen hallatlanul nehéz, Gsszetett
munka volt a cimer megtervezése.””> Mindemellett a cimer tervezésének koriil-
ményei a mdvész fia, Légridy Csobdn Akos kozlése alapjan hiresiiltek el. E szerint
Légridyt 1957-ben ,er8szakkal tartottik fogva az dllambiztonsig emberei, hogy 6t

87 == Ezt mutatja tobbek k6zo6tt Konecsni Gyorgy és Gonczi-Gebhardt Tibor példéjais.

88 ==ABTL 3.1.9. V-84877. 24. Légrady Sandor levele az igazsdgiigyi miniszternek, 1945. no-
vember 3.

89 ==Laszlb,1976: 27.

9o ==Angyal, 2007:167—168.
g1 == ABTL 3.1.9. V-150394. 82.
92==Erdd&s,1977: 2.
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nap alatt 4j cimert alkosson”? A kutatés jelen dllapotéban erre utalé dllambiztonsigi
iratok nem ismertek, azonban az 1964 és 1967 kozotti id8szakban a ,Vitéz Andris”
fed6nevi tigyndk jelentett Légradyrdl és érintSlegesen csalddjirdl.®* ,Vitéz” Légrady
1966-0s amerikai tanulmdnyutja elétt, a mlvész meghivisira jirt annak otthondban,
majd tévolléte sordn tobbszdr meglétogatta feleségét. Jelentéseibdl kiolvashatd Légra-
dy szoros és aktiv kotédése a katolikus egyhdzhoz, kapcsolata 1956-0s emigrdnsokkal
és az a torekvése, hogy mivészetét nemzetkozi szintéren is népszerdsitse. E témako-
roknek pusztdn felvetése is jol jelzi, hogy Légridy Sindor alakja koral még szamos
a feldolgozdsra, megvilaszoldsra var6 kérdés.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)

3.1.2. Munka dossziék
M-39112. Vitéz

3.1.9. Vizsgalati dosszick
V-150394. Dokumentum anyag 1956-1958
V-84877. Légrady Sindor
V-87314. Vollner [Wallner] Aurélné és tdrsai

4.1. Allambiztonségi munkdhoz késziilt hittéranyagok
A-1251. Névsor a VKF/2. Osztily és a hadtestek kémelharité osztilydnak
vezetSirdl, beosztottjairdl és tigynokeirsl (a-1)

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL oL)
K 428-A-494/21. A Magyar Tévirati Iroda napi tudésitisai 1920-1956.
Napi Hirek, 1941. julius 21.

Orszdgos Széchényi Konyvtar Plakdt- és Kisnyomtatvinytir (0SZK PKT)
PKG.1941/202. Légrady Sindor: Plakdt Horthy Miklds 7s. sziiletésnapjara, 1943.
Fk.: Szilvassy Sindor, ny.: Kl6sz, j. kozépen: Légrady Sindor
PKG.1943/241 Légrady Sdndor: Magyar kenyér tinnepe Szabadkén. [...]
Rendezte a Nemzetpolitikai Szolgilat, 1941. F.k.: Molndr Sdndor,
ny.: Kl6sz, j. j. f.: Légrady S.

03 == Gal, 2016:1365. A hivatkozott cikk iréja, Gal Viimos Ihasz Istvannal kozésen volt a ku-
ratora a Magyar Nemzeti MUzeum 2016-0s Rejt/Jel/Képek 56’ — A forradalom titkos
mduvészete cimU kidllitasnak, amelyben kllon egységként jelent meg a Kadar-cimer
.sziletése”. A keletkezés korulményét Légrady Csobdn Akos kézlésére alapoz
va prezentaltak.

94== ABTL 3.1.2. M-39112. 312—320, 397—404, 426—438.
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eldtt készult, hattérben a Millendris sporttelep és a Stefdnia

ut épuletei. Vas Zoltdn mint budapesti kdzelldtdsi kormdny-
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gyllés budapesti képviseldinek valasztdsakor, 1945.
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/ A State-Commissioned Artist /

Sandor Légrady and his propaganda posters during
the Second World War

SANDOR LEGRADY (Budapest, 1906 — Budapest, 1987) was a prominent Hungarian
applied artist, celebrated for his significant contributions to stamp art. He is par-
ticularly renowned for designing the national ,K4ddr” coat of arms used by the
Hungarian People's Republic from 1957 to 1990. However, during the Second
World War, Légrady's work were widely recognized through its use in government
propaganda.

In 1941, he commenced his role as a contracted painter and art designer for
the Nemzetpolitikai Szolgalat (National Political Service). His applied art was ex-
tensively utilized to advance government propaganda objectives until the winter
of 1944. Due to his involvement in creating propaganda posters during this period,
he was investigated for war crimes from the summer of 1945 until his acquittal by
the People’s Court in August 1949.

Using documents from these investigations, this article explores a previously
ignored aspect of Légrady's career. It provides a detailed analysis of the propaganda
posters he produced between 1941 and 1944 and examines the historical and poli-
tical contexts that influenced their creation.
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== Kolldr Jdnos Miklds =====================

/// Asztaltarsasag a ledéntott
Apponyi-szobor arnyéekaban

»Az dsszejovetel tagjai mind erdsen jobboldali érzelmit, a népi
demokrdcidra kdros és megbizhatatlan személyekbdl tevddik dssze, akik
a horthysta rendszert kiszolgdltdk és nem bivei a népi demokratikus rendszernek.”

A kozponti politikai nyomozé szervek dgynevezett belsé reakcid elhdritdsival fog-
lalkozé6 11/5-b alosztilya® a ,,Magyar Mihdly” fedénevli tigyndkének koszonhetSen
1958 tavaszdn vette hirét, hogy a budapesti Belvarosi Kdvéhdzban péntek esténként
erdélyi szdrmazdsa, a két vilighdbort kozotti id6szakban fontosabb katonai, rend-
6ri, illetve kozigazgatdsi pozicidkat betoltd idds férfiakat magiba foglalé aszealtdr-
sasdg szokott taldlkozni? A ,sziirt leveg6ji™* 1950-es évek Budapestjén ugyanakkor
nem a Felszabadulds téren 6sszegytlé ,udvarhelyieké™ volt az egyetlen, a sziikebb
patridrdl nosztalgidzo, politizdlé asztaltdrsasig® A nyomozati anyagokbdl ugyan-
is kivildglik, hogy kishijin Székelyfold minden szeglete képviseltette magit a févi-
ros kiilonb6z8 vendéglitd egységeiben: a Csik megyeiek feltehetéen minden hénap
mdsodik vasdrnapjin taldlkoztak a Kdrpdtia étteremben, mikézben a hiromszékiek
minden hénap elsé vasirnapjin gytltek 6ssze az Erzsébet Kirdlyné Szallé sorozjé-

1== 315. ABTL O-10848. Javaslat elézetes ellendrzé csoportdosszié nyitdsara, 1958.
augusztus 3.

2 == A szervezetifelépitésréllasd Cseh,1999: 73—90.; a I1/5. Osztalyrdl: Takacs, 2010: 1—15.

z==315 ABTL 0-10848. Javaslat elézetes ellendrzé csoportdosszié nyitdséra, 1958.
augusztus13z.

4==Bereményi, 2016: 54.
5

== Az ,udvarhelyiek” stb. fedénevet az allambiztonsagi szervektdl kaptak az asztal-
tarsasagok.

6 ==Az 1945-ben Felszabadulds névre atkeresztelt teret 1921-ben a korszak ,grand old
man"-jérél, Apponyi Albertrdl nevezték el, amelynek napjainkban Ujfent Ferenciek
tere amegnevezése.
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ben” A ,Kis Jalia” fedénev(i hal6zati személy jelentései nyomdan azt is tudjuk, hogy
a Kolozsviri Reformdtus Kollégium egykori didkjai, élikon Szddeczky-Kardoss
Lajos® torténésszel, id6rél idére ugyancsak a Kérpdtia étteremben gytltek 6ssze.” Mi
tobb, bizonyos Aradrdl (Arad) és kornyékérdl szdirmazé értelmiségiek és katonatisz-
tek még az 1960-as évek derekdn is tartottak hasonld Gsszejoveteleket, kezdetben a
Gellért soroz6ben, majd a Mizeum Kévéhdzban, minden hénap utolsé keddi nap-
jain. Az dllambiztonsdgi szervek dltal ,, Aradiaknak” vagy ,,Erdélyicknek” elkeresztelt
asztaltdrsasdgok taldlkozoit egyébirdnt az a Juhdsz Almos szervezte, akit 1948-ban
kémkedés vidjéval életfogytiglani bortonbiintetésre itéleek, és csak 1957-ben szaba-
dult, elndki kegyelemmel.’® Ugyancsak a Belvarosi Kévéhdzban gy(ltek 6ssze min-
den szerddn az 1920-as években alakult Szepesi Szovetség tagjai is.'* Az dllambiz-
tonsdgi iratok szerint az 1960 decemberében mintegy 25 f6b6l all6 térsasdg Ossze-
joveteleit Krisch Jené'? szervezte.'?

Az Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltirinak (ABTL) meglehetsen
széleskor iratallomanya kozote kutatva nem csupdn az ezen tanulmdny témdjit szol-
galtatd asztaltdrsasigokkal kapcsolatos iratokat tudjuk a trianoni menekiiltekhez,
valamint a Pirizs kornyéki békeszerzédés kovetkeztében Erdélytdl, illetve mids,
kordbban a Magyar Kirdlysighoz tartozé teriiletekrdl elszakadt magyarokhoz kap-
csolni. Az ugynevezett P-dosszi¢k kozott ugyanis tucatnyi dokumentum foglalko-
zik olyan személyek mentesitési kérelmeivel, akik szimos esetben az 1920 juniusi-

ABTL 315 0-10848. 15. Papp Géza tanukihallgatasi jegyz8kdnyve, 1958. dprilis 2s5.

o N
I
I

Szadeczky-Kardoss Lajos (1886-1962): jogdsz, nyugalmazott itélétédblai bird, Ugyész.
Azonos nevl édesapjatorténész, egyetemioktatd, illetve az MTArendes tagja volt,
kinek nagyszamu, Erdély torténetével kapcsolatos munkija jelent meg.

ABTL 3.1.2. M-20801. T4jékoztatd jelentés, 1961. december 2.

©
Il
Il

ABTL 31.5. 0-16608/108. Javaslat Juhdsz Almos tgyében elézetes ellendrzé dosszié
nyitdsara,1964. oktéber13.

@]
1
1l

11== Aszepesi menekulltek Trianon utanitorténete meglehetdsen jél dokumentalt, veluk
kapcsolatban ldsd Ablonczy (szerk), 2011: 122-159.; Ablonczy—Koloh—Bétorfy, 2023;
SzUlts, 2012: 23-34.; 2010: 3-24.

12 == Krisch a trianoni békeszerz8dés utan a székesfévarosi felsé kereskedelmi isko-
la igazgatdja lett, majd hamarosan a Szepesi Szdvetség fétitkari, késébb elndki
tisztségét is magdénak tudhatta. O és Férster Dezsé szerkesztették az 1931-ben
megjelent Szepesi Cimtdrat, mely az alcim szerint ,a trianoni Magyarorszdagon élé
szepesiek betlrendes és szakcimtara”lett.

13 == ABTL 3.1.2. M-30957/1. Jelentés a Szepesi Szdvetség egykori tagjainak 6sszejovete-
leirél, 1960. december .

14 == 1944-ig Osszesen 21 zsidotorvényt, azaz a magyar zsidd lakossagot vallasi, illetve
késdbb faji alapon diszkrimindld térvényt fogadott el az orszaggyllés. Az Ugyneve-
zett zsiddtorvények aldl legdlis” mentességet nyerhettek a hadirokkantak, a tlz-
harcosok, illetve a hési halalt halt szUl8k gyermekei és dzvegyei, illetve azok, akik
1919. augusztus 1. eldtt tértek at valamely masik bevett hitfelekezetbe. Az 1939. évi
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ban aldirt dontés kovetkeztében voltak kénytelenek addigi lakhelyiiket elhagyni.'*
Az ABTL-ben taldlhaté forrdsok kozotr tehdt nemcsak a repatridltak 1945 utdni sor-
sa kutathatd, de szdimos egyéni menekiléstorténetet is rekonstrudlni tudunk az
1920-as évekbdl, miutdn a zsidoétorvények aldli mentesités egyik alapfeltétele volt,
hogy a folyamoddk olyan hazafias tettekkel tudjék igazolni héségiiket a regndlé
magyar allamhoz, mint példdul az utédéllamok ellenében kifejtett ellenallds, kém-
tevékenység, illetve maga a menekiilés ténye.!’> Osszességében tehit elmondhatd,
hogy az ABTL menekiiltekkel, vagy ha dgy tetszik, a trianoni déntés kovetkeztében
az elcsatolt tertiletekrdl szdirmazé magyarokkal kapcsolatos forrdsait akdr négyféle-
képpen is kategorizdlhatjuk, rdaddsul a mentesitésért folyamoddk kérelmeinek for-
risai mir 6nmagukban is hirom kilonbo6z8 torténelmi id8szakrdl szolgidlhatnak
relevdns informdacidkkal.

A széban forgd dossziék megjelenithetnek egyfeldl egyéni menekiilési ,,élmé-
nyeket” kdzvetlentl a trianoni békeszerzédés utdni idészakbdl, egészen az 1920-as
évek végével bezardlag. Mindekdzben forrdséreékkel birnak a holokauszt és a mene-
kiiltkérdés Gsszefiiggéseirdl. A P-dossziék azonban 1945 utdni iratokat is tartalmaz-
nak, mely feljegyzéseket mar az dllambiztonsig munkatirsai készitettek. A mente-
sitésért folyamodé zsiddk szdmdra 1944 tavaszdn egyértelmten ,,jé pontot” jelentett
vélt vagy valds antibolsevista multjuk hangsilyozdsa, arra azonban nem gondol-
hattak, hogy ha talélik a holokauszt borzalmait, az 1950-es években éppen ezek az
egyes esetekben eltdlzott vallomdsok jelenthetnek majd Gjabb veszélyt a személyes
biztonsigukra. A negyedik iratkategéridt végezetil pedig a széban forgd asztaltir-
sasdgokkal foglalkozé operativ dosszi¢k adjik, melyek kozil az egyik bemutatdsira
a kovetkez8 fejezetek tesznek majd kisérletet.

Annak oka, hogy az emlitett iratkategdridk kozil jelen tanulminy elsGsor-
ban az ,udvarhelyiekkel” foglalkozik, a téma kifejezetten érdekfeszité mivoltin tdl
pusztdn technikai: az ABTL idevonatkoz6 iratai kdzott ugyanis csak az ezen asztal-
tirsasigra nyitott iratokat sikeriilt egyben fellelni csoport-, illetve operativ dosz-
szitkba flzve. E forrisok segitségével a megfigyelések legelejétdl egészen a legvégé-
ig rekonstrudlhatévd vélik az 4llambiztonsdgi szervek operativ munkdja (mindez

IV. térvénycikkben foglaltak alapjan 6sszesen kilenc kategdria szerint lehetett
mentesitést szerezni, ezek kdzdtt mar szerepeltek példaul az egyetemi tanarok,
titkos tandcsosok vagy az olimpiai bajnokok is. Magyarorszdg német megszallasa
utan az 1944. aprilis 26-an kiadott 1530/1944. sz. miniszterelnoki rendelet az 6sszes
addigi mentesitési kérelem felllbiralasat rendelte el, mely feladat végrehajta-
sara a BelUgyminisztériumon belll egy kilenctagu bizottsagot hivtak életre Endre
Laszld bellgyi allamtitkar vezetésével. Endre az 6sszes kérelem elutasitasat java-
solta, azonban a harmadik Ulésen Jaross Andor atvette a bizottsag vezetését, és
az altala targyalt mintegy 2000 Ugybdl 580 folyamoddt mentesitett. Karsai, 2005;
141—143.; Ungvary, 2020:126-127.

15== A mentesitési kérelmek és a meneklltigy 6sszeflggéseivel kapcsolatban lasd
Kollar, 2023:1-49.
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természetesen nem jelenti azt, hogy a kés6bbiekben ne bukkanhatninak fel Gjabb,
a csoporttal kapcsolatos forrasok). A kiilonb6z8 kihallgatasi jegyz8konyvek, tigynoki
jelentések és ,,bomlasztdsi javaslatok” olvasdsinak kozepette kirajzolddni ldtszik a 1920
eléeti dualista, illetve az 1920 utdni ellenforradalmi rendszerekben nevelkedett, illet-
ve szocializalédott, majd karriert épit$ értelmiségiek, katonatisztek az 1948-tdl feldll6
kommunista diktattrival, illetve az 1956-0s események sokkjabdl terrorral eszméld,
kédari restaurdciéval szembeni konfliktusdénak mibenléte. Az egyértelm vilignéze-
ti, politikai konfliktusnak pedig tovébbi szinezetet ad a trianoni békeszerz6dés 4ltal
elcsatolt teriiletek problematikdja, amit két perspektivibdl is megfigyelhettink. Adott
egyfeldl az eseményeket elszenvedd, sziilShelytiket elhagyni kényszertl$ udvarhelyi-
ek szemszdge, akik természetes nosztalgidval és érthetd fijdalommal tekintettek visz-
sza szlikebb patridjukra, mikézben a Kdddr-rendszer szimdra ezek az asztaltdrsasagok
a nacionalizmus, a (vélt) ,irredentizmus” vagy pusztin csak a jobboldalisdg tiltott esz-
méinek hordozéi voltak, melyeket az dllamrendre veszélyesnek itéleek, ezért a kezde-
tektdl az Gsszejovetelek miel6bbi felszdmoldsdra torekedtek.

=== Az ,Udvarhelyiek”

»Az eddig beérkezd bilozati jelentések alapjan még 1956. oktoberi
ellenforradalmi események eldtt is tudomdssal birtunk a Belvdrosi Kdvéhdzban
egy volt renddrtiszti dsszejovetelrdl, azt azonban nem tudjuk, hogy azitt résztvevd
személyek azonosak-e azokkal, akik az ellenforradalom eldtt is dsszejdrtak.”®

Miutdn 1958 mérciusiban ,Magyar Mihdly” jelentése nyomdn az dllambiztonsigi
szervek lefotéztdk az udvarhelyieket, azaz titokban fényképeket készitettek réluk,
arra lettek figyelmesek, hogy a tirsasg tagjai kozott ott tics6rog egy kordbban be-
szervezett, ,Pilis” fed6nevid tigynokiik, akit révidesen aktivizéltak is az asztaltdr-
sasdg elleni operativ munka tdmogatdsira. Eszerint a ,ledontétt” Apponyi-szobor-
ral szemkozt Gsszegytlt a térsasdg, ,melynek tagjai volt r. fotisztekbdl, volt horthysta
katonatisztekbdl, gydrtulajdonosbol és mds intellektuel egyénekbil revidik dssze”, rend-
szeresen megbeszéleek a hazai, illetve nemzetkozi politikai helyzetet és az ezzel kap-
csolatos hdborus kilatdsokat. A nydri j6 id8 bekdszontével a tirsasig székhelyét a Vir-
kert Kioszkba helyezte 4t, ahol minden pénteken taldlkoztak. ,Pilis”, aki nem sokkal
kordbban még gyanutlanul iildogéle ,foldijei” kozote, immdron a népi demokri-
cidra kdros és megbizhatatlan személyekként jellemezte székelyfoldi bardtait, akik
nem hivei a fennallé demokratikus rendszernek.!”

16 == ABTL31.5.0-10848.Jelentés Szanté LaszIé volt detektivfelligyel8rél,1958. mércius 1.

17== ABTL31.5.0-10848. Javaslat elézetes ellenérzE dosszié nyitdsdra,1958.augusztus 13.

118



A taldlkozokra eljiré 4llandé tagok koziil az allambiztonsigi szervek négy sze-
mélyt tartottak kiemelten fontosnak, akiket az asztaltdrsasig lécrehozdinak, 6
szervezGinek tekintettek. Koztiik is az elsé helyen dllt az 1889-ben az Udvarhely
varmegyei Betfalvin (Betesti) sziiletett dr. Hegyi Sdndor, aki a politikai rendérség
alal 6sszegyGjrote adatok szerint 1945 elétt mint rend8rtandcsos teljesitett szolgdlator,
majd a hidbord utini koaliciés idészakban a Fiiggetlen Kisgazdapdrt (FKGP) révén
maradhatott a rendérség dllomdnyéban, ahonnan végiil 1949-ben bocsitottik el,
miutdn személyét megbizhatatlannak {téle¢k.'® Karrierjét 1914 juliusiban kezdte,
és szépen emelkedve a ranglétrdn, el6szor a blntigyi, majd 1939-t8l az erkolesren-
dészeti osztily vezetSi beosztasit tudhatta magiénak, immdron renddrf8tandcsosi
beosztisban.’® Szolgdlataiére cserébe 1943-ban elnyerte a magyar kiralyi rend8rf6-
kapitdnyhelyettesi cimet,>® majd novemberben a Nemzetvédelmi Kereszt biiszke
tulajdonosavé vilhatott.*! A Sztdjay-kormény 1944 mdjusiban levéltotta az erkdlcs-
rendészet ¢lér6l,>* helyére pedig (gyakorlatilag a lefokozds szindékédval) azt a Pataky
Oszkart nevezték ki, akinek segitségével kordbban szamos tolonchdzba el8allitott
zsid6 életét mentették meg (Pataky a tolonciigyosztily vezetdje volt).?* A Nemzet
védelmi Kereszt kitiintetés elnyerésére az okot elsésorban a Horthy Miklés kor-
mdnyzé irdnti feltétlen hiiség, illetve az 1919-es kommiin elleni helytdllds szolgal-
tatta, igy élhetiink a gyantperrel, hogy Hegyi sosem vilt volna a hibort utin ki-
¢éptlé kommunista dllamalakulat feltétlen hivévé, amit tovabb er8sit a tény, hogy
1945 utdn az FKGP szineiben kezdett politizdlni®* Az dllambiztonsigi nyilvin-
tartds szerint 1956-ban részt vett a Kisgazdapart tjjdalakitisiban, azonban az 4j koz-
igazgatisi rend8rség megszervezésére vald felkérést id6skordra valé tekintettel eluta-
sitotta. Hegyi Sindor mindennapi betevdjét ekkoriban miér éjjelidrként kereste.?®

18 == ABTL 3.1.5. 0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyi” tarsasag dsszejéveteleinek realizélasa-
ra,1958. szeptember 1o.

19 == Kinevezések arenddrségen. Alkotmdny, 1914. julius 2.14.; Hirek. Magyar Rendér, 1939.
marcius 14.132.

20 == Hivatalos rész. Budapesti K6zl6ny, 1943. januar 9. 2.

21== Nemzetvédelmikitintetések. Pesti Hirlap, 1943. november 17. 6.

22 == Athelyezések és megbizdsok a renddrségen. Nemzeti Ujsdg, 1944. méjus 18. 6.
23 == Szekér, 2019: 66.

24 == A NemzetvédelmiKereszttel kapcsolatban bévebben ldsd Pécs, 2022:120.

25== ABTL 3.1.5.0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyiek" fedénevi csoport ésszejdveteleinek
bomlasztasara, 1959. majus 5.
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‘ 1. kép. dr. Hegyi Séndor2® 2. kép. vitéz Székely Jadnos?®’ ‘

Ugyancsak rendszeres résztvevSje volt az Gsszejoveteleknek a mdésodik helyen
priordlt Padl Ferenc honvéd alezredes is, aki 1896-ban Székelyudvarhelyen (Odorheiu
Secuiesc) sziiletett.?? Fiatal kora ellenére 1920-ban mér hdborts veterdnnak szdmi-
tott, ugyanis tartalékos hadnagyként a 82. (székely) kozds gyalogezrednél szolgale.?!
A Kolozsvari Reformitus Kollégium egykori névendéke a hdbort utin nem tért
vissza Erdélybe, hanem a magyar honvédség kotelékében marade.’? A két vilighdbo-
rd kozote szdzadosként szolgdlt, majd 1941. november 1-jén honvéd 6rnaggya Iéptet-
ték el8.3* Az dllambiztonsdgi jelentések szerint a mésodik vilighdboru alatt alezredesi
rangban a vasuati szillitdsndl szolgdle, mikdzben igyekeztek réla kihangsulyozni, mi-

26 == ABTL 3.1.5. O-10848.

27== Uo.
28 == Uo.
29 == Uo.

z0== ABTL 3.1.5.0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyiek” fedénevl csoport 6sszejoveteleinek
bomlasztdsara, 1959. majus 5.

31 == Magyar hadligyminiszterirendeletek. Dicsérd elismerésben részesittetik. Honvéd-
ségi Kézlény, 1920. februdri4.194.

32 == Iskolai értesiték, Kolozsvar, Reformatus Kollégium, 1913: 74.

33== LegfelsSbb elhatarozasok. Kinevezések az élelmezéslgyi csapatnal. Honvédségi
Kézlény, 1941. oktdber 28. 598-5909.
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4. kép. Ribdrszky Sdndor?9 ‘

3. kép.dr. Padl Ferenc?

szerint ,erdsen jobboldali magatartdst tandsitott, nyilas és németbardt volt”3* Ennek
az dllitdsnak némiképp ellentmond, hogy 1943. mércius 29-én, akdrcsak Hegyit, Padl
Ferencet is kittintették a Nemzetvédelmi Kereszttel (habdr abbdl a perspektivibdl,
ahonnan az 4llambiztonsdg munkatdrsai nézeék, feltételezhet8en nem ldtszott sok
kilonbség).> Az ,Udvarhelyi™taldlkozék megszervezése egyébirint nem az els§
ilyesfajta tevékenysége volt az alezredesnek, ugyanis az 1930-as években kittintette
magdt a 82. gyalogezred hdsi halottjainak 4llitandé emlékedbla el6készité munkala-
taiban, mikézben emlékbizottsigi tagként az Gsszejovetelek és tinnepélyek szerve-
zésében is fontos részt véllalt.>® Személye nem volt ismeretlen a beliigyi szervek eldtt,
ugyanis kozvetlentil 1945 utdn Padl mdris konfrontdlédott az igazsigszolgiltatdssal.
A hadifogsdgbdl visszatérve, személyazonossigat, rangjit és doktori cimét elfedve,
hazat és hat hold foldet igényelt (és kapott is) Godisin a Nemzeti Bizottsdgtol, azon

7 on

a telepiilésen, ahol testvére korjegyz&ként dolgozott.?” Tettét késGbb beismerte, mi-

34== ABTL 3.1.5.0-10848. Javaslat Dr. Padl Ferenc volt horthystar. alezredes kozigazgata-
si érizetbevételére, 1958. junius 6.

35== Legfelsbbb elhatarozasok. Kitintetések adomanyozasa. A Kormanyzé Nemzetvé-
delmi Keresztet adomanyozott. Honvédségi Ké6zlény, 1943. aprilis 21. 428.

36 == Emléktabla leleplezés. Esti Kurir, 1930. aprilis 18. 8. Vo. Kelemen, 1931: 311.

37== Godisa1977. aprilis1-jén egyesllt a szomszédos Felsémindszenttel, igy a két telepu-
|ést manapsag Mindszentgodisaként lelhetjuk meg a térképen.
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nekutdna a neki juttatott hdzat elvették téle,*® és kozokirat-hamisitds cimen eljdrds
indult ellene.?® Padl Ferenc az 1950-es évek végének Magyarorszdgin mindekdzben
segédmunkdsként igyekezett boldogulni.*°

Kiemelt helyen foglalkozott az dllambiztonsdg a Parajdon (Praid, szintén Udvar-
hely virmegye) 1894 majusdban sziiletett Székely Janos nyugalmazott rendéralezre-
dessel is, aki 1922-ben rendér-segédfeltigyel6i mindségben kezdte beliigyi pélyafu-
tisit a Budapesti Rend8r-f8kapitinysdgon. 1941 juniusiban nevezték ki rend6rf6-
feliigyelének. 1945 mdrciusiban eskiit tett az Ideiglenes Nemzetgy(lésre,** majd
1945 dprilisaban el6léptették renddr alezredessé. Ahogy Hegyit, Székelyt is az 1948-as
politikai fordulat sodorta el, ekkor ugyanis véglegesen nyugédllominyba soroltik,
holott ugyanezen év janudr 21-¢én a ,demokratikus” rendérség megszervezésében vég-
zett kiemelked érdemeinek koszonhetSen megkapta a Magyar Koztarsasigi Erdem-
rend eziist fokozatdt, majd csaknem egy hénappal késébb Rajk Lészl6 beltigymi-
nisztertdl a Koztdrsasdgi Szolgilati Jel bronz fokozatdt** Akdrcsak Padl, Székely
is a 82. gyalogezredben szolgilt, habdr 1915 juniusdtdl 1920 decemberéig olasz hadi-
fogsdgban raboskodott.*? Székely emiatt le sem tette 1915-ben esedékes vizsgiit,
ugyanis mér a tanév kezdetén hadi szolgdlatba Iépett.** Tulajdonosa volt a Kéroly
csapatkeresztnek, 1923-ban vitézi cimet, 1942-ben pedig Arany Vitézségi érmet
kapott.** Nem csoda, hogy ilyen pedigrével nem sokdig maradhatott aktiv 4llo-
ményban, rdaddsul 1949 utin egy Rajktdl kapott kitlintetés se tiintethette fel ttl
j6 fényben a hatalom szemében. 1948 szeptemberében tehit végleg elkdszontek
Székelytdl, rdaddsul 1951-ben ki is telepitették a Mityds tér 9. szdm alatti lakdsibdl
a Heves megyei Tarnazsaddnyba.*¢

Az utolséként kiemelt személy némiképp kakukktojds, hiszen — ellentétben
a tarsasdg tobbi tagjival — az egykori asztalos-gyaros Ribarszky Sandor a Kaposvar-

38 ==319.V-23062. Hatdarozat Paal Ferenc szamara térténd lakdohaz és 6 kat. hold mezé-
gazdasagiingatlan kiutaldsardl, 1946. majus 24.

39 == Avizsgaldbird Padl Lajos felsémindszenti kdrjegyzét szabadlabra helyezte. Tovabb
folyik az eljaras visszaélési Ugyben. Dundntuli Napld, 1948. majus 6. 5.

40 == ABTL 31.5. 0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyiek” fedénevi csoport ésszejévetelének
bomlasztasara, 1959. augusztus 11.

41 == Uo. Székely Janos eskUje. 1945. december 20.

42== ABTL 31.9. V-89890. Székely Jdnos kdzszolgélati beosztdsainak részletezése, 1945.
majus 13. Maga Rajk is értesitd volt, és akarcsak Hegyi, illetve Székely, & is az ottani
reformatus kollégiumban tanult. Innen nézve taldn nem lehet véletlen Székely ki-
tuntetése.

43 == V-898g0. Katonai szolgélatok, 1945. méajus 13.
44 == Iskolai értesiték, Székelyudvarhely, Reformatus Kollégium, 1914. 56, 75.

45 == ABTL 31.9. V-898go0. Javaslat Székely Janos nyilvdntartdsba vételére, 1964. decem-
ber 28.

46 = = ABTL 41. A-2g92. Kitelepitettek listdja.
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t6l nem messze taldlhaté Csokolyon sziiletett 1892-ben. Az allambiztonsigi szer-
vek informdcidi szerint a fénykoriban 70 munkdst foglalkoztat6 butorgyiros tize-
mét 1945 utdn dllamositottdk, és 1956-tdl asztalosmesterként helyezkedett el.*” Sze-
mélyével nehéz volt z6ld dgra vergddniink, ugyanis az iratokban gyakran Ribdrsz-
ky, Ribanszky, illetve ezek ,,i” betis névvaltozataival is hivatkoztak személyére, aki-
nek egyébként korabban Budapest legkiilonb6z8bb pontjain, illetve keriileteiben
voltak butortizlet-helyiségei.

Az illambiztonsig dltal részletesen priordlt négy személlyel szemben az 1958
tavaszdn azonositott tovébbi kilenc taggal feltiin8en keveset foglalkoztak a szervek.
1958 4prilisiban a csoport tagjai k6zé soroltdk Nemes Sandort (Székelyszentistvan,
[Stefinesti], Maros-Torda virmegye, 1882), dr. Papp Gézdt (Csikszereda, [Miercu-
rea Ciuc], 1888), Sindor Istvin renddrfeliigyelSt (Székelyandrasfalva, [Sicel,] Udvar-
hely virmegye, 1894), Nagy Domonkos tanitét, Jakab Dezsé pénziigyi tandcsost
(Székelyudvarhely, 1894), Mirton Dénes pénziigyi titkdrt (Székelyudvarhely, 189s),
Dardczi Endre volt tigyvédet és Dardczi Istvan volt birét (Székelyudvarhely, 1876),
valamint Farkas Imre mérnokor (Agyagfalva, [Lutita], Udvarhely virmegye, 1894).
Egy hénappal késébb azonban Nagy Domonkost és Dardczi Endrét kivették a név-
sorbdl, akik valészintleg csak ritkdn jirhattak el az 6sszejovetelekre.*® 1958 szeptem-
berére igy csokkent 11 fére a nyilvintartottak létszdma, de mire a bomlasztésra sor
kertilt, valamilyen oknél fogva Daréczi Istvan személye is érdektelenné véle a szervek
szdmara.

A csikszeredai Papp Géza a két vilighdboru kozott ugyancsak a rendérség
dllomanyéban dolgozott, rdaddsul 1935 juliusitdl kezdve rendSrfSkapitiny-helyettesi
rangban vezette a 1v. kertileti kapitdnysdgot.*?Az dllambiztonsigi szervek informd-
ci6i szerint részt vett 1944-ben a kolozsviri zsiddsig gettdsitisiban, azonban ezt
az informéciét sem céfolni, sem pedig megerdsiteni nem tudtuk.>® Személye el6sz6r
akkor vélt érdekessé, amikor 1958. 4prilis 25-én berendelték a Budapesti Rendér-
f6kapitinysigra, ahol kihallgatisnak vetették ald. Megkérdezték téle, hogy kik és
midta jirnak Gssze a Belvirosi Kdvéhdzban, illetve melyek azok a témdk, amiket
hétrél hétre rendszeresen megtirgyalnak. Papp ekkor tuddsitott a szerveknek arrdl
is, hogy Budapest mds-mds pontjain ugyancsak 6sszejirnak az egykori Csik, illetve
Héromszék virmegyeiek is.>® Feltting, hogy az elsd, ,Pilis” szigndlta jelentés nem
sokkal késébb, mijus 22-¢én kertilt az tigy dossziéjaba. Ez akdr lehetett volna csupin

47== ABTL 31.5. 0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyiek” dsszejévetelének bomlasztasdra,
1959. februar 2.

48 == ABTL 315 0-10848. Osszefoglalé jelentés a Belvdrosi Kdvéhdzban tartandd volt
horthysta rendértiszti 6sszejovetelrdl 1958. majus 22.

49 = = Személyi hirek. Belligyi K6zl6ny, 1935. julius 14. 420.; Az utca rendje, 1936: 27.
50 = = ABTL 41. A-g72/1. Vidéken é16 horthysta rendértisztek és detektivek.
51 == ABTL 3.1.5. 0-10848. Papp Géza tanukihallgatdsijegyz&konyve, 1958. dprilis 25.
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véletlen egybeesés is, az ,udvarhelyiek” fedénevli csoport bomlasztésira tett javas-
latbdl azonban kidertil, tévolrdl sem errdl volt szé. El6szor is, Papp nevét kihagytdk
a csoport tagjainak listdjdrdl, majd a kovetkezd bekezdésbdl megtudhat6, miért:
»-d fenti személyeken kiviil még tigynikiink vesz részt az dsszejovetelen. Neve: Dr. Papp
Géza volt horthysta r. fétandcsos.”? Papp neve nem szerepel az ABTL hdl6zati nyil-
vantartdsaban (tehit egyértelmden kijelenteni azt, hogy hdlézati személy volt, nem
lehet), igy az asztaltdrsasigirdl jelentd tigyndk a kés8bbiekben is csak ,,Pilis” néven
szerepel majd jelen dolgozatban.

5. kép. Gyllekeznek az asztaltarsasag tagjai. A jobb oldali sorban balrdl: Sandor Istvan,
Farkas Imre. Az asztalfén Ul& személy felismerhetetlen53

52 == Uo. Javaslat az ,Udvarhelyi" tarsasag 6sszejoveteleinek realizadlasara, 1958. szep-
tembero.

53 == 3.15. ABTL 0-10848.
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== = Az operativ munka kezdeti szakasza

»Az emeleti részen a Felszabadulds ter felé esd ablakndl a tdrsasdgot
megtaldltam. Emlékezetem szerint 11-en voltak.”*

Az udvarhelyiekkel kapcsolatos operativ dllambiztonsdgi munka hozzévetSlegesen
miésfél évet Slel fel, mely 1958 mdrciusdban kezd8dote, és egészen 1959 oktdberéig
hizédott. Az asztaltirsasig ,felfedezése” tulajdonképpen a balszerencsének vagy
talin a véletlenek rendkiviil szerencsétlen egytitt dllasinak volt koszonhet8, ugyanis
a taldlkozokra rendszeresen ellitogaté Sindor Istvin egy olyan ismer8sének, Szintd
Liszl6 volt detekeivfeliigyelének szimolt be az asztaltirsasigukrol, akin keresztiil
az informécié hamarosan a mar emlitett ,Magyar Mihdly” tigynokhoz kertilt. Szdnté
riaddsul meg is kérdezte az tigynokot, nem kisérné-e el az elkovetkezendd Gssze-
jovetelre, mely alkalmon ,Magyar” tartdtisztje kapva kapott, és immdron feladatul
adta tigynokének, hogy deritse fel a térsasdgot, valamint érje el, hogy tjra meghiv-
jak.>> ,Magyar” pontosan az utasftasnak megfelel6en jirt el, azonban sem azt nem
tudta elérni, hogy az asztalfén 1l6 Hegyi székkel kindlja, sem azt, hogy meghivjik
a kovetkezd Ssszejovetelre.’® Miutdn az tigyndk csak négy személyt tudott els6re
beazonositani, a I1/5-b. alosztly a — tdbbek kozott az operativ figyelést végz8 — 11/9.
Osztéllyal kozosen mdrcius 21-én tobb felvételt is készitett az asztaltdrsasigrol.’”
[gy tortént, hogy kisztrtik a tirsasig tagjai kozote beszélgetd ,Pilis” fedbnevt tigy-
nokot, aki éppen ekkor mér nem volt aktiv stituszban, ugyanis 1956-ban kizartdk
a hélézatbdl. Miel8tt azonban az dllambiztonsdg dtadta volna a megfigyel6i stafétdc
»Pilisnek”, 1958. dprilis 11-én egy Gsszefoglald jelentést irattak vele, mely dltalinossig-
ban foglalkozott az erdélyi magyarok, illetve a menekdiltek elsé vilighdbora utdni
repatridldsinak torténetével.

Az tugynok szerint az 1945 el6tti renddrség tisztikardn beltl azért volt olyan
magas az erdélyi szdirmazdstak ardnya, mert Sdndor Liszl6 személyében 1917 és 1918
kozott a budapesti rend6rfSkapitiny is Erdélybél, pontosabban Csikszentimrérdl
szdrmazott. Nem tudni, hogy ,,Magyar” erdélyi szirmazdsa volt-e, de az biztos, hogy
a Horthy-korszakban & is a rendérség dllomanyaban dolgozott, ezért is ismerhette
ilyen jol az asztaltdrsasighoz tartozékat. Az Erdélybdl menekiilteket Bethlen Istvin
miniszterelndk, illetve a Romdn Kirilysighoz csatolt tertiletekrdl repatridlt, maga-
sabb beosztdst nyert erdélyi politikusok ,kitartottjainak” tituldlea, akik szavajardséval
élve ,,megjitszottik” a hontalant, illetve a menekiiltet, mikézben magukat nagyobb

54 == Uo. Jelentés a Belvarosi Kavéhéazban Iévé dsszejovetelrdl, 1958. marcius 18.
55 == Uo. Jelentés Szantd Laszld volt detektivfelligyelbrdl, 1958. marcius 1.
56 = = Uo. Jelentés a Belvarosi Kavéhazban [évé 6sszejovetelrdl, 1958. marcius 18.

57 == Uo. Jelentés a Belvarosi Kavéhazban tartott dsszejovetel lefotdézasardl, 1958. mar-
cius 22.
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hazafinak kialtottdk ki a befogadé tdrsadalom tagjaindl.>® Kétségtelen, hogy egyes
menekiiltek, de kozoteiik is kifejezetten az erdélyiek korében tetten érhetd volt egy-
fajta sors-, illetve érdekkozosség, tevékenységiiket pedig bizonyos esetekben valéban
igyekeztek Gsszehangolni. Ez a fajta kivételezés azonban f8ként az Erdélyi Szévet-
ség egykori holdudvarihoz tartozék kozote volt megfigyelhetd. mely Népies Irodal-
mi Térsasig (NI1T) néven egyébirint a két vilighdbora kozote is tovibb miikodott,
habir neve ellenére nem tdl sok érdeklddést mutatott a hazai irodalmi élet irdnt.
A Sebess Dénes®® vezette NIT hosszu ideig fenntartotta szindékdt az erdélyi tigyek
befolyisoldsira, és a Bethlen tdmogatdsit élvezd szervezet késébb az Erdélybe ird-
nyuld pénziigyi timogatisok egy jelentds része felett is diszponalt.5® Ebbe a korbe
tartozott tébbek kozote Petrichevich Horvath Emil is, akit az 1920 4prilisdban élet-
re hivott Orszdgos Menekiilttigyi Hivatal vezetSjének neveztek ki®' A tobb tiz ezer,
befolyasos kapcsolatokkal egyéltalin nem rendelkez8 menekiilt szimara viszont nem
Iétezett ilyestéle ,,konnyitete” palya.

Az eddig feltdrt forrdsok alapjdn az is egyértelmd, hogy az dllam részérdl a koz-
igazgatis teriiletén sem beszélhettink direke klienttraépitésrél, mely a menekiilteket,
mint egyfajta ,lekenyerezett” tdrsadalmi csoportot, elénydsebb pozicidba juttatta
volna. A helyi elit évtizedekre visszany1lé csalddi, illetve politikai kapcsolatait a hely-
ismerettel nem vagy csak alig rendelkezé menekiilteknek nem 4llhatott médjukban
par esztend§ leforgdsa alatt feltérni. Az, hogy az 1920-as években sok repatridlt keriilt
kiilonboz8 kozigazgatdsi pozicidkba, elsésorban azzal magyardzhatd, hogy a tiszt-
visel6k ardnya koreikben meghaladta az s4 szdzalékot, akiknek az dllamigazgatdson
kiviil mdshol nem igazdn lehetett volna munkdt biztositani.®* Ugyanakkor kozii-
likk is sokakat megrostdlt az 1922-23-as esztend8ktd] foganatositott B-listizds, mely-
nek soran legaldbb 26 ezer, nélkilozhetének nyilvanitote tiszevisel6t kényszernyug-
dijaztak.®* Rdad4sul a menekiilés idSpontja éppen egybeesett a rend8rség dllamo-
sitdsdval, mely felszivta mindezen kidereket.®* Ha tehdt valéban ugy is tdrtént,
ahogy azt ,Magyar” tapasztalta, és a renddrségnél feliilreprezentdltak voltak az
erdélyi, illetve menekdilt szirmazdsaak, az a kijelentése, miszerint ,,majdnem minden

e

hivatalban sok vezerd dlldsi erdélyi ember volt, akik a késdbb érkezerteker elbelyez-

58 == Uo. ,Magyar Mihaly" feddnev( Ugynok jelentése az erdélyi menekultekrdl, 1958. apri-
lis 1.

59 = = Kordbban ugyancsak Sebess vezette az 1919. szeptember 30-an létrehozott Ugy-
nevezett ,erdélyi minisztériumot”, habar a Béke-el6készité Iroda B osztalydnak
szervezetébe betagolt, menekulltekkel foglalkozd titkos minisztérium valds politikai
iranyitdja és szervezdje mégiscsak Bethlen Istvan volt. Romsics, 2019:169-170.

60 ==Egry, 2015: 225-226.

61 == MNL OL K. 27. Minisztertandacsijegyz&konyvek, 1920. dprilis. 14.
62 == Csdti, 2002: 29.

63 == Hajdu,1980: 31.

64 == Az dllamositasrél részleteiben lasd Androvicz, 2020: 8-39.
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ték, engedélybez juttattik (trafik stb.) és dltaldban anyagilag és tdrsadalmilag felka-
roltdk”, mindenképpen talzé, illetve 4ltalinositd, egyben meglehet8sen rosszindula-
ta volt.%> Szdmos Erdélybdl dttelepiile politikus kertilt az 1920-as években fontosabb
kozigazgatdsi poziciéba, ugyanakkor a 450 ezer menekiilt kozil ez csak egy rend-
kiviil sziik réteget érintett, repatridldk tizezreinek kellett végigszenvedni a menekiile-
1ét keserves stdcioit.®

Az ,udvarhelyiek” csoportja éppen egy olyan idészakban jelent meg az dllam-
biztonsdg célkeresztjében, amikor a magdt restaurdlni igyekvd diktattra er8szakszer-
vezetei mindenhol az ,ellenforradalom” ujjééledésétdl tartottak, és mindenhol el-
lenséget littak. Pedig az asztaltdrsasig tagjainak kora, valamint a konspirdcié teljes
hidnya egyértelmivé tette, hogy az alig egy tucat egykori renddr, illetve katona szin-
te semmiféle veszélyt nem jelenthetett a kommunista hatalomra. Az elnyomé
rezsim paranoid reflexei mindennek ellenére nem térhettek meg egy ilyesfajta ,ellen-
z¢ki” tarsasigot a forradalom utdni Budapesten.

Mindez természetesen nem volt véletlen. A hivatdsos katonatisztek, arisztok-
ratdk, egykori kormdnytagok, tovibba azok, akik birmilyen médon azonosulni
tudtak a két vilighdbora kozotdi politikai rendszerrel az 1945 utdni vildgban, ki-
tiintetett helyet foglaltak el a hatalmi gépezet szemében; Rainer M. Jinos szavaival
élve: ,,a szocidlis diszkrimindcid és a politikai stigmatizdcio |...] erdreljesen érvényesiilt
veliik szemben”%” A ,horthysta” erGszakszervezetek egykori tagjai egészen az 1960-
as évekig ott szerepeltek a nevesitett ellenséges csoportok kozote. Aszealtirsasigaik-
nak 1956 utdni f6 dllambiztonsigi kezelési médszere a bomlasztds lett. Az ,udvar-
helyiekhez” hasonlé csoportokon keresztiil az allamvédelem tisztjei rdaddsul sike-
resen felmérhették a fennmarade kapesolati halokat, mikozben keresték a prekon-
cepcidkat aldtdmasztd megnyilvanuldsokat, eseményeket. A kdvéhdzakban Gsszeiils
asztaltdrsasigok vagy csupdn magdnlakdsokon kirtyapartikat, beszélgetéseket tartd
csoportok megfigyelésére, illetve manipuldldsira kiilon médszereket dolgoztak ki,
melyeket igyekeztek folyamatosan finomitani, t6kéletesiteni. Mindazoniltal jelen-
t8s ktlonbség volt mindez az 1956 el8tti id6khoz képest, hiszen az operativ munka,
majd a bomlasztds sordn a belsé elhdritisnak immadron a ,szocialista torvényesség”
keretein beliil kellett tevékenykednie.®® Az llambiztonsigi munka ezen 4j fizisit
1957 decemberét8l szimithatjuk: ahogy azt az ,udvarhelyiekkel” kapcsolatos opera-
tiv munka sordn lithatjuk, ett8l kezdve sokkal inkdbb a titkosszolgdlati mddszerek
kertiltek el8térbe, szemben a kordbban megszokott nyilt rendéri intézkedésekkel.6?

65 == ABTL 3.1.5. 0-10848. ,Magyar Mihaly" fedénevd tgyndk jelentése az erdélyi menekdl-
tekrdl, 1958. aprilis 1.

66 == A menekiltek szamardl bévebben lasd Koloh, 2020.
67 == Rainer M., 2018:154.

68 = =Tabajdi, 2019:108-112.

69 = =Tabajdi, 2023: 93.
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=== ,Pilis”

»A volt horthysta renddrtisztek »udvarbelyiek« néven egy asztaltdrsasdgot
alakitottak, melynek tagjai volt r. fotiszrekbdl, volt horthysta katonatisztekbdl,
gydrtulajdonosbdl és mds intellekruel egyénekbdl tevddik dssze.””®

Miutdn részben az ,udvarhelyiek” bizalmatlansiginak kovetkeztében ,Magyar
Mihdly” mélyebb felderitésre alkalmatlannd vilt, 1958. méjus 9-étdl ,,Pilist” dllitotedk
az operativ munka ¢élére, aki rendszeresen beszdmolt az asztaltirsasdg Gsszejovetele-
irél. A jelentések szerint a beszélgetések alkalméval gyakorta sz esett mind teljesen
dltalinos, mindennapi témdkrdl (magas ingatlandrak, lakdshiiny, magas beszerzési
drak), mind a vildgpolitika vagy éppen a hazai torténések legfontosabb eseményei-
r68l. Nem meglepd, hogy az Erdélybe valé hazautazds kérdése rendszeresen vissza-
tér8 motivuma volt az &sszejoveteleknek, melyek sordn gyakran panaszkodrak az
utlevélkiadds hosszadalmas tigymenetére, illetve a megszerzésének nehézségeire.”!
Régton a médsodik alkalommal ,,Pilisnek™ jelentést kellett adnia a szervek 4ltal ,f6-
kolomposoknak” tituldlt négyesr6l.”> Noha elmonddsa szerint az tigyndk nem is-
merte Padl Ferencet, Hegyivel és Székellyel viszont egykoron kézvetlen munkakap-
csolatban volt. Az tigyndk szerint Hegyi kiemelkedd képességti jogdsznak szdmitott,
azonban nem tudott tehetségének megfeleléen érvényesiilni, ugyanis felesége zsid6
szdrmazdsu volt. Hasonlé cip8ben jart Székely is, aki miutin ugyancsak zsidé szar-
mazdst ndt vett feleségiil, lemondott vitézi cimér8l.”? A jelentéseiben ,,Pilis” nem
indokolta meg, hogy miért befoly4solta negativan a két renddrtiszt karrierjét felesé-
geik zsidd szdrmazdsa, talin mert ez a két vilighdboru kézotti id8szakban eviden-
cidnak szimitott. Ugyanakkor az ABTL iratanyagai kozott létezik Székellyel és fele-
ségével kapcsolatos forrds. Tallidn Jozsef renddr torzsfeliigyeld 194s. juniusi kihall-
gatdsa sordn azt vallotta Székelyrdl, hogy 1944. marcius 19. és oktdber 17. kozott vité-
zségi érme miatt maradhatott szolgélatban, ,, habdr felesége zsidd szdrmazdsi volt””*

Az egyik legfontosabb kiilpolitikai esemény, amely az asztaltirsasigot 1958 ké-
s6 tavaszdn jelentésen foglalkoztatta, a francia Negyedik Koztirsasig bukdsa, majd

70 == ABTL 3.1.5. 0-10848. Javaslat elézetes ellendrzé csoport dosszié nyitdsara, 1958. au-

gusztus 13.
71 == Uo. Jelentés az ,Udvarhelyiek” asztaltarsasag ¢sszejovetelérdl 1958 majus 22.
72 == Uo.

73 == Uo. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénevUl asztaltarsasagrdl, 1958. junius 4. A vitézi
cimre palyazéknak nemcsak sajat maguk, de feleséglk keresztlevelét vagy szUle-
tésianyakonyvikivonatatis be kellett mutatni, azaz gyakorlatilag megkellett vallani,
hogy az illetd vagy felesége zsidd szarmazasu-e. NésUlés esetén a hazassagi en-
gedélyt a Vitézi Szék adhatta meg, amikor hasonlé okmanyokat kellett felmutatni
ajovenddbelirdl. A Vitézi Rend kis katéja, 1934: 33, 66—67.

74== ABTL 31.9. V-146151. Tallidn Jézsef kihallgatdsi jegyz8&kényve, 1945. jUnius 6.
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Charles de Gaulle visszahivisa volt az elndki székbe. De Gaulle két feltéeellel v4l-
lalta az Gjabb megbizatdst: fél év rendkiviili hatalmat kért, mely id6 alace 4j alkot-
ményt kivint kidolgozni. Kormanyat végiil 1958. junius 1-jén iktattak be a Nemzet-
gytlésben. Az ,udvarhelyiek” méjus 30-dn tdrgyaltik meg a francia helyzetet, a meg-
jelentek egyértelmten ugy véleék, hogy de Gaulle megvilasztisa elkertilhetetlen,
habdr fontosnak tartottdk megvirni a Német Szovetségi Koztarsasig reakcidjic is.
Jol érzékeleék, hogy a viltozdsok hatdssal lehetnek a francidk NATO-tagsigira is,
azonban — mar-mir tdlzott visszafogottsiggal — évakodtak messzemend kovetkez-
tetéseket levonni, hiszen ,Pilis” szerint konszenzus uralkodott az id6s székely urak
kozott, miszerint nem jelenthetnek ki semmi biztosat, amig de Gaulle programjit
meg nem ismerik.”

6. kép: Kozépen Padl Ferenc arca egyértelmien felismerhet&76

Nem sokkal késébb azonban a belpolitika felé terel6dott a beszélgetések irdnya:
1958. jinius 15-én kotél dleali haldlra itéleék Nagy Imrét, majd janius 16-4n hajnal-

75== ABTL 3.1.5. 0-10848. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénev( asztaltdrsasdgrdl, 1958. ju-
nius 3.
76 == 31.5. ABTL O-10848.
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ban a Budapesti Fegyhaz és Borton udvardn Maléter Pallal, illetve Gimes Mikléssal
egytite kivégezték. Az elkeriilhetetlen kérdést, hogy mint szakavatott jogdsz mit szdl
a Nagy Imre-tigyben hozott itélethez, Jakab Dezs8 szegezte Hegyinek, akinek véla-
szabdl feltétlen érdemes par sort idézni: ,, Jogi szempontbil nebéz dlldst foglalni, mert
az ttélet alapjdr képezd bizonyitdst az itélet nem sorolja fel. Ismeretlen a tansivallo-
mdsok lényege és bizonyitd ereje. Egészen szokatlan, bogy a hivatalos nyilatkozat, il-
letve a kiadott hivatalos kozlemény nem tartalmazza a megtartott tdrgyalds helyét,
sem iddpontjdt, se a kiballgatott taniik névsordr. Ily kériilmények kozott nem lebet jogi
szempontbol dlldst foglalni. El kell fogadni az itélet tényét és annak végrebajtdsdar.”””
Hiédba volt elmarasztalé éle a jol keretezett véleménynek a koncepcids eljirdssal kap-
csolatban (,ismeretlen a tanivallomdsok lényege”, ,az itéler alapjdt képezd bizonyi-
tdst az itélet nem sorolja fel”), mégis kissé kilondsen hat, hogy egy bardti tdrsasig-
ban (mintha csak tudatiban lett volna annak, hogy megfigyelik), Hegyi ezeket
a gondolatokat valéban ilyen diplomatikus kéntdsbe bujtatta volna, mint ahogy
azt ,Pilis” jelentésében megvilagitotta.

Egy olyan képzett, évtizedes tapasztalattal rendelkezd jogisz, mint Hegyi, fel-
tételezhetden messzemenden felhdborodott volna Nagy Imre koncepcids perének,
illetve itéletének hallatdn, mely eljirds gyakorlatilag megcsifoldsa volt minden ter-
mészetes jogérzéknek, és nélkiilozéte minden jézan megfontoldst (habdr maga a per
természetesen Kdddr hatalmi, jézan megfontoldsitél nem volt mentes).”® Hasonlé-
an kalonosnek hatnak egyébirint a tartézkodd, tapintatos dllaspontok a de Gaulle-
féle téma megtirgyaldsa sordn is. Visszafogott, jol dtgondolt kijelentések, tragir,
sulyos sértések vagy utaldsok mell6zése. Elhetiink a gyanuperrel, miszerint ,,Pilis” nem
tul szivesen véllalta a jelentések irdsdt egykori kollégdirdl, bardtairdl, aminek koszon-
het8en az asztaltdrsasdg dltal megtdrgyalt témakat ritkdn bontotta ki a fentebb be-
mutatott terjedelemnél bévebben. Szimtalanszor igyekezett olyan kibdvéknak tiin-
hetd okokkal magyardzni jelentéseinek informacidszegénységét, mint hogy a tagok
félorai id8zés utdn tévoztak, vagy hogy til nagy volt a zsivaj a kdvézéban, igy nem
lehetett érteni a mdsik szavi, illetve sajndlatos médon a zsufolt asztalok kozote alig
volt hely, emiatt a tédrsasdg hamar szétszérédott.”? Mindez hamarosan ,Pilis” tartd-
tisztjének is feltdint, aki ugy vélekedett, hogy tigynoke nem adja vissza élethtien az
elhangzott kijelentéseket, illetve véleményeket, és ,,mint jogor végzett egyén igyekszik
Jjogi szempontbol megfoghatatlannd tenni az elbangzott kijelentéseket és véleményeket”.*°
Az alapvet§ probléma azonban az, hogy nem tudhatjuk, valéjadban mi hangzott
el a kdvéhdzban, hiszen a beszélgetéseket kizardlag ,Pilis” jelentései nyomdn tudjuk

77== Uo. Jelentés az ,Udvarhelyiek" fedénev( asztaltarsasagardl, 1958. junius 28.
78 == Rainer M, 2008:108.

79 == ABTL 3.1.5. 0-10848. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénev( asztaltdrsasdgrdl, 1958. ju-
nius 3.

80 ==Uo. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénevl asztaltarsasagrdl, 1958. julius 2.
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rekonstrudlni. Nem szabad viszont abba a hibaba sem beleesni, hogy az allambiz-
tonsagi szervek fejével kezdiink el gondolkodni. Az & paranoid felfogdsuk szerint
feltételezhetSen mindezen indokok valéban kibuvéknak ttinhettek, mikézben egy
bardti tirsasig tagjai kotetleniil beszélgetnek, ami azzal jir, hogy adott esetben
egymds szavdba vignak, feldllnak, elmennek, visszajonnek stb.

Nagyon valészin@, hogy az adott esetben presszids alapon beszervezett ,Pilis”
maga szelektdlt az asztaltdrsasigban elhangzott vélemények kozott, ezzel is igyekez-
vén meggirolni, hogy egykori munkatirsaival kapcsolatban valami terhel8t druljon
el az dllambiztonsig szimara. Persze végs soron még az is megeshet, hogy valéban
csak ilyen feliiletes mélységben beszéltek 4t témdkart a taldlkozdk alkalmaval, és ,,Pilis”
pont annyit jelentett, amennyi a szimdra rendelkez8 informdcidk alapjin lehetséges
volt. A legfurcsibban mégis ,,Pilis” azon kijelentései hatnak, amikor azt prébélja tarté-
tisztje tudtdra adni, hogy azért nem sikeriilt a megfelel§ informécidkat kicsikarnia
az asztaltdrsasdg tagjaitdl, mert Sket csak feliiletesen vagy alig ismeri, holott nagy ré-
szitkkel az 1920-as évektdl kezd6dBen kollegidlis kapcsolatban 4llt, de legkésébb 1956-
t6l kezdve heti szinten taldlkozott a Belvirosi Kdvézéban vagy a Virkert Kioszkban 3!

Erdélyrél, a Székelyfoldrdl, illetve a sziikebben vett udvarhelyi térségrdl, amely
ekkor a Magyar Autonédm Tartomany (MAT) részeként illeszkedett a romdn kozigaz-
gatdsba, meglehetdsen kevés sz6 esik az ,udvarhelyiek” dossziéjiba keriilt anyagok-
ban. Azt tudjuk, hogy az asztaltirsasig tagjai koziil tobben jirtak otthon a réluk
késziile jelentések idészakdban, koztik példiul Nemes Sdndor, aki be is szimolt
a székelyfoldi tapasztalatairél. Nemes a romdniai kozallapotokat a hazaihoz hason-
lénak tartotta, azonban a megélhetést, illetve az élelmezést (his és kenyér tekinteté-
ben) kint gyengébbnek ldtta. A kézlekedést jonak és pontosnak talilta, ugyanakkor
megillapitotta, hogy a roman adéterhek magasabbak, mint a hazaiak.®?

Ugyancsak megvitattdk a Magyarorszdg és Romdnia kozott 1958 oktdberében
megkotott és 1959. méjus 6-dn az 1959. évi 19. szdmu torvényerejd rendelettel kihir-
detett egyezményt, mely szerint a két orszdg allampolgarai a mdsik dllam teriiletén
személyi és vagyoni tekintetben ugyanolyan jogvédelemben kellett részestiljenek,
mint azok sajit dllampolgdrai®® A korszak egyik legfontosabb szerz8dése volt ez
Budapest és Bukarest kozott, melynek lényeges dllambiztonsigi vonatkozdsai is
voltak: a szerz8dés 11. fejezetének s7—77. cikkelyei foglalkoztak ugyanis a két orszdg-
ra vonatkozé kiadatdsi kotelezettségekkel, melyek paragrafusai kimondtik, hogy a
felek a tertiletitkon tartézkodd személyeket meghatdrozote feltételek mellett, kére-
lemre, biintet8eljdrds lefolytatdsdra, illetve biintetés végrehajtésa céljabol kolesondsen

81 == Uo. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénevl asztaltarsasagrdl, 1958. junius 4.

82 == ABTL 31.5. 0-10848. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénev( asztaltdrsaségardl, 1958.
augusztus.

83 == A Népkoztarsasag EIndki Tandcsanak 1959. évi 19. szamu térvényerejd rendelete.
Magyar Ké6zlény, 1959. majus 6.1.
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kiadjék.3* Az 1959. julius 4-i jelentés szerint az asztaltirsasdgban vita alakult ki a szer-
z8dés azon cikkelyeirdl, melyek az dllampolgirok vagyoni és 6rokosodési jogait sza-
bilyoztik, azonban tobbet ,Pilist8]” eztrtal sem tudunk meg, aki régvest hozzd
is tette, hogy a széban forgé taldlkozodn ,,politikai téma nem volr”.*> Mégis, ezek az
apr6 foszlanyok is meglehetdsen értékesek, ugyanis megmutatjik, hogy az asztaltdr-
sasdg tagjai kiemelt figyelemmel kisérték sztikebb patridjuk sorsit, rdaddsul nem
elégedtek meg a Népszabadsdg vagy a Magyar Nemzet sablonos beszimoldival,
hiszen 8k maguk is a hivatalos lapbdl tdjékozddrak, azaz a rendelet eredeti szovegét
olvastik el8szor.86

7.kép: Vitdznak az ,udvarhelyiek” Az asztalfén taldn Ribarszky Sandor 87

84 == Janosi, 2017: 94.

85==ABTL 31.5. O-10848. Jelentés az ,Udvarhelyiek” fedénev( asztaltarsasagardl, 1959.
julius 4.

86 ==Kozlemény a magyar—-roman jogszerzédés hatdlybalépésérdl. Népszabadsag,
1959. Majus 7. 3.

87==315. ABTL 0-10848.

132



=== A bomlasztasss

»1ekintettel arra, hogy az dsszejovetel fennmaraddsa ebben az dsszetételében
kdros a népidemokratikus rendszerre, javaslom a csoport bomlaszgtdsdr.”*’

Habdr mér 1958 juniusdban felvet6dott Hegyi, Padl, illetve Székely Srizetbevételé-
nek otlete, az asztaltdrsasig bomlasztdsira csak 1959 februdrjiban tették meg az
elsé konkrét intézkedéseket. Papp Béla f6hadnagy (,Pilis” tartétisztje) javaslata
szerint a legaktivabb, illetve a csoportot létrehozé személyek (Hegyi, Papp, Székely
és Ribdrszky) kihallgatdsuk utin rendérhatdsigi feltigyelet ald kertiltek volna, a tob-
bicket pedig kihallgatisuk utin renddri figyelmeztetésben tervezték részesiteni.
Papp felettesei alapvet8en rendben taldltik a javaslatot, azonban felhivték a f&had-
nagy figyelmét arra, hogy miutdn a jelentések alapjin demokréciaellenes kijelentések
elhangzdsit nem tudjék bizonyitani, tovdbba figyelemmel az asztaltirsasig tagjai-
nak meglehetésen hajlott kordra, a birdsigi eljirdst nem taldlndk szerencsésnek és
célravezetdnek.”® Egymds kozott ezzel tulajdonképpen elismerték, hogy az ,udvar-
helyiek” semmi illegdlis cselekményt nem kovettek el, egyszertien arrdl volt sz,
hogy az allambiztonsigi szerveknek az ,udvarhelyiek” szimukra ,ellenséges” cso-
portjdval mihamarabb kezdenitik kellett valamit (bomlasztds, figyelmeztetés).
Sokat eldrulnak a rendszer, illetve a fogaskerekek mtikodéséére felelGs személyek ci-
nizmusardl, hideg célszertiségi szempontjairdl Hollés Ervin®® ezredes osztilyvezetd
Papp kozvetlen feletteséhez, Czvetkovics Ldszlé?? alosztdlyvezet 6rnagyhoz inté-
zett Sorai: ,,...javaslom gy csindlni — tekintettel arra, bogy oregekrdl van szd, — hogy
gyermekeik vagy sdgorok, unokdk jelenlétében végezziik a figyelmeztetést, bogy vigydz-

88 ==A hasonlatos fogalmak, illetve a kadari allambiztonsdgi mdédszertan megértésé-
hez lasd Tabajdi, 2019.

89 ==ABTL 31.5. 0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyiek” ésszejévetelének bomlasztasara,
1959. februar 2.

go == Uo.

91 == Hollés Ervin (1923-2008): 1937 végétdl vett részt az ifiisdgi mozgalomban, egy évvel
késbbb pedig mar a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part tagja. 1945-t4l elséként
a Magyar Demokratikus Ifijségi Szdvetség (MADISZ) budapesti titkdra, késébb
hasonld pozicidt tolt be az MKP, illetve az MDP ifijusagi szervezeteiben. 1956 novem-
berében személyesen Kadar Janos kérésére kerllt a BM alloméanyaba, a belsé re-
akcid elleni elharitd osztdly vezetdjeként részt vett a megtorldsokban. 1957. majus
z-anneveztékkiaBMII/5. Osztaly élére, mely pozicidban1g62jlliusaigtevékenyke-
dett. Takécs, 2010: 6.

g2 == Czvetkovicsot, aki mar 1956 eldtt is a belsdreakcié-elharitasnal szolgalt, a ,hor-
thysta" erészakszervezetekkel, illetve az egykori fegyveres testlletekkel foglalko-
z6 11/5-b. alosztéalyt vezette. 1959 novemberében nyelvtudasanak készénhetden
a hirszerzéshez helyezték at (Takéacs, 2010: 8), igy az ,udvarhelyiek” csoportjanak
bomlasztéasifolyamatat még éppen le tudta vezényelni.
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zanak az oregiikre, mert legkizelebb komolyabb baj is leber. [...] Ezzel azt a célt ér-
nénk el, hogy bizonyos polgdri értelmiségi tarsasdgokban a mi lojilis magatartdsun-
kat szélesebb kirben ismertetnék, hogy még ezek felé is gy jarunk el.””? A konkrét cél
tehat tobbirdnyt volt: az asztaltirsasig tagjainak megaldzisa, illetve példastatudlds
mds hasonléan gondolkozé személyek, csoportok felé, mikdzben igyekeztek hang-
sulyozni a rezsim ,jéindulatdt” is. Hol itt a diktattra, mikor a székely 6regurakat
nem csukjik bortonbe, nem hurcoljak meg, csak tgymond meglapogatjik a villukat,
gyerekeik, hozzitartozéik valldc?

Egyes beosztottak azonban arra panaszkodtak, hogy az asztaltdrsasdg id8s tag-
jainak csalddja javarészt Erdélyben €I, sokuk ndtlen, ezért meglehet8sen nehéz roko-
nokat 3sszegytjteni a rendSrségi figyelmeztetéshez. Erre Czvetkovics sajit kezi tize-
netben dorgélta meg beosztottjait: ,,...nem hiszem, hogy a csoport g tagjinak egyetlen
kozeli rokona, hozzdtartozdja ne élne Bpesten. [...] Eszerint valamennyi ndtlen és
gyermekrelen lenne?” Ugyancsak az alosztilyvezet$ Stlete volt az is, hogy az illeték
figyelmeztetésérdl értesitsék a munkahelyeiket is, és habdr nem tartotta sziikséges-
nek az asztaltdrsasig figyelmeztetésben részesitendd tagjainak elbocsitdsit, de azo-
kat, akik eddig kénnyebb munkdt végeztek (példdul raktirosi poziciéban), le kivin-
ta véltatni ,kivételezett” pozicidjukrél.”* A bomlasztdst szervezd dllambiztonsigi
tisztek nem is igazdn igyekeztek komolyabb érvekkel alitdmasztani az akcid sziiksé-
gességét, mindGssze az asztaltdrsasdg kilpolitikdt érinté beszédtémait emeleék ki,
ugyanis szerintiik az ,udvarhelyiek” ezektdl a folyamatoktdl reméltek egyfajta bel-
politikai fordulatot, mely hipotézist igazdbdl semmilyen kézzelfoghaté bizonyiték-
kal nem tudtik aldtdmasztani (;,...a tdrsasdg az dsszejovetelek alkalmdval a sajdt szem-
sz0grikbdl ellenségesen értékelik a nemzetkizi belyzetet”).”

Az mir-mar a mulattaté kategéridba tartozik, hogy az illambiztonsig szerint
az ,udvarhelyiek” szdntszindékkal a ledontétt Apponyi-szoborral szemben szervez-
ték taldlkozdikat, mintegy ezzel is deklardlva a meg nem szlint hiségiiket az 1945
el6tti politikai rendszerhez. 1959. szeptember 8-dn végiil kilenc f6 (Hegyi Sdndor,
Székely Janos, Padl Ferenc, Ribdrszky Sdndor, Nemes Sindor, Sindor Istvin, Jakab
Dezs6, Mirton Dénes, Farkas Imre) figyelmeztetésben részesitésérdl dontoeeek, ez-
zel egy id6ben az elbzetes ellendérz8 dossziét csoport dossziévd mindsiteteék 4t.”°
Taldn nem mellékes, hogy Papp Gézdnak mir ekkor sem szerepelt a neve a felsorolt
udvarhelyiek kozote. Miutdn Padlnak, illetve Farkas Imrének kiilfoldi rokonai is

93 == ABTL 31.5. 0-10848. Javaslat az ,Udvarhelyiek” ésszejévetelének bomlasztasara,
1959. februar 2.

94 == Uo. Javaslat az ,Udvarhelyiek” fedénevUl csoport 6sszejoveteleinek bomlasztasa-
ra,1959. majus 5.

95 == Uo. Javaslat az ,Udvarhelyiek” fedénevUl csoport 6sszejoveteleinek bomlasztasa-
ra,1959. augusztus 1.

96 ==Uo. Javaslat az ,Udvarhelyiek” fedénevl elézetes ellendrzé dosszié atmindsitésé-
re,1959. szeptember 8.
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voltak, személyeikkel a tovédbbiakban is foglalkozni kivintak egy esetleges kiilfoldi
felderité munkdra vald beszervezés keretein beliil. ,Pilis” szolgalataira a tovibbiak-
ban nem tartottak igényt, ezért 6t is figyelmeztetésben tervezték részesiteni, mely-
lyel egyben a kivondsa is megtortént volna a térsasigbdl. A bomlasztist az v. kerii-
leti Rendérkapitdnysagon tervezték végrehajtani, ahovd tobbek kozott beidézték
Paal Ferenc egyik linyit, Nemes Sdndor testvérét, Sindor Istvin ségorit, Marton
Dénes ldnyit, illetve Farkas Imre 18 évvel fiatalabb feleségét.””

Az immidron nyilt rend6ri eljirds végrehajtisira végul 1959. oktdber 27-én
kertilt sor, amikor is mind a kilenc beidézett személyt kihallgattik, majd nyolcu-
kat rendéri figyelmeztetésben részesiteteék. A sablonszer(i indokldsban a kovetkezd
biinlajstrom szerepelt: az Osszejoveteleken résztvevék a népi demokratikus 4llam-
mal szemben ellenségesen értékeleek a kiil-, illetve belpolitikai folyamatokat, mikoz-
ben a valésignak nem megfelel kijelentéseket tettek, amivel ,megvalésitottak”
a valétlan hirek terjesztését. A Beliigyminisztérium Politikai Nyomozé Féosztélya
emiatt eljardst inditott, az tigyet videmelés céljibdl dtadhatnik az tigyészségnek, de
tekintettel a résztvevdk id6s kordra, lehetéséget adnak magatartisuk megvéltozta-
tisdra, és nevel§ célzatbdl (!) ,csak” szigord renddri figyelmeztetésben részesitik
az asztaltirsasig tagjait, akikkel megigértették, hogy kapcsolatukat volt kollégdik-
kal, bardtaikkal megszakitjik, és megsziintetik az ilyen tipust Gsszejovetelekre vald
eljirdst. Egyediil Nemes Sindor ,dszta meg” a renddri figyelmeztetést, akit csak
szoban intettek meg, tekintettel arra, hogy 6 egészen 1950-ig a renddrség dllomad-
nyiban maradt és nyugdijit is a Beltigyminisztérium folydsitotta szdmdra. Viszont
az § linydnak a figyelméc is felhivtdk arra, hogy vigydzzon jobban az édesapjira,
nehogy midskor is ,ellenséges” személyek tdrsasigdba sodrédjon.”® Az ,udvarhe-
lyiek” fed8nevi csoport dossziét 1960. mdrcius 28-dn lezdrtdk, és irattdrozds céljd-
bdl megkiildt¢k a 11/11. (Nyilvintartd) Osztdlynak.

== = Osszefoglalas

»Az dsszejoveteleken dltaldban a régmiilt iddk eseményeit
szoktuk megtdrgyalni. Régi erdélyi emlékeket.””?

A menekiiltkutatds egyik legnagyobb kihivist jelentd feladata az 1918 utdn repat-
ridlok utdéletének kutatdsa. Ezzel kapcsolatban mér a két vildghdboru kozotti id6-
szakbdl is csak meglehet8sen korldtozott mennyiség( forrds 4ll rendelkezésre, pedig
ekkor még szdmos regiondlis kot8désti menekiile tirsadalmi szervezet, illetve egye-

97 == Uo. Javaslat az ,Udvarhelyiek” fedénevl csoport 6sszejoveteleinek bomlasztasa-
ra,1959. augusztus 11.

98 ==Uo.Jelentés az ,Udvarhelyiek”" fedénevl csoport bomlasztasardl,1g6o. marcius 28.

99 == Uo. Papp Géza tanukihallgatasijegyzékdnyve, 1958. dprilis 25.
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stilet létezett. Miutdn azonban 1945 utdn a tobb szdz ezer menekiilt torténete tabu-
téméva valt, egyfeldl megsztintek a sajté nyilvinossdga altal biztositott feliiletek,
miésrészr8l az ideoldgiai légkor radikdlis véltozasival a taldlkozok megszervezése,
illetve litogatdsa egyenesen a veszélyes tevékenység kategéridjiba sorolddott. Ep-
pen ezért kiemelked&en fontos az udvarhelyiek torténete, mely rdmutat arra a tényre,
miszerint az id8sebb generdcidk még a politikailag nehezebb id8szakokban is igye-
keztek emlékezni, kapcsolatokat dpolni az egyazon régiébdl elszirmazottakkal.
Habir az asztaltirsasdg magjit az 1945 el6tti rendSrségen egytitt szolgdld egykori
kollégdk alkottdk, csatlakoztak hozzdjuk mds értelmiségiek is, birdk, tanitok vagy
tgyvédek. Ugyanakkor ahhoz, hogy az udvarhelyick emlékezési formdait komolyabb
elemzésnek vessiik ald, a jelentésekben nem jelenik meg elég kézzelfoghaté infor-
m4cid. Eppen ezért nem lehetséges megallapitani, hogy a résztvev6k milyen Erdély-,
illetve Székelyfold-képet alakitottak kozel negyven év tévlatiban, de az emlékezés
ritudlis jellegérél sem tudunk meg sokkal tobbet annil, mint hogy a sztikebb pat-
ria 1950-es évekbeli helyzete rendszeres témdja volt az 6sszejoveteleknek. Ez azon-
ban semmit sem von le a dosszié¢ forrasértékébdl, mely minden szempontbdl egye-
dalallé jelentdséggel bir a menekiltkutatds szempontjabdl.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)

3.1.5. Operativ dosszi¢k
O-10848. ,,Udvarhelyiek”
0-16608/108. Juhdsz Almos

3.1.2. Munka dossziék
M-2080r. ,,Kis Julia”
M—30957/1. ,Varga Gyula”

3.1.9. Vizsgalati dosszick
V-89890. Maagassy Mayer Antal és tdrsa
V-146151. Vegyes ellenséges kategdria
V-23062. Dr Padl Ferenc

4.1. A—dossziék
A-292. Budapestrdl Pest és Heves megyébe kitelepitettek listaja
A-972/1. Vidéken €18 volt horthysta rendértisztek és detektivek
(Nograd—Zala)

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira (MNL oL)
K 27. Minisztertandcsi jegyz8konyvek
7 jegy y
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/ A Round Table Group in
the Shadow of the Pulled down
Statue of Apponyi /

From the very beginning of the First World War, thousands of refugees crossed
the continent because of war-time hostilities. The Hungarian refugee crisis which
began in the autumn of 1918 was part of a period of general migratory pressures
that lasted until the mid-twenties. Current research suggests that following the col-
lapse of the Austro-Hungarian Monarchy and the Hungarian Kingdom, almost half
a million Hungarians were forced to flee from areas which had been occupied by
the successor states of the Monarchy. The present paper aims to present what hap-
pened to these refugees after 1945, in the era of the party state. Based on documents
of the Historical Archives of the State Security Services (ABTL), the records of state
security investigations and secret reports, it is clearly visible that even in the sixties,
refugees carefully maintained their relations in the form of informal round table
groups all over Budapest. However, these gatherings were not condoned by State
Security Services, and their objective was to eliminate them as soon as possible.
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// Krajesir Lukacs

Ket ,6regember” baratsaga =

Mikor két kormanyfé kozotti jo viszony elésegitette
a megbékélést

Michael Borchard: Egy nem mindennapi bardatsag.
David Ben-Gurion és Konrad Adenauer.

MCC Press Kft,, Budapest, 2023. 400 oldal

Hichael — »Becstiletiinket nem adhatjuk el pénzért. Vé-

Borchard

EENENEM David riinket nem lehet druval jévitenni. Elt6roljitk
MINDENNAPI e — a szégyent!” — igérte meg Menachem Begin,
a jobboldali Herut pért vezetje és késébb Iz-
rael miniszterelnoke, amikor tudomdst szerzett
arrdl, hogy az izraeli korminy 1952. szeptem-
ber 10-én jovatételi szerz6dést kotorr a Német
Szovetségi Koztdrsasiggal (az Nszx-val).! An-
nak ellenére, hogy a Luxemburgban tdrgyalé
bonni kormdnyzat valéban nagy hajlandésigot
mutatott mind a holokauszt talél8inek fizeten-
d8 kdrtérités, mind az Izraelnek szillitandd
aruk és szolgdltatdsok terén, a kozel-keleti or-
szdgban sokan — kordntsem alaptalan médon
— megiitkdzéssel és némi ellenszenvvel fogad-
tak a megillapoddst. Ugyanis sokan gy véleek,
hogy a nici Németorszdg ,utddaival” csak
évtizedek, Begin szavait idézve, akir ,,sz4z év malva” normalizdlédhatnak az dllam-
kozi kapcesolatok — és még akkor is csak szigoru feltételekkel és egy bizonyos szintig.?

BARATSAG Adenaver

1== Goldberg, 2012.

2==Borchard, 2023:155.
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Ugyanakkor az, hogy végiil nem kellett évtizedeket virni a megbékélésre,
leginkabb két, eltéré nézeteket valls, de ennek ellenére egymdssal meglepSen szivé-
lyes viszonyt kialakité politikusnak az érdeme: izraeli oldalrél David Ben-Gurion
miniszterelnoké, német részrél pedig Konrad Adenauer kancelliré. Annak elle-
nére, hogy mindketten kdzponti szerepet jitszottak a folyamatban, még magirdl
az izraeli-német kozeledés atjardl is meglepSen kevés konkrétum van jelen nem-
csak a magyar, hanem az — izraelieken és németeken kiviili — nemzetkozi kéztudat-
ban is. Egyiltalin nem jobb a helyzet a szakirodalom terén sem: amig a francia-
német kozeledésr8l és évszdzados ellenségeskedés fokozatos lekiizdésérdl valéban
konyvtdrnyi forrds 4ll rendelkezésre, addig Izrael és az Nszx vonatkozdsiban még
angolul is meglep&en gyér a felhozatal® Természetesen erre jogosan lehetne azzal
valaszolni, hogy a Bonn és Pdrizs kozotti olvadds segitett elvetni egy ,,0sszeurdpai
egyttem(kodés” magjait, amelybdl aztin szdrba szokkenhetett az Eurépai Unid,
igy a francia—német megbékélés nagyobb mértékben meghatdrozta Eurépa — és
egyben a vildg — torténelmének alakuldsit, mint ahogyan azt az izraeli-német meg-
békélés tette. Ennek ellenére ez utdbbi jelentSségét sem szabad teljesen aldbecsiilni:
alapvet8en hozzdjarult Izrael nemzetkozi pozicidjanak megerésodéséhez és gazdasigi
problémdinak mérsékeléséhez, mikézben ezzel pirhuzamosan az Nszx bizonyithat-
ta a ,barna malttal” valé szakitdsit, a Nyugat irdnti elkotelezettségét és a nemzet-
kozi rendszerben betdleott lényeges szerepét. Vajon Michael Borchard 2019-ben
németiil megjelent, majd 2023-ban magyarra leforditott konyvével sikeriilt-e ezt a
vikuumot megfelel8en kitolteni?

A kérdés megvalaszoldsihoz legelGszor is szitkséges kitérni magira a szerzére
és a konyv megsziiletésének kortlményeire. A miincheni sziiletést, politolégus
és Ujsdgird végzettségli Borchard a Konrad-Adenauer-Stiftung (kas) Politikai és
Tandcsaddi Osztaly vezetje volt. Az évek sordn igencsak széles érdekl6dési, szakmai
és publikdcids tevékenységet fejtett ki: Konrad Adenauer életével éppugy foglalko-
zott, mint a német foderalizmus kérdéseivel vagy a szocidlis reformokkal.* A szer-
28 az Egy nem mindennapi bardtsdggal kapcsolatos intenziv kutatémunkdt 2014 és
2017 kozott végezte el. Munkdjédban segitette az is, hogy kozben kinevezték a Keresz-
ténydemokrata Pirt (cpu-csu) Politikai Archivum vezet8jének, és par évet Izrael-
ben tolt6te. Elmonddsa szerint leginkdbb az késztette a konyv megirdsdra, hogy
amig az izraeli és a német akadémikus és elemz6i szféra csak Ggy ontotta magibdl
a jovatéeeli egyezményrdl szolé rengeteg, gyakran egymdssal vitatkozd mtveket,
addig ezekben meglepé médon Konrad Adenauer és David Ben-Gurion kozotti
»kémidnak” alig vagy egyiltalin nem tulajdonitanak szerepet.” Borchard meggy8z6-

3 == 0nallé angol nyelvi tanulmanykétet vagy monografia alig készult 2020 elétt. Példaul:
Sharett, 2011. 2020 utén viszont latvanyosan nétt a szamuk, mint ahogyan Marwecki
(2022) vagy Tovy (2023) kdnyvei bizonyitjak.

4 == Konrad Adenauer Stiftung.
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dése, hogy a két politikus bardtsaga nélkiil évtizedeket vett volna igénybe a folyamat,
mert az ellenz8k csirdjaban fojtottik volna el az elsd prébélkozdsokat, és késébb még
inkdbb megnehezitették volna a kozeledést.

Bir els6re tgy tlinhet, hogy a négysziz oldalas konyv szokatlanul tagolt a ma-
ga tobb mint 6tven — koztitk néhdny csak két-hirom oldalas — fejezetével, az alibbi
négy 6 egységbdl all: Adenauer és Ben-Gurion pirhuzamos életttja; a jévatételi
szerz6dés menete és koriilményei; a két allamférfi kozoeti személyes taldlkozdk;
végiil az ,,6rokségiik” llapota, vagyis az izracli-német kapcsolatok dlldsa a 21. szd-
zadban. Borchard a monogrifia koriilbelil elsd szdz oldaldt Adenauer és Ben-Gu-
rion élettoreénetének szentelni, hiszen anélkiil aligha lenne érthetd, hogy a szimos
jellembeli és tapasztalati kiilonboz8ségiik ellenére miképp tudtak ilyen benséséges
viszonyt kialakitani. A szerz8 elsésorban a fészerepldk politikai és kozéleti szerep-
Iéseire, valldsi és nevelési hitterére, illetve kapcsolati haléjira fékuszalt. Ebbél a szem-
pontbdl kiemelten fontos Adenauer kolni zsidésaghoz fiz6d6 viszonydnak részletes
ismertetése — St annyira érdekelte a cionizmus eszméje, hogy jiddisiil is megtanul.
Fépolgirmestersége (1917-1933) alatt rendszeresen tett filoszemita gesztusokat,
és kés6bb védelmet nyujtott a helyi zsiddsig szimdra. Annak ellenére, hogy a néci
rezsim 1934-ben eltdvolitotta a fépolgdrmesteri székébdl, kozéleti ténykedése késéb-
biekben sem sztint meg. S6t, a nécikkal valé szembekeriilését jol szimbolizalta, hogy
a Hitler elleni 1944. julius 20-i merényletet kévetSen bortonbe zartdk, és felterték
arra a listdra, akikkel a ,visszavonulds sorin végezni” kellett volna — ez végiil egy
Abwehr (a német katonai hirszerzés) f6hadnagy fidnak kézbenjirdsira nem toreént
meg, mert kiengedték a bortonbdl, és igy Adenauer el tudott rejtdzni. A hdbord
utdn részt vett a Rajna-vidéki Kereszténydemokrata Unié (Christlich Demokratische
Union Deutschlands / cbu) megszervezésében, és 1949-ben a Német Szovetségi Koz-
tirsasig (NszkK) els6 kancelldrja lett. Egydltalin nem volt konny( dolga: az orszdg
gazdasagi talpra allitisa, Németorszdg visszavezetése a nyugati viligba, a kommunis-
ta hatalomdtvétel megakaddlyozdsa, a mult blineivel valé leszimolds — lényegében egy
»misodik dllamalapitést” kellett végrehajtania.®

6 ==Természetesen ez utdbbit agyakorlatban egyaltaldan nem Ugy sikerult megvaldsitani,
ahogyanaztkezdetbenaz Adenauer-kormany elképzelte. Ugyanisazallamapparatus
széles kérben alkalmazott egykori, magas rangu naci tisztvisel8ket. A leghirhedtebb
az un. Globke-Ugy volt: Hans Globke tandcsadd ugyanis részt vett a nUrnbergi
torvények megszdvegezésében. Az 1950-ben kirobbant botrany, az SPD birdlatai
és a kulfoldi — féleg a szocialista blokkbdl és Izraelbdl érkezé — kritikak ellenére
Adenauer egészen 1963-as tavozasaig kitartott mellette, és nem menesztette
aposztjardl. A szakirodalomban mainapigvitatargya, hogy Globke-lUgy hatraltatta-e
egyaltalan az Izrael és NSZK ko6zotti megbékélést vagy sem. Borchard a konyvében
par oldal erejéig szintén foglalkozik a botrany kovetkezményeivel, de a kdzeledésben
részt vevé személyekre hivatkozva megerdsiti, hogy a német baloldali és kulfoldi
tamadasok eltlloztdk a tanacsadd naci multjanak jelentéségét a normalizacidban.
Borchard, 2023: 238—242.

147



Ebbdl a szempontbdl igencsak hasonlé munkar kellett elvégeznie Ben-Gurion-
nak is, hiszen neki tigyes politizdldssal kellett megteremtenie egy zsidé allam md-
kodésének alapjait, és elfogadtatni azt a nemzetkdzi kozosséggel. Ben-Gurion
a lengyelorszagi Ploriskban sziiletett, eleinte foldmivesként dolgozott, majd csatla-
kozott a cionista munkdsmozgalomhoz. Tevékenyen kézrem(ikodote a Palesztini-
ban 1év6 zsidé 6nkéntes milicia (a késébbi Hagana) megsziiletésében és a nemzetkozi
Zsidb Ugynékség muikodésében. Azonban az észrevehetd, hogy Borchard kevés-
bé igyekszik olyan dtfogdan bemutatni Ben-Gurion életét, mint Adenauerét — ezt
inkdbb az olyan, a mtben tobbszor idézett izraeli kollegiira hagyja (Mihael Bar-
Zohartdl egészen Tom Szegevig), akik kutatdsaikbdl kifolyélag sokat foglalkoztak
a miniszterelnokkel.” Ehelyett inkdbb a két politikus kozoteti hasonlésdgokra és kii-
16nbségekre koncentrdl, nemegyszer anckdotékon keresztiil mutatva be azt. A re-
cenzié elkészitGje szimdira a legérdekesebb torténetet az ugynevezett ,,Adenauer-
kenyér” és ,,Ben-Gurion-rizs” megsziiletése, elterjedése és jelent8sége jelentette, amely
mindkét férfi magasfoku szervezetdi képességérdl és elismertségérdl dllitote ki bi-
zonyitvinyt.® Ennél a résznél az egyetlen komolyabb kifogésolnival6t inkdbb az je-
lenti, hogy a szerz8 néha megakasztotta a kronologikus menetet. Vagyis részlete-
sebben kitért olyan témdkra is, mint Adolf Eichmann letartéztatdsa és pere — ez
pedig azért zavard, mert ezek idérendben késébb torténtek, mint a német-izraeli
jovatéreli egyezmény.

A konyv kovetkezd része a normalizicids targyaldsokkal, azok elézményeivel
és szdmos ellentmonddsaval foglalkozik. Ugyanis az egy dolog, hogy a két orszdg ve-
zet8je miképp képzelte el a megbékélést, de az teljesen mds, hogy az alarendeltjeik
miképp valdsitottdk meg a gyakorlatban. Tobben koziiliik egyaltalin nem rejtették
véka ald a mdsik féllel kapcsolatos fenntartdsaikat és ellenszenveiket, ezdltal nem-
egyszer akaddlyozva a kézeledést. A megbizottak jelentSsége azért sem elhanyagol-
haté, mert Adenauer és Ben-Gurion ekkoriban még személyesen nem taldlkozott
egymdssal, hanem kozvetve — példdul Dwight D. Eisenhower amerikai elnékon
vagy Charles de Gaulle francia dllamfén keresztiil — érintkezett egymdssal. Borchard
érdeme, hogy nemcsak a megéllapodist elésegitdkre (Nahum Goldmannra, a Zsidé
Vilagkongresszus elndkére, vagy egy Karl Marx nevi német Gjsdgiréra) tér ki, ha-
nem azokra is, akik elviekben egyetértettek a jévitétellel, de annak megvalésuldsic
teljesen mdshogy képzelték el, s igy a targyaldsok sordn inkdbb hdtrdltatd tényezd-
nek bizonyultak, ilyen volt példdul Fritz Schifer nyugatnémet pénziigyminiszter
vagy Mosé Sdrett izraeli kiiligyminiszter. Ugyanakkor sziikséges hozzitenni, hogy
Borchard mégis kihagy néhdny fontos személyt, tobbek kozt Németorszdg Szocidl-
demokrata Pirtja (Sozialdemokratische Partei Deutschlands / spD) vezet8jét, késéb-
bi kancelldrt, Willy Brandtot. Pedig nélkiile a pdrtja aligha szavazta volna meg az

== Bar—Zohar, 2003; Segev, 2019.
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egyezményt vagy alakitott volna szoros partkozi egytittmikodést Ben-Gurion pért-
javal (a Mapajjal) — igy nem alaptalan feltenni azt a kérdést, hogy Borchard mun-
kahelyeinek titkrében Brandt szerepének ilyen mérték( negligilasa nem személyes
és/vagy politikai okokbdl toértént-e meg??

Mindezeknél nagyobb hidny jelent, amikor a szerzé lényegében adds ma-
rad azzal a kérdéssel is, hogy egyéltalin mi tette sziikségessé a jovatételi egyezményt
és a normalizdciét. Igaz, Borchard felsorol egy-két indokot, mint Izrael gazdasigi
problémdi és a tabula rasa a nyugatnémet kilpolitikiban, de azért ennél t6bb ténye-
z6 éllt a hattérben.'® Példdul a hideghdbord alakuldsit jelentésen befolydsold ese-
mények és folyamatok: az 1952-es amerikai elnokvélasztds kimenetele (Eisenho-
wer gy6zelme); a német hadsereg felfegyverzése és NaTO-ba val6 integréldsa; Izrael
fesziilt viszonya Nagy-Britannidval; a keleti blokk tagjai és a kozel-keleti dllam ko-
zotti, korabban rendkiviil jé kapcsolatok megromldsa, az antiszemita hirokat pen-
getd koncepcids perek (Csehszlovikidban Rudolf Slinsky és tdrsai, Szovjetunidban
a ,cionista orvosok dsszeeskiivése”) kovetkeztében.

Minden felmeriild nehézség dacdra végiil 1952 szeptemberében Luxemburgban
tartottak meg a taldlkozét, ahol szeptember 10-én aldirtdk a Luxemburgi Megilla-
podist. Ennek értelmében a bonni kormdny véllalta, hogy a kévetkezd tizennégy
évben hdrommillidrd mdrka értékben fizet jévétételt mind Izraelnek, mind a holo-
kauszt taléléinek — nemcsak készpénzben, hanem druk és szolgdltatdsok (fegyverek-
t8l a befektetésekig) formdjaban is. Ennek jelentSsége leginkdbb abban rejlett, hogy
kordbban 6nszantabdl egyetlen dllam sem kotelezte el magir ilyen nagysiga kireé-
ritésre, de nem elhanyagolhaté az sem, hogy el8szor ismertek el egy olyan dllamkozi
szerz6dést, amely értelmében Izrael képviselhette a vildg teljes zsid6sagat.

Ami igazdn kiilonlegessé teszi ezeket a fejezeteket, az a politolégus azon erd-
feszitése, hogy a primer és szekunder forrdsokat felhasznalva leszdimol az izraeli—
német kozeledést 6vezd néhiny mitosszal. Tobbek kozott ide sorolhatd, hogy az
Egyesiilt Allamok és a nyugat-eurdpai orszdgok magatartisa kordntsem volt tdimo-
gatd, és Washington egydltalin nem biztatta Bonnt a Tel-Avivval valé megallapo-
ddsra — és vice versa. S8t, pont ellenkezdleg: az elnoki adminisztricidkban néhi-
nyan a német anteszemita érzelmek felszitdsatdl és az arab orszdgokkal valé viszony
tovibbi romldsitdl tartottak, igy édzkodtak birmilyen kozvetitd szerep elvéllali-
satdl. Mdsok a gazdasigi kovetkezmények miatt aggddtak, hiszen szerintiik az ép-
pen djjisziletd Nszk gazdasiga megroppanhat az onként véllale kotelezettségek
sulya alatt. Horribile dictu, attdl is tartottak, hogy végiil maguknak az amerikaiak-
nak kell a németek helyett kifizetni a jévitételt, ami csak az amerikai gazdasigot
terhelte volna meg,

g == B&vebben atémardllasd: Giertz—Haarman, 2005.

10 == Borchard, 2023:120—123.

149



A szerz§ éppugy leszimol néhdny izraeli ellendllist 6vezd mitosszal is, ilyen
példdul a mdig vitatott Adenauer elleni merényletkisérlet (1952-ben) vagy Dov
Silanszki litvdniai zsidé (magdn)akcidja, amikor fel akarta robbantani a tel-avivi
kalagyminisztériumot. Ezzel parhuzamosan Borchard helyén kezeli az arab orsza-
gok részérdl kifejtett ellendlldst is, mivel 6k egyaltalin nem voltak abban a helyzet
ben, hogy érdemben befolyidsoljik a bonni kormdny szindékat. Természetesen egy-
mist éreék a tiltakozdsok és fenyegetések, de végiil egyik arab dllam sem alkalmazott
bojkottot, szakitotta meg a diplomdciai kapcsolatait az Nszk-val, vagy utasitotta ki
az ott dolgozd nyugatnémet dllampolgdrokat — ez utdbbirdl dgyis sok tévedés és
tulzds csontosodott meg a koztudatban.'* Ugyanakkor sziikséges hozzitenni, hogy
a legtdbb targyi tévedést tartalmazé mondat pont az arabokat érinté fejezetekben
fordul el6. Mohamed Nadzsib egyiptomi dllamfé volt, nem miniszterelnok; Ah-
mad Datk nem a Luxemburgi Megéllapodds megkotése elStt, hanem nyolc év-
vel késébb (1960-ban) volt a fuggetlen Libanon miniszterelndke; vagy a jovitéeeli
megillapodds utdn nem ,,gyorsan”, hanem fél évvel késébb utazott Egyiptomba egy
keletnémet delegdci6.!

Borchard konyvének harmadik részében ismét visszatér a mikroszintre, vagy-
is Adenauer és Ben-Gurion kapcsolatdra helyezi a hangsulyt. A mindkét orszdgban
»Oregembernek” hivott politikusok kozotti elsé személyes talilkozéra az Egyesiilt
Allamokban keriilt sor, még 1960-ban — a kényv boritdjin szerepld fénykép is en-
nek a meglepSen bardti légkorben lefolytatott beszélgetésnek a hangulatdt idézi
meg. A szerz$ kitér minden apré mozzanatra, gesztusra, humoros anekdotdra vagy
véleménykilonbségre. Azonban még a legnagyobb vilignézeti kiilonbségek — pél-
d4ul az Afrika és Azsia orszdgaihoz valé teljesen eltéré hozzdillis — sem tudrak
megmérgezni a két férfi kozotti bardtsigot. Rdaddsul ez sokkal maradandébbnak
bizonyult, mint a politika frontvonaliban betoltdtt vezetsi posztjuk, amely ironikus
moédon mindkettdjitknél egyazon évben (1963-ban) ért véget. Ben-Gurion unszold-
sinak engedve Konrad Adenauer 1966-ban bariti litogatdst tett Izraelbe, és felke-
reste Ot a lakhelyén — ez egyben a két férfi kozotti bardtsdg megpecsételését jelen-
tette. Az egykori német kancellir kellemes és meghatdrozé élményekkel tivozott
a kozel-keleti dllambdl, annak ellenére, hogy a Lévi Eskdl vezette kabinetben sem
mindenki fogadta 6t 6rommel, és ezt nemegyszer a vendég tudomdsira is hoztik,
mégpedig kisebb diplomdciai ,bakik” és utcai tiltakozdsok formdjaban. Az Gt szim-
bolikus jelentéségét csak tovibb novelte, hogy Adenauer alig egy évvel kés6bb halt
meg, és Ben-Gurion személyesen elkisérte 6t az utolsé Gtjira — a volt miniszterelnok
hat évvel késébb kovette a baratjit.

1 == Elsésorban az Egyiptomba és Sziridba menekllt egykori naci katonatisztekre, mér-
nokdkre és tuddsokrakell gondolni. Az ezzel kapcsolatos veszélyt (a helyi hadsere-
gek modernizacidjaban jatszott szerepUlket és avegyifegyver-programban kifejtett
tevékenységuket) eleinte mindkét fél eltdlozta.

12 == Borchard, 2023:192—-193,195.
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A koényv az izraeli-német viszony elmult kértlbeltl husz évét ismertetd feje-
zetekkel zirul — ez egy politoldgiai jellegti irdstdl egyaltalin nem meglepd dolog, de
egy torténészi munkiban mdr kifejezetten bdtor 1épésnek szdmit, ami elstilhet jol
is, de rosszul is. Még maga a szerz§ is hangsulyozta a monogrifidja elején, hogy az
aktudlpolitikai ,, kitekintés mindig merészségnek szdmit, egyesek szdmdra akdr még
tabunak is tekinthetd, egy politoldgus szdmdra azonban mdr-mdr kitelezd”."? Ezzel
a megallapitdssal a recenzié iréja — aki egyszerre nemzetkozi kapcsolatok elemzje
és toreénész — maradékealanul egyetért, de sajnos el kell ismernie, hogy mégis az
utols6 fejezetek képezik az egész konyv Achilles-sarkdt. Leginkdbb azért, mert
Borchard az izracli-német viszony elemzését igencsak szelektiven végzi el, vagyis
Adenauer és Ben-Gurion halalat kovet8en csak Angela Merkel 2005-6s hatalomra
kertilésétSl veszi fel a fonalat. Ide tartozik a kancellirasszony izraeli Gtja, a német
Delfin-tengeralattjirék megvasirlisinak tigye vagy a berlini holokauszt-emlékmd
koriili vitdk. Igy viszont alig vagy egyltalin nem keriilnek bele mas, Bonn (majd
Berlin) és Tel-Aviv (majd Jeruzsilem) kapcsolatira pozitivan vagy negativan haté
események és folyamatok — még emlités szintjén sem. T6bbek kozott ide sorolhatd:
Willy Brandt 1973-as izraeli atja és bocsinatkérése; a német véllalatok Irak felfegy-
verzésében és vegyifegyver-programjiban jitszott szerepe; a német Gjraegyesités;
vagy a német belpolitikai harcok, amit Szadddm Huszein idézett el6, amikor bal-
lisztikus rakétdkkal 16tte Izraelt, hogy igy vonja be az orszdgot az Obél-hdboruba.1*
S&t, 6nmagdban Helmut Kohl kancelldri ténykedésének teljes kihagydsa is felvet bi-
zonyos kérdéseket, hiszen Borchard a cpu Politikai Archivumanak vezet&jeként kée-
harom relevins iratot konnyen beemelhetett volna a mtvébe, de nem tette meg.
Eppﬁgy kitérhetett volna Adenauer és Ben-Gurion jelenlegi megitélésére és/vagy
a veliik kapcsolatos emlékezetpolitikara. Mivel ezeket egyéltalin nem tette meg, tel-
jesen feleslegesnek érzédik az akeudlpolitikdra valé hosszabb, de mégis hidnyos ki-
tekintés. Féleg annak tiikrében nevezhetd problémasnak, hogy mindezeket az ol-
dalakat a szerzé inkdbb mds, a kényv ciméhez kronoldgiai szempontbdl jobban
passzold témdknak szentelhette volna. Példdnak okaért: szinte semmi nem dertil ki az-
zal kapcsolatban, hogy az NDk miképp viszonyult az Nszk megbékélési politikdjihoz
és Izraelhez. Hogyan reagdltak a kommunista partban a jévitételi egyezményre? Meg-
prébilta-e szabotélni a keletnémet diplomdcia vagy az dllambiztonsdg (Stasi) a nor-
malizdciée?

Borchard két dllamférfi bardtsigin keresztiil ismertetett egy olyan témit,
amely Izraelen és Németorszdgon kiviil kevésbé van a kéztudatban. A politolégus
a monografidjjiban megkisérelte bemutatni, hogy a nemzetek kozotti megbékélés
egy rogos és buktatdkkal teli Gt, melynek sordn nagyon sok minden mulik az dllamfék
kozotti személyes kapcsolatokon. A bevezetdben hangoztatott véllaldsait Borchard

13 == Borchard, 2023: 28.

14== Bbévebben atémardl: Hevd, 2023.
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maradéktalanul teljesitette. Ugyanakkor a probléma akkor kezd8dik, amikor a szerzg
megprobal kilépni a cim 4ltal is meghatdrozott idébeli keretbdl. Az utolsé fejezetek
inkabb elbizonytalanitjik az olvasét, aki konnyen érezheti tigy, hogy egyaltalin nem
tudja megvilaszolni a kérdést: mufaji szempontbdl milyen jellegi konyvet tartott
eddig a kezében? Torténészit? Osszehasonlité biogrifidt? Politoldgiait? Nemzetko-
zi kapcsolatokrdl szélét? A felmeriil6 hidnyossigok és problémdk miatt Iényegében
mindegyik meghatdrozis igaz lehet rd — és kozben egyik sem.
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Old Men =

When Reconciliation is Boosted by the Good Relations
of Two Statesman

/// A BOOKREVIEW ON

Michael Borchard: Egy nem mindennapi bardatsag.
David Ben-Gurion és Konrad Adenauer.

[An Impossible Friendship — David Ben-Gurion
and Konrad Adenauer].

MCC Press Kft,, Budapest, 2023, 400 p.

In his book, Michael Borchard - the head of the research department at the Konrad
Adenauer Foundation's Archive for Christian Democratic Policy (AcDP) — presents
how difficult it was to establish the diplomatic relations between the Federal Re-
public of Germany and Israel. It had so many possible pitfalls that it seemed almost
“impossible” to achieve in the first decades of the Cold War. Although there were
some common interests between the two countries, the whole process could not have
happened without Konrad Adenauer and David Ben-Gurion. In his monography,
Borchard tries to convince the reader that without the combination of these two
forceful politicians it would certainly have taken considerably longer for Germany
and Israel to come to terms with each another. Although there are some gaps in the
main events, inconsistent shifts and minor mistakes in the book, it is worth reading:
it provides a good insight into a subject that is barely known internationally.
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