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A rendszervaltds és az azt kozvetleniil meg-
el6z6 idGszak a mai magyar tirsadalom egy ré-
sze szimdra megélt jelen, amelyrdl rendelkezik
emlékekkel, tobb-kevesebb hittértudissal, il-
letve van erre alapozott véleménye, amely men-
tén annak eseményeit, folyamatait ércékeli.
A kés8bb sziiletettek szdmdra viszont az 1980-
as ¢évtized inkdbb a megértendd, rekonstrui-
landé mdlthoz tartozik, amelyre vonatkozé-
an hallhattak bizonyos informdcidkat, azok
azonban nem feltétleniil 4lltak 6ssze koherens
rendszerré benniik. Ilyen-olyan okokbdl, de
mindkét csoport szimdra hasznos lehet a ko-
zelmalt dokumentumainak megismerése, hi-
szen igy vagy kritikusan mérlegre tehetik sajit
(vélt vagy valds) tuddsukat, illetve kialakule
véleményiik megalapozottsigit, vagy teljeseb-

bé tehetik a korra vonatkozé tdjékozottsigukat, eltiintethetik a még meglevd fehér
foltok egyikét-mdsikdt. Mindebben segitenek a korszak forrdsanyagit hozziférhe-
t6vé tevd, azt a sziikséges hdttérinformécidk megaddsaval elhelyezd, értelmezést se-
git8 szerkeszt8i kommentdrokkal ellitott dokumentumkétetek. A kézelmule konyv-
termésébdl éppen ezért kiemelend8 az 1986-0s, nagy indulatokat kivaltd tokaji ird-
tibor vitdjinak teljes szovegét tartalmazé, Kikay Viola és Soltész Marton 4ltal szer-

kesztéként jegyzett kiadvany.
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A szerkesztSk kotetiik elejére mar-mir kismonogrifidnak is beills bevezetd
tanulmdnyt illesztettek. Alléspontjuk szerint az 1986. ny4ri tokaji irétdbor egyfeldl
a népi mozgalom histéridjinak keretei kozé illesztve, mésfelSl a rendszervaleds el6-
torténetének részeként éreelmezhetd. Ertelmezésiikben az esemény jelent8ségét az
adja, hogy 1986-ra érte el a tébor potencidljinak maximumdt, ,ekkor vdlt korszeri-
en cselekvd, az akrudlis és iddszerd [sic!] folyamatokba szervesen bekapcsolodd, a rend-
szervdltozdst eldkészitd — egydttal az 1990 utdni iddszak (mdig hiizddd) tdrsadalmi-
politikai anomdlidit folfedd-elérejelzé — forumma” (14.). Onmagihoz képest tehdc
az 1986-os rendezvény kiteljesedést hozott, ugyanakkor rogton adédik a kovetkezd
kérdés: értelmezhets-e az irétdbor valamilyen mértékben az 1985-6s monori és az
1987-es lakiteleki taldlkozdk erbterében (kiilondsen annak fényében, hogy a népi
mozgalom torténetének a szerkesze8k dltal is hivatkozott krénikdsai, dbécésorrend-
ben Papp Istvin, Pintér M. Lajos, Salamon Konrid és Szeredi Pil, nem szentelnek
neki figyelmet)?

Az érdemi elemzést megel6zGen a bevezetd tanulmdny szerzdi kell$ részletes-
séggel, adatoltsiggal ismertetik a kérdéskor szakirodalmi elzményeit, majd a tokaji
irétabor multjit rekonstrudljak, alapvet8en kronologikus szemlélettel, az 1940-es
évekre is visszatekintve, majd az 1970-es és 1980-as évekre, mindenekel6tt a £6 kez-
deményez8, Fekete Gyula, valamint a Hazafias Népfront részérdl a szervezést el-
vallalé Saray Ldszl6 tevékenységére helyezve a hangsulyt. A kezdeményezés helyi ér-
tékével kapcsolatban egyértelmiinek ting, valdjaban kiskapu(ka)t is nyitva hagyd
fogalmazdssal szogezik le: ,, Bizonyos értelemben |[...] a Tokaji Irétabor eldzménye volt
a fiatal irdk lakiteleki taldlkozdjdnak (1979), az 1985-Gs monori é az 1987-es lakiteleki
tandcskozdsoknak.” (26.) ,, Bizonyos értelemben”valdban.

A kozlés alapjiul szolgald szévegegyiittessel kapcsolatos sajtd ald rendezési
problémdkrdl sz6l6 médszertani fejregetés igen jol sikertilt, a szerz8k/szerkesztSk
vildgosan lefrjik kozlési szempontjaikat, az 1986-o0s irétiborrdl fennmaradt jegyzs-
konyv- és hangfelvétel-verzidk Gsszevetése nyomdn kialakitott szoveget, illetve a ké-
s6bb keletkezett dokumentumok (ezek egyébként az tigyndki jelentéstdl a posztu-
musz publikélt, tehdt valészintleg utébb stilizdle naplokig terjednek) valogatdséval
kapcsolatos elgondoldsaikat. A tibor tandcskozdsairdl felvett jegyz&konyv kozole
verzidja eszerint alapvet8en a Pet6f1 Irodalmi Mizeumban megmaradt hangfelvé-
telen és a Sdray LdszI6 birtokdban meg8rzott, toredékesnek bizonyult gépiraton ala-
pul. A sziikséges korrekcidkrdl is tdjékoztatnak a szerzék, egyértelmten leirva hoz-
zéalldsukat. Taldn mégis érdemes lett volna hivatkozni a némileg hasonlé kiinduld
helyzetbdl az ezredfordulén elvégzett forrdskiadé munka, az Ellenzéki, illetve a Nem-
zeti Kerekasztal jegyz8konyveit tartalmazé publikicick nyomdn Ripp Zoltdn dltal
a Miiltunkban megjelentetett, a vonatkozé mddszertani kérdéseket feszeget$ tanul-
mdnyra, amely tobb, e kdtet szdmdra is relevins problémadval foglalkozott.! Ugyan-

1==Ripp, 2000.
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csak hidnyérzetet okoz, hogy a szerz8k nem emlitik meg, miért hagytik figyelmen
kiviil a Magyar Szocialista Munkdéspart (Mszmp), illetve a Hazafias Népfront levél-
tdri iratanyagdt.

A bevezeté ,Enumericié” cimet visel$ fejezete egyrészt a tdbor résztvevSinek
felsoroldsira, mdsrészt rovid jellemzésére torekszik. Maguk a szerzék is elismerik,
hogy elsé célkittizésiik nem sikeriile maradéktalanul, a pontos résztvevéi kor ugyan-
is nem hatdrozhaté meg. A ,seregszemle” tovibbi része igy egyrészt a felkére el6-
adok és hozzdszdlok személyének rekonstrudldsira, illetve a prominens hozzdszélok
jellemzésére terjed ki. Egyet lehet érteni azzal a megillapitdssal (36.), amely szerint
j6 dontés volt, hogy az eldadé — felkért hozzdszdld kettSs kérdésében az erede-
ti dllaspont megvéltozott, és a tervezett Kiraly Istvin — Czine Mihdly paros helyett
Czine és Veres Andris felkérése mellett tették le a voksot a szervez8k. A mibdl is
tgy tetszik, hogy igy el6re gondoskodtak a vita érdemi voltirdl. Erdekes mindazon-
dltal, hogy a dokumentumok tanusédga szerint a tdbor szervez8i korében mennyire
pozitiv volt Kirdly Istvin személyének megitélése, ehhez képest pedig milyen nega-
tivan dlltak Aczél Gyorgyhoz, fiiggetleniil attdl, hogy a kultarpolitika irdnyitdjihoz
Kirily is ezer széllal kot6dott. Némileg furcsinak hat az egyik ,ellenpSlus”, Veres
Andris jellemzése is, aki a tdbor résztvevSinek tobbségével szoges ellentétben 4ll6
szemlélettel kozelitett a kortdrs irodalomhoz, akinek hozzdszéldsa tehdt voltakép-
pen jokora kovet dobott az dllévizbe, aminek a tibor egész vitdja kdszonhetd volt.
A szerkeszték Veres korabbi megnyilvinuldsaibdl azt vezetik le, hogy az irodalom-
torténész vagy -szocioldgus ,nem provokativ szandékkal ment Tokajba; csupdn kuta-
tdsi eredményeit kivinta megosztani az dltala nem ismert ballgatdsdggal” (46.). Ezt ta-
lan némiképp drnyalja, hogy Veres ekkoriban nemcsak kutatd, hanem az éveken 4t tar-
t6 tdmaddssorozatnak kitett, 1979-t8l bevezetett gimndziumi irodalomtankonyv-
sorozat prominens szerzdje is volt, akinek mdr jécskdn volt tapasztalata az irodal-
mi (politikai?) kozélet vitakultardjiban® — a kétetben olvashaté jellemzésénél tehdt
talin kevésbé volt naiv. Az enumerdcié megallapitdsaival egyébként dontd tobbsé-
giikben egyet lehet érteni. Zavard talin csak annyi, hogy Morcsinyi Géza esetében
meg lehetett volna emliteni, mikor volt a Mozgd Vildg szerkesztbje (nem mindegy,
hogy 1983 el6tt vagy utdna), a Szellem és erdszak cimi Illyés-kotet zdroldsira vonat-
kozé informécié duplin szerepel a 36—37. oldalakon, Molnir Zoltdin mdltjinak is-
mertetéséhez odakivinkozott volna, hogy a Rikosi-korszakban két megyének is
(Bihar, Somogy) kommunista parttitkdra volt, a 38. oldalon emlitett ,, kultsirszenny”,
illetve ,,zsidd imperializmus” kifejezések pedig jobban mutattak volna idézSjelek ko-
zott. A szerzék tévedése — illetve egyszerre a kommunista rendszer, valamint a né-
piek propagandisztikus szemléletének kritikdtlan elfogaddsa — a Fekete Gyula kap-
csdn a 37. oldalon a gyermekgondozdsi segély (gyes) bevezetésének hatdsairdl irt ok-
fejtés. A sziiletések szdma az 1970-es évtized elsé felében valéban pozitivabban ala-

2==V0o. Pdla (szerk.),1991.
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kult a kordbban virtnal, és ezt mind a hivatalossdg, mind Fekete Gyula és elvbaratai
hajlamosak voltak a gyes bevezetésének betudni, a demografiai trendekbdl viszont
az latszik, hogy ennek sokkal inkdbb ahhoz volt koze, hogy az 1950-es évek elején
(4n. Ratkd-korszak) sziiletett, nagy létszimt nemzedék ekkorra ért sztil6képes kor-
ba, a gyesnek legfeljebb tiszavirdg-élet(i hatdsa volt.

A szerz8k 1986-0s évhez val6 kozelitése j6 rekonstrukeiét ad a partillami vezeté-
sen beltli hatalmi harcokrdl és ezzel kapcsolatban a kulturilis élet egyes jelenségei-
r8l, a rendszer szinte egyideji ,keményedésér8l” (Tiszatdj-tigy, Csurka Istvin szilen-
ciuma) és ,puhuldsirél” (Hazafias Népfront 1985 végi kongresszusa, az Erdély torte-
nete cimd hdromkotetes Gsszefoglalé megjelentetése). Ez a kimerevitett id6pillanat
politikatorténeti szempontbdl is érdekes, a szerz8k ugyanis rdmutatnak arra, hogy
Aczél Gyorggyel és Pl Léndrddal szemben a népiek oldalirdl nagy remények 6vez-
ték egy virt Pozsgay Imre — Berecz Jinos kett8s nagyobb befolydshoz jutdsit. Ma
ritkin emlegetnénk e két politikust egyazon platformhoz tartozéként. 1986 &sze-
tele utin mér feltehetSen a népiek sem tettek igy.

Az 1986-0s év eseményeirdl, a politikai és kulturilis életben zajlé folyamatok-
16l az olvasé eligazitisa érdekében béséges kronoldgiat ikrattak szévegiikbe a szer-
z6k. Barmennyire tidvozlendd is a cél, a megvalésitds problematikusra sikertle. A ki-
sebbik gond, hogy példdul a gazdasigi torténésekre vonatkozdan semmit nem tar-
talmaz — ez a kétet szempontjabdl végeredményben masodlagos, még ha a rendszer-
valtds el6toreénetének felvizoldsiban segitett is volna. Nagyobb probléma, hogy
a bevezetd tanulmdny olvasmdnyos, jolesGen tdvolsigtartd, esetenként még szelid
irénidt is hordozé el6addsmdédjihoz képest e kronoldgia nagymérvi stilustorést hoz.
Egyfeldl irinyzatos, a népick mabdl visszavetitett szemléletér tiikrozi eléggé kiza-
rélagossigra torekvéen. Misfeldl pedig nagyon problematikus megfogalmazasokat
tartalmaz, amit leginkdbb a 72. oldal egyik bekezdése illusztrdl (az utolsé mondat
az én kiemelésem): ,,JUNIUS 24. Megkezdi sugdrzdsit a Danubins Rddid, Magyar-
orszdg elsd kereskedelmi rddidja. JULIUS 10-én fonyddi otthondban gydgyszer-til-
adagoldsban meghal Magyarorszdg elsé szépségkirdlyndje, a 17 éves Molndr Csilla.
JULIUS 27. A Queen telthdzas koncertie a budapesti Népstadionban. A Fekete
Gyula dltal ostorozott nyugati kultdrszenny kidlt6 példdi.” Arra talin elég csak ro-
viden utalni, hogy ez a Danubius Rddid német nyelv(i volt még, ugyhogy bizonyos
foku kulttarmissziét is teljesitett, a Queen koncertjén pedig felcsendiilt a Tavaszi szél
vizer draszt cimd magyar (csingd) népdal is. A f6 gond: ezt a szentencidt Molnir
Csilla tragédidjaval kapcsolatban emlegetni finoman fogalmazva is nagyon szeren-
csétlen megoldas. A legkevesebb, ami elmondhaté réla, hogy bintdan eltér a sz6veg
alapvetd hangtitésétdl.

Az idézett példa azére is kirivd, mert a kronoldgiai részben is, egyebiitt is lat-
szik, hogy a szerzdk igyekeznek a népick multszemléletée is kritikai elemzés targyd-
va tenni. Sajnos néha éppen kulcsmomentumokban nem sikeriil ezt maradéktala-
nul megvalésitaniuk. Van, hogy tdvolsigtartisukat tobbszoros fénytorésen keresz-
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tiil igyekeznek érzékeltetni — azaz sz6 szerint idéznek egy mdsik kutatdt, aki oral his-
toryra vagy frott visszaemlékezésre hivatkozik egy-egy elképzelés vagy érzet rekonst-
rudldsakor —, 4m nem mindig deriil ki hatdrozottan, mennyire érzik 6k maguk ezt
a narrativit hitelesnek. Taldn legjobb példa a 78. oldalon olvashaté idézet: ,, » Pozsgay
Imre folyamatosan a népi ellenzékiek hatalmon beliili tdmogatdjdvd, szivetségesévé
lett, szemben Aczél Gyorggyel, aki — Bird Zoltin visszaemlckezése szerint — foként
az ellenzék mdsik csoportjdval, a demokratikus vagy radikdlis ellenzékiekkel tartort
fenn szorosabb kapcsolarokat.<” A Pintér M. Lajostdl vett ,vendégszoveg” alapvetd-
en 6nmagdban 4ll, a szerz8k nem viszonyulnak hozzd, igy nem mondjik ki azt sem,
hogy egyel6re nem adatolhaté Aczél és a demokratikus ellenzék ,,szorosabb” kots-
dése, birmennyire mélyen gyodkerezik is egyes kortdrsakban ez a felfogds. Ugyanez
a logika alkalmazhat6 a 127. oldali fejtegetésre, amely ismét Pintér M. Lajos mdvé-
hez fordul annak kimutatésdra, hogy a Tdrsadalmi szerzddés cim@ szamizdat pub-
likal4sa, illetve a népiekkel errdl folytatott elézetes egyeztetés hidnya miatt nem ke-
riilt sor ,,masodik monori taldlkozdra”. Itt sem lett volna haszontalan utalni rd, hogy
ez az egyik oldal emlékez8 narrativéja.

A bevezet§ tanulminy kapcsdn felvethet§ még, hogy tulzottan terjedelmes
annak bemutatdsa, miért nem kertilt végl sor az 1987-es irétaborra. Ez annak a ké-
vetkezménye, hogy sz szerint kozolnek le benne a témadval kapcsolatos dokumen-
tumokat. Taldn érdemesebb lett volna ennek a kérdéskornek a forriskozléses rész-
ben egy 6nillé fejezetet szentelni, a bevezetd tanulmény igy valéban csak az elemzés-
re fokuszilhatott volna. Ezért ez a szovegrész is némileg eliit az dltalaban kévetett
gyakorlattdl.

A kotet gerincét kitevd forrdskozlés megfelel a bevezetd tanulminyban leirt
szempontoknak, szerkesztésmédja a kronoldgidt koveti. Tartalmazza az irétibor
szervezésére vonatkozé dokumenticiét, amelyet maga a jegyz8konyv, illetve a ta-
nicskozds sajtdvisszhangja kovet. (Ezt kovetSen lehetett volna helye az 1987-es td-
bor elmaraddsinak koriilményeit taglalé anyagnak.) A kozlést illet8en szemet szur,
hogy pontos lel8helyre a szerkeszt8k csupan akkor hivatkoznak, ha nem a Petéfi
Irodalmi Mtzeumban taldlhaté meg a forris (hanem pl. az Allambiztonsigi Szol-
galatok Torténeti Levéltaraban, valamely sajtétermékben vagy magingydjtemény-
ben), a mzeumban 8rzétt iratok esetében nem igy tesznek. A libjegyzetelés alap-
vetSen megfeleld, bar tdbb esetben okoz problémit a redundancia, igy az el6addsok
publikdlt verzidjihoz f(iz6dote labjegyzetek sz6rdl széra megegyeznek a jegyzd-
konyv vonatkozé részéhez fizottekkel — itt egyszert utalds is elegendd lett volna.
Egy esetben pedig (247., 77. jegyzet) a magyarizat megegyezik a bevezet§ tanul-
mény f6szovegével (63-64.), ezt is ki lehetett volna kiiszobslni. Két esetben valdszi-
ntileg félreértésrdl vagy -hallisrdl lehetett sz6. Kunszabd Ferenc indulatos felszéla-
lasiban szerepel a kovetkezd passzus: ,,Czine Mibdly [...] a kultirpolitikdr és a kul-
tiirpolitika végrebajtoit a killonbizd intézményekben és miivészeti dgazatokban egynek
veszi. Nem egyek! 1956 utdn a kultirpolitika, a kultiirbatalom az egész hatalom része-
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ként dtadta a kizvetlen irdnyitdst, a csindldst a kogmopolitdknak. Ennek szdmtalan dl-
dozata van, ez nem egy egységes maffia, de maffia.” (320—-321.) Az egységességrol
mondottak azt sejtetik, hogy az utolsé mondat elsé tagmondatdba inkabb az ,4ga-
zata” kivinkozik, semmint az ,ildozata”, de lehet, hogy a kozlés jo, csak az el6adé
részérdl volt ez nyelvbotlds. Czine pedig Illyés Gyula 1945-6s kozéleti aktivitdsa kap-
csdn emliti meg, hogy a ,,»nem elég« gondolatdt fogalmazta” (184.), ami a szerkesztdk
szerint Vici Mihdly Még nem elég cim@ versére tett utalds lenne — e sorok iréja in-
kabb Illyés Nem volt elég-jének evokicidjat véli tetten érni. Mindezek persze sokadla-
gos kérdések csupdn, a szoveggondozé munka szinvonala mindvégig magas marad.

A forriskozlés egészének Osszeftiggésében érdemes vélaszt keresni a szerkeszt8k
dltal a bevezetd tanulmdnyban felvetett kérdésére: mi volt az 1986-o0s tokaji iréta-
bor jelentdsége a népi mozgalom fejlédése, illetve a rendszerviltds el6torénete ér-
telmezési keretei kozote? E recenzid szerzdjének nézépontja bevallottan politikator-
téneti, igy kovetkeztetései is alapvetSen ilyen meghatdrozottsigiak. Az 1986. évi
nydri tdbor a kétet alapjin mintha inkdbb valaminek a lezérdsa lenne. A népi moz-
galom szempontjibdl annak a specidlis helyzetnek, amely a kései Kddar-korszak-
ban jellemezte tagjait — egyfajta legalis mdsként gondolkoddké, a rendszer korldtait
radikdlisan nem feszeget6ké, azokat inkdbb tigitani igyekvSké, a partdllamon be-
liil maradva a jelenségekre kifejezetten nem kommunista valaszt keres6ké —, nagyja-
bdl itt érhetd tetten a végpontja. Mert egyrészt latszik, hogy a vilsigdiagnoézisok-
ra egyre kevésbé irodalmi, mint inkdbb politikai megoldéskeresés kovetkezik — ezzel
pedig a népi mozgalom mds szintre Iép, a direke politikai cselekvés lehet&ségeit ke-
resve, ami eleve magdval hozza egy ,tisztdn” irdi rendezvény jelent8ségének csokke-
nését. Mdsrészt, a rendszerviltds el6torténetének vizsgilata szempontjibdl szintén
azt az érzést kelti a forrdsanyag az olvasdban, mintha itt véget érne az az értelmiségi
attitid, miszerint a rendszer alapproblémdinak nyilt vitathatatlansiga mellett rész-
kérdésekbe elbujtatva lehetne a kozélet gondjaira megoldast keresni. Errdl az oldal-
16l nézve az {rétdbor inkdbb a kései Kdddr-korszak jelensége, semmint a rendszer-
valtdsé. A rendszervaltds politikai értelemben alapvetSen a hatalom-ellenzék dicho-
témia mentén irhatd le, amire direkt médon az irétdborban csak Ratkd Jézsef fel-
sz6lalsa alapjan lehet példit taldlni. Igy a kézolt forrisanyag inkabb arra vildgit rd,
hogy a rendszervaltisban valami médon részt vevd szellemi elit (mindenekel6tt an-
nak literdtus része) milyen belsé ellentétektdl szabdaltan jutott el eddig az id8pil-
lanatig, és milyen szembendlldst kellett félretenni vagy 4dthidalni a békés hatalom-
valtds érdekében. A kovetkezd fontos és relevans kérdés az lenne, hogy sziikségsze-
rli volt-e e bels§ ellentétek Gjbdli fellingoldsa, vagy ellenkezdleg, lett volna lehet8ség
valamiféle 4j konszenzus megteremtésére mdr a nyile tirsadalom feltételei kozoee.
Erre azonban csak tovibbi kutatdsok, esetleg tovibbi hasonlé szovegkiaddsok nyo-
mén lesz méd vélaszolni. A forrasfeltdrds és -kozlés médja alapjin csak ajdnlani le-
het, hogy minél tobb, ilyen szinvonalt kiadviny hozza kézelebb a kor dokumentu-
mait az olvasékhoz.
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= === Hivatkozott irodalom ====
Péla (szerk.), 1991
Tankdnyvhdbori. Vitdk a gimndzinmi irodalomoktatds reformjdrdl a betvenes-nyolc-
vanvas években. Sajté ald rendezte, szerkesztette és az 6sszekotd széveget irta:
Pala Kéroly. MTA Irodalomtudomanyi Intézete — Argumentum Koényvkiadd,
Budapest.

Ripp, 2000
Ripp Zoltdn: ,Rendszervilt6 forriskiadis.” (Egy dokumentumkétet-sorozat
modszertani tanulsdgai). Muiltunk, 3. sz. 142164.

Kulcsszavak

nyolcvanas évek, irotalalkozo, irotabor, rendszervaltads,
népi mozgalom
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= Tokay Assault =

/// A BOOKREVIEW ON

A Tokaji Irétéabor tandcskozdsa, 1986. Valésdg—elkételezett-
ség—kozéletiség: Mai irodalmunk tarsadalmi presztizse.
Szerkesztette Kakay Viola és Soltész Marton. [The Meeting
of the Writers’ Camp in Tokaj, 1986. Reality-Commitment-
Public Life: The Social Prestige of Our Literature Today.
Edited by Viola Kdkay and Marton Soltész]

Budapest, Magyar Napld, 2022. 605 p.

The collection of sources focuses on the Writers’ Camp in Tokaj in the summer of
1986, a gathering where writers and literary historians exchanged their views about
the tasks of literature and its definition. The editors provide a thorough and de-
tailed background analysis, focusing on the debate’s key figures and delivering a de-
tailed chronology of the events happening in 1986. However, in some cases it seems
that their point of view could have been more impartial. Their notes on the do-
cuments meet high scholarly standards. Their main statement, however, i.e. this
gathering played an important role in preparing the transition of 1989, remains
arguable.
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