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/// Valosagreferencia és narrativitas

White és Ricoeur

A torténeti narrativitds-elméletek felettébb kritikus pontja a torténetirds valdsig-
referencidjit érint§ kérdés. Ezen az értend, hogy a teéria hirdetdi elismerik vagy
sem, miszerint a térténetirds valésdgtudomdny. Kiilonosen élesen vetddik fel ez a di-
lemma a Hayden White-féle tropoldgiaclmélet kapcsin, melynek sugalmazisa sze-
rint az érett torténetirds az irodalmi dbrizolds standardjai szerint tuddsit a male
egy adott vildgardl. ,Az irodalomhoz hasonléan a torténelmet [torténetirdst] a klasz-
szikus miivek megsziiletése viszi elére, melyeket ugyantigy nem lehet hitelteleniteni,
mint a tudomdnyok alapvetd tételeit. Es ezeknek a munkdknak az orokérvény G-
sége bizonyitja, hogy a klasszikus torténelmi muvek alapvet8en irodalmi természe-
tliek. Van valami a t6rténelmi mesterm@vekben, ami érvénytelenithetetlen: ez az
elem a md formdja, ez pedig a mu fikci6ja.”? Az idézetbd] kitetsz8en White azzal,
hogy a torténetirst egyfajta miivészi alkotdsnak tekinti, tagadja, legalibbis kiseb-
biti annak tisztin episztemoldgiai természetét. Ez egyuttal meg is szabja, hogy mit
gondol az amerikai teoretikus a val6sdg és a torténetirds lehetséges kapcsolatdrdl.

Tal azon, hogy gyokeresen elveti az igazsdg hirdetésének korrespondencia-
elvét, ami nyomban eltdvolitja elméleti premisszdjit a historista médszertani pozi-
tivizmus naiv realista beallitottsagitdl, White ennél is tovibb megy: elszakitja egy-
miéstdl a torténeti kutatdsnak mint megismerd tevékenységnek és a kvazi fikciondlis
torténeti dbrdzoldsnak az egymdst feltételezs, egymasra kovetkezd két fézisit. Nem
dllithaté ugyanakkor, hogy egyuttal szembedllitand &ket egymadssal, bar késégkiviil
megtori kapcsolatuk folytonossigit. Téves azonban White kritikusainak az a védja,
miszerint teoretikusunk tagadja a valdsig létezését, annak ontoldgiai elsébbségét;
igaz viszont, hogy a torténeti megismerés eredményét, a torténeti produktumokat
nem kizdrdlag a kutatds eredményének tekinti. Ez, természetesen, komoly ellenérzé-
seket sztl a kutatds és az irds egységét a maga gyakorlatiban nap mint nap meg-
tapasztald torténészek j6 részében. A kérdés nagy sdlya miatt tanicsos kozelebbrd]
megvizsgalni, hogy miként vélekedik White e kérdést illetSen.

1 == White,1997a: 84.
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White szerint 1étezik valamiféle pre-figuration, mellyel a torténész el6zetesen
alakot ad vizsgdlata tirgydnak (a mez8nek — field —, ahogy & nevezi), és ezzel létre-
hozza mentilis percepcidja tirgyat. Ennek segitségével teheti a historikus egydlta-
lin értelmezhetévé azt a torténelmet, melyet a kulturilisan felismerhet$ alakzatok
nyomdn azonosit (kivdlaszt) a maga szdmdra. Mivel, hangsalyozza White, a toreé-
nész nem a mult lekopirozdsit, nem annak miméziszét végzi el, hanem & maga
konstrudlja meg a torténelmet, mint egy immar jelentéssel teli viligot. A pre-figu-
ration aktusa az, ami 6t arra képesiti, hogy formalizdlt nyelvi protokollt (szabilyt)
alkosson, melynek birtokdban az ekként megragadott (kijelolt) torténeti mezdt
és annak egyes elemeit a sajit fogalmaival és nem a hétrahagyott nyomok, vagyis
a dokumentumok nyelvhasznilata szerint jellemezze; ezzel lehet6vé vilik az altala
kialakitott narrativ 4brézolds, amely egyben a mult magyarizata is. A forrdsok
ugyanakkor nélkiilozhetetlenek ehhez a mtvelethez, jéllehet 6nnoén kaotikus 4lla-
potukban nem szabhatjik meg a felhasznaldsuk révén megalkotott beszimoldt, ami
csak egy tobblépcsés konceptualiziciés munkafolyamat eredménye lehet. Elsé fi-
zisban a toreénész kronikdt szerkeszt az adatok kusza tomkelegébdl, amit késdbb
torténetté (storyva) fejleszt, melynek végiil cselekményes formdt kolesonoz. Az en-
nek sordn el64ll6 torténeti szoveg ruhdzza fel jelentéssel a kaotikus és értelem nél-
kili multbeli valésigot, amely egytttal magyardzza is a maltat. Ez a magyarizat
a cselekményesitéssel teljessé vald torténeti narrativibdl fakad, mivel az elbeszélés-
nek ez a formdja 6nmagyarizé jellegl szellemi alkotds.?

A torténeti elbeszélés, ilyenformidn, tisztin tropoldgiai alkotds. Masként sz6l-
va: kiterjesztett metafora, amely nem a val6sdgot magit, hanem a torténész nézé-
pontjit kifejez8 elbeszéld forma révén jelentéssel felruhdzott valésig fogalmit jele-
niti meg. Ez pedig azért van igy, mert egyediil a torténetirds képes megragadni
a mult téreénelmée mint jelentéssel teli emberi vildgot, 1évén, hogy ez a jelentés — in-
herens mdédon — nincs belekédolva a multnak a t6rténész 4ltal dbrizolandé vila-
giba. Milyen értelemben tekinthetjiik valésigosnak az igy megjelenitett multat?
White vilasza erre a kérdésre igy hangzik: ,Ezek az események [a mult maga] nem
azért valésak, mert megtoreéntek, hanem el8szor is azért, mert emlékezésre mélednak
itéltettek, masodszor azért, mert képesek maguknak helyet taldlni egy kronologiku-
san rendezett sorban.”® Ez igy a ,val6sigosnak a diskurzusa”, szemben a ,képzelet
diskurzusdval”, ami azért meggy6z6, mert a valdsigot a vigy tdrgydva tudja tenni,
miutdn ,a valésigosként megjelenitett eseményekre olyan formidlis koherencidt
kényszerit, melyet csupdn a torténetek birtokolnak”.*

2 ==A fenti gondolatsorhoz lasd: White 2001. Ez a szbveg a szerzd Metahistory. The His-
torical Imagination in Nineteenth-Century Europe (1973) cimd f& mlvének a beve-
zetése. Lasd tovdbba: White 19g7c.

z==White,1997b:134.
4==Uo.
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Ez a talin némileg korkords, 6nmagdba zdrulé megfogalmazds azt sugallja,
hogy a térténelem jelentését nem magéban a torténelemben kell keresniink a torté-
neti forrisok gondos tanulmdnyozdsival, a valésig ekként megoldott rekonstruk-
ci6janak az eredményeként, hanem mi magunk hozzuk azt létre. Ez azért sem t6r-
ténhet szerinte masként, mert a torténeti narrativa a malt jelentésének azt a teljes-
ségét mutatja fel, amelyet a mult, vagyis a madltban élt emberek k6zdssége sohasem
tapasztalhatott meg ilyenformdn. Nem nehéz rdismerni ez utdbbi elgondolds-
ban az analitikus torténetelmélet elséként Arthur C. Danto 4ltal megfogalmazott
azon tanitdsira, mely szerint a mdlt 6nmagirdl mint torténelemrdl nem adhat hi-
dnytalanul szdmot, erre kizdrélag a hdtratekinté szemlélet jegyében vizsgalodé tor-
ténetirds alkalmas. Ennek a paradoxonnak a magyarizata ismerds, ezért most nem
mélyedek el benne.”

A tOrténetirds narrativista koncepcidja kordntsem egységes dramlat; még az
olyan, egymidssal egyébként sok tekintetben rokon térekvések sem vonhaték min-
den tovibbi nélkil egy kalap ald, mint amilyet White és Frank Ankersmit kép-
visel.® Rdaddsul, ha ez alkalommal tdllépiink kettdjiikon, nyomban ott taldljuk
a narrativista torténetelmélet masik nagy oridsit, Paul Ricceurt, akinek az ide vo-
natkozé elképzelései egészen mdst mondanak a torténeti elbeszélés és a valdsig kap-
csolatardl, mint amit a tropoldgiai elmélet sugall szimunkra. White és Ricoeur ritkdn
és keveset reflekedltak egymdasra, White elséként az 1dd és elbeszélés cim@ Ricoeur-
téle magnum opus elsé két kétetét olvasva szentelt Ricoeurnek kiilon figyelmet, ké-
s6bb mar alig; Ricceur pedig csak élete kései szakaszdban érintette kozvetlendl és
leginkdbb kozvetett médon White elméleti torekvéseit. Mindkett$jitk némi kritikdt
is megfogalmazott a mésik felfogdsirdl, de a mostani témdénkat érintd reflexiok in-
kébb csak a kései Ricoeur munkdssdgiban lelhet8k fel. Ez akkor tortént, amikor
a gyakorld torténetirdssal White-ndl sokkal szorosabb szellemi kapcsolatokat 4polé
Ricceur végiil kidolgozta a ,torténetiréi muvelet” teljes kérdéskorérdl szold elkép-
zeléseit.

White elmélete sokat kdszonhetett Roland Barthes a torténetirdi diskurzusrol
el6adott tézisének.” Ricoeur pedig leginkabb Michel de Certeau a tirténeti miiveler
cimén megfogalmazott koncepcidjit gyiimolcsoztette, amellett hogy komoly hatds-
sal volt rd az Annales torténésziskola teljes 20. szdzadi palyafutdsa.® Ami de Certeau
emlitett felfogdsat illeti, a szerz8 egy tigabb kontextus figyelembevételére szélitott
fel, midén a torténetirds természetét firtatta. ,Minden torténeti kutatds egy gaz-

5==Danto,1968:182—200.
6 = =Ezekrdl az aramlatokrdél, benne a White és Ankersmit koézotti kulonbségekrdl lasd
Gyani, 2020:104—122.
7 == Barthes, 2003.
8 ==De Certeau, 2007. Mivel Ricceurt elsésorban az Annales mentalitastérténeti kon-
cepcidja és kutatasitéma-orientaltsaga inspiralta, az Annales-rél sz416 historiogra-
fiaiirodalombdl a kdvetkezd munkat kell kiemelni: Burguiére, 2009.
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dasdgi-tdrsadalmi, politikai és kulturdlis termelési helyen szervezédik egésszé. Olyan
kidolgozdsi helyet foglal magiba, amit sajitos meghatirozottsigok zdrnak korbe:
szellemi foglalkozds, kutatéi vagy oktatdi 4llds, egy bolesésztipus stb. Vagyis kototee-
ségek korlatozzik, el6jogokhoz kotddik, egyfajta partikularitisban gyokerezik. Es
ennek a helynek a fiiggvényében alakulnak ki a mddszerek, korvonalazédik az
érdeklédés helyrajza, szervez8dnek a témakorok és a dokumentumoknak szege-
zend8 kérdések.” Ez okbdl vonta be de Certeau vizsgildéddsai korébe a torténeti
tuddsintézményeket, a torténészek tdrsadalmon beliili helyét, a toéreénészek kapeso-
latét a forrdsokhoz, valamint az 4ltaluk alkalmazott kiilonféle konceptualizalisi
eljardsokat.

Ricoeur az Emlékezet, torténelem, felejtés cim@ utolsd, egyben sszefoglald jel-
legli mdsik f6 miivében maga is kivételesen nagy figyelmet szentelt a torténelem
episztemoldgidjinak (ez képezi a konyv masodik részét), melynek ,A dokumen-
tcids fazis: az archivalt emlékezet” cimi elsé fejezete a kutatds sajitos torténetirdi
problémdirdl szol. Ezt kévetSen tér 4t a szerz$ a magyarizat és a megértés problé-
mdjira egy konkrét torténetirdi dramlat, a francia mentalitdstoreénet példdjic hasz-
nositva ennek taglaldsa sordn.'®

Mir ezt megel6z8en Ricoeur egy mdsik tanulmanyiban kifejtette: a retorika
tudomdnya egyszerre szdl az érvelési médok, valamint a trépusok (a beszédalakza-
tok) elméletérdl, ezért is nem képviselheti a tropolégia egymagéban a retorikus be-
széd Osszes jellemzéjét. Marpedig White ilyen értelemben erésen lesztikiti a torténe-
lempoétikai kérdésfolvetést. Ezzel 6sszhangban Ricoeur azt is llitja, hogy mdr a ku-
tatds (tehdt a forrisfeltdrds) fizisiban megvan a helye a retorikdnak, az inventiéval
egybevethetd retorikai dimenziénak. , A forrisok feltirdsit mindenkor egy olyan
munkahipotézis irdnyitja, amely mdr a magyardzé szakaszhoz tartozik.”! Ez az ar-
gumentativ jelleg magitdl értet6déen kertl el6térbe a magyarizat szintjén, mely-
nek a dispositio felel meg a retorikai hagyomanyban. Az elbeszélés az utébbitdl nyeri
magyardzé erejét, melynek természetét White, egyes kritikusai szerint (mint Chris
Lorenz'?), elmulasztja megvildgitani. A torténetirds retorikai szempontbdl tekintett
elocutiés szakaszdban jutunk el majd a tropoldgidhoz, a beszédalakzatokhoz, ami
White elméletének a tulajdonképpeni magva. Ennek egyediiliként valé kiemelése
azonban, Ricceur szerint, azzal jir, hogy ,a torténelmi mezd felvizolisaként a tro-
poldgiai formaadds minden onallésigot megvon a sajit struktdrdval rendelkezd
mule eszméjéedl. A felvizoldst megel6z&en nincs rendezett anyag, mely hagynd ma-
git megjeleniteni”’® A mult struktdrija ezéltal kizdrélag annak a torténetirdi el-

9 == De Certeau, 2007: 465.

10 == Ricoeur, 2004.
11 == Ricoeur, 2000:13.
12== Lorenz, 2000.
13 == Ricoceur, 2000:19.

32



beszélésnek az egyediili eredménye, amely igy semmiképp sem rekonstrukeid, ha-
nem nagyon is teremtd poétikai aktus. White kezében, ennek folytin, minden 4tala-
kul retorikdvd, hogy ezzel egyiitt el is tlinjék az igazsdg, a torténeti realitds kérdése.!*

Ekként mond tehidt Ricceur védBbeszédet a torténelem referencidlis funkcid-
jaére az okbdl, hogy ne vilhasson hiteltelenné a narrativista torténetelmélet a tro-
poldgikus inflicié White dltal képviselt felfogdsa miatt. Mds sszefiiggésben pedig
azt irja Ricoeur az Emlékezet, torténelem, felejtés egy tovabbi helyén, hogy stirg6sen
ki kellene dolgozni a referencidlis mozzanat problémdjit, hogy kiilonvalaszthassuk
egymdstdl a toreénelmet (a torténetirdst) és a fikcidr. Majd e kérdés taglalisinak
szenteli munkdja itt érintett fejezetét, amely a torténészi munka dokumentécids fi-
zisardl sz6l, kozéppontjaban a tantsdgtétellel és az archivummal.’®

Eztrtal aligha sziitkséges részletesen szélni arrdl, hogy miként kivinja Ricceur,
a narrativista elméletalkoté Gsszekapcsolni egymadssal a valdsigot és a réla szolé tu-
domdnyos reprezenticiot. Ez a kifejezetten cselekvéselméleti alapokon nyugvé fel-
fogds a narrécié mindenek folottiségét posztuldlja, azt llitva, hogy a torténelem 4t-
¢lése (annak csindldsa és elszenvedése), valamint annak utélagos elbeszélése 1ényegé-
ben azonos mddon torténik; hiszen a cselekvéshez szorosan hozzitartozé idétu-
dat és a szorosan vett torténeti (torténetiréi) tudat egyformdn narrativ szerkezetd
entitdsok. S mivel a mult kordntsem ér nyomtalanul véget a jelenben, a torténetirds
azzal lép a mult helyébe, hogy a réla fennmaradt nyomok megismerése (diszkurziv
feldolgozdsa) révén elldt benniinket a mult ismeretével: a torténetirdsnak a multhoz
valé referencidlis jellegli kapcsoloddsit ez a helyettesit$ funkcié jelenti tehdt — vonja
le Ricceur tanulsigként.'®

Annak érzékeltetése végett, hogy mi hogyan tér el egymdstdl White és Ricceur
narrativitiselméletében, kiilonés tekintettel a referencialitds kérdésére, kiilon is érin-
tenem kell azt a kérdést, ahogy a két elméletalkoté az értelmezés (az interpreticio)
fogalmaval operal.

White szembeillitja sajit fogalomhasznélatit az interpreticié fogalminak az-
zal a hasznilatdval, mely szerint az csupin véleményt és nem tudidst sziil, és ez
okbdl szigortian keriilendd a torténész munkdjéban.’” Az analitikus toreénetfilo-
z6fia narrativista szészol6i dltal elényben részesitett fogalomhasznalat szerint az in-
terpretici6 elengedhetetlen a tapasztalati tudds elééllitdsihoz, amely a tudoményos
bizonyitds, a verifikdcié és/vagy a falszifikdcié atjin szerez magénak gondolati ér-
vényt. A forrdsok altal homalyban hagyott térténések kideritése, a cselekvési mo-
tivumok tisztdzdsa (amirdl tobbnyire szintén hallgatnak a forrdsok) és az ismert

14== Uo. 21
15 == Ricoeur, 2004:146-181.

16 == Ricoeur narrativista torténetelméletét a magyar olvasé megismerheti néhany ma-
gyarra forditott szovegrészletbdl: Ricoeur, 1999, kUléndsen 163—411.; Ricoeur, 2010, kU-
|6bndsen 109—130.

17 == White,1978.
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eseményeknek a tobbire valé hatdsit tisztdzo kovetkeztetések miatt van égeten nagy
szitkség az interpreticié miveletére. Végiil White attdl a Lévi-Strausstdl is elhati-
rolja magdt, aki szerint a torténetirds csupdn értelmezéssel, véleményes tuddssal szol-
gl a mult a dolgairdl, igy nem tobbel, mint a mult egyfajta mitikus képével szolgil.

Northrop Fry 6sztonzésére hallgatva, § maga arra a torténészi eljirdsra igyekszik
korldtozni az értelmezés fogalmat, mellyel a historikus megvélasztja torténeti elbe-
szélése cselekményesitésének a konkrét maédjit, kivélasztva azt a megolddst (sémdt)
a rendelkezésére 4ll6 repertodrbdl, mellyel a legjobb, a leghitelesebb jelentést vetitheti
rd a torténelmi mezére. Ennek megfelelden minden torténeti munkéban az értelme-
zés két szintje fordul el8 szerinte: az egyik, melyben a torténész az események kré-
nik4jabdl kibontja a torténetet, a masik, amelyben gy hatdrozza meg a torténet std-
tuszit, hogy tropoldgiai format kéleséndz neki, tehdt a komédia, a tragédia, a roménc
vagy a szatira m(ifajiban beszéli el a torténelmet. Az értelmezés ilyenforman kizdré-
lag az frist és nem a kutatds méveletét egyardnt érintd szellemi ténykedést jelenti nala;
ami White szerint itt egyedil értelmezend8, az nem mads, mint a torténet szimdra
kolesonzott cselekményforma megvélasztdsa, tovibbd a magyarizat meghatdrozott
médja, amely egyformdn lehet ideografikus, organicista, mechanisztikus vagy kon-
textualista.

Ricoeurnél az interpreticié fogalmdnak a hatékore egyiltalin nem meral ki
a reprezenticié imént felidézett funkcidjiban, hanem ellenkezéleg: a torténeti mé-
velet egész folyamatdban jelen 1év6 szellemi munkdt fejezi ki; ezzel olyan komplex
nyelvi tevékenységet rejt magdban, amely egyardnt feldleli a kovetkez8ket: mindan-
nak a tisztdzdsdt és kibontdsit, amely a beszélé szindékainak jobb megértését szol-
galja; annak felismerését, hogy ugyanarrdl tébbféleképpen vélekedhetiink, ami ezdl-
tal utat enged a vita, az eltér dllispontok szamdra; tartalmazza azt a beismerést is,
hogy az értelmezés hdtterében homalyos és ismeretlen szindékok is megbujhatnak,
amit lehetetlen tudnunk és tekintetbe venniink. Ebben a bonyolult diszkurziv tér-
ben az értelmezendd dolog a kijelentés nyelvi aktusitdl egészen az értelmezd személyig
terjed. Mindez tehit a torténeti tudds tgymond szubjektiv oldaldt is érinti, ami vi-
szont korreldl annak objektiv oldaldval.!®

Az értelmezés aktusa — Ricoeur szerint — mdr akkor is elengedhetetlen, ami-
kor még csak a levéltirban taldlkozunk a forrdsokkal, és mindaddig folyton kisér
benniinket, amig nem sziiletik meg a torténeti elbeszélés, sét olykor azon tul is, a dis-
kurzusok pirbeszédében szintgy. Mindenki téviton jir tehdc, aki az interpreti-
cidt a reprezenticiéval azonositja, elktilonitve ily médon a torténeti mévelet tobbi
elemétdl; ezt cselekedve az illetd kiligozza az érvelés mozzanatidt az értelmezés retori-
kéjabol. Az értelmezés ezdltal mindenféle kapcsolatdt elveszti a valésidg kimonddsa-
val, hogy pusztin csak a vélemény és a vélekedés, nem pedig a tudids letéteményesé-
nek a szerepét tolthesse be ezek utan.

18 == Ricoceur, 2004: 337.
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Az értelmezés kétfajta, egymdstdl killonboz8 fogalmdnak a szembedllitdsival
plasztikusan kidomborithattuk a narrativista torténetelmélet imént vazolt két vélro-
zatinak a szembeszokd kiilonbségét, mér ami a toreéneti elbeszélés referencidlis vo-
natkozasit illeti. Az imént kifejtett gondolatmenet egytcttal arra késztet benniinket,
hogy hatérozottan utasitsuk el magunktdl azt a sommas megitélést, van bel6liik elég,
amely részint tudatlansigbdl, részint puszta elitéletbdl konny kézzel a szemée-
kosérba hajitand a torténetirds mint poétikus tudds (Jacques Ranciére kifejezésével
élve ez alkalommal'®) fogalmit; és tenné ezt azon az alapon, hogy az ugymond
ellentmond a valésigtudomdnyként tekintett torténetirds valéjaban csak egyetlen
meghatdrozott hagyomdiny szerinti 6ntudatinak vagy ethoszinak. Hayden White
ebben a szinte példa nélkilli munkijiban, a Metatorténerben torténetesen ennek
a historista, az & sajit fogalmai szerint szinekdochikus t6rténeti tudatnak a kritika-
jit nyujtja a toreéneti képzelGerd mélystrukeardjinak megragadasival. A Metator-
ténet ezzel a torténetirdi Snismeret immér elengedhetetlen gondolati forrdsivé valik
szdimunkra.2?

Egy dolog van vagy lehet még hdtra, hogy megvizsgiljuk Hayden White vi-
szonyit Paul Ricceur teoretikus teljesitményéhez. Ehhez kell8 alapot nyujt az a két
reflexié, melyeket White a francia teoretikus két munkdjaval kapcsolatban vetett
papirra. White els6ként Ricoeur Idd és elbeszélés cim@G magnum opusival, t8ként
annak elsé kotetével kapcsolatban fogalmazta meg a reflexidit a md angol nyelvd
kiad4sa és Ricoeur 7o. sziiletésnapja alkalméval ! Mdsodik alkalommal Ricceur
utolsé6 nagy munkdja, a torténetelméleti munkdssiga mintegy szintézisét nyujtd
Emlékezet, torténelem, felejtés cimG munka angol nyelv( kiaddsa kapcsin adta koz-
re White a maga reflexidit, immdr a konyv szerzéjének haldla utdn.??* Tekintve
azonban, hogy ennek a két {rism(inek a behat6 elemzése meghaladja jelen irds fogal-
mi kereteit, le kell mondanunk ez utdbbi feladat teljesitésérdl.
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/ Referential Reality and
Narrativity /

White and Ricoeur

In the theory of historical narrativity, two outstanding rival concepts exists side
by side, the one elaborated by Hayden White and the other worked out by Paul
Ricoeur. The theory of tropology advanced by White assumes that there is a dif-
ference and a huge gap between the research and writing phases in the work of
a historian. According to him, before the historian would focus on the data of
the historical field with the aim of representing and explaining them, he has to pre-
figure the field, ,that is to say, constitute it as an object of mental perception”.
Accordingly, it is the historian who creates the notion of history by ascribing
meaning to the past by relying upon the data accessible to him. This has usually
been done by telling the story of it in order to charge those events with the sym-
bolic significance of a comprehensible plot structure.

Paul Ricoeur does not deny the importance of White’s pioneering theore-
tical undertaking, but still insists on not missing the referential moment that dis-
tinguishes history from fiction. According to him, one also has to count with the
various modes of representation, also taking narrative form, of those of explanation
and/or understanding, coming from the testimony of the historical actors, who
declare to have been present where past things happened. It is through these in
the documentary moment of historian’s recognition that the presumed truth of
the past may be reached.

Beyond all of this, I am going to demonstrate how the two eminent narra-
tivist theoreticians reacted to each other in assessing both the merits and the faults
of the theories advanced by the one and the other.
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