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==== Barath Katalin=======================-=
/// Tortéenetiras és regéenyesites

A toreénetirdst ne emlegessitk egy lapon a képzelettel, hordiile £l a torténésztirsa-
dalom, amikor hirét vették Hayden White a torténeti képzelSerd miikodésére vonat-
kozé modelljének. Mint litni fogjuk, és mint arra maga White is f6lhivta a figyelmet,
a riadalmat nem is annyira a Merabistory derékhadit kitoltd formalista m{elemzés,
hanem a hozzi folvizolt keretrendszer valtotta ki: hogy White olyan fogalmakkal és
eszkozokkel latott neki az olvasisnak, amelyeket hagyominyosan az irodalom szer-
szimosliddjiban szokds (a torténeti irodalomtdl — merthogy olykor a torténetirdst
is irodalomnak, irdsnak nevezziik — elzdrva) tartani! Otven év tavlatdbdl, az inter-
net sziiletése, a zaboldzhatatlanul 6ml6 online torténeti diszkusszid, a népi és az in-
tézményes emlékezetpolitikdk tdlburjinzisa, a minden zugbdl elugrd fake news
és dltaldban a mdsitds mindenre kiterjesztetten izz6 bélyege és egyben igénye, a mes-
terséges intelligencidnak nevezett széveggenerdtorok létrehivisa, a tények és a tudo-
ményos tekintély elleni viligméret(i ldzadds, az onjeldlt szakéreékbe és a sajit meg-
gy6z6désbe vetett hit megizmosoddsa éta mdr-mir szdnni valéan kisszertinek és
céljatévesztettnek tlinik ez a hajdani riadalom. Mikézben a felpaprikdzott szak-
ma igyekezett védeni a mundért, a Metabistory kiinduld tételeinél joval buzgdbb és
nehezebben lebirhaté erbk stk ali a torténészi-tudomdnyos hitel bastyai.

O, a paradicsomi id8k, amikor csak a Metabistory volt az ellenség!

Félszizad messzeségébdl (habdr inkdbb negyedszdzad az, ha a hazai fogadta-
tastdl szimoljuk) olyan képet mutat a korabeli torténészcéh, mint a rémaiak, akik
zajos szomszédjukra panaszkodtak, mikézben a kertek alatt jirtak a hunok. Ebbdl
a tavolsdgbdl a Metabistory fogatlan oroszlinnak tlinhet azok szdmdra, akik téle fél-
tettek a toreénettudomany episztemikus statuszat. Azok szimdra azonban, akiknek
elsésorban a fantdzidjit mozgatta meg az irodalomként és irodalmi eszkozokkel vizs-

1==[A] térténészek nem voltak tulsdgosan elragadtatva téle. Ugy gondoltdk — ahogy
sokan masok is —, hogy engem egyadltalan nem érdekel a térténészek tevékenysé-
génekkutatdsiszakasza, csupdnazirdasraforditottamfigyelmet. Azt mondtak, White
ugy olvassa a térténelmi szévegeket és a térténészek szévegeit, mintha irodalmi
alkotdsok lennének. De egy térténelemi széveg — allitottak — nem irodalmi md, nem
kezelhetjik irodalomként.” Kisantal-Krommer, 2005: 260.



galhaté torténeti irodalom idedja — ehhez persze be kell vallaniuk, hogy van fantd-
zidjuk -, a Metabistory végre visszahelyezhet az inspirativ tedridk polcira. Oda,
ahovd 6tven éve is tartozott, és talin még ma is tartozik. Ami engem illet, kezdettdl
az utdbbi szurkolétdbort erdsitettem (vagy gyongitettem). Anndl is gondtalanabbul
valaszthattam ezt a pozici6t, mivel az Ggynevezett szakmai pélyafutdsom talnyomé
részében nemigen volt tudomdnyos stituszom vagy tekintélyem, vagyis veszteniva-
16m. Ennélfogva sem a megtimadottsignak, sem az 6nvédelem kényszerének nem
éreztem terhét. Ezenfoliil még egy okbdl taldltam kiilonosen érdekfeszitének a Hay-
den White dltal megnyitott dsvényt, azaz a régi-uj néz8pontot, amely felSl — a tor-
ténetkutatds 19. szdzadi professzionalizicidja 6ta Gjra — irodalomként (is) folfoghaté
a torténetirds. Mégpedig abbdl az okbdl, hogy a szakmai szvegekkel egy id8ben
regényeket is irni kezdtem, és mdig parhuzamosan mtvelem a kétféle irodalmat.

Ha ugyan kétféle irodalomrdl van szé, suttogja fiiliinkbe a Metahistory ma mar
ritkin megnyilatkozé szelleme.

Az aldbbiakban ezért megint csak kétféle médon fogok megemlékezni a Mera-
history inspirativ természetérél. Egyrészt ugy, hogy kozreadom némely tapasztalato-
mat arrdl, miben egyezik és kiillonbozik (az egyszeriség kedvéért osszuk fol igy:)
a tudomdnyos és a fikcids elbeszélés alkotdsa. (Habdr az ,,alkotds” képteleniil felleng-
z8s nevezet arra a folyamatra, amely a benyomdsaim alapjin inkdbb kirakézdsnak,
sz6vogetésnek vagy barkdcsoldsnak érzédik. Kitartdst, rendkiviili Gsszpontositdst
és igénytelen ¢letmddot kéveteld barkdcsoldsnak ugyan — de akkor is. Apré mavele-
tek szivds sorakoztatdsa ez abban a reményben, hogy végiil lithatéva viljék egy teljes
kép gy szimomra, mint masok szdmadra.)

A kett8sség jegyében a Merabistory személyes jelentSségérdl egy ugyancsak
jubildris sz6veg beemelésével is szimot adok: sajit doktori dolgozatom kiadatlan be-
vezetd fejezetének néhdny részét is beledolgozom a megemlékezésbe. Mivel a dolgo-
zatot 2013-ban fejeztem be, utdlag mindsithetném a Metahistory negyvenedik szii-
letésnapjira késziilt munkdnak is, de ez sajnos toérténelemhamisitds lenne, ha mégoly
nehezen is leleplezhet8. Az viszont igaz, bir csak a jelen széveg alapjin szintén nem
bizonyithat6, hogy a Metabistory még sok évvel az elsé talilkozis utdn is foglalkoz-
tatott — olyannyira, hogy a dolgozatban akkor is visszatértem hozzd, amikor a tor-
ténészek tobbsége (mirmint azon kevesek, akiket valaha is gondolkoddsra készte-
tett a Metabistory feltevéseinek Magyarorszdgra is begy(irtiz6 hinyada) megkony-
nyebbiilten feledkezhetett el a tiz-tizenot évvel kordbban emlegetett szerzé nevérdl.
A 2013-as dolgozat bevezetSjének Gjraolvasisa kapéra jott, hogy segitsen megvildgi-
tani (egyes passzusait fol is hasznilom az aldbbiakban), a Metahistory és fogadta-
tisa mely allitdsaihoz kapcsolédom, amikor a torténelem és az irodalom irdsa koz-
beni tapasztalataim egy részét — nem kevés, dm anndl véllaltabb szerénytelenség-
gel — megosztom.
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=== A torténetiirodalom valésaga

»Hogy a 19. szdzad torténeti tudatdra leginkdbb jellemzd formdkar elemezzem, egy dl-
taldnos elméletet alkalmaztam atorténeti mivek szerkezetére vonatkozoan. Ugy véltem,
hogy az adort torténetird stilusa leirbatd a nyelvi szabdlyrendszer bizonyos eszkizeivel,
melyeker arra baszndl, bogy a torténeti mezdt eldzetesen prefigurdlva kiilonbizd »ma-
Qardzi« eljdrdsokat kényszeritsen rd. A torténetird ezen eljdrdsok segitségével alkor
»torténetet« abbil a »kronikdbil<, ami a forrdsokbdl kiolvashatd eseményekbdl dl-
lithato dssze. Ezek a nyelvbeli szabilyok, gy gondoltam, konkrétabban is leirbatik,
mégpedig a négy f0 poétikai alakitismdd fogalmaival. A metafora, a metonimia, a szi-
nekdoché és az ironia trépusait jeloltem ki a nyelvi prefigurdcid alaptipusaiként, és ve-
liik jellemeztem azokat a tudatformdkat, amelyekkel a torténészek (nyiltan vagy bur-
koltan) igazoljik dlldsfoglaldsukar a kiilonféle magyardzo eljdardsok segitségevel, mindezt
az érvelés, a cselekményesités és kiilondsen azideoldgiai kovetkezretések szintjén.”

Ot évtized telt el azéta, hogy Hayden White 1973-ban megjelentette elméletét
a torténeti tropoldgiardl, és ezzel, ha nem is forradalmasitotta, de alapjaiban rendi-
tette meg a torténetirds diszkurzusit — legaldbbis egy ideig igy tlint. Az analitikus
torténetfilozéfia mivelsi éppugy, mint a torténetirdk és narratoldgusok, kotelessé-
gliknek tartottdk reagilni White tételeire, és ezek a reakcidk tobbnyire a szélsésége-
ket képviseltek. ,,Jd nébdny kritikus lelkesedéssel fogadta a kinyv alapgondolatdt, mely
a torténeti diszkurzus formalista elemzésére tett kisérletet, megmutatva, hogy a torteé-
neti diszkurzus legaldbb annyira poétikai konstrukcid, mint kognitiv tevékenység ered-
ménye. Mindezek ellenére a konyv szdmos torténészt sértett, minthogy tagadni ldtszott
a tények és a képzelet, a valds és az elképzelt események, a torténelem és a koltészet ko-
zotti kiilonbséget.”

A Metabistoryrdl egyébirint mér negyedszdzada is sziilettek részletes beszd-
molék magyarul.* Sajitos jelenség, hogy mig az dltala kivaltott reakcidk, illetve az
elzmény- és utdszévegek koziil szimosat olvashatunk anyanyelviinkoén, maga a
white-i alapm{ nincs leforditva. Annak ellenére azonban, hogy maga a szerzd is,
mint késébb idézem, bizonyos szempontbdl idejétmult alkotdsnak tekinti, a Mera-
historyban alkalmazott olvasisméd kovetkezményei valamelyest beépiiltek a toreé-
netirds mai gyakorlatdba. Ha nem is konkrétan a Metabistory hatott, inkédbb a — t8le
nehezen elvilaszthaté — Ggynevezett narrativ fordulat. (Ami a sajit olvasdi és tor-
ténetirdi tapasztalatom szerint az itt-ott dnreflexiv szovegalkotdsban és retoricitds-
tudatos forrdskritikdban érhetd tetten.) A torténetirds kognitiv és retorikai dimen-
zi6janak viszonya, a torténetirds képviselte torténeti igazsig stitusza, hitele egy id8-
re targyalandé probléma lett. Elgondolkodtunk, mit is tartunk a torténetirds fel6l;
koltészet-e, avagy tudomdny, esetleg mindkettd; dllitdsai a male koznapi értelemben
vett val6sagat titkrozik-e, vagy inkdbb esztétikai sikon értelmezheték.

2 ==White, 1973: 426.
3z == White,1997: 7.
4 == Példaul: Kisantal-Szeberényi, 2001; Gyani, 2000, kiléndsen 48-70.
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A toreénészt joggal félemliti meg az a feltételezés, hogy szovegeinek nincsen
empirikus értelemben vett igazsdga. E feltételezés torténetét, ismét rimutatva az id6
és a tér egymdsba jétszdsi lehet8ségeire, akdr figurativ médon is jellemezhetjiik, a de-
konstrukcids retorikdban igen kedvelt chiasmus alakzatdval®> A 18. szdzadig a torté-
netirds természetszer(ien kezelte alkotdsi mddszertanaként a retorikét. ,, 4 torés ak-
kor dll be, amikor a torténelem tudomdnyossdginak megalapozdsa érdekében a ku-
tatds fontossdgdt kezdik bangoztatni a torténetird retorikus elbeszéldi nyelvének é az
elbeszélés természetes velejardjdnak, az imagindcionak a fontossdgdval szemben.”®
A 20. szdzad utolsé évtizedeiben azonban a tdrténelem tiikroz8dve ismételte dnma-
git, mivel e két ellenkezd szemlélet hangstlyai megceserélédni ldtszanak, litszottak
a retorika javdra.

Ha White téziseinek azt a részét vessziik, amelyek szerint az irodalmi és a tor-
téneti szovegek pusztdn intratextudlis szempontok szerint nem kiilonboztethetSk
meg, a torténészek 6sztonds tiltakozdsba kezdenek. Veszni ldtszik ugyanis széve-
geik valésigreferencidja, az a vonatkoztatdsi alap, ami a logikai szemantika nyel-
vén ,olyan viszonyként értelmezendd, amely egy kijelentés és egy tényosszefiiggés ko-
zott akkor dll fenn, ba a kijelentésben bizonyos argumentumok kozorr tételezett reldcid
ezen argumentumok denotdtumai kizitt a valdsdgban is fenndll”.” ,A valésigban is
fenndll™ a definiciénak a torténetir6 szempontjibdl ez a sarkalatos és védhetetlen-
nek ting pontja. Ha ugyanis azt allitom, hogy ,, Ferenc Jozsef arrdl tuddsitotta anyjat,
hogy »az alkotmdnyt sutba dobtik és Ausztridnak immdr csak egy ura van<’,®
dllitdsom logikailag bizonyithat6 igazsigit rendkiviil problémds lesz aldtimasz-
tani, minekutdna Ferenc J6zsef a valésdgban immadr ,,nem 4ll fenn”, az anyjirél nem
is beszélve — mindketten a malerdl alkotott (tehdt ,,megfoghatatlan”, birdsig elé nem
idézhetd) diszkurzus aktorai. A meg nem ragadhatésig, az illékonysig minden olyan
tényt vitathatatlanul jellemez, amely a jelenben felmutathatatlan, amely mar vissza-
vonhatatlanul a mult része.

A torténetird tehdt, ugy fest, joggal tart a referencialitds vardzsgombijének
a darabokra torésétdl.

=== Csak a torténész kutat?

Ahhoz regényirénak sem kell lenni, elég az olvaséi tapasztalat, hogy beldssuk, csupin
a szoveg tulajdonsdgai alapjin nem eldonthet8, torténettudds vagy ird hozta-e létre
az elbeszélést. Azt, hogy hogyan zajlott (a szakszertinek mondott) kutatds a szoveg

5 == A chiasmus ,szintaktikai vagy akdr szemantikai szempontbdl is egymdasnak megfe-
leld, de antithetikus szdszerkezetek szimmetrikus, egymdst keresztezd elhelyezé-
se, tébbnyire tikérképet add rendben. [..] Modellje a kévetkezd: a+b/b+a, vagy ab ab
ab/ba.” Szérényi—Szabd, 1997:153.

==Thomka, 2001:171.
== Kanyd, 1980:159.
==Szabad,1979: 445.
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létrehozdsa el6tt, a torténeti irodalomhoz hagyomanyosan kapcsolt szévegbeli esz-
kozok — sem a libjegyzet, sem a személytelenségre t6r6 stilus, sem a szovegvégi for-
ris- ¢és irodalomjegyzék — nem bizonyitjik. Ezeket az eszkozoket ugyanis follelhet-
jilk a fikcidsként szaimon tartott szovegekben is — megjegyzendd persze, hogy kiilo-
ndsen akkor, ha a tudomdnyosszoveg-hatds elérése a cél. Susanna Clarke A Hollo-
kirdly és R. F. Kuang Bdbel cim( miive két viszonylag friss példa erre csak a fantasy
mtfajibdl.?

No j6, de a térténész kutat, ellenben az iréval!

Csakhogy a kutatdsként érthetd elémunkalatok a fikcids elbeszélések létreho-
zdsat is megel6zik, rdaddsul igen gyakran ugyanabban a formdban, ahogyan a torté-
nész is alkalmazza 8ket. Ha torténelmi regényekrdl van sz6 (és az én regényeim tobb-
ségében kozponti jelentdségli a torténelem), akkor a kutatds fizisa kiilonosen elen-
gedhetetlen, hiszen a mfaji és olvaséi elvirdsok egyarint ezt dikedljak. Ez a kutatds
médszertanilag sem kell hogy eltérjen a torténettudomany dleal el6irt munkélatok-
t6l. Akkor sem, ha a regényird célja mis: § a torténetiség illuzidjat, a torténeti vald-
sdghatdst azért hozza létre, hogy az el6adott torténet és a megalkotott (fiktiv vagy
valds) szereplék szdmdra hihetd kulisszat alkosson, a vildg segitségével torténeti jel-
leget kolesondzzon szdmukra. Legaldbbis esetemben, mert el6fordulhat az is, hogy
a regényiré — a torténészhez szintén hasonléan — mivével elsésorban a torténelem-
r8l kivin dllitani valamit. A torténész a font emlegetett episztemoldgiai torés ota,
tehdt azéta, hogy a tudomany rrd lett az irodalmon, azaz a szakszertség kovetel-
ménye megelSzte az irodalmisigét, eltérd célkdzonség szimdra, de nem mindenben
eltéré médon teremt hitelességet. Neki is, a regényironak is ki kell jelolnie a targyd-
hoz kapcsol6dé indexet, a neveket, helyeket, mis szovegeket.

A regényirdi és torténettuddsi eljarisokat elvalasztd dltalinos kiilonbségek ko-
zott folmeriil az is, hogy mig a torténettudds a néhai, bir a jelenbe torkollé valésig
megmaradt nyomaira épit, a fikciés irodalom létrehozéja a képzeletébdl dolgozik.
A ftonti elgondolds mogott az az el8feltevés munkadl, miszerint a regényiré — ellentée-
ben a torténésszel — nem a valésagként emlegetett, tényekkel telitGzdelt univerzum-
rél dllit valamit. (Azt a problémidt, hogy mit neveziink ténynek, tanulmanyok sora
tirgyalta, fogja is még) A ,megtortént események” vardzsigéje az alaposan meg-
szerkesztett dokumentumfilmek vonzerejét is noveli, azt a benyomdst keltve, hogy
a megtorténtség-hatdsbdl tiplilkozd hitelesség értékesebb, mint a bevallottan képze-
letre alapozott. De 6sszemérhet-e a torténetirds és a regényirodalom valésigdnak ér-
téke? Miért marad alul, ha alulmarad, az, amit a regényvildg dllit a valésignak ne-
vezett jelenséghalmazrdl, az életrdl és az emberrdl az olyan miivekkel szemben, ame-
lyek a ,megtortént események alapjinak” retorikdjival operdlnak?

g ==Clarke, 2006 (eredeti megjelenés: 2004); Kuang, 2023 (eredeti megjelenés: 2022).
A labjegyzet-effektust alkalmazd hazai klasszikus: Esterhdazy, 1979.
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=== Inventio: honnan jon és hova tart a térténet?

»A retorika megjelenése a torténetelmélet teriiletén sok bizonytalansdgot hozott ma-
gdval, abogyan a torténetirdsként, illetve a kutatdsként felfogott torténelemszemlélet
szembedllitdsa is. Mindenesetre a felismerbetetlenségig felbigulr a torténelem és a fikcio
kizti kiillinbség: a torténelem djabban igaz elbeszélés kivan lenni. Am miben 4ll ez
azg igazsdgigény, kérdezi Riceur, amikor csak az elbeszéld formdr vesszitk tekintetbe,
mikizben az elbeszéléssel a miilt bemutatdsdnak stdtusdra kérdeziink rd. Valdjdban ez
aforrdsa az irodalmi mindség és a tudomdnyos mindség kozorti konfliktusnak.”*°

Azok, akik a torténetirdsnak a természettudomanyokéhoz hasonlatos tudo-
mdnyos stituszdt védelmezik, nem gyéznek rimutatni arra az episztemoldgiai t6-
résre, amely f6lott a metaforikus narrativizmus hajlamos elsiklani, és ennek koszon-
het8en bezdrhatja a historiogréfidt a kizdrélagosan narrativ megismerés bortonébe.
Ezt a torést azonban nem konny@i megsziintetni, hiszen a torténetirds narrativ és
tudomdnyos természetének elvilaszthatatlansigit nem elég dllitani — a kozotetik
rejlé Osszefiiggéseket meg is kell vildgitani. Mivel a torténeti szovegen belsil nem ta-
lilhaték tdmpontok arra nézve, mi biztositja a megfelelést kozte és a mule kozote,
rajta kiviil érdemes kutakodnunk. Tobben, igy Paul Riceur is, a térténész irdst
megel6z8 tevékenységi szakaszaiban vélik megtaldlni a torténetirds és a fikcié k-
16nbségének kritériumait, azt a protokollt, amit tekintetbe véve kijelenthetjiik: a t6r-
ténész nemcsak hogy nem alakithatja a torténetét tetszés szerint, hanem egy széve-
gen kiviili szabdlyrendszer irinyaddsdnak is meg kell felelnie.!?

De mit is mivel a torténész, mielSte elbeszélésbe fogna? Melyek az emlitett
szabdlyrendszert és a létrejott szoveget elvalasztd kilonbségek?

A Hayden White elméleteihez médositd-tisztizé megjegyzéseket fiz6 Ricceur
a torténetirdst nem magdban valé szovegtermelésnek tekinti, hanem a nyelvészeti
pragmatika fel6l kozeliti meg. A torténetirdst visszahelyezi a kommunikicié koze-
gébe, azaz olyan kozlésnek tekinti, amely bizonyos tartalmat kozvetit a feladé—el-
beszél6—szerzé és a vevé-olvaséd kozott. Ilyen médon szimba kell vennie, hogy
az olvasé torténetileg kialakult, egyszerre konvencionilis és identikus elvirdsokkal
veszi kézbe a torténész szovegét; ugyanakkor rehabilitdlja a feladéi intencionalitdst
is, azt, hogy a szoveg drnyékaban sok egyéb tényezd mellett rejtbzik egy szerzdi aka-
rat is. Bdr a torténetiré e szempontbdl a tudoményok mivel8inek rendszertandban
a kaméleonfajtik kozé sorolhaté — mindent megtesz, hogy észrevétlen maradjon.

Ezeket a tényez8ket figyelembe véve dllapitja meg Ricoeur, miszerint ,,a torté-
neti szoveg olvasdja méltan vdrbatja, hogy a szerzd »igaz elbeszélést«, és ne fikciot
nydjtson szdmdra. Felmeriil tebdt a kérdés: vajon az olvasé és a szerzd kizitt a ball-
gatdlagos egyezség betarthatd-e — és ha igen, bogyan, milyen mértékig — a torténelem

10 == Thomka, 2001:193—194.

11 == A tanulmanyban az aldbbi Ricceur-szévegekre tdmaszkodom: Ricoeur, 1999; 2000;
2004.
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irdsdaban?”'? A vélasz megtaldldsihoz segitségiil hivja az emlékezetet mint a torté-
neti elbeszélésekkel olykor ,valdsigos” torténelemként pirhuzamba vagy szembe-
dllitott gyakorlatot, hogy bebizonyitsa: az emlékezet valésigreferencidja a torténet-
fras¢hoz viszonyitva nem kevésbé problémds. A felismerés heurisztikus tapasztalata
és orome (az ,Igen, ez az!”) az a sajitos vonds, ami elényt biztosit az emlékezetnek,
és elsé pillantdsra igazabb mivoltot kolesénoz neki a torténetirdshoz képest. A meg-
jelenités faradsigos és specifikus munkdjéval a torténetirds ebbe az emlékezeti ta-
pasztalatba vetett bizalmat igyekszik megszerezni — amely bizalom egyébként az
emlékezet utjdn létrejoee tanusdgtevésekben, azaz a forrdsokban azonnal megren-
dal, mihelyt a tandsigtétel intézményesil, kiszakad kontextusibdl, tgynevezett
»arva szoveggé” vilik. A munka nehézsége azonban sejteti veliink, hogy a histo-
riogréfia pusztdn irissal nem szerezheti meg ezt a bizalmat — munkafizisok egész
sora szitkséges hozzd. Ezt a forrdsfeldolgozasbol, a magyarzas/értelmezés szakasza-
bél és az ,irodalmi” fazisbdl 4116 cselekvésldncot nevezi Michel de Certeau szavdval
élve Ricoeur ,,bistoriogrdfiai miveletnek”. Ennek az operativ tevékenységnek a célja
tehit az igaz torténetre irdnyuld olvaséi bizalom megszerzése és megtartdsa a mule
megijelenitésének eszkozével.

A hérom torténetalkoté tézis bevezetése a mivelet bonyolultsiginak magya-
rizata mellett arra is kivaléan alkalmas, hogy a torténetirds viszonylatdban gyakran
csak az elocutio, a diszités, irisba 6ntés dimenzidjit szem el8tt tartd narrativ toreé-
netelméletnek ellenszegiilve Gjraegyesitse a klasszikus retorika hirom szakaszi.
Ricoeur az inventio (az érvek és bizonyitékok feltaldlsa), a dispositio (ezek elrende-
zése), végiil az elocutio (az alakzatokat is magiba foglalé szovegalkotds) fézisait meg-
felelteti a — Hayden White-¢hoz hasonléan szévegcentrikus elméletek 4ltal elhanya-
golt — teljesnek aposztrofilt torténészi munkafolyamat fazisaival. Ahol az inven-
tio: tényfeltdris, azaz adatgydjés; a dispositio: a torténeti magyarizat megsziile-
tése, azaz torténetforma, narrativa vilasztisa; az elocutio: irds, tropologikus-reto-
rikus szabdlyokhoz igazodva.

Ricoeur ugyanakkor maga is kevés figyelmet fordit a narrativ formdnak ar-
ra a ,visszafelé” is érvényes hatdsira, amely a gyakorlatban mir az inventio szaka-
szdban megjelenik. A levéltirban sorakozé papirdarabokat ugyanis, ahogy tobbek
kozt maga Riceeur is aldtdmasztja, a kutatdst megel6z6, ab ovo hipotézis avatja for-
risokkd. Lithato, a torténész munkafizisai szintén egy torténet forméjie oleik a hi-
potézis szerint, rdaddsul a torténész egy mdsik torténet igazoldsa, cifoldsa, tisztdza-
sa vagy médositdsa céljdbdl fordul a forrdsokhoz. A torténész is a kordbban sziiletett,
s6t folyamatosan alakuld elbeszélések sodrdsiban, metszéspontjiban 4ll, amelyek
mind-mind befoly4sol6 erdvel birnak arra a horizontra, ahonnan a térténész a mul-
tat szemléli, ahonnan a kérdéseit folteszi. Egyébként is nehéz rimutatni egy pontra,
és azt {rni folé: irr kezdbdott a torténész érdeklédése, kutatdsa, elbeszélése. Ebbél

12 == Ricoeur, 2004:187.
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kovetkezGen, gy hiszem, lehetetlen volna dltalinosan érvényes idérendet vagy
hierarchidt rendelni a torténész Nagy Torténetalkoté Munkdja hirom fézisihoz, igy
ez a ricoeuri hdrmassig is csak félsikernek mondhatd, mar ami a konkrét toreénet-
frison kiviili munkafolyamatok elkiilonitésének, fontossiguk hangstlyozdsinak
szdndékdr illeti.

= = = Hogyan valasztunk torténetet?

Amikor a Metabistory megjelenésének 6tvenedik évforduléjirél megemlékezd kon-
ferencidra 2023-ban sor kertilt, éppen egy alternativ torténelmi regény szerkesztési
folyamatdnak kozepén topogtam, illetve egy id6utazés ismeretterjesztd ifjisdgi re-
génysorozat rim testdlt részének kozepén akadtam el. Nem én vagyok az elsé, és
vélhet8leg nem is én leszek az utolsd, aki torténész szakképzettsége mellett a nem
torténeti irodalom mezején is kalandozik, s6t kalandorkodik, de — gondoltam — meg-
emlitem ezeket a kortilményeket, hogy az olvasé tisztdban legyen azzal, sszehason-
lit6 fejtegetéseim nem annyira a spekuldcié, mint a gyakorlat gytimolesei. Annak
az eldontésében, hogy torténettudominyba tévedt iré vagyok-e inkdbb, vagy az
irodalom legel6jére csimborgott tarka torténészbdrdny, a mélyen tisztelt idérend
sem segit, mivel torténelem szakos szakdolgozatomat és az elsd regényemet egyszer-
re {frtam — el8bbit a diploméért, utdbbit egy pilyizat pénzdijaére. Az a tapasztalat
sem igazit el az els8ség kérdésében, hogy kés6bb, amikor az irdsért és gondolkoddsért
eddig egyediil érdemi Gsszeget fizetd dlldst toltdttem be mint rekldmipari un. ,krea-
tiv”, szabadid8mben vagy torténeti tanulmdnyok, vagy fikcids préza irisival foglal-
koztam, a kettd (a reklimmal hirom) egytitt mdr nem ment. Azt azonban kijelent-
hetem, hogy a torténelem szovegesitésének tobbféle méddja évtizedek 6ta parhuza-
mosan érdekel. Talin ezért bocsithaté meg, ha ebben a jubildlé eszmefuttatisban
alkalmi seregszemlét tartok a kiilonbségek és azonossigok folott, amelyek a toreé-
nettudomdnyhoz és a fikciésnak nevezhetd irodalomhoz besorolt elbeszélések 1étre-
hozésa kozben-6ta tapasztalok.

Hol kezdédik tehdt a torténet- és a mezei regényird elbeszélése? Vagy ahogy
az egyszeri Ujsdgird kérdezni szokta: honnan jon az Stlet?

Ahogy a fontiekben mér széba kertilt, a torténész is, az iré is torténetek koze-
pében dll. Vagy, ha tetszik (adjuk meg az elocutiénak is, ami az 6vé): torténetek ten-
gerén hajézik, és ebbdl a tengerbdl ugornak csénakjéba a téma-halak. Mert abban
egyetérthetiink, hogy haldsznunk ritkdn kell. A mult torténetei ugyanis valéban
dradnak, amidta csak az esziinket tudjuk: csaldidunk, kozosségtink, régionk, nem-
zetiink, kultarink, sajit életiink toméntelen mennyiségl elbeszélést kindl f6l nap-
rél napra. A torténész és a regényird rdaddsul egyarint nagyfogyasztd, a nehézséget

13 == Ricoeur erre maga is utal: ,Magyardzds és iras kézétt tehat folyamatos az atme-
net;vagy, hogy retorikai kategoriaknal maradjunk, a narrativ forma a dispositio és
elocutio metszéspontjaban talalhatd.” Ricoeur, 2000:17.
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ezért inkdbb a bdség okozza: a sok koziil megraldlni azt a torténetet, amely mellett
hosszt id6re lecovekelhetiink. A sajit gyakorlatomban — ami korintsem altalanosit-
haté - az 6nmegértés igénye tobbet nyom a latban a torténészi témavalasztds so-
rin, mint a regényirdi esetén. (Ertsiik itt az Snmegértésbe a személyestdl az egyes
csoportokon 4t a nemzet vagy akdr a vildg megéreésének igényét, az ezekhez fiz6-
d6 vagy ezek kozoeti viszony foltérképezésée.)

A regényekbe foglalt torténetek témdi gyakran ugyanabbdl a forrdsbol, a mal-
tébdl sodrédnak elém - nem véletlen, hogy eddig csak egy olyan regényt irtam,
amelynek a mir megirt vagy épp megiratlan torténelem nem nélkiilozhetetlen ele-
me. Mégis, a regénytéméhoz vezet$ utat rendszerint nem az 6nmegértés sulyos, sét,
talin egyenesen ndrcisztikus hivészavai szegélyezik. Helyettiik az egyszer@, bulvaros-
nak is mindsithetd kivincsisig a kalauz: ahhoz a torténethez kotom ki a csénakot,
amely hosszan képes etetni a kivincsisigomat azért, mert abszurd, elsé pillantasra
érthetetlen, izgalmas, mulatsigos stb. Tovibbi lényeges indok, hogy egyszerre ad-
jon teret a jitékra, és legyen alkalmas a vélasztott mufaj szabdlyainak érvényesité-
sére. Nem szépirodalmat irok ugyanis, hanem populiris zsinerekbe sorolt térténe-
teket: krimit, science fictiont, egyebet. Olyan szabdlyok szerint jétszom, amit a tan-
konyvek mdig a ponyva vagy a lekt(ir gydjt6fogalméval s6pornek ki hagyomanyo-
san a nemzeti irodalom kdnon4bdl.

Mindkét terepen egyként szimolnom kell a legitimicids infrastrukeardval,
azaz a rendszerrel, amely az adott pillanatban eldénti, befogadhaté-e a vélasztott
torténet az intézményes diszkurzusba. Jelestl: a témavilasztds titkroz-e tudomi-
nyos tdjékozottsigot, szakmai felkésziileséget, mélt6-e a kozfigyelemre. Hétkdznapi
nyelvre forditva ez legtobbszor annyit tesz, létezik-e szakmailag elismert orginum,
ami bekapcsolja a torténettudomdinyos diszkurzusba. Megjelenhet-e folyéiratban,
konyvkiadéndl, tarthatok-e 6rdt réla a felsSoktatdsban? A regény tematikus jitszo-
terét ellenben jellemzéen piacibb intézményrendszer keritése hatdrolja: kivincsi-e
a torténetre valaki egy kiadéndl annyira, hogy megjelentetésébe és terjesztésébe pénzt
fektessen. Vagy, kivincsisig ide vagy oda, elképzelhetSk-e olyan olvasék kell§ lét-
szamban, akik minimdlisra csskkentik a befektetés kockdzatit?

Levonhatjuk tehdt a kovetkeztetést, miszerint a torténetmondds kalkulale ko-
rillményei, azaz a kommunikdcids helyzet, amelyben a torténet lesz majd az tizenet,
valéban hat visszafelé — hatdrokat szab mind a t6rténész, mind a regényiré munka-
tertilet-kijelolési lehet8ségeinek. Természetesen megesik, hogy ezek ketten fittyet
hdnynak az intézményes tilalomfékra, és mds médon teszik kozzé az tizenetet, pél-
ddul azért, mert a toreénet elbeszélésének a sziiksége égetébb, mint hogy az intéz-
mények frott vagy fratlan szabdlyzatihoz igazitsik. Ebbdl azonban hitrinyok fa-
kadhatnak: a torténetet az intézmények nem legitimaljik, vagy épp a kozonség
nem tekinti elolvasisra érdemesnek. Ha mégis, a befektetett munka aligha tériil
meg — sem a szakmai suly, sem az anyagi ellentételezés frontjdn.
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A prefiguricié jelensége mindazondltal létezik. A vilasztott téma bizony torté-
net-alakot 6lt mér azel6tt, hogy teljességében ismerném és létrehozndm. Arrdl is van
elképzelésem, miféle torténet lesz — no nem a Metabistory vilasztott trépusai, vagyis
a metafora, a metonimia, a szinekdoché és az irdénia lebegnek a szemem el8tt, még
ha egy strukturalista elemzés akadélytalanul be is illeszthetné Hayden White konkrét
torténetirodalmi klasszikusokbdl kifejtett rendszerébe elézetes, kissé még alaktalan
torténetemet. Ismétlem, sziinet nélkiil torténetek 4radatiban tszunk — innen, ebbdl
az dradatbdl szirmaznak elképzeléseink is a torténet majdani formajirdl, arrdl, hol kell
belefognunk, mi a csattand, milyen a hangnem, hol lesznek a fordulépontok. Olvas-
tunk rengeteg torténettudomanyos elbeszélést, megannyi regényt is, ezért bizunk ben-
ne, hogy olvasisi tapasztalataink el6re megsigijik, milyen a szabélyszeri tanulmdny,
a szabdlyszer( krimiregény.

== = Dispositio: a torténet félallvanyozasa

Az inventio—dispositio—elocutio harmasa mar az antik retorikdkban sem volt egy-
ontettien bevett hagyomany. Quintilianus ,,4z inventiohoz kapcsolja a dispositiot, de
ugy is lehetne mondani, hogy a dispositiohoz az inventidt. Mindenesetre a szonoki
beszéd részeit Cornificius, Cicero és Quintilianus az inventio keretében tdrgyalja.”*
Tehdt birmennyire is hatdsosnak tlinik az a hdromfizisu elbeszélés, amit Ricoeur
a torténetirdi folyamatrdl megalkotott, sokkal inkdbb t(inik tgy, hogy — ha mar
mindenképpen osztanunk kell, akkor — egy kétosztatd narrativa jobban illenék
a tapasztalatbdl ismerds torténészi gyakorlathoz.!®

Elsd fizis: mindaz, ami az irds (sz6vegalkotds) konkrét miveletét meg-
el6zi. Retorikai fogalmakkal: az inventio és a dispositio Gsszevondsa,
azaz a ,beszéd” céljainak meghatdrozdsa, minden el8zetes kérdésfolte-
vés, a retorikdn beliili és kivtli érvek, bizonyitékok Gsszegydjtése, bele-
értve a témdra vonatkozd korabbi elbeszéléseket.

Misodik fézis: a szoveg létrehozdsa. Ez pusztin az elocutiét foglalnd ma-

giba.

A kérosztatisigot azonban szorosan Gsszetartozd, sét egymdsba dramlé ,,fe-
lek” egységeként érdemes elképzelniink: ,,...a tényfeltdrds és az értelmezés ugyan-
annak az oszthatatlan folyamatnak a két oldala. A torténész nem gydjtheti dssze
a sziikséges tényeket, ha kizben nem vezeti 0t valamilyen elképzelés [...], é forditva
is: az dsszegyiljtott tények arra kényszerithetik, bhogy mddositsa eredeti elképzeléseir.”®

14== Adamik (szerk.), 2010: 326.

15== Bar a tapasztalatra vagy a toérténészi gyakorlatra vald hivatkozds a téorténetirdst
problematizalé diszkurzusban nemigen szokott meggydzni senkit. Legaldbbis ez
a—nem meggydzd — tapasztalat.

16 == Kracauer, 2009:136.
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Az iltalinossdgokon tul — ha mér annyit emlegettem a kétféle torténetbar-
kécsoldi terepen szerzett tapasztalatokat — példakkal szolgilok, mégpedig kozel-
multbéli munkdim kozil kettével, amelyeknek a torténetszer végeredménye nyom-
tatdsban ellendrizhets. Az egyik kutatds a modern populdris kultdra tematikus
sincain belil zajlott, jelestil a hazai stadionépités korai torténetét, pontosabban
az FTC és az MTK pilyakomplexumainak létrejottét vizsgéltam.'” A 19. szdzad végé-
t8l begytriiz6-alakulé globalis popularis kultara jelenségei két okbdl keltették
fol az érdeklddésemet. Egyrészt, mert magam is e kulttra egy évszdzaddal késGbbi
fogyasztéja vagyok, azaz a globdlis populdris kulttra az én kultdrdim egyike (vo.
onmegértés), még regényiréként is ennek a kultdrinak a szabalyszer(iségei szerint
jatszom (vO. ismét: dnmegértés). Az érdekl6dés mdsik forrdsa pedig a globalizécié
torténete, amellyel egyszersmind intézményes kotelességem foglalkozni, mivel az
MTA-SZTE-ELTE Globaliziciétorténeti Kutatécsoport munkatirsa vagyok. Ezen
beliil azonban én vélasztottam a popkultdra alnarrativijit. Tehdt tulajdonképpen
hirom el6zménytorténetbSl meritettem, amikor utinanéztem a levéltdri alloms-
nyokban, milyen vonatkozé forrdsokbdl tudnék Gjabb altorténetekhez Gtletet haldsz-
ni: a populdris kulttra tdrténete, azon beliil a litvinyossigként, tomegesen fo-
gyasztott futballesemények torténete, mésfeldl a globalizici6 (egy) torténete. Ezekrdl
mind volt mir tobb-kevesebb ismeretem, amikor dokumentumokat kezdtem keresni.

Bérmely torténész igazolhatja, hogy a kutatdst elindité 6tletet, az eredendé
torténetet (avagy a prefigurdciés horizontot, hogy a Metahistory fogalomkészletével
éljek) a taldlt vagy épp nem taldlt dokumentumok (amelyek tjabb és Gjabb térténe-
teket rejtenek) mennyire alapvet§ médon képesek eltériteni. El6fordul persze olyan
eset, hogy a torténelem — nem mindig professziondlis — mivel6je ragaszkodik a ku-
tatds elStti elbeszélés(é)hez, és nem hagyja kisiklatni az eredeti elképzelést még an-
nak ellentmondé dokumentumok el8keriilése utin sem. Miért is tenné, hiszen a biin-
tet§jog a torténelemhamisitisnak csak specifikus eseteire tér ki. Rdaddsul az 6n-
megértés Onbecsapdssal hatdros igénye gyakran er8sebb az alapjéul szolgilé toreé-
netek igazolhat6saganal.

Ami a futballtdreénetet illeti, az el6zménytdrténet korvonalait az én levéledri
leleteim sem rajzoltdk dt, ellenben részletgazdagabba tették. Budapest Féviros Levél-
tirdban ugyanis kideriilt, hogy megvannak a palyaépitéshez alapitott részvénytdr-
sasigok eredeti részvénykonyvei, azokkal a nevekkel, akik kisebb-nagyobb &sszeget
dldoztak a klubért, a palyaért. Ilyen médon lehetSségem nyile megismerkedni az
emberekkel, akik tobb mint szdz éve olyan létesitmények sztiletését segitették eld,
amelyek ma is ott dllnak, ahol egykor, a kulturdlis emlékezet helyeiként. Igy aztin
sz szerint kézenfekvé volt, hogy ezeknek az embereknek a pélyaépitéssel egybefoné-
dé toreénetét irjam meg. A dontést az is megkdnnyitette, hogy a stadionépités ma-
napsig neuralgikus pontja a kozbeszédnek, azaz a torténet mai viltozatait a nyilvé-
nossag sziintelendil a szemem el6tt lebegteti.

17== Barath, 2020; 2023a.
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Ami a megirandd torténet kijelolése utdn zajlott, azt a kutatdsnak a szak- és
onképzés sordn kitanult téreénészi szabdlykonyve diktalea. Vagyis elolvastam a levél-
tari iratokat, amelyek a pdlya-részvénytirsasigok muiikodését dokumentaledk, és
természetesen minden egyebet, amit a képzésem és az azdta szerzett tapasztalatok
szerint el kell olvasni a dokumentumokbdl kisztirhet adatoknak (nevek, dditumok,
események stb.) ellent nem mondéd, segitségiikkel barki dltal igazolhatd, minél telje-
sebb torténet megalkotdsihoz. Az adatoknak-elemeknek, amelyekbdl a torténetem
folépiile, a torténettudomdny el6irdsai szerint visszakereshet8knek kell lenniiik,
ezért a szakszerGen el8adott torténetbe belefoglaljuk lelShelyiik koordindtdit —
ahogy én is tettem.

A fontiekbdl ugy téinhet, ha valaki dsszegydjti az igy létrehozott szovegben
felctintetett adatokat, sz6rdl széra elallithatja ugyanazt a torténetet, amit én. Té-
vedés. Még akkor is, ha a torténészek és szerkeszt8ik arra térekednek, hogy a lehe-
t6 legkevesebb identikus nyomot hagyjanak a szévegen, azaz t6roliék az egyedi
hang, szdkincs, fogalmazdsmdd, stilisztikai és dramaturgiai dontések stb. jeleit.
(Az utébbi oka foltehetdleg az a vélelem, miszerint a személyesség retorikdja csok-
kenti a tdrgyilagossdghatdst, vagyis hogy a torténész afféle isteni-mindentudé narrd-
torként f6llépve bir a legnagyobb meggy4z8 erdvel.) A torténet reprodukcidja mind-
ezek ellenére csak gy lehetne tokéletes, ha a torténészi torténetalkotds szakaszai,
kilondsen a megszovegesitd fizis (elocutio) nem bizonyulna jéval Gsszetettebb fo-
lyamatnak, amely sordn ezernyi ismert és ismeretlen tovibbi tényezdvel — Gjabb
el6toreénetekkel, a szovegalkotds egyénre jellemzé kompetencidival és szokdsaival,
az adatok eltérd hierarchizdlisival stb. — kell szimolni.

A stadionos kutatds kézben és utdn taldltam ki és irtam meg az Aki grof sir
akar lenni cim@ alternativ torténelmi romantikus kalandregényt.!'® Az inventidt,
a téma foltaldldsit a téreénettudomdnyostdl eltérd kortilmények és elGtoreénetek be-
folydsoltdk. Az alternativ torténelem hosszu ideje vonzott: Ggy sejtem, az ukrénia
szinte minden torténészt — bevallja, vagy sem — kisértésbe visz palyafutdsa sorin leg-
aldbb egyszer. Egy pillanatban agy taldltam, a fantasztikummal az alternativ toreé-
nelemhez hasonléan rokon térténelmi romantika olyan mifaji parositds, amely t6r-
ténet formdjéban engem is szérakoztat, és még olvasék is kerithet8k hozzd kells
szimban. Itt jegyzem meg, hogy az elképzelt-odaértett olvasé a torténészi elbeszé-
lés alakitasiban is dontd szerepet jatszik, ha mégoly sokban is kiilonbozik a regény-
irds elképzelt olvaséjatdl. Talin nem tévedek, ha megillapitom, a torténészek rész-
ben a sziikebb szakmai kozosségnek, részben a szimon kéré intézményeknek, haté-
sigoknak frnak.

A prefiguriciérdl egy romantikus regény esetében elsésorban a mifaj igen-
csak konkrét szabdlyai gondoskodnak: a szerepl6k legyenek kedvelhetdk, egy pon-

ton essenek szerelembe, egymdsra taldldsukat akaddlyozzak bonyodalmak, 4m a vég

18 == Barath, 2023a.
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mindenképpen boldog. Mindekdzben az alternativ torténelmi fikcié ugyancsak ér-
vényesiil8, de kevésbé szigortl f6szabdlya szerint a kdztudomdsa torténelem egy té-
nyez&jét kiiktatjuk-megviltoztatjuk, és az ebbdl adédé kovetkezményeket jelenitjitk
meg torténetbe foglalva. Tehdt ismét eldzménytorténetek 4rjdban sodrédtam, akér-
csak a torténészi elbeszélés elsd szakaszdban, csak épp ez esetben a mar létezd roman-
tikus és ukronikus torténetek sokasigiban érvényestls szabilyokhoz igazodtam.
Még torténeti korszakot is a romantikus regények hagyomdnydra tekintettel valasz-
tottam, ugyanis e hagyomdnyban a 19. szdzad eleje egy kitiintetett idészak, olyannyi-
ra, hogy a hozzd kapcsolt regényeket kiilon almifajba (regency romance) szokds so-
rolni, koszonhetSen legaldbb annyira a korszakot a popularis irodalomban a 20. szi-
zad elsé felében divatba hozé Georgette Heyer miveinek, mint a Jane Austen-regé-
nyeknek, vagy még inkdbb ezek globdlis népszeriségli mozgoképes adapticidinak.

Am mig a torténeti irodalomban az éppen alakuld torténelem maga szolgal-
tatja az elbeszélés vezérfonaldt, egy torténelmi regényben — a romantikus torténelmi
regényben kiilondsen — a ,hivatalos” torténelem mellékszerepl8. Olyannyira, hogy
jelent8s elemei torlédnek ki, mindstilnek nélkiilézhetdnek. A regency romance regé-
nyekben reprezentélt 18-19. szdzadforduld ugyanis egy sziirt, kulisszaszerd, brit f6-
kuszpontd verzidja a torténelemkonyvekbdl ismert konstrukcidnak, és a regények,
filmek, sorozatok (al)miifaji hagyomdnya jéval nagyobb erdvel alakitja, mint a tor-
ténettudomdny elbeszélései. Csak bizonyos kdrnyezet, tirsadalmi réteg, kommuni-
kécids-viselkedési szabilyok felttinése a hallgatélagosan megengedett. A regénybeli
torténelmet eséllyel hiteltelenitheti egy, a mifajban kordbban el nem fordulé moz-
zanat, még ha az torténetileg igazolhaté is.

A kutatds, mint emlitettem, egy torténelmi regénynek éppen ugy elengedhe-
tetlen feltétele, mint a térténetirdi elbeszélésnek. Esetemben az alternativ térténelmi
kornyezet megalkotdsinak igénye kiillonosen kutatdsra sarkallt, amely kutatds a tor-
ténetirds szakmai szabdlyai szerint zajlott. Ugyanakkor le kell szogeznem, hogy a re-
gényhez sziikséges torténelmi hatdskeltés kordntsem kévetel feltétleniil tudomanyos
alapossigd, teljes kordi eljarast. Az el8zetes szakirodalmi tdjékozddds voltaképpen
a szerzGi érdekl8dés és az elbeszélésbe foglalandé téma fiiggvénye; ha torténetileg
relevins motivum, példdul a tirsadalmi mobilitds lehetetlenségének boldog véget
veszélyeztetd toposza képezi a bonyodalmat, a hihet8ség kedvéért nem 4rt mélyebb-
re 4sni. Még akkor is, ha tudjuk, a mufajnak az olvaséi elvirdsokat is alakit6 szabi-
lyai folalirjak a torténeleméit. Mert a happy end szigora nem ismer lehetetlent, vagy
legalébbis elképzelhetetlent.

Habir a regénybeli torténeti hatdskeltéshez elég egyszer(ibb, szélesebb ecset-
vondsokkal folvinni a korszak szineit, az a tapasztalatom, hogy — mivel az esetek igen
nagy tobbségében nem az adott korszak szakértéi olvassik a torténetet — a regény
torténelemképe meggy8zEbb, mint egy szakmonogrifidé. A regény ugyanis, akdr-
csak a kosztiimés filmek, az immerzid, az dtélhetéség poétikdjival él, szemben az érte-
kez8-bemutaté beszéd retorikdjit alkalmazd, a szakmai kozosségen kiviiliek szami-
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ra nehezen befogadhat6é tudomdnyos elbeszéléssel. Ezért sem volt tét nélkili a di-
lemma, hogy feltiintessiik-e az alternativ torténelem miifajit a kényvboritén, ezzel
is alakitva az olvaséi elvdrdsokat a torténeti valdsighatdsra vonatkozdan, vagy hagy-
juk, hadd jusson el az olvasé 6nalléan az alternativ jelleg folismeréséig. Az el6olva-
s6i visszajelzések ramutattak az utébbiban rejl6 rdadds élvezetre, a megjelenés 6ta
sziiletett éreékelések azonban azt sejtetik, nem minden olvasatnak része az ukrénia
folfedezése. Ez a tapasztalat nem csupdn egy Gjabb jele annak, hogy pusztin a szo-
veg alapjin nem kiilonboztethetd meg a szaktudomdnyos és a fikcids elbeszélés
torténeti referencialitdsinak eltérd szintje; egyben arra is fényt derit, hogy a nem
torténész olvasé alkalmasint a regényiréi és a torténetirdi eldmunkilatok kozott sem
tesz kiilonbséget — vagyis a kutatds az kutatds. Az a szvegen kiviilre mutatd érv
tehdt, miszerint a kutatds léte, nemléte, szinvonala, eszkozei stb. csalhatatlan je-
gyei a torténettudomdnyos mi és a regényirodalom kozotti kiilonbségnek, a befo-
gadd perspektivdjibodl kevéssé meggy6z6. Ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy
a regényolvasé ne ismerné {6l a szakszoveg kddjait. Amely kédokbdl pedig az nem
kovetkezik, hogy a szoveget visszakereshetd dokumentumokra vagy tgynevezett
igaz torténetekre alapoztdk. Csak épp ezt a hatdst keltik.

=== A dispositiotdl az elocutidig: a formaba 6ntés végsé
szakasza

Tobbszor foltették nekem a kérdést, hogy melyik a nehezebb: szakszoveget irni, vagy
regényt. Gyakrabban vilaszolom azt, hogy regényt, és folytatom azzal a magyari-
zattal, hogy mig a torténetirdi cselekményesités munkdjit az elézetesen Gsszegyj-
tott adatok és az elézménytorténetek képesek dtlenditeni a holtponton, a regény-
irdst nem tdmogatjik efféle segédeszkozok. Ha a képzelet nem hajlandé miikédni,
akkor nincs tovdbb. Akkor sem, ha el6zetesen kidolgoztuk a térténet vézlatdt, amit
egyébként, velem ellentétben, nem tesz meg minden regényiré. Az irodalmi elbe-
sz€lés dramaturgiai-(konyha)lélektani sarokpontjai ugyanis jéval kevésbé rogzitet-
tek, mint a torténeti elbeszéléséi, és a torténet formaldsa sordn hajlamosak elmoz-
dulni vagy teljesen folszivédni. Részben azért, mert mikdzben a térténeti elbeszélés
elzménytorténetei tobbé-kevésbé tartalmazzak a (szakmai?) konszenzus megerd-
sité mozzanatit a részletekre vonatkozdan is, a regény elézménytorténetei, a mifa-
ji szabdlyszertségek csak a sziluettet rajzoljak ki. A kilonbség a kozismert pontdsz-
szekotSs feladvinnyal is érzékeltethetd: a torténeti elbeszélés esetében az el6zmény-
torténetek és a kutatds sordn foltdre Gjabb torténetek elegendd szimu pontot biztosi-
tanak ahhoz, hogy azokat &sszekotve megkapjuk egy sas, esetleg egy galamb kérvo-
nalait — de, teszem azt, egy pér cipéét mar semmiképpen. Ellentétben a fikciésnak
nevezett elbeszélésekkel, ahol a kevés Gsszekothetd pont sokféle alak megrajzoldsit
lehetévé teszi, és a lehetSségek e tarhdza, a vilasztds folyamatos kényszere id8nként
bénitdan hat.
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Mindazoniltal a torténeti szoveg megalkotdsinak is megvannak a sajdtos ne-
hézségei (jelenleg is tapasztalom 8ket), szemben a regényirdssal. Maradva a fonti ha-
sonlatnil, az 6sszekdthetd pontok sokasiga egyben a forma szabadsiginak korldtait
is jelenti, az el6irdsos dramaturgia (1. a probléma és a forrisok kijel6lése, 2. a torténet
— tobbnyire idérendet kovets — elbeszélése, 3. befejezés, a kovetkeztetések levondsa)
monoténidjardl nem is beszélve. Rdad4sul a cselekményesitést tgy igyeksziink végre-
hajtani, hogy az olvasénak eszébe se jusson, hogy a térténet masképpen is elmesél-
het8, bir tudvin tudjuk, az djrairds idével elkeriilhetetlen. Bevallom, én olykor
nehezen is viselem a torténetirdsnak ezt a fékezett habzdsit. Megeshet, hogy ez az
érzés a regényes villalkozdsaim velejiréja. Hogy oka-e, vagy kévetkezménye, nem
eldonthetd. Es taldn itt kell elnézést kérnem a folydiratok, kiaddk szerkeszt6itdl,
akiknek a szévilasztisra, frazeolégidra vagy mondatftizésre tett korlitozé javaslata-
it nem mindig a kell6 udvariassdggal fogadom. Hasonlé viszony fiz a Metabistory
rigorézus négyes kategériarendszeréhez — hidba, a strukturalizmus folote is eljirt
az id6.** Fonntartom ugyanakkor, hogy az elbeszéld szovegnek sem immanens er-
kolese, sem szakmai becstilete nincsen, amit az utébbi id6k mesterséges intelligen-
ciaként is szimon tartott nyelvi modelljeinek szoveges produkcidi is igazolnak.

A toreénésznek azonban csak akkor van félnivaléja a képzelGerdedl, ha nem
latja be, hogy képzelSerd nélkiil az 6 torténetei is — elképzelhetetlenek.
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/ Historiography and Novelization /

On the fiftieth anniversary of Hayden White's Merabistory, Katalin Barith revisits
the similarities and differences between writing history and creating fiction. The
author focuses on these issues in particular because she is both a historian and a
fiction writer, and as such has experience creating both types of texts. The author
recalls the former effects of AMetabistory on historians and concludes that the nar-
ratives of the historian and the writer still cannot be safely separated solely on the
basis of the examination of their texts. Moreover, there are many common features
in the actions that precede the writing phase: for example, a fiction writer does re-
search too, and also works from various versions of the so-called reality before
shaping his story into a text. Bardth warns that historians should not have been
concerned about the claims of Metabistory, but about the political use of history
without professional control, and, more recently, about the continued undermining
of trust in experts and expertise.
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