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=== Egy lehetetlen kiildetes tortenetei

Bartha Akos: Térzsé6késék, rongyosok, turaniak.
Németellenes magyar fajvédelem, 1938—1945

Ludovika, Budapest, 2023. 336 oldal

Az Gn. emlékezetpolitikai vitdk
a toreénészek tobbségét 4ltaliban
hidegen hagyjak, vagy egyenesen
6dzkodnak t8lik. Pedig egy-egy
ilyen disputa segithet felszinre hoz-
ni ki nem beszélt, lappangé prob-
lémdkat, netdn élesebb megvildgi-
tisba helyezni komoly szakmai ku-
tatdsok kevesek dltal ismert ered-
ményeit, vagyis beszélhetiink va-
lamiféle, a tudomdnyos kdzbeszé-
det alakit6, visszacsapd hatdsrol.
Bartha Akos friss monogrifija
kapcsdn is megkockdztathaté az
elébbi gondolatmenet, mivel en-
nek a kotetnek az 8sforrdsa vala-
hol 2004 téjin, a Teleki Pdl budai
Bartha Akos virba tervezett, 4m végul Bala-
Torzsokosok, rongyosok, tonbogldrra keriilt szobrinak fel-
LCLERIETS allitdsa idején kirobbant heves po-
MNémetellenes magyar fajuédelem 1938-1845 lémiéban lelhet6 meg.l Addig
nagyjibdl az a konszenzus uralko-
dott nem csupin Teleki személye,
hanem éltaldban a misodik vildghdboru alatti, szitkségszertien a nici Németorszig-
gal szembeni magyar ellenallisi mozgalmak és a benniik résztvevdk kapcesan is, hogy

1== A vitardl: Jogos vitdk a Teleki-szobor korul, 2004; A Teleki-szobor feldllitasa kordli vi-
ta, 2004.
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8k részei a magyar demokratikus hagyomdanynak, hiszen aki antifasiszta, az ab ovo
demokrata is.

Azt, hogy mindez miért volt igy, és hogy miért uralhatta ez a kép igen sokdig
nem csupdn a torténetirdst, de még inkdbb a torténeti emlékezetet, igazdn egy 2009-
ben megjelent tanulmanybdl érthetjilk meg, amelynek szerz8je, Ablonczy Baldzs
a Horthy-korszak két jellegad6 politikusa, Bethlen Istvan és Teleki Pal konzervati-
vizmusit hasonlitotta 8ssze.? Az életutak pdrhuzamos vizsgdlata révén vildgosan
kirajzoldédrak a markdns eltérések: mikdzben Teleki bétor kiilpolitikdr vitt, s ennek
erkolesi kovetkezményeit a magyar politikatreénetben — kirivéan szokatlan mé-
don - sajdt magdra vonatkoztatva is véllalta, addig a sziikséges szocidlis reformokat
a faji alapa kirekesztéssel és a diktatérikus elemek mindennapokba valé beépité-
sével kapcsolta Gssze. Vele szemben Bethlennél az alkotminyossdg védelme keriile
a kozéppontba, ami a helyzetb8l adéddan lassacskdn a baloldali ellenzékhez kozeli-
tette. Viszont régi vigdsa konzervativ liberdlisként ellenezte a sokak dltal igenelt szo-
cidlis valtoztatdsokat, igy a foldreformot, és mély szkepszissel tekintett a tomegde-
mokricidhoz k6t6d6 4ltalinos vélasztdjogra, amelyet a radikélis viltozdsok ered6jé-
nek tartott. Ebbdl dllt el8 egy sajitos helyzet, amelyet a szerz§ igy Osszegzett:
»[Bethlennek] #gy lett igaza, hogy a korabeli szemléld szamdra & tiint maradinak, aki
nem érti a »kor szavdt«. Es Teleki iigy lépett tévitra, hogy kortdrsainak tobbsége
modernnek gondolta, és belyeselte politikdjdr.”

A szoborvita 6ta eltelt kozel hisz esztendében a magyar torténettudomany
képvisel6i sokat finomitottak és pontositottak a Horthy-korszak kiilonb6z8 politi-
kai dramlatairdl sz6l6 értékeléseken, ezeknek a kutatdsoknak az eredményeit Gssze-
foglalni nem e recenzié feladata. A véltozdsok legfébb oka annak a kérdésnek a moé-
dosuldsiban rejlik, amely sokdig a korszak eszmetdrténetének dtfogd értelmezési
tengelyét adta. Ahogyan Bartha Akos is hangstlyozta munkdja utolsé fejezetében
(258-263.), a fasizmus-antifasizmus diskurzus mar kordbban lezajlott megvélto-
zdsa a lényeg, s a szerz8 ennek a tanulsdgait érvényesitette a jelen monogréfidban.
Amig a politikai gondolkodds mezejét és szerepldit aszerint osztottdk fel, hogy ho-
gyan viszonyultak a fasizmushoz, amelyet nemegyszer a nici Németorszdg politikai-
hatalmi felépitményével azonositottak, addig szimos irdnyzat, part, lap és karakeer
nem volt leirhatd, nem volt pontosan értelmezhetd. Ezért is okozhatott sokkot Tele-
ki Pdl hiveinek és tisztel8inek korében, hogy hogyan férhet dssze a német imperializ-
mus elleni litvinyos tiltakozds olyan eszmékkel, amelyeket maga a Harmadik Biro-
dalom is képviselt.

Jelen kotet a szerz8 leny(ig6z8 méreékben gyarapodd szakmai munkdssigi-
nak legalaposabban felépitett, leggondosabban megformalt darabja. Bartha Akos

az elmdle években el8szor egy vaskos életrajzban murtatta be Bajesy-Zsilinszky End-
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re pélyafutdsit és politikai nézeteit,* megtisztitva mindazoktdl a zavaré momentu-
moktdl, melyeket az utéélet szerepldi aggattak ri. Ezt kovet8en pedig az 1944-194s-
os fegyveres ellendlldst s annak mar-mar kibogozhatatlan eszmetorténeti csomoé-
pontjait szdlazta szét egy 6ndllé monogrifia lapjain.’> Jelen munka természetesen
hasznositja a korabbi vizsgdléd4sok sordn felhalmozott tuddst, és épit rd, 4m legaldbb
annyira kapcsolddik a hazai szélsGjobboldal / jobboldali radikalizmus témakorét
elemzd torténészek munkdihoz,® mint személyes torténészi vizsgdléddsaihoz, topren-
géseihez.

Ugyanakkor a kotet elhelyezheté a Horthy-korszak titkos tdrsadalmi egyesii-
leteinek historiografidjaban is, pontosabban az 4llam és a civil szféra hatdrvidékén
tenyész$ szervezeteket bemutatd, szintén szépen gyarapodé munkédk soridban.” Bar
jelen kotet hdrom olyan szervezet (T6rzsokos Magyarok Tébora, Magyar Fajvéddék
Orszagos Szovetsége, Turdni Vaddszok Orszagos Egyesiilete) torténetével, tagjaival,
eszmei kavalkddjaval, rivalizdlisuk és egytitt dolgozdsuk eseményeivel ismertet meg,
amelyek jol lathatdak és érzékelhetSek voltak a nyilvinos politikai térben, de ezzel
egytitt megmdrtdztak a titkos szervezetek sajdtos vildgiban is.

A kotetet fogalomtdrténeti tisztizds vezeti be, amelyben a szerzd kifejti, hogy
miért a németellenességet és a fajvédelmet tartja olyan osszefoglalé kategéridknak,
amelybe a torzsokosok, a rongyosok és a turdni vaddszok egyardnt beleférnek. A ma-
gyar fajvéd6k a honi radikalis jobboldal tébordn belil helyezkedtek el, s egyarint
szemben dlltak a hazai nemzetszocialista partokkal, illetve azokkal a nyilas/hunga-
rista elemekkel, akik Szdlasi Ferenc kiilonb6z6 név alate futd partjaiban bukkantak
fel. Am ennél is fontosabb a kovetkezd definicid: ,, Ndciellenesnek a nemzetiszocia-
lizmus ideoldgidja ellen fellépd erdker nevezem [...], mig a németellenes jelzdt kettds
értelemben haszndlom. Igy tekintek eqyrészt a Német Birodalom kiilpolitikdjdr elitéld
személyekre és mozgalmakra, mdsrészt a magyarorszdgi németség iranydban megfogal-
magott kritikus — etnicista — dlldspontokra is.” (8-9.)

Mindezt azért tartom igen pontos és termékeny osztilyozdsnak, mert a szer-
z8 nagyon helyesen alkalmazta a konkrét torténeti forrisanyag vizsgilata sordn azt
az elméleti felismerését, melyet a monogrifia szévegében tbb helyen is kifejtett.
Ezek szerint a mésodik vilighdbord kitorését kévetéen a magyar belpolitika 6 t6-
résvonala a Németorszighoz valé viszony lett: németbardtokra és németellenesek-
re oszlott a hazai kozvélemény (persze ezen beliil is voltak 4tjardsok és ingadozdsok,
nem utolsésorban a frontok mozgisira reagilva). Ehhez annyit tehetiink hozza,
hogy mig a németbardtsdg nemigen volt elvilaszthaté a nici hatalmi berendezkedés
irdnti szimpdtidrdl, legalabbis annak tudomdsulvételétd] (bar elvileg elképzelhetd

rtha, 2019.
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a hazai németség korében az anyagorszighoz valé vonzédis, hiszen a Volksbund és
a Hliség Mozgalom ellentéte itt is polarizdlta a kisebbség csoportjait), addig a német-
ellenesség igen széles és tarka spektrumon mozgott, a szélsGjobboldaltdl a széls8bal-
oldalig bezdrdlag. Ez utdbbi jelz8t kozel sem csak a retorikai fordulat kedvéért hasz-
naltam, hiszen az egyéni életutak vizsgdlta sorin Bartha Akos bizonyitotta, hogy a tu-
rini vaddszoktdl vezetett Ut az illegdlis kommunista mozgalomhoz is, l4sd bizonysig-
ként Ilids Ferenc fordulatait vagy a Gydrffy Istvin Kollégium tagjainak ttkeresését.

A németellenesség alapvet8en kiilpolitikai sikon jelentkezett, 4m egydltalin
nem kovetkezett bel6le, hogy aki ezt vallotta, az sziikségszertien elvetette a nici tar-
sadalomdtalakitds médszereit. Ennek okdn érdemes idézni Szabé Dezsé egy gon-
dolatit, akit a szakirodalomban és az emlékezetben egyardnt a hazai németellenesség
profécdjaként szokds szamon tartani. A kelet-eurépai konféderdcid sziikségességét
meghirdetd 1935-6s tanulmdnydban akad egy megjegyzés, amely arrdl drulkodik,
hogy 8 is osztozott a Hitler kormdnyzasinak elsé éveit pozitivan éreékeld, a kortdrs
Eurépdban sokak 4ltal képviselt véleményben: ,, Nem is tudnék azok kizé bedllni, akik
— jol érthetd okokbdl — nyelviltogetésekkel, ragalmakkal és olesé piszkdldddsokkal igye-
keznek elintézni azt, amit 6k mai Németorszdgnak neveznek. Ellenkezdleg: ha min-
dentdl elvonatkoztatva, csakis a kozisségek életének tudomdnyos vizsgdldddsdval nézem
azt, ami az utolsd években Németorszdgban tortént, lebetetlen elgdtolnom magamban
egy tisztdan értelmi, tigyszolva természetrajzi gyonyordséget, ldtva, hogy ez a sokféle
betegségtdl érintett s a vildghdboritdl meggyitort roppant organizmus mily tervszeri
akarattal mozdul az élet, az egészség, a bdditds felé.”*

Mivel a magyar fajvédelem kotetben bemutatott szerepldi koziil senki, még
a legjobb képességtinek ting bariti Huszdr Aladdr sem GtStte meg Szabdé Dezsé
kiemelkedd intellektudlis képességeit, igy nemigen lehet csoddlkozni azon, hogy
a torzsdkos mozgalomhoz tartozdkat, a Rongyosgirda tagjait és a turdni vaddszokat
olyan feloldhatatlan és ellentmonddsos dilemmak jellemezték, amelyek megbénitot-
tik a sikeres politikai cselekvést. Bartha Akos ittekintd elemzésében meggydzden
mutat rd arra, hogy az antiszemitizmus mellett, melybdl a fajvéddk esetében kiilon-
bo6z8 tipust szocidlis, gazdasigi reformok kévetkeztek, ,, nézetrendszeriik mdsik fon-
tos sarokpontja integer revizionizmusuk volt” (11.). (Ziréjelben jegyzem meg, hogy ez
az egyetlen pont, ahol vitim van a szerzdvel, ugyanis a rendkiviil alapos, tiszteletet
parancsolé mennyiségl forrdst és szakirodalmat felvonultaté elemzésbdl kimarade
az a fontos megdllapitds, hogy éppen a fajvédé mozgalom préfétdja, Szabd Dezsé
alapvetd felismerése hidnyzott a hivei ezen csoportjinil. Réviden 6sszefoglalva, az,
hogy Németorszdg olyan mértékben fenyegeti a magyar fiiggetlenséget, hogy emi-
att a revizids célokrdl is le lehet mondani. Az olyan kis 4llamok, mint Csehszlovékia,
eltiinése vagy az Anschluss révén Ausztria megsztinése ellentétben 4ll hossza téva
érdekeinkkel, illetve a belpolitikai reformokat nem szabad elhalasztani a revizié

8 ==S5zabd, 2007: 258.

122



tgyére torténd hivatkozassal. Persze éppen ez volt az az osztépont, ahol igazibdl el-
valt a kés6i fajvédelem és a népi mozgalom, hiszen az utébbi a tédrsadalmi reformo-
kat és nem a reviziét allitotta programja kézéppontjiba. Zaréjel bezdrva.)

Ebbdl az alapdllisbdl kévetkezett az a lehetetlen kiildetés, amelyet voltakép-
pen az egész kotet igazol és szimtalan példdval alitimaszt. Nevezetesen az, hogy
mivel a nici Németorszdg volt az egyetlen valédi stllyal biré nagyhatalom, amely
a gyonge magyar dllam revizids igényeit felkarolta, s ennek, teljesen logikusan, min-
den esetben meg is kérte az drit, nem lehetett tgy revizids sikereket elérni, hogy az
ne jart volna a német befolyds er8sddésével. Olyan blvkér volt ez, amelybdl kitor-
ni a két alapaxiéma egyikének feladdséval lehetett volna. Alapvet8en ebben litom
annak a szdmos z(irzavarnak, eszmei cikcakknak és a furcsa egyéni életttnak
az okdt, amelyekre Bartha Akos szdmtalan meggy6z6, nem egy alkalommal meg-
hokkentd példit hoz.

Természetesen ez a dilemma nemcsak az fajvédé ellenzéket bénitotta, hanem
a hivatalos kormdnyzatot is, bir annak tényleges reformszandéka elég visszafogott-
nak tekinthetd. Inkdbb az az elgondolkodtatd, hogy milyen kevéssé nyert teret
az innovativ politikai gondolkodds a t6rzsokds—rongyos—turdni hiromszogben, s
ezére 6rokké belegabalyodtak hol az etnikai nemzeteszme kontra valés tdrsadalmi
viszonyok, hol pedig az 6nallé6 magyar kiilpolitikai kezdeményezések versus német
geopolitikai szindékok héldjéba, mint tértént a Rongyosgirda kirpataljai és lengyel-
orszagi akcidi sordn. Ezeket az ellentmonddsokat nem egy izben éppen a nyilasok
tudtédk a legjobban kihaszndlni, hiszen elég volt a torzsokdsség ingovinyos fogal-
méra rdmutatni, vagy éppen Zsabka Kdlmén lengyel f6ldon tett kalandozasait a par-
lament nyilvdnossiga elé tirni. Az utébbi kapcsin mutatott rd a szerzd arra, hogy
a nyilas pdrt szénokainak ,,1939. augusztus 1-jei parlamenti indiszkrécidja valdsdgos
politikai bomba volt, ami a magyar kizéletet mdr jo ideje foglalkoztatd fesziiltségeker
dobott birtelen felszinre”(122.).

Ebben a végsé soron bénult és nem sok eredménnyel kecsegtets cselekvés-
képtelenségben leledzett valami végtelentil frusztrdl6 alapérzés, nem véletleniil jegy-
zete meg Bartha Akosari jellemz6 finom és hetyke irénidval: ,, A »torzsokdsok« mind-
azondltal jobban szerettek vacsordzni, mint tiintetni.” (37.) Bir a rongyosgdrdistik
fegyveres aktivizmusa és a turdni vaddszok szervezetépitd képessége elevenebb és
izgalmasabb torténetnek tlinik, mint a sirkiny motivumadval birkézd t6rzsokos
magyaroké, végsé soron ezek is kudarcos esetek. Hidnyzott a politikai alternativa-
képzés legfontosabb ismérve: a valésiggal valé kiméletlen szembenézés s az ehhez
térsitott, redlis alapokon nyugvé program és cselekvés kialakitdsa. Az illuzioniz-
mus megnyugtatd és gyengité kode vette koriil a Bartha Akos altal bemutatott né-
metellenes fajvédé szervezetek tagsigat.

Am miel8tt ebbdl barki a szerz§ munkijinak hidbavalésigira vagy elégtelen
mivoltira kovetkeztetne, éppen az ellenkez8jérdl szeretném meggySzni. Hiszen a
munka rendelkezik az igazdn jé torténeti monografidk két ismérvével: a szerzd egy-
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szerre fest €lénk tablét egy korrdl, 4m koézben diszkréten hdttérben marad, az ol-
vaséra bizva és nem szdjaba adva a kovetkeztetések levondsdt. Mdsrészt a szerzé gon-
dosan 6vakodik a nagybetls 16AzZsAG megtalildsdtdl, pline hirdetésétdl, s éppen
ennek révén lelt rd szimos fontos igazsigra, amelyek révén jelent8sen drnyalta az 1938
és 1945 kozotti idGszakrdl és hosszi tiva hatdsairdl €16 gondolkoddsunkat.

Ezen megtalilt kincsekbdl, melyek nem részigazsigok, hanem egy 6rokké ku-
tatott és elérni kivint igazsdg részei, szeretnék néhdny fontos darabot felvillantani.
Igy példdul azt, hogy a sokaig él6 és kanonizalt képpel szemben nem az 1941. okté-
ber 6-i tiintetés volt az elsé hdbortellenes demonstricid, hanem a Torzsokds Ma-
gyarok Tébordnak 1939. szeptember 8-in a budai Bem-szoborndl tartott néma gyii-
lekezése (36.). Ugyantgy a reveldcié erejével hatott a torzsokos mozgalom (tdgab-
ban véve a németellenes fajvédelem és a hazai baloldali partok) és a szociildemokra-
ta munkdsmozgalom kapcsolatainak feltérképezése, amelynek elsé dllomdsit nem
a Népszava 1941-es kardcsony szdma, hanem a Magyar Nemzetben futd ,,Szellemi
Honvédelem” rovat inspirélta (39.). Egy masik sokat idézett vitdhoz, Németh Liszlé
Kisebbségben cimt esszéjének keletkezéséhez is fontos adalékokat szolgéltatott a ko-
tet ir6ja, ahogyan braviros elemzéssel a torzsokos diskurzushoz kapcesolta Szekfd
Gyula nevezetes felhivisit, melyre Németh vilaszolt (46.). Azon mar jéval kevésbé
lepédtem meg, ahogyan Bartha Akos feltérta a rongyosok vagy a Nemzetvédelmi
Kereszt? birtokosainak egzisztencidlis helyzetiik javitdsira irdnyuld lépéseit, legyen
sz6 dllami 4llasok, foldbirtokok vagy pénzbeli timogatds elnyerésérél, ez, ugy tlinik,
a magyar nacionalizmus bizonyos dramlatainak szivés jellemzéje volt.

Figyelemre mélt6 az is, ahogyan Kozma Miklds stratégidjardl olvashatunk a ron-
gyosgardistik dzsiéjanak novelésével kapcsolatban, de dltaldnos érvénnyel. Ennek
kapcsin mutatott rd Bartha Akos arra a taktikdra, hogy a magyar vonatkozasa hi-
reket valamelyik angol vagy francia sajtétermékben tették kozzé, majd ezt a cik-
ket szemlézte a nemzeti hirtigyndkség, igy novelve az adott informdcié hitelességét
(127.). Ha mdr sajt6, akkor kailon ki kell emelniink a Sorakozd cimi ,,fuggetlen politi-
kai hetilap” elemzését, amely azért is érdekes, mert majdnem az ismeretlenség homi-
lyabol emelte ki a szerzé a fajvédelem és a népi mozgalom hatdrmezsgyéjén mako-
d6, az eddigi kutatdsok 4ltal nem sok figyelemre méltatott periodikdt. A Sorakozé
nem csupdn a konkrét szerz8k és irisok okdn érdemes figyelmiinkre, hanem azért
is, mert vildgosan igazolja, hogy mennyire nem az eszmetorténészek konstrukciéi
szerint rétegez6dott, viselkedett, cselekedett a magyar politika szimos irinyzata és
szerepldje.

9==A Nemzetvédelmi Keresztet 1940-ben alapitotta Teleki Pal miniszterelndk; az 1919-
ben mutatott ellenforradalmi helytédllasért és a revizids teruletvisszacsatolasok
soran szerzett érdemekért osztottak ki. A Kereszt tulajdonosai alkottdk a Nemzet-
védelmi Szoévetséget.
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Bér Bartha Akos nem definidlja magit az oxfordi kontextualista eszmetorté-
net képviselSjeként, ennél fontosabb, hogy mégis ezt a gyakorlatot kéveti, igen pél-
daszertien és alaposan. Ezért is kiforrottak és taldléak értékelései, amelyek itt-ott
nem nélkiiléznek némi személyes kikacsintdst sem, ahogyan a rongyosok hetilap-
ja kapcsdn olvashatjuk: , Osszességében a Sorakozd szomord példdja annak, bogy a cen-
zurdlis viszomyok nem a vitdk megsziinését, banem azok félresikldsdt eredményez-
betik. Az egyre szorosabb német kapcsolatok kivesézése helyerr igy keriiltek fokusz-
ba a Szdlasi elképzelésenél is boldkdrosabb turdni tervek, amelyek ugyan a fesziiltségek
levezetésére jok lebetettek, dm aligha kindltak redlpolitikai alternativar.” (141.)

Azt, hogy mennyire nehéz véllalkozds a magyar szélsGjobboldal térténeté-
18l irni — tegyiik hozz4, legalibb ennyire bonyolult lenne a honi szélsébaloldal rég-
6ta megirdsra var6 histéridja, amely szintén bévelkedett frakcidharcokban, személyi
torzsalkoddsokban, druldsokban és zavaros figurdkban -, azt leginkédbb azon a bra-
varos szemmel kovetésen mérhetjiik le, ahogyan Bartha Akos a sokszor igen hason-
16, nyelvi eszkdzeikben és szimbolikdjukban egymdstdl is meritd irdnyzatok kozott
eligazodik. Hiszen a szélsGjobboldal kiilonféle partocskdit, frakcidit, mozgalmait
anyagi és személyi ellentétek és érdekek legalibb annyira tagoltik, mint magasabb
rendd eszmei szempontok, ahogyan az a politikai csoportosuldsok torténetében
szokott lenni. Erre a z(irzavaros, nehezen dttekinthetd, percélet mozgdsra ad példat
az a remek portré, ahogyan a Sziits Ivin vezette Nemzeti Tébor torténete kirajzolé-
dik, melyet tobbek kozott a torténész egyik legjobb bardtja, az irdnia segitségével
skiccelt fel Bartha Akos: , Politikai issue volt ez a javdbol, mellyel Sziitsék szép szeletet
haraptak ki a boni szélsdjobboldal kirili diskurzusokbdl.”(150.)

A monogrifia nem csupin Gj eredményekkel szolgdle, hanem megerdsitette
a Horthy-korszak partpolitikai-egyestileti életének, dltaldban a belpolitika jellegze-
tességeinek eddig is ismert, de most mds oldalrdl ismét igazolt vondsait. Egyrészt
szembet(ing az a folytonos nyugtalansig, nytizsgés, kavards, amely a bethleni kon-
szoliddcié néhdny évér (kb. 1923-1924 és 1929 kozotr) kivéve a honi tdrsadalmat
jellemezte. Ahhoz képest, hogy az 1989-1990-es rendszervélts el6tti torténeti és
publicisztikai irodalomban nemegyszer egy mozdulatlan, merev, lefojtott tirsada-
lom képe jelent meg, e kotetet olvasva sokkal inkdbb egy turbulens, izgiga, nehezen
kontrollalt, bizonyos esetekben az er8szakot sem nélkiiloz6 politikai élet valik kita-
pinthatévd. Mdsrészt ennek a politikai felvildgnak a szerepl6i gyakran ugyanazok:
mintha lett volna egy olyan statiszta girddja a Horthy-korszaknak, amelynek tagjai
a gyorsan viltozd pdrtok, szervezetek, klubok, sajtétermékek castingjai sorin ha-
sonlé szerepeket jitszottak volna el, gondoljunk a sokfele nytizsgé Zsabka Kalman-
ra vagy a Héjjas-fivérekre. Ezeket az embereket sokszor csupdn a differencidlatlan
radikalizmus, néhdny jelszé puffogtatdsa kototte Gssze, s a fogalmak tisztdzatlansi-
ga nem gitolta, hanem sokkal inkdbb segitette ennek az amorf kozegnek a megmara-
désdt. Harmadrészt, ezek a szereplSk rendszeresen nem egy alkalommal szinte meg-
vetéssel szoltak a partpolitikdrdl, mintha a politikai élet ideoldgiai jellemz8k szerint
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létrejovd pértjai valamiféle blings erkolesiséget hordozndnak, amely 6nmagéban a
nemzet egységét, egészségét veszélyezteti. Taldn ezért is kapott ennyire ldbra a szer-
vezetesdi, amely persze szintén a belpolitika instabilitdsdt, zavarossigit, tisztdzatlan-
sdgit jelezte.

E kotet origdjit a 2004-es Teleki-szoborvitdig vezettiik vissza, amelyben a részt-
vevék zavarodottsigit részben az okozta, hogy a sokak dltal tisztelt koztdrsasdgi
elnok, Goncz Arp:id is kiallt az egykori miniszterelnok mellett. Ez értelmetlennek,
legalabbis megmagyarizhatatlannak tdint, a politikus életttjit ismerve. Pedig csupin
arrdl van sz6, hogy egyetlen életpdlya, életdt sem statikus és merev, ahogyan Goénczé
sem volt az. Hiszen fiatalemberként a Turdni Vaddszok Orszigos Szovetségének fe-
dezékében miiksdote a Csipkés Kozosség, amelyet a késébbi dllamfs személye kap-
csolt a Teleki P4l Munkakézosséghez. Ezek az ttkeresd ifjak mind az orszdg gyokeres
megujitdsit képzelték el, torzsokos alapon. fgy azutdn nagyon is érthetd, st kovetke-
zetes cselekedet volt az id8s politikus részérdl a hajdani bdlvinyédhoz valé ragaszkodis.

C)sszességében e kétet nem csupdn a Horthy-korszak eszmetorténetéhez, ezen
beliil a jobboldali radikalizmus megértéséhez jirul hozzd nem kevés tuddsanyaggal,
hanem mind stildris szempontbdl, mind az elbeszélés felépitését tekintve Bartha
Akos legkiforrottabb alkotdsdnak tekinthet8. Ez nagyjdbdl olyan tires szévirdgnak
tlinik, amelyet bizony sokszor olvashatunk helykitolts jelleggel. Most viszont azért
frtam mindezt, mert arrdl igyekeztem meggy8zni az olvasét, hogy a kotet szerzdje
szdmos olyan jelenséget felismert és megjelenitett, amely létezett, valésdgos volt, de
amelyet expressis verbis senki sem irt le. Megldtni a nem kézzel foghatét: ez a legtébb,
amit egy torténész tehet.
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Stories of a Mission Impossible
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Bartha Akos: Térzs6késék, rongyosok, turaniak.
Németellenes magyar fajvédelem, 1938—1945
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Anti-German Hungarian Racialists, 1938—1945]
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The question of fascism versus antifascism was a decisive component in the
interpretation of Hungarian political thinking in the era of WWII. The effect of this
kind of intellectual tradition has weakened in past decades, but no specific research has
been done so far. Akos Bartha analyzed three important so-called secret social services
(Turdni Vaddszok, Torzsokos Magyarok, Magyar Fajvédék), which were integrated
into the specific world of the Horthy regime, although they opposed the foreign policy
of Nazi Germany. These organizations were very close to the official government
policy, and their common ideological base was racialism. The race was an uncertain
and unclear political category, because it was part of political language of both the
political left and right. The author clarified the most important aspects of the racialist
social organs: their members wanted to revise the Trianon Peace Treaty and opposed
the influence of German foreign policy within the Hungarian political agenda. But
this political strategy was an incongruent aim because only Germany was capable
of modifying the system created by the peace treaties. Thus, the revision of borders
and the commitment to German war policy were in hand in hand. Consequently, the
members of these societies could be anti-German and antisemite at the same time, so
the strings of the Hungarian political scene were tangled inextricably.






