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/// Azonositdsijatszmdak az 1970-es
évek filmkritikai diskurzusaiban

A magyar filmkultura szerepét érinté vitak
Lugossy Laszlé Azonositas cimU filmjének recepcidjaban

»Ime, hdt megleltem hazdmat,
a foldet, abol nevemet
hibdtlanul irjdk folébem,

ba eltemet, ki eltemet.”

Jbzsef Attila:
(Ime, hdt megleltem hazdmat...)

Viszonylag kevés alkalommal fordult el6 a magyar filmmivészet torténetében, hogy
egy alkotds recepcidjit olyan szertedgazé — helyenként fesziilt, masutt elemz8 mély-
ségli vagy mar-mdr abszurd irénidba hajlé - vita 6vezte volna, mint az 1976-os 4zo-
nositds cim@ filmét. Lugossy Ldszl6 alkotdsa €lénk kritikai visszhangot valtott ki,
majd a vita egy igazdn vdratlan fordulattal a ma reklimanyaginak részée képezd
filmajinlé fuzet szévege kapesin terebélyesedett ki, és a konkrét filmtdl eltdvolodva
a filmmvészet, a rekldm és a kritika dltaldnos szerepére is rikérdezett. A dolgozat-
ban e vita kiilonb6z8 szintjeinek felfejtésével arra teszek kisérletet, hogy bemutas-
sam a filmmavészettel kapcsolatos diskurzust és annak véltozdsait az 1970-es évek
miésodik felében. Kik hatdroztik meg, hogy hogyan lehet vagy kell egy filmrél be-
sz€Ini, a filmek tartalmdt helyesen érteni és értékelni, milyen hatdssal volt ez az elké-
sziile alkotdsokra, alkot6i palydkra, és mekkora mozgistere volt a filmes szakma
szereplGinek, hogy ezt a diskurzust alakitsik? Amellett érvelek, hogy az azonositds,
mint esztétikai és ideoldgiai aktus, a korszaknak nemcsak a film helyes értelmezé-
séért folytatott harcit hordozta magiban, de ebben az esetben a filmmivészet és
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a filmkritika vdltozé szerepének meghatdrozdsira tete kisérleteket is jelentette.!
A megszolalok prébaleak poziciondlni magukat ebben a vitdban, amelyet az 1970-es
években részben a magyar filmmivészet — tirsadalmi hatdsinak vélt halvinyuldsi-
bdl fakadd — vilsagirdl sz6l6 narrativa hatdrozott meg. A filmmivészet tirsadalmi
szerepviltozdsa masrészrdl lehetSséget nyujtott a kritikai diskurzus Gjragondoldsira is.

Ennek az 6sszetett problémakornek a megértéséhez az eredeti szovegek (sajué-
anyagok és kiadott esszék) elemzése mellett elsésorban az Azonositds rendezdjével,
Lugossy Lészl6val 2019-ben készitett interjumra timaszkodom. Lugossy Laszl6 néz6-
pontja két szempontbdl is megvilagité erejl lehet; egyrészt alkotdként kozvetlentil
érintették a filmjével kapcsolatos vitdk, mdsrészt a filmrendez6i szerep mellett 1977-
t6l a Magyar Film- és Tv-Mivészek Szovetségének titkdra, 1981-tdl fétitkdra vole, igy
a filmszakmai kozosség érdekérvényesitési lehetSségei és céljai titkrében is vissza tu-
dott tekinteni az eseményekre.?

== = Parhuzamos olvasatok, modellezett parbeszéd.
Az Azonositads kritikai recepcidja

Lugossy Liszl6 els6 nagyjétékfilmje,® az Azonositds egy szovijet hadifogsigbol haza-
tér8 bakdrdl, Ambrus Andrisrél (Cserhalmi Gyorgy) sz6l, aki tobb szdz ezer tdrséval
egytitt érkezik meg a magyar hatdrra, hogy a megrizkédratdsok utdn gj életet kezd-
hessen.* A kordbban cselédsorban teng6dé Ambrus szimdra ennek az igazsigosabb

1 == Az azonositds fogalman jelen dolgozatban tehat azokat a diszkurziv térekvéseket
értem, amelyek valamilyen targy — példaul az adott film mondanivaldja, filmmuUivészeti
értéke, valamely karakter jelleme, de akar a filmrdél vald kritikai diskurzus allitasai —
meghatdrozdsara torekedtek. A kévetkezékben elemzett diskurzusban megszdlald
aktorok — elsésorban a filmkritikusok — tudatosan reflektélva Lugossy filmjének ci-
mére tették magukéva az azonositd szerepét.

\V]
n
1}

K6széondm Lugossy Laszldnak a teljes életmdvét, valamint a Kadar-korszak filmgyar-
téasi mechanizmusait mélyrehatdan attekinté — szakmai és személyes vonatkozas-
banisramnagyhatdst gyakorld —interjut, illetve koszéndm a jelen kéziratra vonatko-
z6 értékes tandcsait. AzinterjuaNemzetiKutatési, Fejlesztési és Innovéacids Hivatal
(NKFI) &ltal tdmogatott 16708 azonositd szamu, A magyar film tdrsadalomtérté-
nete cimU kutatas részeként valdsult meg 2019. julius 11-én Budapesten. Az interju
az ELTE Filmtudomanyi Tanszék tulajdonat képezi.

Lugossy karrierje generdcidja tébbi rendezdjéhez képest valamivel késébb indult
be. 1961-ben végzett a filmfdiskola operatdr szakan, majd 1962-t6l a moszkvai film-
féiskoldan és a MOSZFILM Studidban Mihail Romm és Grigorij Csuhraj vezetésével
tanult filmrendezést. Az 1960-as években még nem rendezett, de asszisztensként
mar részt vett Késa Ferenc Itélet és Kovacs Andras Hideg napok, késébb Beks-
tétt szemmel cimU filmjeiben. Elsé komolyabb sikerének a Baldzs Béla Studidban,
Karinthy Frigyes Cirkusz cimU novelldja alapjan készult révidfilmje, a Kilénés melddia
szadmitott. Ez adta aztan a l6kést elsé nagyjatékfilmjének elkészitéséhez.

W
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Az alkoté megfogalmazasaban a film azokrdl szdl, ,akiket dgy hajtottak a masodik
vildghaboruba, hogy mire felocsudtak, mar kinn voltak a Donndl. A féldjuktél, csa-
ladjuktdl parancsoltak el Sket, és belerantottak a haboruba. Emberi kapcsolataik-
tél elszakitva, 6ntudatlanul kerdltek a vildgégésbe, és nagyon sokan ugyanugy ke-
riltek ki beldle, ha egyadltalan kikerultek.” Ember, 1976:16.
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életnek az eléréséhez vezetd elsd 1épesSfok a méledsdg és a sajat fold megszerzése lett
volna. A fogolytdborban azonban nevét Gsszecserélik egy szokott katonatdrsiéval,
igy hazai foldre érkezve az azonositds sordin mindendron megprébdlja visszaszerezni
nevét, ezzel egytitt emberi méltésigit, foldhoz valé jogit. Ebben a személyes kiiz-
delemben 6sszekiilonbozik a régi és az 4j viligot képvisel§ hatalmasokkal: a hadifog-
lyok azonositdsit koordindlé hazatelepitési kormanybiztossal, egykori kommunista
mozgalmadrral, Csaté Mihallyal (Madaras Jozsef), aki eleinte nem érti a sziikszavy,
feldalt Ambrus térekvéseit, valamint egykori gazddjival (Ludovit Gresso), aki meg-
prébilja kijitszani &t, és elorozni a foldosztds sordn neki jutatott folddarabot. Szd-
mos viszontagsdg utdn Csaté megérti Ambrus kdlviridjic, és személyesen 4ll jot éree.’
Az Azonositds tehit az akkori kozelmult még feldolgozdsra viré torténelmi val6sd-
gabol emel ki egy részletet. Részben koveti az 1960-as évek cselekvd filmjeinek ha-
gyomdnyit, ugyanakkor elbeszélésének hangvétele balladisztikusabb, a rendezé nem
torekszik dtfogd tirsadalmi tablokép vagy program felvzoldsira, az dbrézolt korszak
atmoszférdja, emberi viszonyai a hangstlyosabbak. Az atmoszférateremtd dbrdzolds
és ezzel Osszefiiggésben a hds maltjdt, motivacidit érint szdndékos szlikszavisig tig
teret nyitott az értelmezés szimadra.

A kritikai recepcié tartomdnya be is jirta ezt a tdg teret, mikozben Lugossy
alkotdsdt a legtobb hazai és kilfoldi kritikus jé filmként konyvelte el, annak véle
mondanivaldjirdl és kifejezetten a hds karakterével kapcsolatban a legkiilonb6z8bb
— egymdssal pirhuzamos vagy akdr ellentmondé — értékelések sziilettek. Voltak, akik
az 1950-es évek utdn tovibb él8 szocialista realista szemléleti karakterfejlédéshez
hasonlatos dntudatra ébredést littak Ambrusban. A legmagasabbra a Film Szinhdz
Muzsika cikke tette a lécet, amely egy céltudatos, hatdrozott, okos hdsrél tudésit,
akinek er8s a hite: a ,fogolybdl lett ember szabadsdgtudatdval” a lehetd legmaka-
csabban kiizd, hogy eljusson az igazsigig, és minden bizonnyal ,, ha megkapta, majd
mdsért fog ugyanigy, wugyanilyen bittel, elszdntan, kétségbeesetten kiizdeni”.® Zay
Liszl6, a Magyar Nemzer filmkritikdinak visszatérd szerzéje inkdbb egy fokozatos
ontudatra ébredés dtjara helyezte a hést, aki el8szor csak kéri, azutdn keresi, végiil
mdr koveteli is a sajit nevét.” Mds olvasatokban Ambrus veszit karizmdjibdl. Egy
kétségbeesett lelencgyerekként tiinik fel, aki kiiszkodik a neve visszaszerzéséére,
mely szenvedés az egész film tdldramatizaltsdgiban is titkr6z8dik — ahogy az Eler

5 == Csatd és Ambrus viszonyardl Lugossy igy fogalmaz:,Ambrus Andras emberhez mél-
té élete lehetetlen Csaté Mihdly forradalmi éntudata nélkil, és ugyanigy Csatd
forradalmisdganak is elvész a tartalma, ha senkiért sem vald. Ez k6z&s ugy, nem ki-
sajatithatd.” Ember, 1976:18. A két karakter viszonya 6nmagéban is megérné az elem-
zést, e helyen azonban csak a fé6hds karaktere korul kialakult polémiat fogom részle-
tezni, ami a vita tovabbgyUlrizése miatt kilénbdsen fontos.

6 ==Apati,1976: 8.
7

== Zay Laszld: Azonositas. Magyar Nemzet, 1976. aprilis 1. 4.
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és Irodalomban Galsai Pongréc iré fejtegette.® A karizmavesztés jelét mutatja Biron
Gyorgy filmkritikus véleménye is, aki szerint egyenesen kar, hogy a rendezé figyel-
mét a ,nevét keresd firi” helyett nem inkdbb a pdrttitkdr karaktere felé forditotta,
aki még igy torzoként is ,,az utdbbi évek magyar filmjeinek egyik legérdekesebb figu-
rdjdnak” tint.’

A harcos, ontudatos figura tokéletes ellentétpdrjit végiil Rényi Péter, a Nép-
szabadsdg f8szerkesztS-helyettese, a filmkulturalis diskurzus befolydsos megmon-
déembere adta meg. Ambrust lényegében az ostoba falubolondjaként ,, rendkiviil el-
maradott, a vildgrél, a bdborirdl, a koritte folys vdltozdsrdl nagyon keveser apper-
cipidld” szerencsétlenként hatdrozta meg, aki ,mdnidkusan és csokonyosen koveteli
vissza a megszokott, a régi nevér”.’? A dolgozatban elemzett vitdk fGszerepl8jének
szimité Rényi véleménye nemcsak tartalmdban, hanem a megszélalé személyé-
ben és a megszodlalds céljdban is érdekes. Lugossy Liszlo visszaemlékezésben ugy
értelmezte a f8hds és az egész film mondanivaléjin valé ,,szkanderezést”, mint a jel-
képeken val6 viaskodds aktusit: ,az eseméknek a baborizdsdt én nem gy képzelem
el, bogy eldszir van valamilyen jelkép aztin utdna azt tartalommal megtoltjiik, hanem
van egy torténet, vannak armoszférdk, melyek dsszestirdisidnek jelképpé, az egész film
vdlik tulajdonképpen jelképpé, és ezért van egyébként, hogy egy igazdn jo filmet nehéz
a cenztirdnak egy-egy jelenet kivdgdsdval hatdstalanitani” ' Rényi (mint hatalmi és
mint — Lugossy Ldszlé szerint is — komoly mtveltsége okdn esztétikai t8kével is
rendelkez8 hozzdsz6l6) maginak vindikilta a jogot, hogy a film helyes értelmezését
kimondja. Ezt a poziciét — ahogy késébb a vita Gjabb terepeinél ltni fogjuk — igye-
kezett minden esetben alkalmazni.

A kritikai recepciéban az 6ntudatos—bolond dichotémidt leginkibb Almaisi
Miklés igyekezett drnyalni, aki szerint van ugyan némi holdkérossig és alamuszi
csokonysség a hds figurdjiban, ugyanakkor véleménye szerint a hés nem is tehetne
mésképp, hiszen a sajit név és ezzel a sajit f6ld megszerzése jelenti a jév8jének kulcsat.
Ez a sziikségszer(iség legitimilja a csokonydsnek, alamuszinak vagy holdkérosnak
ting viselkedést.1?

Ha a film recepcidja ezen a ponton véget ért volna, egy filmalkotds tipikus
kédari analizisét litndnk, ahol a felszinen legaldbbis a legkiilonbéz6bb értelmezések
is békében megjelenhettek egymas mellett. Annak érdekében, hogy megértsiik a vita
elsé rétegét, érdemes visszatekinteni a kultdra és kritika 1956 utdni kddari 4tala-
kitdsihoz.

8 == Galsai Pongrac: Kivagyok én? Elet és Irodalom, 1976. &prilis 10.13.
g == Baron, 1976: 21.
10== Rényi, 1976: 31.
11 == Lugossy, 2019.

12 == Almasi, 1976:19—22.
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A Kédarkorszak kulturpolitikdjic keretbe foglalé 1958-as miivelddéspolitikai
irdinyelvekben a pdrt Kozponti Bizottsdga igy hatdrozta meg a kritika feladatit:
»A kizonség izlésének jotékony befolydsoldsdval segitsenek megsziintetni az elmara-
dottabb tomegek kivinsdgai és a szocialista kultiira magasabbrendii igényei kizorti
ellentmonddst. Ezekért a célokért induljanak harcba a kommunista kritikusok, for-
gassdk bdtran a kritika fegyverét az dj miialkotdsok eszmei tisgtasdga, a miivészi for-
mdk gazdagoddsa, a burzsod nézetek és irdnyzatok lekiizdése érdekében.””? Vagyis
a kritika ekkor kultarpolitikai, kozmtvel6dési jellegli feladatnak szdmitott, a szti-
linista id&szakhoz hasonléan tehdt a szocializmus épitését kellett szolgilnia, de
funkcidjidban mdr viltozis figyelheté meg. A kadddri (6n)kritikai diskurzus inkdbb
egy szelepet jelentett, a demokratikus vitafolyamatok modellezését. Ugy kellett ten-
nie a sajtonak, ,, mintha a politizdlo kozvéleményt jelenitené meg, azaz szimuldlja a mo-
dern sajtonyilvdnossdg bizonyos elemeit” ™ Kalmdr Melinda értelmezésében a szi-
muldcids jelleggel olyan ldtszatot igyekeztek teremteni, mintha minden tdrsadalmi
csoportnak sajit orgdnuma, sajit hangja lett volna, mintha a sajté a vélemények sok-
szinfiségét titkrozte volna.

=== Az azonositas mint mlvészeti és politikai aktus.
A diskurzus tétje

Ha a kddari filmkritikai diskurzusnak kizdrélag a szimuldlt — csak szelepként szol-
galo, a kultdraformalds val6sigit ténylegesen nem befolydsolé — jellegét vennénk
alapul, akkor figyelmen kiviil hagyndnk, hogy a leirt és a kimondott szavak igenis
befolyassal birtak emberi sorsokra, alkotéi palydkra, timogatisi forrdsokra, szemé-
lyes, szakmai és politikai jellegli dontésekre. Szimos nagy hatdst értelmezés sziiletett
arrél, hogy a kimondott és leirt szavak, mondatok alapvetéen alakitottak személyes
és hatalmi viszonyokat, eldonthettek sorsokat.’®> Az ideoldgidval dtsz8tt nyelv, a dis-
kurzus, ahogy Michel Foucault megfogalmazta, kiilonb6z4 hatalmi, intézményi
mechanizmusok, kontrollfolyamatok sorin képes el6éllitani egy tuddst, igazsigot
megteremteni, ami kényszeritd er8vel bir.*®

Az azonositis mint aktus ebben az esetben nemcsak esztétikai kategoridk
megfejtését jelenti a film utblagos értelmezése sordn, de muvészeti és ideoldgiai
azonosftast is, kisérletet arra, hogy meghatdrozzik maginak a filmnek, annak alko-

13== Vass (szerk.),1964: 258.

14 == Kalmar,1998:74.

15 == Ahogy Michael Freeden kifejtette, egy adott ideoldgia akkor tud fennmaradni a tar-
sadalmi térben, ha jelen van, emberek, csoportok, intézmények fenntartjak, ha ké-
pes agondolkodas kereteit bizonyos szintig meghatarozni,jelen van anyelvben, be-
szélnekrdla. Freeden,1996. A nyelv révén a politikai csoportok pedig képesek olyan
fogalmakat és azok helyes értelmezését megteremteni, amely révén folyamatos
(Ujra)definidlhatjdk magukat mésokkal szemben. Koselleck, 2003: 241—2909.

16 == Foucault,1981.
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téjinak — és ahogy latni fogjuk késébb, a kritikinak és a reklimnak is — a helyét
egy tdgabb filmkulturilis diskurzusban. Az azonositds aktusinak ilyen jellegli ér-
telmezése nemcsak a torténész utdlagos okoskoddsa, hiszen a vita hozzdszoléi is
magukévi tették ezt a szimbolikus (6n)reprezentativ poziciét, miszerint nyelvi esz-
kozokkel azonositanak valamilyen jelenséget — ez a felfogis, az Gjabb és tjabb vita-
témdk azonositisa és értékelése, majd a kordbbi azonositisok azonositdsa jirult
hozzi a vita széttagoléddsihoz, burjinzasihoz.

Nyilvinvalé, hogy a kulttra teriiletén a filmkritikusok sem rendelkeztek olyan
jellegi hatalommal, mint a politikai elit déntéshozéi. Am a sajokritikdk, a nyil-
vinos vagy zirt korben elhangzott birdlatok stlyosabb kovetkezményekkel is jir-
hattak a korszakban a filmkészit8k szimdra, mint egy-két bosszanté pillanat. Az in-
formalisan, kulisszdk mogote zajlé dontések jellege, valamint a vita modellezett
muikodése miatt nem kénny meghatdrozni, hogy az egyes kritikusok kozal ki mi-
lyen politikai-személyi sullyal jelent meg a nyilvinossigban, azt viszont Lugossy
Liszl6 visszaemlékezése alapjin is ki lehet jelenteni, hogy Rényi Péter kiemelt
szerepben volt az egész filmkritikai diskurzust tekintve. ,, Volr egy nagyon komoly tétre
mend szertartds, amikor jdtékfilmszemlék elsé idejében Rényi Péter, a Népszabadsdg
[fdszerkesztd-helyettese, egy németes mitveltségii tijsdgird, komoly olvasottsdggal, dog-
matikus ideoldgiai iranyultsdggal, ngyanakkor nagy esztétikai érvkészlettel, osztdlyozta
az éves filmtermést. Es ezeknek az osgtdlyzdsoknak afféle eligazitds jellege is volt, amir
természetesen & nem mondott, de a szempontjai aztdn leszivdrogtak.”"”

Pontosan ez a filmrendezd 4ltal leirt folyamat zajlott az 1976-os Pécsi Film-
szemlén is, ahol a ,,kdzds gondolkoddsra, kozos nyelv kialakitdsdra”lehetSséget nyuj-
t6 yintenziv tandcskozds” alaphangjit Rényi Péter ,, kdgponti referdtuma” adta meg,
meghatdrozva, milyen témdk és ideoldgiai-szakmai célok mentén kell értelmezni az
1975-0s év filmtermését.'’® Rényi nemcsak a tematikus kereteket igyekezett meg-
formalni, de az egyes alkotdsokat is elhelyezte sajit koordindtarendszerében, az Azo-
nositds kapcsin rierésitve felemds dicséretére, a falubolondja helyzetbe hozisinak
helyesnek vélt megoldasara: ,, Lugossyt dicséret illeti meg |...], mert volt mersze egy félig-
meddig iitdditt manidkus figurdjdr a nagy idék centrumdba dllitani”*?

A pértallami filmgydrtds véd6halée biztositott a filmesek szdméra a piaci lo-
gikdval szemben, viszont ennek egyfajta kiegyenstlyozdsaként — ahogy az 1958-as
irinyelvek is kiemelik — a mtvészeti alkotdsok ideoldgiai elvirdsokhoz mért sike-
rességének megitélését a part részben a kritika feladatkorébe utalta. fgy Rényi Péter
és persze mdsok szavainak ,leszivirgdsa” alapvetSen befolydsolhatta egy film pozi-
ci6jat: hogyan és mikor mutatjdk be, mennyit tartjdk mdsoron, milyen reklim-

17== Lugossy, 2019.

18 == Az idézett részletek a 1976-o0s Filmszemlérdl készult beszdmoldbdl szarmaznak.
Horvath, 1976.

19 == Horvath, 1976:338.
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anyagok, ajinldk, plakdtok késziilnek réla, milyen a helyi hirverése, mit mond réla
a mozitizem-vezetd, a helyi kulttraszervezd értelmiség, mi hangzik el réla az anké-
tokon.20

Lugossy Laszlé visszaemlékezésébdl kidertilt, hogy a Filmszemle kiemelt je-
lentéséggel birt e tekintetben, a hazai és nemzetkdzi filmes szakma: kritikusok,
filmkészitdk, fesztiviligazgatdk is jelen voltak az eseményen, a nyilvinos terekben és
a zirt ajeok mogote is folytak a tandcskozdsok az egyes filmekrél, filmrendez8krol.
Szdmos magyar film ilyen egyeztetések révén juthatott el nemzetkozi fesztivélra vagy
keriilhetett ki a karanténbdl. Ugyanis azokat a filmeket, amiket nemigen akartak
bemutatni szélesebb hazai k6z6nség elétt, a szemlén toreént sikeres szereplésiik utdn
mér nehezebben lehetett elrejteni a hazai néz8k el6l*' ,, 4 Filmszemlék iddpontija
1gy volt megvdlasztva — ezek dltaldban februdr elején voltak -, bogy innen mentek
a berlini fesztivdlra a kilfoldi kritikusok, mégpedig akik valdban szdmitottak. Min-
denbonnan, Ausztrilidtol kezdve a szocialista orszdgokon dt a német, a francia, az
olasz kritikusok. Voltak vetitések, és azon miilt a dolog, hogy mit mutatnak meg nekik.
Megmutatjdk-e azokar a filmeket, amik sigymond mdr készen vannak, de még nem
kaptak bemutatdsi engedélyt, és politikai természetii vita van réluk, és folyik a bdittér-
ben a szkanderezés. Es akkor ezek, akik ideszoktak, tudtik ezt, esténként a magyar
filmesekkel beszélgettek, kérdezték, hogy »mi van ezzel a Jancsd-filmmel, é mi van
azzal a Kdsa-filmmel, mi van Gadl Istvdn, Mészdros Mdrta filmjével?« Nem tudom
megmondani, hogy a filmszemlénk hdny filmet szabaditort igy ki é szabaditott rd
a nagyvildgra is. Kialakult egyfajta ilyen dsszjdrek a kilfoldi kritikusok, a magyar
filmszakma - benne az érdekelt filmesek is -, sot azt kell mondjam, maga a Film-
[fdigazgatisdg kozitt is. Ez egy sokszereplds jatek volt. A filmek nyilvinos értékelésének
tf jdtékszabdlyait a hetvenes évek kizepétdl kényszeritette ki a Filmmiivész Szivetség,
a filmszakma legfontosabb érdekérvényesitd szervezete, a Fabri Zoltdn elnoklete és
Kovdcs Andyrds fotitkdrsdga alatt mitkodd Filmszoverség. Egyik kiemelt célunk volt en-

20 == Ezahatds egy-egy alkotdi életmlre is ranyomhatta a bélyegét. Gaal Istvan filmren-
dezd egy 2003-as interjuban a filmkritika szerepét alapvetd tényezdként nevezte
meg karrierjének alakuldsara vonatkozdan — a kadari—aczéli kulturpolitikai filmes
terepen meghatarozd komponenseként. A kritikusok szeretik az embert, mint egy
kis bogarkat, formaldehidbe martani, majd gombostlvel régziteni. S ha egyszer fel-
szUrtdk majd, onnan tébbet le nem johet. Ha jatékfilmesnek »tlzték felg, jatékfilmes
marad akar élete végéig. [..] Bdrmi tértént is velem és a filmjeimmel idehaza, nem
tudtak eltantoritani. A régifeltételezésem, hogy tudniillik felllréliranyitottdk, hogy
mit irjanak jatékfilmjeimrdl a kritikusok, most kap igazoldst, amikor a Duna tv-beli
bemutatdk alkalmdaval a nézék maguk teszik a helytkre ezeket a filmeket. Azzal is
tisztaban voltam palyam soran mindvégig, hogy nekem soha nem lesz hatszelem.”
LScsei Gabriella: Hatszél nélkul. Gadl Istvan Az éjszaka zenéjérdl, a kultuszfilmek-
rél és egy levélnehezékrdél. Magyar Nemzet, 2003. szeptember 20. 23.

21== Lugossy, 2019.
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nek az ideoldgiai szemponti kritikai diskurzusnak a kiszélesitése, tarsadalmi nyilvd-
nossdg felé vald kinyitdsa.”*

Lugossy Liszlé elmonddsa szerint ez a torekvés a Filmszovetség érdekérvénye-
sitési lehetSségeinek kibdvitését is célozta, amely szervezetet az Irészévetséghez ha-
sonldéan az 1956-os forradalomban betdltott vélt vagy valds szerepe miatt a forra-
dalom leverését kovetd években egy ideig rovid pérdzon tartottak, politikailag egy-
fajta bizalmatlansig érz8dott vele szemben. Annak érdekében, hogy szuverén szer-
vezetté vialhasson, sajat célokat kellett vallalni, Lugossy visszaemlékezése szerint
nem is volt tdl nehéz ezeket megtaldlni. A konkrét irinyok a kovetkez8k voltak:
1. 6nallé alkotécsoportok létrehozdsa és védelme; 2. a gazdasigi infrastrukrurlis
lehetSségek tagitdsa; 3. filmforgalmazds, a filmek sorsa a mozikban és recepcidjuk.

Mig a gyértds teriiletén az 1960-1970-es évekre a kdzponti nyomds csokkent,
az el6zetes cenzura helyére részben az oncenzira, részben az utélagos cenzira Ié-
pett, az alkot6csoportok relativ szabadsigban miikédhettek.?* Az a teriilet, ahol
a korai Kiddrkorszak kultarpolitikai reflexei, a praktikus-szakmai szempontok-
hoz képest ideolédgiaibb alapt szemlélet leginkdbb fennmaradt, az a filmekrdl szdl6
beszédkeret, a kritikai nyilvinossig. Az 4j gazdasigi mechanizmust kovetd, 1970-es
évek eleji politikai-ideoldgiai bekeményités még inkdbb réersitett erre.?* A Film-
szdvetség szdmdra a filmszakma 6néllésoddsdnak egyik legfontosabb terepe a fent
emlitett Filmszemle volt, amely eseményen sajitosan fonddott Gssze szdmos szak-
mai, mivészeti és ideoldgiai dilemma: kié az elkésziile filmek szerz8i joga, milyen
filmeket mutathatnak be, ki értékeli, milyen kritériumok alapjin rangsorolja, dijazza
ezeket? Ezeknek a kérdéseknek a megértése érdekében érdemes a kritikai diskurzust
az egyes filmek szintjénél magasabbrdl, a filmmuvészet egészét érint értelmezések
feldl tekinteni.

=== Azonositani az Azonositast. A filmmUvészet
megvaltozott helye és a lehetséges valaszok

MielStt elmeriilnénk a filmajanlé fuzet okozta botrdnyban és 4ttekintenénk a vita
eszkal4cidjit, fontos megérteni azt a kontextust, amiben a megszdlaldsok sziilettek,
amiben Lugossy Liszlé megrendezte filmjét, és amiben Rényi Péter kdzponti refe-
ritumdat megtartotta. Mik voltak a filmkulttra véle valsdgtiinetei a korszakban, és
milyen vélaszlehet8ségek mutatkoztak ezekre?

Az 1976-0s Filmszemle szakmai vitdja, de tigabban az 1970-es évek filmkultd-
réjat érint8 diskurzus is két alapvetd valsdgnarrativa koriil forgott: 1. nem megfelels

22==Uo.
23 == A studidérendszer szervezeti kereteinek alakuldsahoz lasd: K6ll8, 1994.

24 == Ennek az irdnyvaltasnak a legillusztrativabb |épése Bird Yvette eltavolitdsa volt
a Filmkultdra élérél, amely folydirat a filmes alkotasokhoz az ideoldgiai kommentar-
ként mikodd sajtéval ellentétben elsésorban szakmai, esztétikai szempontbdl ko-
zelitett.
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a filmek szinvonala és dbrdzoldsmddja; 2. tdl kevés ember jir moziba. Természetesen
mindkét allitds kiilonboz6 szempontok szerint drnyalhatd, megkérdéjelezhetd, sét
a korszakban sem értett mindenki egyet ezekkel,® ugyanakkor az 1970-es évek film-
jeinek valsiga alapvetd részét képezte a magyar filmmavészetr8l sz6l6 beszédkeret-
nek. Sokan gy véleék, hogy a két dllitds kozote Osszefiiggés van, miszerint a térsa-
dalmi szerepvillaldst tekintve tudatos, nagy tirsadalmi téteket megmozgatd fil-
mek helyett a val6sigtdl eltdvolodd, befelé forduld, esztétizdlé filmek is felelések
lehetnek a kozdnség mozitdl valé elforduldsiért.>® Ez a kihivds még fontosabbd tet-
te a kultdracsindldk, kultdrpolitikusok és a filmkészit8k szdmdra a forgalmazds,
a rekldm ¢és a kritikai recepcié szerepét, ami a hazai, nemzetkozi szakmai és az egy-
re sz(ikiil8 néz6i lithatésdg meg- vagy visszaszerzésérdl is szole.>”

Ha az Azonositds kritikai recepciéjdban nem a filmnek és hésének érekelését,
hanem az Azonositds tdgabb, a magyar filmmuvészetben valé helyének éreékelését
vizsgiljuk, ott is a korszak vélsigértelmezésének mintdit fedezhetjiik fel. Lugossy
filmje j6 példaként, lényegében kivételként mutatkozik meg az 1970-es évek eszté-
tizdlénak tartott filmmuvészetének tobbi alkotdsdhoz képest: pozitivumként eme-
lik ki a film realizmusit, a cselekmény visszahelyezését a film kézéppontjéba az el-
vont képi asszocidcids hétterek helyett.?® Még egyértelmtbb a végyott ,,aranykorral”
valé folytonossdg képzete Veress Jozsef filmkritikus értelmezésében, aki azon kevés
olyan alkotds egyikének litta az dzomositdst, ami sikeres erdfeszitéseket tesz az
1960-as évek politikummal, kozéleti indittatdssal toltoee cselekvd filmes hagyo-

25 == Olyannyira, hogy Gelencsér Gabor filmtérténész szerint az 1960-as évek ,aranyko-
rahoz" mértvalsagértelmezés,annakellenére alakuligy, hogy az elemzék nagyob-
bik hanyada vitatja a valsagtedridat: egyrészt tlrelemre intenek, hiszen a magyar
filmnek 4j tarsadalmi helyzetre kell reagdlnia; mdsrészt felmutatjdk az értékes al-
kotdsokat, sét iranyzatokat is, amelyek majd az évtized kanonjat alakitjak” Gelen-
csér, 2020.

26 = = Az1g70-es évek filmkritikai diskurzusahoz lasd: Gelencsér, 2019.

27== A lathatdsag kérdése Lugossy karrierdtjaban is fontos kérdésnek bizonyult a vi-
szonylag késdinek nevezhetd palyakezdés kapcsan: ,a tulhorddasrél azonban ma-
gamon is tapasztaltam, milyen géresdket okoz, amelyek jobbik esetben csak a for-
gatds kézben észlelhetdk, a rosszabbikban a mdvén is nyomot hagynak. Nagy
a feleléssége azoknak, akik eldéntik, kit, mikor, mivel segitenek pdlyakezdéshez
az elélegezett bizalommal. Mert mivel bizonyithatja elséfilmességre érettségét
vagy éretlenségét egy rendezdjelslt? A féiskola utolsd éveiben készitett vizsga-
filmekkel, késébb a Baldzs Béla Studicban kisfilmekkel. A szakma egésze szem-
pontjabdlrendkivil fontos nagyon odafigyelni ezekre a filmekre, hogy fel lehessen
ismerni a pdlyakezdés optimdlis pillanatdt.” Zsugan, 1976: 7—8.

28 == HegedUs Zoltan: Azonositas. Népszabadsdg, 1976. aprilis 1.1.
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mdnydnak kovetésére.?* Az Azonositdst ilyen médon fel lehetett hasznilni annak
bizonyitdsira, ,hogy tovibbra is fesziti alkotdinkar a kizéleti mondanivald”, Veress
Jézsef pedig nem kertel, ha ennek a kulturdlis programnak az ideolégiai létjogo-
sultsagardl van sz6: ,,driilnénk, ha a jé tradicid nem szakadna meg a jovében sem”.?°

A térsadalmi-politikai felel8sségvallalds, mint a szocialista kultdra tertiletén
alapvetd elvirds mellett ugyanakkor megjelent a nézettség csokkenését kozéppont-
ba 4llit6 érvelés is. Almdsi Miklds kritikdja egyik oldalrdl az Azonositds érdemének
tartja a néz6t 4llandd szorongdsban tartd, rigid kovetkezetességgel vite analitikus
filmstilust, mésrészt viszont mdr nem tartja elegenddnek ahhoz, hogy megragadja
a néz8k figyelmét. Ahhoz szerinte a pontos analizis mellett immaron mds, az egyé-
ni invencié 4ltal megteremtett és szélesebb érdeklédést kiviltd eszkozokre lenne
sziikség, ugymint a ,pop-izgalom” instrumentumai (fantdzia, vizié vagy ir6nia).>!
Az aktorok szdmdra ugy tlnhetett, hogy az ,elmaradottabb tomegek kivinsdgai és
a szocialista kultira magasabbrendii igényei kozorti ellentmondds” tovibbra is fenn-
allt, amit a kritika nem tudott ,,megoldani”, és — ahogy ldtni fogjuk — a reklim 4ltal
biztositott hatds is megkérdéjelezhetének téint mind tényleges hatékonysigit, mind
a hivatalos ideoldgidval valé ellentmonddsos viszonydt tekintve. A dilemma tovibb-
ra is adott: vajon az ,elmaradott” mozinézékkel, a kritikdval, a filmreklimmal
vagy magukkal a filmekkel lehetett a probléma? A vita kévetkezd rétege e kérdéseket
még magasabb szintre emelte.

= = = Kell-e kritika®?

A botranyos filmajanlé és a kritika kritikaja
A filmmavészettel kapcsolatos beszédkeret eddig elemzett rétegei kiilonbozé hang-
sulyokkal bdr, mégis szorosabban két8dtek az Azonositdshoz. A vita egy pontjin
azonban a hozzdsz6lok eltdvolodtak Lugossy Lészl6 filmjétdl, és a reklim, még in-
kabb a kritika szerepét helyezték goresé ala.

A vita eszkaldléddsa a sokat emlegetett filmajinlé fiizettdl indult. Késa Ferenc
filmrendezd, Lugossy Ldszl6 kollégdja és bardtja, irt pdr sort az 4zonositdsrél a Moz-
gokép-forgalmazdsi Villalat (MoxE£P) reklimanyagdnak szimit6, dgynevezett ,0sz-
togaté fuizetecskébe”. A filmajinlé finoman szdlva is unortodoxra sikeriilt, bizo-
nyos pontokon mdr-mir a mufaj parédidjiba ment 4t3* Késa ironikus mondatai

29 == A tébbek kézoétt a Husz drahoz, a Hideg napokhoz vagy a Szegénylegényekhez
kapcsolt aranykorhoz képest Ujra és Ujra feltlinik a valsdgot tematizald kritikdkban
az Ures formalizalds artd szelleme vagy a polgari vildg apré-cseprd tétjeinek ismé-
telgetése, amiaz1970-es évekre a vart abrazolasi forma és potencidl apadasat ér-
zékeltette.

30 == Veress,1976: 92—93.
31 == Almasi, 1976: 22.

32 == Miutdn Rényi Péter vdlaszcikkben vitatkozott Késa mondataival, a Kritika szerkesz-
t8i az olvasdk korrektnek tartott tdjékoztatasa érdekében utdlagosan teljes egé-
szében lehoztak a fUzetecske tartalmat. Késa, 1976.
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szellemes gunyrajzét adjik a mindent dogmatikusan komolyan vevé és itélkezé film-
kritikai diskurzusnak, egyben a filmeket cirkuszi szenzicidként télalé filmrekldm
mifajdnak. A filmajdnl6 az alkotdst ,maradéktalanul tisztességesnek” nevezi, ami-
vel egyrészt kiemeli annak hitelességét, mondanival6janak mélységét,®® mdsrészt le
is leplezi sajit filmajanlé szovegének — cirkuszi attrakcids reklimhoz mért — siker-
telenségét. Az Azonositdsra ugyanis nem illenek a frappins, lélegzeteldllité szen-
zicidkat igérd jelz8k. Bar a ,maradéktalanul tisztességes” kitétel nem felelt meg
a divatos cimkéknek, mégis megprébdlta a lehetd legigazabban leirni a film tartal-
mdt, ami nemcsak esztétikai, de erkélesi feladat is Késa szerint.>* A filmajinléjdban
paradox médon a legabszurdabb tényez8, hogy komolyan veszi feladata sulyat és
dilemmiit. Felismeri és szindékosan rd is jitszik az ellentmonddsra, miszerint, ha
Gszinte és tisztességes reklimszoveget ir a filmrdl, akkor kétséges, hogy az képes
lesz-e a cirkuszi attrakcidra viré nézd figyelmét megragadni, ha viszont mésnak éllit-
ja be az alkotdst, mint amilyen, akkor megtéveszti a befogadét.

Valészintileg semmit sem tudndnk err8l a bizonyos filmajanlérél, ha Rényi
Péter valasza — az Azonositds és egyben a filmajdnlé kritikdja — nem érkezett volna
meg. Ebben Rényi egyrészt, akdrcsak a Filmszemlék esetében, igyekezett a film he-
lyes értelmezésének egyediili birtokosaként fellépni, minden egyes ponton hang-
sulyozva, hogy mennyire nem ért egyet Kdsa éreékelésével.>> Mdsrészt Rényi a kri-
tika és a filmreklim probléméjit az el6z8 fejezetben bemutatott percepcidk sze-
rint tematizalta: ,[a] magyar film barcol a kizinségért, barcol propaganddval, hir-
detésekkel, plakdtokkal, miisorfiizerekkel is. Jol teszi; erre is sziikség van; van okunk
birdlni nem egy filmet, mert unalmas, de a ldrogatdsi szdam alacsony dtlagdval akkor

33== Eztazelismerd nézdpontot erdsitik az ajanlészbéveg utolsd mondataiis. ,Kik azono-
sulhatnak leginkabb az Azonositds héseivel? Gondolom leginkdbb azok, akik ezt
az orszdgot felépitették. Hiszen az Azonositas réluk és értuk gondolkodik.”

34 == Az erkodlcsi kbvetelmény hangsllyozasara Késa sajatosan polgarpukkasztd anald-
giatvalasztott., A Harmadik Birodalom egyik szakembere azt mondta, a propagan-
ddnak nem az alényege, hogy igaz legyen, hanem az, hogy elhiggyék! Azok az em-
berek viszont, akik életre-haldlra harcban dlltak ezzel az elmélettel, azt hagytdk
rank érékul: a forradalom propaganddjanak az a lényege, hogy igaz legyen, még
akkor is, ha sokan akadnak, akik valamiért nem akarjak befogadni az igazsdagot.”
Késa tehat komolyan veszi a propaganda céljat, amit csak akkor tart erkodlcsileg
elfogadhatdénak, ha az azigazat mondja. Késa, 1976.

Rényi jobb hijan azt elismeri, hogy az Azonositds egy ,maradéktalanul tisztes-
séges film", ugyanakkor pontrdl pontra végig kell mondania, hogy miért nem ugy,
ahogy Késa Ferenc vélelmezi. Azt mondhatjuk tehat, hogy Rényi maga is ,bekapta
a horgot”, szérdl széra komolyan vette Késa szavait, és alternativ vélemények szi-
muldlasa mellett ez esetben is fontosnak érezte, hogy neki kell megadni a helyes
értelmezést az alkotasrdl. Ez abban a gesztusban manifesztalddik, hogy minden le-
hetséges ponton igyekszik kiigazitani Késa filmrél szdlé gondolatait. Szerinte nincs
szd semmilyen orszdagépité nekibuzduldsrdl, éntudatra ébredésrdl, a hds csak
arégiprimitiv vilagképét akarja visszadllitani, nem az Ujat felépiteni. Rényi, 1976: 31.

35=
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sincs okunk megbékélni.”?° Az alacsony nézettség lekiizdése érdekében fel kell szélal-
nia a kritikinak, mikézben a filmek reklimozésa, korabeli széhasznalattal, a propa-
ganda sem 6rdogtdl vald cselekedet. A reklimnak a rendszer ideoldgidja szempont-
jabdl is igencsak ellentmonddsos miifajit ilyen tekintetben a néz8k visszaszerzésé-
nek — ideoldgiailag értelmezett — célkittizése legitimdlja. Ebbdl a szempontbdl Rényi
azt is elfogadhaténak tartja, ha a reklim némileg kiszinezi a valésdgot. Ezért semmi-
képpen nem javasolja, hogy a filmplakdtok szévegei az ,alkotdk tisztességének fokdr”
mérjék meg (ezt kimondatlanul is a kritikus feladatkorében tartana).

A viratlan fordulatok itt még nem értek véget. A kritika-vita Gjabb fejleménye-
ként 1977-ben megjelent Fejes Endre iré6 Gondolta a fene cim@ esszégytjteménye,
amiben Kdésdhoz hasonléan & is hol nagyon komolyan véve az elemzés targydt, hol
az irénia eszkozét alkalmazva veszi tiz ald a korszak kritikai diskurzusit.

Az egyes esszéket Osszefizd alaphelyzet, hogy az alkoténak valamilyen mon-
danivalét tulajdonitanak, amit 6 egyébként nem gondolt: ,,z birdld mélyebb, okosabb,
fennkoltebb, eldkeldbb lelkiiletii, mint a szegény drva kiltd”,”” amire a koltd vilasza
annyi lehet: ,gondolta a fene”. Fejes amellett érvel, hogy a mindenkori kortdrs
kritikinak hatalmas felel6ssége van a mtvészetre nézve: nemcsak értékeli, de ala-
kitja is mtvészetet és a korizlést, felemelhet érvénytelen alkotdkat, és értékes élet-
miveknek vethet véget.?® A kritikusok elmondjék, hogy a m{ivész mit akart mon-
dani, akdr tobb elképzelés is megjelenhet pirhuzamosan, ugyanakkor a m(ivész nem
sz6lhat bele a vitdba, mert a textudlis valésigon tdl, a mtvészetén keresztiil probalta
elmondani, amit szeretett volna. Ezzel végsé soron senki nem nyer, a birdlé azére,
mert legfeljebb mdsok elképzelését tudhatja meg, azt nem, hogy 8 megértette vagy
félreéreette az alkotdst. A taldlat és tévedés kozott igy elmosddik a hatdr, ez tiptalajt
adhat a félreértéseknek, amik oddig is novekedhetnek, hogy nem az olvasott md,
hanem a réla sz616 birdlat lesz az {télet alapja. Ez okozza a m{ivész magéra maraddsit,
aki nem taldlkozik a m@vérdl alkotott véleménnyel, ,, belyerte a kritikus elképzelésérdl

36 == Uo.

37== Fejes,1977:11.

38 == A Fejes altal elmondottaknak az adott 1977-ben részben tragikus, részben némileg
abszurd apropdt, hogy Latinovits Zoltan 6ngyilkossdga éppen a szinhazivildg meg-
monddemberének, Molnar Gal Péternek a Népszabadsdagban megjelent kritikaja
utan tortént. Fejes Endre pellengérre allitja az emlitett kritikat, és tiszteleg a kor-
szak kiemelkedd szinésze eldtt. Uo. 167—191. A folkldr és bulvar figyelmét azonban
maigizgatja a tragikus nap torténete, és még mostis tartja magat az a magyarazat,
ami szerint a kritikus kézvetlen okozdja volt Latinovits dngyilkossaganak. 2020-ban
megjelent Coming out cimU kényvében Molnar Gal Péter Ugy fogalmaz: haldla eldtt
életrevaldbb értékén mérni a szinész mdlvészetét, mint haldala utan felnagyitani.
El& ember érdekeiért érdemesebb harcolni, mint emlékének szolgdlatdért. Mellé
allni akkor kell, ha sztksége van rda. Nem, amikor utdkori fényébdl rank is hullhat
egy sugaracska.”Molnar Gal, 2020: 257.
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alkotott véleményt tudbatja meg”.?” Az alkotds és az értékelés kozotti drkot a reklim
sem tudja betemetni, mint feliiletes figyelemfelkelté mifaj, ami ugyancsak nem
alkalmas a tirsadalmi pdrbeszéd kialakitdsira.*°

A konyv egyes fejezetei rdmutatnak, hogy a kritika elvesztette korabbi értel-
mét, nem segiti a mivészet tigyét, a szavak oncélaak lettek, és elveszett mogiilitk
a jelentés. Fejes egy fejezetet a MOKEP-rekldm vitdjinak is szint: .4 mozirekldm-fasiz-
mus azonositdsa cimmel. Fejes elemzésének tantsiga szerint is mintha az adott film
és a filmkritika szerepe mdr médsodlagossd degraddlédott volna a reklimhoz képest,
amely az elsé szima eszkodz az emberek visszacsibitdsdra a mozikba. ,, Filmgydrtds és
értekelés belyett egyetlen fdszerepldre zsugorodott a kivetelmény: a propaganddra.”*!
Ilyen szempontbdl mindegy, hogy a film min8sége milyen, a lényeg, hogy sokan
nézzék meg, ehhez pedig nem sziikséges sem az, hogy a film jé legyen, vagy hogy
a filmkritika értén vitdzzon vele, csupdn a j6 rekldm kell. Azzal az éllitdssal sz4ll vita-
ba, hogy a filmkészit6k nincsenek kiemelve, mint akik a kozonségére folytatott harc-
ban részt vennének, ki vannak zirva valamilyen pdrbeszédbdl, vagy még inkdbb,
nincs is ilyen parbeszéd.*?

Fejes kimondva-kimondatlanul azzal a kritikai gyakorlattal ment szembe,
amely szerint egy-egy nagy hatalmi megmondéember — a szinhdz esetében Molnar
G4l Péter, a filmmivészet esetében Rényi — személyes preferencidi szerint mérik
az adott mvészeti 4g tehetségeit, osztjik be azok lehet8ségeit. Birdlata ugyanakkor
a teljes szocialista kritikai diskurzust érintette. Annak védelmére az irodalomtoreé-
nész akadémikus, késébbi muvel6déstigyi miniszter Kopeczi Béla kelt a Fejes-kotet-
re, igy részben az Azonositds vitdjira reagild esszéjében. Kopeczi a vita eddig emli-
tett elemeitd] elrugaszkodva olyan 4ltalinos megallapitdst tett, miszerint a ,,szellemsi
életiinker elontotte a kritikusellenesség zavaros bulldma’, ami ,egyszerre jelentkezik
azg irodalomban, a film-, a szinhdz- vagy a képzdmiivészetben”*? Kopeczi cikkében
védelmébe veszi a sokszélamuként ldttatott kritikai diskurzust, ahol nézete szerint
a ktlonbozé vélemények képesek termékeny vitdt generdlni, ami Fejes sugalmazdsa-
val ellentétben éppen a dogmatikus légkor megsziinésée titkrozi. Az Azonositds koril
kialakulé vitdt is ennek megvalésuldsaként l4ctatja: a kiilonb6z8 néz8pontokbdl lehet

39 == Fejes szerint ilyen mddon sokszor a birdlat mar sokkal bonyolultabb, mint maga
amu. Fejes, 1977:19.

40 == Uo.

41 == Uo. 225.

42 == Fejes érthetéen tisztdzza a pozicidjat, Rényi viszont 6ncéldan rdolvassa sajat el-
varésait a filmre, szakmai-esztétikai érveknek alcazva vitazik Késa minden egyes
mondataval, még azokkal is, amelyeket nem is mondott. Fejes ironikusan meg s te-
szi a javaslatat a realizmust hidnyold Rényi Péter szadmara a jov8beni félreértések
elkerllése érdekében: ,nem kell szégyenkezni, ki kell mondani: a realizmus én va-
gyok”. Uo. 221—254.

43 == Kbdpeczi,1977:1453.
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valogatni, egyikkel vagy mdsikkal szimpatizdlni, amit viszont nem lehet, az a Rényi
Péterrel szembeni durva fellépés, ami Kopeczi szerint a ,vele nem egyezd kritikus er-
kolcesi megbélyegzése”.** Kopeczi mindkét — jelen dolgozat dltal feszegetett — alap-
vet$ allitdst vitatja, egyrészt azt, hogy a kritika pusztin szimuldle ,m@-vitdkat”
eredményezne, misrészt hogy a sokszin(i véleményeket tényleges formaléerd nélkiil
elmondé kritikusok kozotr egyesek tulsigosan nagy hatalomra tettek volna szert.
A szellemet agy igyekszik visszanyomni a palackba, hogy a kritika kritikdjit szakmai
és eszmei okokra redukalja: ,, Nem egyrészr a monopolbelyzer vagy mdsrészt a véle-
mények sokfélesége okozza ma a f problémdt, hanem sokkal inkdbb a kritikusok elvi
elbizonytalanoddsa, eszmei semlegessége, szubjektivizmusa és impresszionizmusa, gyak-
ran felkésziiletlensége, tartalmi szegénysége s nem utolsé sorban érthetetlen zsargonja.”*

= = = Kédvetkeztetések. A vita konzekvenciai

A vita egy ponton eszkaldlédott, Lugossy Ldszlé szavaival ,,ort mdr az Azonosits,
az én kis filmem fol nem meriilt, viszont a miisorkisérd fiizetbdl elindult az egymds-
nak fesziilés, ami végiil is nagy terjedelmer kovetelt maganak. A vita egy olyan szem-
bendlldst eredményezett, aminek a lényege, bogy »vedd tudomdsul, hogy én ezen
az oldalon vagyok, te meg a mdsik oldalon«, é »én ebbdl kiindulva is meg tudom
fogalmazni a magam ilyenjét-olyanjdt<.”*° Végs6 soron a hozzdsz6lék célja az lehe-
tett, hogy poziciondljdk magukat egymashoz képest; de milyen tanulsigokat vonha-
tunk le a vitibdl ezen feliil?

Egyrészt az Azonositds kritikai recepciéjdban megmutatkoztak a kiddri szimu-
lale nyilvinossig mintdzatai, ahogy a megszdlalok modellezett jelleggel riolvassik
a sajir, helyesnek vélt értelmezésiiket a filmre, de valéjaban nem az ideoldgia 4ltal
meghatdrozott izlésfejleszts, kozmiivels célzattal. Ezek az elvileg szabadon formalhaté
és vilaszthaté kiillonb6z8 vélemények ugyanakkor sem egymadssal, sem mds tdrsadal-
mi szereplSkkel nem Iéptek valédi parbeszédre, igy a film aleal felvetett — dlealuk
is fontosnak tartott — torténelmi témdt mdr nem lehetett kibontani, tdrsadalmi
parbeszédet kezdeményezni. Ahogy Fejes megfogalmazta, inkdbb a filmrd] sziiletd
egyes vélemények kertiltek a kozéppontba a film helyett, amely jelenséget maga a vita
eszkaldcidja is illusztrélja. Emellett az a gyakorlat is megmutatkozott, hogy a kritikai
diskurzus komoly politikai hatalommal rendelkezd figurdja megprébalja kisajatitani
az adott filmmel kapcsolatos nyilvdnossigot akdr a sajtdban, akir a filmesek legfon-
tosabb férumadn, a Filmszemlén. Ezeknek a jelenségeknek pedig komoly tétjiik lehe-
tett, Ggymint a hazai és nemzetkozi lithatdsdg: kik tudnak filmes karrierbe kezdeni,
milyen lehetéségek nyilnak meg el6ttitk, mikor és milyen formédban mutatjik be

44 == Uo0.1457.
45==Uo.1450.
46 == Lugossy, 2019.
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filmjeiket, azokat meddig tartjak msoron. E kérdések eldontésénél bar nagyon fon-
tos volt a bels6 szakmai elismerés, a kritikai recepcié és tdgabban a filmrdl szdl6
diskurzus alapvetSen szimitott. Masrészt az 1970-es években mér az is litszédik, hogy
ennek a fajta kritikai gyakorlatnak megjelenik a kritik4ja is. Fejes Endre konyve arra
mutat r4, hogy ez a gyakorlat nem csak a filmmuvészet tertiletén miiksdste. Lugossy
ily médon fogalmazta meg ezt a problémdt: ,,bogy rigy mondjam, kezdett elege lenni
afilmes tdrsadalomnak abbil, bogy csak ezek a szempontok vannak.”*”

A filmesek tehdt voltaképpen felmondtik azt a kompromisszumot, ami az 1960-
as években kottetett a kultarpolitika és a filmszakma kozétt. Az 1970-es években
visszavont reformok és a sz(ikiil§ gazdasdgi ¢és alkotdi nyilvinossdg kozotti korszak
a befelé fordulé filmeké, amelyek mér nem a nagy iv(i tdrsadalomelemzd és politikai-
lag felel8sségtudatos 1960-as évek ,aranykor-kdnonjit” kévették. Ez a viltozis, illetve
a televizié rohamos térhéditdsa miatt csokkend mozilatogatds Gj helyzetet eredmé-
nyezett a beszédkeret tekintetében is. Felvet6dott a kérdés, hogyan lehet alkalmaz-
kodni ahhoz a helyzethez, hogy a ,,tdmeghatdsit tekintve a legfontosabb miivészet”
(Lenin) veszit a tdrsadalmi hatéerejébdl. A csokkend mozilitogatdsbdl — a tv ekkorra
mindenki szdmdara nyilvinval6 hatdsa mellett — kiilonbozé kovetkeztetéseket von-
tak le: 1. a filmek mindségével, 2. a kritika szinvonaldval, 3. a filmreklim hatékony-
sigdval van a baj. Ez a feloldhatatlannak tiné dilemma még erésebben mutatkozott
meg az 1970-es évek elejétdl a magyar filmkultdrin beliil domindnssd valé szerz8i
filmes miifaj esetében, amely mfaj alkotdsai amugy is kevesebb nézdvel szdmol-
hattak, mint a populdris, mdfaji filmek. Az egyes megszdlaldk szerint az elmélyiil-
tebb (Rényi fogalmazdsiban adott esetben unalmasabb), Késa fogalméval tisztes-
séges filmek helyzetén a nagyobb reklimfelhajtds segitett volna, ami ugyanakkor
nem egyezik azok szellemiségével, a kritika pedig hidba buzdit a tirsadalmi mon-
danivaléval biré alkotds megtekintésére, a néz8 mégsem azt a filmet nézi meg, amit
kellene” neki.

A filmes szakma nem felmondani akarta ezt a vitit, mint inkibb mds nézé-
pontokat is beemelni, tigitani a diskurzus kereteit. ,,[A] Szoverség azt mondta, hogy
J6, rendben van, a Rényi elvtdrs szdlalbasson fol, de meg kell teremteni a kiilonbizd
vélemények forumdt. Kellenek eldaddsok. Nem egyetlenegy, hanem tibb. Kellenek di-
Jak és zstiri. Milyen zsiri legyen? Legyen dgynevezett tdrsadalmi zsiiri: az elkivet-
kezd évek sordn olyan nevekkel, mint Ujhelyi Szildrd, Tordcsik Mari, Pozsgay Imre,
Konrdd Gyorgy, Horn Gyula, Székely Gdbor, Losonczi A:gnes, Szdts Istvdn, s még sokan
mdsok a miivészet és kizéler kiilonbizd irdnynltsdgii és elkitelezettségii képviseldi, kivéve
magdt a filmes szakmdt.”**
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A filmszakmai nyilvinossdg Gvatos tdgitisa a nemzetkozi, keleti blokkon beliili
és a nyugati kapcsolatok fenntartdsa szempontjébdl is fontos volt.*

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az Azonositds vitdja részben a kritikai dis-
kurzus korldtaira mutatott rd. A tekintetben nem mondhaté kivételesnek, hogy a
filmmuvészet tirsadalmi és ideoldgiai feladatairdl, helyesnek vélt atjairdl, a sziilets
filmek esztétikai mindségérdl folytak vitdk a korszakban, tobbek kozott az itt elem-
zett lapok hasdbjain. Annyiban tekinthetd kiilonlegesnek, hogy a szokdsos kritikai
sz6lamokon tdllépve magdnak a filmkritikai diskurzusnak a mkodésére kérdeztek
ré, igy tobbek kozott a vita kitiresedett jellegére, illetve az eljatszott tobbszélamusig
mogoteti monolit hatalmi szereplék kérdésére. Késa és Fejes tudatosan reflekedleak
a valddi vita hidnydra, ironikus médon dgy, hogy eljitszottik, hogy egy valédi tée-
tel biré demokratikus parbeszédet folytatnak, a lehet legkomolyabb médon illva
a modellezett vitdhoz. Ezdltal lithatévd védltak az erdvonalak a diskurzus szoveté-
ben, Rényi azonmdd fellépett a helyes értelmezés megmondéjaként.

A Lugossy Liszl6 altal elmondottak fényében is megmurtatkozik annak az ér-
telmezésnek a tarthatatlansdga, ami csupin blinosokre és dldozatokra, szabad szel-
lemekre és cenzorokra osztand fel a kulturdlis teret, ami a magyar filmmtvészet
diktatdra dltali elnyomatdsit igazolnd. Az 1970-es években a magyar filmes szakma
keleti blokkon beliili relative nagyobb szabadsiga mellett is tovibb folytatédott a vi-
tik, kompromisszumok, érdekérvényesitési gyakorlatok szévevényes rendszere. Ezzel
parhuzamosan a filmesek igyekeztek kihasznilni a filmmtvészet politikai sulyd-
nak, egyben terhének csokkenését, és igyekeztek szabadabb értelmezési kornyezetet
kialakitani maguk szdmdara, nem pedig a ,vilsigdiskurzusban” benne ragadni. Mig
a filmmel kapcsolatos vita fogyatékossdgaival egytitt is képes volt a Kddar-korszak
kritikdjanak szerepére rékérdezni, legalibbis korlataira reflektlni, addig a vihar koze-
pére kertld elsé nagyjirékfilmes Lugossy Ldszlé szimara sem alakult rosszul a kései
indulds. A rendez8 elmonddsa szerint a filmes szakma nem hivatalos meghivéja

49 ==,A szocialista orszdagok mdvészeti szévetségei vezetdi rendszeres, éves terv
szerint bonyolitott taldlkozékon tandcskoztak egymdssal. A fé szévetségeseink
a lengyel és a szovjet filmesek voltak. A szovjeteknek egyensulyozni kellett egy-
felél az NDK és a cseh ortodox filmhivatalnokok, mdsfelél a lengyel és a magyar
kollégak kézétt. Amikor Fabri Zoltan volt az elndk, akkor a lengyelek részérél Jerzy
Kawalerowicz, Krzysztof Zanussi, Feliks Falk és Jerzy Hoffman voltak a szévetség
vezetdi, Kovdcs Andrds vezetése idején pedig a lengyel szévetség elnéke Andrzej
Wajda volt. [.] A keleti kapcsolatokon kivil fontosak voltak a nyugatiak is. Az Eurd-
pai Rendez8k Szévetsége, a FERA 1981-ben jétt létre, ahova a szocialista orszdagok
kézUl mi egyedul léptunk be mint alapitdok. Annak a mozgalomnak fé harci iranya
mar a Hollywood-ellenes, dgymond sablonellenes filmgyadrtdsnak a jelszava volt.
De féleg a szerzéi filmek védelme, a rendezdi szerep prioritdsa a produceri rend-
szerrel szemben. A mi ambicionk arra iranyult, hogy beléptessink — és ez aztdn
meg is tértént — két szbvetséget, az egyiket az azonnal sikerult, a lengyeleket, és
aztan a mdsikat, aki belépett is meg nem is, de formalisan igen, azok a szovjetek
voltak."Uo.
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a Kiilonds melddidt kovet8en érkezett, amit aztin az Azonositdssal képes volt bevil-
tani. A nyilvdnossigban elburjinzé vita sem a film mindségét érintette, ezt a meg-
sz6lalék mds utakon, mas célokkal, de ugyanigy kiemelkedének taliltak. 1978-ban
a rendezd a Baldzs Béla-dijat is megkapta. A sors kiilonds fintora révén, ahogy a film-
jét érint8 vitdban, ugy sajit filmjéére is mint asszisztenst dijaztdk: ,zgy jelent meg,
hogy »Lugossy Ldszld filmrendezd asszisztensnek Azonositds cimii filmjéért Baldzs
Béla-dij«. A filmszakma munkakiri ranglétrdja szerint ugyanis asszisztensi beosztd-
som volt, de filmet rendezhettem. Es a Baldzs Béla-dijat is a munkakiri beosztdsom,
nem pedig alkotdi szerepem emlitésével adtik dt.”°
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/ Identification Games in the Critical
Discourse on the Hungarian Cinema
in the 1970s /

Debates on the Hungarian film culture in the reception
of Laszlé Lugossy's Man Without a Name

The article analyses how critical narratives shaped the discourse on Hungarian
cinema. Who were the participants and how did they write about the films? What
was the function of the criticism, how did they form the practices of the reception
and distribution, and what conflicts did they affect in the socialist cultural sphere?
The case study in the essay is the debate in 1976 and 1977 on Liszlé Lugossy’s first
feature film, Man Without a Name. A movie about a soldier who struggles to regain
his name in the identification process after World War 11. The debate, on the one
hand, represents the simulated nature of the discourses in the Kddar era, which strove
to prove the democratic diversity of opinions in an autocratic regime. On the other
hand, the discourse also revealed that some critics had actual power to shape the
evaluation of the movies and proclaim the “proper” interpretation of the movies. At
a certain point, the debate diverged from Lugossy’s film and raised the question of the
function of socialist criticism. The study is based on the original articles and essays
and a recent interview with the director Ldszl6 Lugossy.
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