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/// Popularis zenei kutatasok
az allamszocialista Csehszlovakia-
ban és Magyarorszagon

Trendek, intézmények, kapcsolatok’

= = = Bevezetés: kutatasi el6zmények, diplomaciatérténeti
megfontolasok, zenetudomanyi tradicidk

A populiris zene nemzetkdzi kutatdi dltaldban egyetértenek abban, hogy a popular
music studies mint tudomdnydg az 1970-es évek derekdn Nyugat-Eurdpiban és Eszak-
Amerikédban, a kritikai kultdrakutatds kibontakozashoz kapcsolédédan, jobbéra fiatal
szociolégusok kezdeményezésére jott létre, és mindenekelStt a rock and rollal meg-
jelend modern popularis zene tanulmanyozdsara szolgal. Ezt a kozkeletd vélekedést
az egykori keleti blokk orszdgaibdl érkez8 szakemberek jelentés része is magiénak
vallja. fgy azonban nagyrészt még lokalis szinten is ismeretlennek szamitanak azok
a populdris zenei témdju munkak, amelyek a rendszervéltdst megel6z8 évtizedekben
a szovjet befolydsi vezetbe tartozd orszdgokban sziilettek, ahol kiilénboz6 kultdarpo-
litikai, ideoldgiai és népmtvelési okokbdl mdr azelStt vizsgdlni kezdték e zene térsa-
dalmi, térténeti és esztétikai kérdéseit, hogy erre a vastiiggony tilsé oldalin sor keriilt
volna. Rdad4sul efféle vizsgiléddsokat nemcsak szocioldégusok folytattak, hanem aka-
démiai intézetekben és egyetemeken dolgozé muzikoldgusok is.

Az utébbi években jelentek meg az elsé olyan irdsok, amelyek a populdris ze-
nei kutatdsok kelet-eurdpai torténetével foglalkoztak.* E szévegek ugyanakkor f6ként
lokdlis kérdésekre koncentriltak, arra, hogy az egykori kutatdsok és akadémiai élet-
palyik miképpen illeszkedtek egy adott szocialista orszdg politika-, tdrsadalom- és

1 == A tanulmdny a Cseh Kéztdrsasdg Oszténdijbizottsdga GA CR 21163048 pdlyd-
zatdnak (The development of popular music investigation in the Czech Lands in
the context of Central European culture and politics) tdmogatdsdval készult.

2 ==Wicke, 2017; Igndcz, 2020; Bluml, 2020; Masi, 2020.
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kultareoreénetébe. Ezére csak érintblegesen esett sz6 arrdl, hogy az 1945-1990 kozott
€16 és alkotd kutatdk miképpen Iéptek ki a nemzetkdzi porondra, és szintén hidny-
zott annak feldolgozdsa, hogy az egyes orszdgokban zajl6 kutatdsokat milyen — a po-
litikai-ideoldgiai berendezkedés hasonlésigaibdl kovetkezd — kozos trendek mozgat-
tik. Tanulmdnyunkban épp ezeket a kérdéseket szeretnénk a kozéppontba helyez-
ni, az 1950-es és az 1960-as évek csehszlovik és magyar populdriszene-kutatdsainak
Osszehasonlitdsin, illetve a két orszdg kutatéi kozote léerejové kapesolatok rovid
bemutatdsdn keresztiil.

A populiris zene Kelet-K6zép-Eurdpiban a kommunista hatalomdcvételt ko-
vetden, a kultdra és a tudomany 1940-es évek végén megindulé szovjetizécidjinak,
majd az dllamszocialista mével6déspolitikanak koszonhetSen valhatott akadémiai (és
kozéleti) diskurzusok tirgyéva. A populdris zenei kutatdsok kelet-eurdpai torténetét
ennek ellenére sem lehet egységes torténetként elbeszélni, azt sugallva, hogy az egykori
keleti blokk orszdgai e vonatkozdsban (is) azonos utat jirtak be. A politikai-gazdasi-
gi berendezkedés hasonl6sdgaibdl fakaddan, s mert tudomdny, politika és ideoldgia
utjai a Szovjetunid valamennyi csatlés dllamédban szorosan egymds mellett haladtak,
természetesen Csehszlovikiiban és Magyarorszagon is sok minden hasonléan zajlott
a populdris zenei kutatdsok teriiletén - kiilondsen, ami az intézményesiilés folyamatdt
¢s a tertileten dolgozdk nemzetkozi kapcesolatrendszereinek kiépiilését illeti. Ugyan-
akkor nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a keleti blokk tirsadalmi szerkezetiiket,
kulturélis-tudomdinyos tradicidikat tekintve meglehet8sen kiilonboz6 orszdgok
kényszerszovetsége volt,> még ha a régiéra nyugati perspektivibdl tekint8 torténeti
munkdikban gyakran szemet is hunynak e kiilonbségek és az egyes orszdgok kultu-
rélis egytittm(ikodéseinek formélis-reprezentativ jellege felett. Véleménytink szerint
a csehorszdgi és magyarorszdgi zenetudomdny és zenei Ujsgirds fejlédésében mar
a 20. szézad elejétdl kezd6dben lényegi eltérések figyelhet6k meg, amelyek kovetkez-
tében a populdris zenei jelenségeket mdr a kommunista hatalomatvételt megel6z6en
eltéréen itéleék meg, majd a kutatdi kozosségek a tudomdnyos mezd 1948—49 utdni,
szovjet tipusu dtalakitisa utin sem ugyanazzal az intenzitdssal fordultak e jelenségek
felé. Mindezt els8sorban a munkdsdallal és a virosi népzenével kapcsolatos kutatdsok,
illetve a jazzkutatdsok osszehasonlitasival kivinjuk érzékeltetni. ElStte azonban érde-
mes Osszegyjteni, mi mindenre kell tekintettel lenniink egy ilyesfajta 6sszehasonlité
munka megkezdésekor.

A popularis zenei kutatdsok dinamikdjdra és arra, hogy a két orszdg kutatéinak
az allamszocializmus évtizedeiben milyen lehet8ségei voltak a kapcsolatfelvételre,
esetleges egytittmiikodésekre és egyiltalin, egymds eredményeinek a megismerésére,
nyilvanvalé hatdssal voltak a szovjet birodalom szerkezetének — a blokk orszdgainak
egymdshoz és a Szovjetunihoz f(iz6d6 viszonydnak — viltozdsai. Noha a hivatalos
dllamkozi szerzédések és a nemzetkdzi kapcsolatokat szabilyozd pérthatdrozatok

3==Bottoni, 2015.



mindvégig a kelet-eurdpai orszdgok érdek- és értékazonossigardl, illetve megbontha-
tatlan egységérdl széltak,* valéjaban szimos — és id6vel egyre tébb — olyan teriilet
volt, ahol az egyes orszdgok a sajit érdekeiket probaltdk érvényesiteni, és akdr kiilon is
kezdeményeztek a blokk egészét érint véltozdsokat. Torténelmi galaxisok vonzdsdban
cim konyvében Kalmir Melinda részletesen bemutatja, hogy a vizsgalt id8szakban
— az 1940-es évek végétdl az 1960-as évek végéig terjedd bé két évtizedben — Magyar-
orszdg és szomszédjai miképpen rendelédeek ald a Szovjetunié akaratdnak, majd
miként léptek el Moszkva szovetségesévé, valédi partnerévé.” Kalmér érvelésée ko-
vetve négy sticiét érdemes egymastdl megkiilonboztetniink, amelyek a kulturélis-
tudomdnyos transzferek alakuldsit is meghatdroztk:

1. Az 1940-es évek misodik felében a kelet-eurdpai dllamok szovetségérél vald
gondolkoddst elsésorban a féderalista, internacionalista elképzelések domindledk.

2. Ez a szovetség 1949 utdn szupranacionalista jelleget oledtt, vagyis a csatlds
dllamok csaknem mindenben a szovjet példa pontos kovetésére torekedtek, 4m egy-
missal keveset érintkeztek, és jobbdra csak feliilrél szabdlyozott, formélis-reprezen-
tativ kapcsolatokat hozhattak létre egymdssal.

3. Az 1950-es évek kozepétdl kezdve, a hruscsovi olvadds id6szakdban — részben
a nyugati orszdgok gazdasigi integricidjit és katonai egytittmtikodését célzé lépések
(példdul az Eurdpai Gazdasigi K6z0sség és a NATO megalakuldsa) hatdsira — a Szov-
jetunié is nagyobb hangsulyt fektetett a befolydsi 6vezetébe tartozd dllamok egytite-
miikodésének erdsitésére és a blokk részleges decentralizdldsara.

4. Végil, az 1960-as évek kozepétdl nemcsak a békés egymds mellett élés poli-
tikdja er6s6dott meg, de a két tomb gazdasigi és kulturélis téren is nyitott egymds
irdnydba, megtéve ezzel az els6 lépéseket az eurdpai integracié felé.®

A stratégiailag kiemelt tertileteken — gazdasigi, katonai, nemzetbiztonsigi
kérdésekben — a szovjet befolydsi vezetbe tartozé orszdgok, koztitk Magyarorszag
és Csehszlovikia, természetesen az 1960-as években is nagyon sztiks mozgéstérrel
rendelkeztek, és ki voltak szolgiltatva a kdzponti direktiviknak. Ugyanakkor a kul-
tdra és a tudomdny kérdéseiben, a sztdlinizmus lecsengését kovetSen, a Szovjetunid
a kordbbiaknil nagyobb teret engedett szévetségeseinek, akik immar Moszkva koz-
vetitése nélkiil is kapcsolatba léphettek és egytittmtkodhettek egymdssal. Ezeket
az egytitemiikodéseket elsédlegesen bilateralis egyezmények, kétoldali megéllapo-
dasok szabdlyoztik. A kelet-kdzép-eurdpai dllamok kozotti parbeszéd kiéptilésével
és elmélyiilésével pirhuzamosan ugyanakkor egyre nagyobb szerepe lett a nagypo-
litikdedl fuggetlen, nem hivatalos, informélis kapcsolatoknak is. Ez utébbiakban

4 ==Kdtai, 1987:19.
5 == Kalmdr, 2014: 28—228.
6==E

rrélldsd még Takdcs, 2016: 25—40.



a (tudomdnyos) értelmiségnek a kezdetektsl nagyon fontos szerep jutott. Az értelmi-
ség tagjai az elszigeteltség hosszu évei utdn eleve érdekeltek voltak a nyitdsban, a szaba-
dabb utazdsban, a kilfoldi tapasztalatszerzésben, még ha ezek eleinte csak regionilis
jelleggel valésulhattak is meg. Idével azonban — ahogyan arra t6bbek kozott Takacs
Rébert is rdmutatott” — azt is felismerték, hogy 4j, személyes kapcsolataik, témava-
lasztdsaik a kulturdlis kapcsolatok hivatalos szintjére is visszahathatnak, és meghati-
rozhatjik, hogy bizonyos, kiilf6ldon éppen aktuilisnak, divatosnak szdmité témékbdl
mi jusson el hazdjuk elsé nyilvinossigiba. Az, hogy az 1950-es évek mésodik felétd]
kezdve a csehszlovak és magyar zenei szakemberek megismerkedhettek egymds mun-
kdival, és megindulhatott egymds eredményeinek népszertsitése, felhasznéldsa, szin-
tén elsésorban egyéni kutatdi motivicidk és személyes nexusok eredménye volt — a kée
orszdg zenei és zenetudomdnyi életét irdnyitd csticsintézmények (a zenemivészeti szo-
vetségek és a tudomdnyos akadémidk zenetudomdnyi intézetei) meglehet8sen felszines
egytitemiikddései erre nem igazdn adtak volna lehetdséget.

A populdris zenérdl 1945 utdn folytatott csehszlovikiai és magyarorszigi diskur-
zusok dsszehasonlit6 elemzésekor az egyik legnagyobb kihivist a két orszdg zenetudo-
ményi tradicidiban megmutatkozé lényegi eltérések jelentik. E tanulmdny keretében
nincs lehetéség annak részletes bemutatdsira, hogy — német mintdkat kovetve® — a 19.
szdzad végétdl kezd6dBen miképpen alakult ki Kelet-K6zép-Eurépdban a professzio-
nélis zenetudomdny, s miként fogadta késébb magdba a 20. szdzad elsé felének rend-
kiviil szertedgazo, professzionilis, félprofessziondlis és mikedveldi diskurzusait. Arra
azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy mig az elsé vilighdbor el8tti Csehorszag-
ban és a két vilighabort kozotti Csehszlovékiiban a zenetudomdnyi kutatdsok in-
kdbb tudomanyegyetemekhez (Priga, Brno, Olomouc, Pozsony) kapcsolédtak,” addig
Magyarorszigon a tudomdanyteriilet elsé miveldi jellemz&en a zenemtvészeti képzés
csucsintézményében, a Zeneakadémiin dolgoztak.

Ez utébbi kdzegben a zenérdl valé tudomdnyos beszédet mindenekelStt a nép-
dalgydjtéssel, illetve zeneesztétikai, zenetoreéneti kérdésekkel is foglalkozé zeneszer-
26k ¢és el6adémiivészek forméltk, olyan univerzélis muzsikusok, akiknek a proto-
tipusa Bartok Béla és Koddly Zoltdn volt (a szdzad elsd felének jelentds zenetudédsai,
Szabolcsi Bence, Molndr Antal stb. szintén szoros — hallgatéi, kovetsi — kapcsolatban
alltak Kodaillyal és Bartdkkal).

A cseh zenetudominy torténetében elsésorban Leos Jandcéek helyezhetd par-
huzamba ezzel az iskoldval. Ugyanakkor Csehszlovikidban ennél sokkal inkibb

7==Uo.

8 == A cseh és német zenetudomdny 6sszefondddsait jol mutatja, hogy a 19. szdzad
véginémet zenetudomdny két vezéralakja, August Wilhelm Ambros és Guido Adler
hosszu idén 4t Pragdban dolgozott. A zenetudomdnnyal foglalkozd magyar szak-
emberek pedig a szdzad elsé felében jellemzbden német egyetemeken szerezték
meg muzikolégusi képesitéstket.

9==Lébl-Poledndk,1988.
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meghatdrozé volt a Zden¢k Nejedly és Bedtich Viclavek nevével fémijelzett, baloldali-
marxista kot8désti (egyetemi) irdnyzat, amely inkdbb t6rténészi, esztétikai és szocio-
16giai, semmint kompozicids-filolégiai szemszgb 6l kozelitett a zenei jelenségekhez. 1
Riad4sul nemcsak a zenei magasmiivészet eredményeivel, illetve a magasmtvészet
szdmdra inspirdcis forrdst jelentd falusi parasztzenével szimolt, hanem a munkdsok,
a ,vérosi nép” alkotdsai és a populdris zenei mfajok irdnt is érdeklédote.!

Mindennek elsésorban azért van jelent8sége, mert amikor az 1940-es évek végén,
a szovjet tipust ,,zenei forradalom” meginduldsaval a professziondlis zeneszerz8k és ze-
netudésok alkotta zenei elit egyszeriben feladatul kapta, hogy a zenekulttra egészével,
igy a széles ,néptomegeket” érinté miifajokkal is foglalkoznia kell, Csehszlovikidban
mér megkezdett projektekhez lehetett kapcsolddni, mig Magyarorszdgon Iényegében
elézmények nélkiil lactak neki a feladatnak. Nem arrél van sz6, hogy a magyar zenetu-
domdny a szdzad elsé felében egyiltalin ne reagilt volna a populdris zenei jelenségekre
— a kés6bbiekben is hivatkozott Molnir Antal példdul t6bb figyelemre méltd kismo-
nografidt is megjelentett a témdban'? -, de mindezt nagyrészt prevenciods jelleggel tet-
te, azért, hogy védelmezze az 4ltala magasabb rendtinek vélt mvészi zenét, és felhivja
a magyar zenchallgat6k figyelmét a ,,konnytzene” terjedésével jird ,veszélyekre”.

=== A populdris zene kutatasanak intézményesllése
az allamszocializmus idészakaban

Kozvetleniil a hideghdborti elmérgesedését és a szovjet minta kotelez6vé tételét meg-
el8z8en, 1947-ben és 1948-ban Prigiban két nagyszabdsti nemzetkozi kongresszust is
rendeztek, amelyen a vilig,,progressziv zeneszerzdinek és zenekritikusainak” a feladata-
itigyekeztek dsszehangolni. E kongresszusokon, amelyeken a popularis zenei miifajok
zenekultdriban betoltote helyével és e miifajok fejlesztésének kérdésével is foglalkoz-
tak, a hdzigazda csehszlovikok mellett kisebb magyar delegiciok is képviseltették ma-
gukat. A két esemény kozil az immdr szovjet ,védnokség” alatt megval6sulé masodik
valt igazin jelent8ssé, ahol a résztvevdk kiilon hatdrozatban részletezték, hogy a ,,vdl-
sdgba jutott” zenekultra problémdaira miként lehetne megoldést taldlni.'?

A problémék egyik eredjét abban ldttdk, hogy a ,komolyzene” és a ,konnyd-
zene” utjai elviltak egymdstdl, riaddsul a ,komoly muzsika tartalmdra nézve egyre
inkdbb individualista é szubjektiv lesz, formdjdra nézve pedig egyre bonyolultabb és
mechanikusabb felépitésiivé vilik”, a ,,konnyi zene pedig folyvdst felszinesebbé, tipus-

10 = = Poledndk—Bek—Fukac, 1976.

11 ==Jegyezzlk meg, hogy a populdris zene elsé jelentéds magyarorszdgi kutatdi — Ma-
réthy Jdnos, Vitdnyi Ivdn, Losonczi Agnes — szintén bolcsészettudomdnyi karo-
kon (torténelem, esztétika, mlvészettdrténet gtb. szakon) kezdték a tanulmdnyai-
kat, jéllehet e kutatédk munkdssdga mdr csak 1945 utdn bontakozott ki.

12 == Molndr, 1928; Molndr, 1935.

13 ==Lébl-Poledndk,1988: 228.

II



szeritbbé és kozhelyszerdivé vilik és némely orszdgban monopdliumszerdi szdrakoztatd
ipar termékének tinik”. A vilsig felszamol4sdt mindekozben attdl reméleék, ha a ze-
neszerz8k ,,a nagy tomegek érzelmeit, az 1j é baladd eszméker” probiljék kifejezni,
ha ,megvédik zenéjiiket a hamisan nemzerkizi irdnyzaroktdl”, ha gondot forditanak
a ,nagy tomegek” zenei kimivelésére, és ha taldlnak olyan 4j — elsésorban vokilis —
mifajokat, amelyek alkalmasak a ,nyilvinvaldbb zenei tartalmak” kiftejezésére és
a néptomegek megszolitasira.'*

Az itt megfogalmazott célokat és elvdrdsokat végiil a zenei élet egészének kont-
rolljaval megbizott, 1949-ben megalakulé Csehszlovik Zeneszerz6k Szovetségének
(Svaz Ceskoslovenskych Skladateltr) és a Magyar Zenemivészek Szovetségének kellett
teljesitenie. Az 1950-es évek elejétdl kezdve ezért mindkét orszdgban nagy szimban
rendeztek olyan taldlkozékat, ankérokat, vitaesteket, amelyek keretében a részt vevé
zeneszerz8k és zenetudésok dtfogd kritikdt fogalmaztak meg a kée vilighdboru kozot-
ti ,régi konnytizenével”, illetve a jazz erny6fogalma ald vont kortirs nyugati tinc-
zenével szemben, s mindekdzben folyamatosan prébéledk kitaldlni, milyen is legyen
a nyugati behatdsoktdl mentes, ideoldgiai és esztétikai szempontbdl tokéletes, 4j po-
puldris zene.'®

Mivel ebben az id8szakban minden populdris zenével kapcsolatos vita és elem-
zés els6dlegesen (mitvelédés)politikai célokat szolgdlt, a zenetuddsokra az dllam-
hatalom ekkoriban az Gj populdris zene megalkotdsiban, a tincdal- és tomegdal-
szerz8k munkdjinak elméleti-gyakorlati téren valé megsegitésében szimitott, igy azt
mondhatjuk, hogy réjuk a sztdlinizmus idején mindkét orszdgban a ,,mérndk” s nem
a kutaté-elemz8” szerepét osztottik.'® Am mikozben Magyarorszigon 1956 el6tt
csak ritkdn merlt fel, hogy a populdris zenét analitikus médon, szociolégiai, torté-
neti kérdésfeltevések mentén is érdemes vizsgilni, Csehszlovikiiban sikeresen folytat-
tik a két vilighdbora kozott megkezdett virosinépdal- és munkdsdal-kutatdsokat. Sét
1955-ben, az ,,4j konnytzene” felépitését célzd Stéves terv?” keretében konferenciat is
rendeztek Dal — Az élet titkre (Piseri — pravda o Zivoré) cimen, ahol a populdris ze-
nérdl folytatott diskurzus akadémiai szintre emelésére is torténtek kisérletek. A kon-
ferenciin elhangzott el6addsok kozul Vladimir Karbusicky (4 munkdsdal torténel-
mi példdja), Zdenék Sidecky (Tomegdalaink jelenlegi helyzetérdl) és Josef Stanislav
(A tancdalrdl és az esztrddrdl) prezenticidit érdemes kiemelni, amelyek a dal mtfa-
janak kilonbozd tirsadalmi, esztétikai kontextusaira prébaltak rdimutatni.'®

14 == A zeneszerzbk és zenekritikusok prdgai kongresszusdnak hatdrozatai, 1948.
15 ==A magyar vitdkrélrészletesen ldsd: Igndcz, 2020: 113—184.

16 ==Uo0. 301—302.

17==V06. Za novy rozkvét populdrni hudby, 1950—1951: 4.

18 = = Jirdnek, 1956: 45—74.
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Az 1950-es évek mésodik felétdl kibontakozé 4ltaldnos olvadds aztdn a zene-
tudomdny fejlédésében és a zenei szakemberek nemzetkdzi kapcesolatainak kiépiilé-
sében is lényeges valtozdsokat hozott, ami az intézményi struktdrdra is hatdssal vol.
1961-ben Budapesten létrejott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Barték Archivuma,*?
1962-ben pedig a Csehszlovik Tudomanyos Akadémia Zenetudomdnyi Intézete,*® két
olyan tudiskozpont, amely szindékai szerint a zenei €let valamennyi szférjéval fog-
lalkozni kivint, és amely igy fokozatosan 4tvette a zenészszovetségektdl a populdris
zene kutatdsinak tigyét.

Ebben az id8szakban legalabb két oka volt annak, hogy a popularis zene az aka-
démiai kutatds tirgydva valhatott. Az egyiket belsé (helyi) kényszernek nevezhetjiik:
a szovjet tipusu rendszerekben szocializdlédott kutatdk a rdjuk nehezedd politikai,
ideoldgiai nyomds és az dltalinos népmivelési célkitizések okdn tovibbra sem tehet-
ték meg, hogy ne foglalkozzanak a térsadalom (a ,nép”) 4ltal széles korben mivelt
és fogyasztott zenetipusokkal. Rdad4sul a sztdlinizmus leépiilését kovetden, egysze-
riben a politikai vezetés szimdra is éget8en fontossd valt, hogy — zenei téren — a ko-
ribbiaknal pontosabb, differencidltabb képet kapjon a lakossdg elvarisairdl, izlésérél,
preferencidirdl. Ezzel pirhuzamosan fogalmazédott meg a 20. szdzadi zene — kiilono-
sen a zenei modernitds és a kortdrs zene — djraéreékelésének igénye, ami szintén segi-
tett abban, hogy a populdris zenei jelenségeket szélesebb Gsszefiiggésekbe dgyazva
lehessen tdrgyalni.?!

A belsé kényszerek mellett azonban a kutatdkat egyre inkdbb kiilsé (nemzet-
kozi) kényszerek is a kutatdsok beinditdsira és kiszélesitésére sarkalltdk. Az 1950-es
évek végétdl ugyanis a két vildgrend versengésében is egyre fontosabb tényezévé vale
a tudomdnyos fejlédés, és immdr nemzetkdzi férumokon is egyre tébbet beszéltek egy
olyan, a marxizmus ideoldgiai-vilignézeti alapjaira épiilé zenetudomdny lehetdségé-
r6l, amely komplexitdsiban és mddszereit tekintve alkalmasabb lehet a zenekultira
leirdsara és megismerésére, mint a tudomdnydg sokat birdlt nyugati munkdi. A ke-
let-eurdpai kutaték dsszefogdsit és munkdinak dsszehangoldsit célz6 taldlkozdkon??
egyre tobb sz6 esett az egyes orszdgokban folyd populdriszene-kutatdsokrdl és arrél,
hogy a populiris zene olyan tertiletté vilhat, ahol nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is
4j eredményeket lehet elérni. Ezeken a taldlkozdkon magyar és csehszlovik szakem-
berek is rendszeresen részt vettek, akik igy egymdst is inspirdlhattdk és 6sztonozhetreék
a populdris zene kutatdsara.

Ahhoz, hogy egy olyan korban, amikor a jazz és a rock and rollbdl kisarjadé

modern populdris zene Kelet-Eurépaban még a sajit 1étjogosultsigiére kiizdott, szisz-

19 == V&. Péteri, 2000.

20 = = Poledndk—Kuna, 1994:1.

21== Igndcz, 2020: 301-303.

22 = =Ezen események koézul is kiemelkednek a Nemzetkdzi Marxista Zenetudomdnyi

Szemindriumok, amelyeket elsé izben Pragdban (1963), majd Kelet-Berlinben (1965)
rendeztek meg.
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tematikus populdriszene-kutatdsokrdl lehessen beszélni, a populdris zenérél vald
gondolkodds- és beszédméd megvaltoztatdsira volt sziikség. Az erre vonatkozé kisér-
letek a megvéltozott fogalomhaszndlatban is visszatiikr6z8dtek: Csehszlovikiiban
egyre gyakrabban mdvészi és nem muvészi zene (nonartificidlni hudba) kettSsérdl
beszéltek,?* Magyarorszdgon pedig az 1960-as évektd] valt divatossd a két vildghdboru
kozotti szovijet és német zeneszociolégidban bevezetett kizhaszndlati zene kifejezés.**
Mindkét fogalom jéval t6bb mifajt és zenélési médot fogadott magiba, mint a kény-
nylzene vagy populdris zene hagyomanyos fogalma, és mindkét fogalom reflektale
arra a szemléletmddra, amely immar a (populdris) zene tirsadalmi létezésmddjit,
bedgyazottsigit s nem az esztétikai tulajdonsagait tekintette a legfontosabbnak.

E ponton érdemes el6rebocsitanunk, hogy ugyan szandékaikban és vizsgla-
ti szempontjaikban az 1960-as évek magyar és csehszlovik populdriszene kutatdsai
megegyeztek egymdssal, a gazdagabb és régebbi hagyomdnyokkal rendelkezd cseh-
szlovik kutatdi kozosség, amelynek rdaddsul nem kellett egy 1956-hoz hasonlé traumit
elszenvednie, az1960-as években egy 1épéssel a magyarorszagi elttjirt a szisztematikus
épitkezés és a nemzetkdzi hilézatépités tekintetében. Csehszlovikidban az 6j kutatdi
korszak nyitanydt egy, a Csehszlovik Zeneszerz6k Szovetsége dltal 1961. janius 24—25-
én, Besztercebdnyin megrendezett konferencia jelentette, amely A4 kis zenei formdk-
rdl (O mabjch budebnich formdch) cimet kapta, és a tomegdaloktdl a (virosi) népzenén
dt a jazzes tdncdalokig szimos mdfajt érintett.?> Az emlitett taldlkozé Gjszertisége
hirom pontban foglalhaté 6ssze:

1. Az el6addsok tobbsége a vizsgilt zenei jelenségek szintetikus, vagyis torténel-
mi, esztétikai, szocioldgiai, szocioldgiai, pszicholégiai, gazdasigi és egyéb szemponto-
kat egytittesen alkalmazé vizsgilatit szorgalmazta.

2. A vitdk sordn kimondték, hogy a tudomdnyos és médszertani alapokon nyug-
v6 kutatdsok fontosabbd vélnak a koribbi, ideoldgiai szinezet( kritikdnal.

3. Am ezeknél is fontosabb, hogy ezen a konferenciin jelent meg elészér a kuta-
t6k Gj generdcidja: ugyan a marxista zenetudomdany nagy tekintélyd id8sebb képvisel6i
is jelen voltak (Josef Stanislav, Antonin Sychra, Jaroslav Jirinek), de mellettiik mar
az a Lubomir Dortizka és Josef Kotek is eléadott, aki a kévetkezd évtizedek popu-
liriszene-kutatdsainak vélt megkeriilhetetlen figurdjava.

A konferencidt a Csehszlovik Tudomanyos Akadémia Zenetudomdnyi Intéze-
tének késébbi igazgatdja, Jaroslav Jirinek azzal zdrta, hogy immar nem kertilhetd meg
a zenei élet miivészi zenén kiviil es§ szférdinak tudomdnyos vizsgdlata.2® Voltaképpen

23 == Fukac¢—Poledndk,1977: 316—335.
24 ==Igndcz, 2020: 68-75.

25 == Jirdnek—Kardsek, 1962.

26 ==Uo.
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erre a verdiktre alapozva jott létre 1962 februdrjiban a prégai Zenetudomdnyi Intézet
két dlland6é munkatirsat foglalkoztaté populdris zenei osztilya (sekce pro zkoumdni
masovych zdnra [tomegzenei kutatdcsoport]). Az osztily (kutatdcsoport) a 20. szdza-
di cseh populdris zene valamennyi korszakéval foglalkozni kivént, és munkajit igyeke-
zett Osszehangolni az intézetben folyé mds torténeti kutatdsokkal. Ennek érdekében
mir a kezdetektdl egytitemkodoee kiilsé munkatdrsakkal is. Egy 1965-6s nyilatkoza-
tiban Josef Kotek osztilyvezet nemcsak a kutatdsi témdkrdl, de az emlitett szakem-
berekrél is sz6lt: ,, Szd szerint az alapokrdl kezdjiik az épitkezést, mert nincsenek forrdsa-
ink, és régebbi szisztematikus munkdk sem nagyon dllnak rendelkezésiinkre, amelyekre
tadmaszkodbatndnk. Azeddigiekben apopuldris zene torténeti fejlédésének legfontosabb
pontjait gyijtittitk dssze, bogy dtfogd képet kapjunk a témdrdl, illetve megprobailtunk te-
matikus és kronoldgiai dsszefoglaldsokat is késziteni. Ezen eldzetes rendszerezés alapjdn
szdmos résgmunkdt rendeltiink meg az egyes részteriiletekre szakosodott vezetd szakértd-
inktdl (pl. a cseb jazz torténete: Ivan Polediidk, a cseb szvingkorszak torténete: Lubomir
Doriizka, kabarék és virosi folklor: Viadimir Karbusicky, rézfiivds zene: Robert Silek,
1945 utdni szinhdizi dalok: Nina Dloubd stb.). A zenészek szakszervezeti és tdrsadalmi
szervezeteinek, aszerzdi jogoknak, a kiaddk tevékenységének, a radid kulturdlis és tdrsa-
dalmi funkcidjdval stb. kapcsolatos kérdéseknek a vizgsgdlata is tervbe van véve.”*”

Mikézben a prégai intézetben mdr az évtized kozepén ilyen sokrétd munka
folyt, az 1961-ben, Szabolcsi Bence vezetésével megalakulé mTA Bartdk Archivumban
Maréthy Jinos volt az egyetlen, aki — az akkor még csak informilis keretek kozote
miik6dd zeneszocioldgiai részleg munkatirsaként — populdriszene-kutatdsokat foly-
tatott. Ez az egyszemélyes részleg viszont a Kotek-féle osztilyhoz hasonlé komplexi-
téssal kozelitett tdrgydhoz, 4m szisztematikus gydjt6- és rendszerez8 munkir az elsé
id8kben csak a Mardthyt leginkdbb érdekld teriileteken (munkdsdalok, vérosi folklér,
forradalmi dalok, protest songok) végzett, olykor kiilsés munkatarsak bevondséval.?®
Az 1960-as években sziiletett monografidiban®® ugyanakkor Maréthy is foglalkozott
toreéneti kérdésekkel, és vizsgdldddsainak fontos részét képezte a ,,tomegmiifajok” fej-
18dése a kozépkortdl a 20. szdzadig.

Az1960-as évek Magyarorszigin azonban nem a Barték Archivum voltaz egyet-
len, ahol populdriszene-kutatdsok folytak. A kezdetben (1962-1963-ban) Maréthynak
és Szabolcsinak dolgozé Losonczi Agnes az MTA Szociolégiai Kutatécsoportjiban,
majd Szocioldgiai Intézetében fektette le a hazai empirikus zeneszocioldgia alapjait,
amelynek fontos dllomdsit jelentették a zenei kozizléssel, jazzel és beat-rock zenével
kapcsolatos kutatdsok. A Magyar R4di6 és Televizié Tomegkommunikdciés Kuta-
tokozpontjihoz és a Népmuvelési Intézethez kapcsolddd, Vitdnyi Ivin dlal vezetett

27==Dolanskd, 1965: 51.

28 ==Ldsd ehhez a MTA BTK ZTI 20—21. szdzadi Magyar Zenei Archivumdnak Mardthy-
hagyatékdt.

29 = =Pl Mardthy, 1960; Mardthy, 1966.
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zeneszocioldgiai kutatécsoportok szintén foglalkoztak beatzenével, illetve a magyar
tirsadalom zenei generativ képességeit és zenei izlését is vizsgaltak.3°

A Maréthy-féle zeneszocioldgiai részleg val6jaban csak 1969-t8l valt a magyar
populdriszene-kutatdsok kozpontjéva, azok utdn, hogy a Barték Archivumbdl létre-
jott az MTA Zenetudomdnyi Intézete és annak Zeneszocioldgiai Osztalya. Bir az elsé
években tovébbra is egyszemélyes miihelyként mikodoee, a Zeneszocioldgiai Osztily
szdmos kiilsés munkatdrssal allt kapcsolatban, és a népszeri miifajok mindegyikére
nyitott volt. Erre utal, hogy Mardthy 1971-ben Gonda Jinos kezdeményezésére be-
fogadta a hdromf6s Jazztorténeti Kutatdesoportot (amely végiil rovid élettinek bizo-
nyult), illetve hogy Szemere Anna és Szeverényi Erzsébet személyében az 1970-es évek
kozepétdl két olyan fiatal kutatée is alkalmazott, akik elsésorban a modern populd-
ris zene irdnt érdekl8dtek. Egy 1978-as, Mardthy, Szemere és Szeverényi dltal kozo-
sen jegyzett kutatdsi tervb6l, amely A zo. szdzadi magyar zene szocioldgiai szemszigii
vizsgdlatdhoz cimet viseli, kidertil, hogy a Mardthy vezette osztdly ,a zene tdrsadalmi
letfeltételeinek”, illetve a zene ,, létezése szempontjdbol meghatdrozd tdrsadalmi, kizve-
titd és recepcids csatorndknak” a vizsgalatdt tartotta a legfontosabb feladatdnak, és e te-
kintetben nem kivint m{vészi, popularis és népzene kozote kiilonbséget tenni: a fen-
tebb emlitett feladatokat valamennyi zenetipus esetében el akarta végezni.?! Ez a terv
megmutatja, hogy bir az 1970-es években a zenei kutatdsokban tovibbra is fontos volt
a politikai ideoldgia, de mir nem a népmfvelési, politikai célok segitése volt a popu-
lariszene-kutatdsok egyetlen feladata, hanem egyre fontosabba vélt a professzionalis
médszertan kidolgozdsa is. Az univerzilis szemléletnek a hirom kutaté kézétti mun-
kamegosztdsban is volt nyoma: Maréthy az 1970-es évek végén (a populdris zene terén)
mindenekeldtt a zenei folkmozgalommal foglalkozott, ekézben Szemere Anndt a ma-
gyar amatdr kérusok, a hazai operett és musical, illetve a rockzene, mig Szeverényi
Erzsébetet a sztilinista tinczene és a jazz kutatdsival bizta meg,

= = = Munkasdal- és jazzkutatas az allamszocialista
Csehszlovakiaban és Magyarorszagon

A kovetkez8kben a kelet-eurépai populdriszene-kutatdsok két meghatirozé irdnyza-
tit mutatjuk be: az 1950-es és 1960-as évek csehszlovik és magyar munkdsdal- és jazz-
kutatdsainak vézlatos 6sszehasonlitasira véllalkozunk. Ezek az irinyzatok — jollehet
nem akadémiai keretek kozott — Csehszlovikidban midr a két vilighdbora kozote és
a misodik vildighdbora utdni években is léteztek, és sok tulajdonsigukban hasonlitot-
tak egymadsra, ellenben Magyarorszigon az 1950-es éveket megel6z8en mindossze né-
hany ilyen tém4ji munka sziiletett. Mindez — ahogy mir emlitettiik — elsésorban arra

vezethetd vissza, hogy a baloldali-marxista orientdciéju zenei gondolkoddsnak csak

30 ==Igndcz, 2020.
31== A dokumentum Mardthy Jdnos csalddi hagyatékdban taldlhatd.
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Csehszlovékiiban voltak a szdzadel6re visszanyulé hagyomanyai, igy itt a tomegkul-
tura kérdései és a tirsadalom alsébb osztilyainak zenei produktumai irdint mér azelSte
komoly érdekl8dés mutatkozott, hogy ezeket az 1950-es és 1960-as évek dllami kam-
panyai a kdzéppontba dllitottdk volna. A kommunista hatalométvétel utdn azonban
a két irdnyzat Magyarorszg északi szomszédjindl sem jdrhatta be ugyanazt az utat:
mig a munkdsdalkutatds 1948—49 utin végig a tdmegzenei mifajok legfontosabb ku-
tatdsi terepének szdmitott, a jazzkutatds ideoldgiai okokbdl hosszu idére illegalitdsba
kényszertilt, és csak az 1950-es évek végétdl, az Gj marxista zenetudomdany kibontako-
z4satdl kezdve létezhetett a munkdsdaléhoz hasonlé feltételek és timogatottsig mel-
lett. Az 1960-as évek Csehszlovikidjdban mar mindkét irinyzat nagy megbecsiilésnek
orvendett. Ugyanez nem mondhaté el a magyar munkasdal- és jazzkutatdsrél, hiszen
fiatal irdnyzatként az 1960-as években még mindkett$ a magyar zenetudomany peri-
féridjan helyezkedett el és sajit legitimdcidjaére kiizdote.

A munkdsdalok és vdrosi népdalok kutatdsa a cseh teriileteken mér 1905-ben
elkezd6dott, amikor Csehorszdgban és Morvaorszdgban is létrehoztak egy-egy nép-
dalkutat6 bizottsigot. Ezeket egy zeneesztéta (Otakar Hostinsky) és egy torténész
(Zdenék Nejedly) vezette, akik azzal az ambiciéval kezdték meg a munkdt, hogy a két
régi6 valamennyi népdalit és népszer(i dalit 6sszegydjtik. Tehdt nemcsak parasztda-
lokkal, hanem mddalokkal és idegen eredet(i dalokkal is foglalkoztak, ,,amennyiben
azok hozzdjdrultak a nép természetének és izlésének megismeréséhez”.??

Az els§ olyan szakember, akik kilépett a sz(ikebb értelemben vett folklorisztika
keretei kozil, és mir a vdrosi népdalok és munkdsdalok tarsadalmi-kulturélis kontex-
tusait is fontosnak tartotta, a marxista irodalomtdrténész, Bedtich Viclavek volt. Vic-
lavek munkdi koziil az [rds és népi bagyomdny, s a kettd kapcsolata a cseb népdalban és
népies miidalban (Pisemnictvi a lidovd tradice: obraz jejich vztabi v ceské pisni lidové
a zlidovélé) cim 1938-as kotete®? taldlt a legkomolyabb visszhangra. E konyv legfébb
Ujdonsdga abban rejlett, hogy a népdalokat nem 6nmagukban 4116, a zenekultdra més
szfériitdl elzart alkotdsokként kezelte, hanem dialektikus kapcsolatot feltételezett a hi-
vatdsos-miivészi és az amat8r-népi zene kozote, és azt szorgalmazta, hogy a folkloris-
tik a népzenét ne csak falvakban, hanem ipari kornyezetben, virosokban, illetve azok
munkdsnegyedeiben is gydjesék.3*

Viclavek utdn Josef Stanislav volt az, aki munkdssigéval osszekapcsolta a két
vilighabort kozotti évtizedeket és az dllamszocializmus idészakdt. Stanislav a mun-
kdsdalok torténeti kutatdsit sajit jelene legjelentésebbnek vélt miifajinak, a (politikai)
tomegdaloknak a vizsgalatdval prébdlta az 1950-es években kiegésziteni.?> Munkai
intézményi bedgyazottsiga és politikai tekintélye okdn is nagy visszhangot viltot-

32 ==Hosdtinsky,1907:162-164.

33 == Vdclavek, 1938.

34==Uo0.18.

35==Ldsd pl. Stanislav,1957:13—-252.
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tak ki: a munkdsdalkutatdsok miatta keriiltek elétérbe a Csehszlovdk Zeneszerzdk
Szovetségében, illetve a Csehszlovik Tudomdnyos Akadémia 1954-ben létrehozott
Néprajzi Intézetében (amelynek igazgatdja is volt ekkoriban). Stanislav kérnyezetébdl
ndte ki a marxista kutatdk fratalabb genericidjinak tagja, Vladimir Karbusicky is,
aki rovidesen a tudomdnydg legjelentésebb képviselgje lett. O miér 1954-t8l a Néprajzi
Intézetben dolgozott, miutin sikeresen megvédte Munkdsdalunk torténete az 1890-es
évekig (Prebledné déjiny nasi délnické pisné do ler devadesdrych) cim( disszerticiéjit,
és megjelentette Munkdsdalunk (Nase délnickd piseri) cim@ elsé monogréfidjit.3

A magyar munkdsdalkutatisnak — a csehszlovikiaival ellentétben — nem vol-
tak a szdzadel6re vagy a két vilighdbora kozotti idészakra visszanylé el6zményeti, sét
a tudomanydg kibontakozésinak a kommunista hatalomdtvétel kovetkeztében lezajlé
ideolégiai-kulturélis viltozdsok sem adtak lendiiletet. Noha az 1950-es évek elejének
zenei vitdiban t8bb izben is felvet8dott, hogy a (falusi) parasztdalok mellett a ,virosi
tomegek” zenei alkotdsai is a népdalkulttra részét képezik,?” a szemléletében, kutatd-
si irdnyaiban elsésorban Kodaly Zoltdn Gtmutatdsait kovet§ magyar népzenckutatds
minden erejével a falusi parasztzene forrdsainak gyGjtésére, rendszerezésére és elemzé-
sére koncentrilt, és nem mutatott kiilondsebb érdeklédést a virosi népdalok, munkds-
dalok irdnt.?® Ezt az érdektelenséget a magyar munkdsdalkutatds késbbi kulesfigurdi
elzarkézasként, esetenként tudatos ellendllisként érzékelték, és mindenekel8tt a szak-
emberek elitizmusaval, illetve a hagyomanyos folklorisztika vilignézeti és médszertani
elmaradottsdgival magyardztik.’® Pedig ezeken tal térsadalomtdreéneti, szocioldgiai
okai is voltak annak, hogy Magyarorszigon sokdig csak elvétve foglalkoztak a virosi
zene, illetve a népi és hivatdsos kulttra kolesonhatdsinak kérdéseivel: a késén megin-
dulé iparosodds és polgirosodds, valamint a 20. szdzadi munkdskultdra kezdetleges-
sége kovetkeztében sem torténeti, sem pedig kdzelmultbeli forrdsok nem dlltak nagy
szimban a magyar szakemberek rendelkezésére.

Az efféle nehézségek ellenére az 1950-es évek kozepét8l Magyarorszigon is meg-
indult a munkdsdalkutatds, jéllehet annak megszervezését nem a Magyar Tudomai-
nyos Akadémia — Kodily vezetésével — 1953 6ta miikodd Népzenekutaté Csoportja
és nem is a Magyar Zenemtvészek Szovetségének valamelyik szakosztdlya vallalta
magdra, hanem az E6tvés Lorind Tudomanyegyetem Néprajz Tanszékének mun-
késfolklor-kutat6 kozossége. Az Ortutay Gyula, Domotdr Tekla, Katona Imre, Nagy
Dezs6 és Dégh Linda alkotta munkacsoport mér az 1950-es évek elejétdl tervezte,
hogy a Munkdsmozgalmi Intézettel 6sszefogva kotetet készit a magyar munkdsosz-
tily dalaibdl, 1954-t8] pedig timogatdst szerzett a budapesti munkdsok kultdraji-
nak tanulményozdsira.*® A csoport munkdja igazin szervezetté azonban csak azutdn

36 = =Karbusicky, 1953: 11—424.

37==Ldsd MNL OL P 2146, 62-63. d.

38 ==V06. Péteri, 2000.

39 ==Ldsd pl. Maréthy 1962; Mardéthy 1965,
40 == Ortutay, 1955 4.
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valt, hogy vezetdjiik, a folklorista korokben nagy tekintélynek drvendd — 1947 és 1950
kozote vallds- és kozokeatdsiigyi miniszterként is tevékenyked$ — Ortutay Gyula egy
1955-ben (a Szabad Népben) megjelent cikkében a ,,munkdsosztdly népdalkiltészetér”
népzenének, egyuttal a magyar népkoltészet szerves részének nevezte, és a korabbiak-
nal ,keményebb, dllbatatosabb” munkira szélitotta fel a teriileten tevékenykeddket.
Erdemes megjegyezni, hogy koveteléseit Ortutay kozvetlentiil egy csehszlovikiai tanul-
ményutat kovetSen fogalmazta meg, ahol azt ,tapasztalta”, hogy a vérosi népzene és
a munkdsfolklér kutatéi tudomanyos intézetek munkatdrsaiként, komoly infrastruk-
tardval a hituk mogote végzik a munkdjukat, és eredményeiket tekintélyes kotetekben
teszik kozzé (ezek koziil Karbusicky fentebb emlitett, 1953-as monografijit tekintette
azegyik legjelent&sebbnek).*! A csehszlovak munkasdalkutatds Ortutay kdzvetitésével
igy a kezdetektdl egyfajta vonzo, kdvetendd példaként jelent meg a magyar gy(jrések
és elemzések szimara, amelyek ugyanakkor tematikai, médszertani szempontbdl még-
sem kovették szorosan a szomszédos orszdg hasonlé prébalkozisait. Az ELTE Néprajz
Tanszékének munkatirsai az 1950-es évek mésodik felében csupdn az 6sszegyjtote da-
lok szovegeit vizsgdltdk. Zenei analizisre, rendszerezésre egyéltalin nem vallalkoztak,
sok, a nemzetkozi munkdsdalkutatdsban tematizalt zenei jelenséggel egyéltalin nem
is foglalkoztak.**

Mindezen érdemben az MTA Munkdsdal Bizottsdginak 1961-es megalakuldsa
valtoztatott, amely elegend§ erdforrissal rendelkezett ahhoz, hogy egybefogja az ELTE
munkdsfolklér-kutaté kdzosségében és azon kiviil tevékenyked hazai szakembereket,
és segitsen abban, hogy az egyetem mellett az MTA szintén ez évben 1étrejovd Bar-
tok Archivumdban, valamint a budapesti Népmtvelési Intézetben is tényezévé vél-
jon a vérosinépdal- és munkdsdalkutatds.** A magyar kutatdsok addigi fejleményeird]
irt 1965-6s Osszefoglaléjdban Mar6thy Janos ugy vélekedett, hogy az intézményi bézis
kiszélesedéséhez és a téma irdnti érdekl6dés ugrisszeri novekedéséhez ismée ,kiils6”
osztonzdkre volt szitkség: mindenekelStt a csehszlovikiai Liblicében 1961-ben megren-
dezett els6 nemzetkodzi munkdsdal-konferenciira.*4

Ezt a konferencidt Karbusicky és az irodalomtdrténészként és levéltarosként is te-
vékenykedd Viclav Pletka szervezte, akiket a késébb sokat hivatkozott, 650 csehszlovik
munkdsdalt tartalmazé kétkotetes mtvik (Délnické pisné [Munkdsdalok]*®) 1958-as
megjelenését kveten immar a téma legismertebb szakértdi kozote tartottak szimon
a régiéban. A liblicei konferencia, amelyen a magyar munkdsdalkutatds valamennyi
fontos mithelye (munkasfolklér-kutaté kozosség [Domotor Tekla], MTA Munkdsdal

41== Uo.

42 = =Mardthy, 1965:171.

43== Ahdromintézmény egyuttmuikddését bizonyitd és a Munkdsdal Bizottsdg munkd-
jat bemutatd dokumentumok a MTA BTK ZTl 20—21. szdzadi Magyar Zenei Archivu-
mdnak Mardthy-hagyatékdban taldlhatdk.

44 ==Mardthy, 1965:172.
45 = = Karbusicky—Pletka, 1958.
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Bizottsig [Szatmdri Antal], Barték Archivum [Mardthy Janos]) képviseltette magit,
valéban élénk hatdssal volt a munkdsdalok tarsadalmi-torténelmi szerepérdl folytatott
magyarorszdgi diskurzusokra. Magardl a tandcskozdsrdl a Muzsika hasébjain Démo-
tor Tekla irt beszimolét, ebben kiilon hangstlyozta a mds szocialista orszigokban
folyé munkasdalkutatds fejlettségée.*® Emlitést tett a liblicei eseményrdl Sz8ke Péter
is, aki A cseh munkdsdalkutatds eredményei, mddszere és feladatai cimd, szintén
1961-ben megjelent tanulmdnydban a konferencia két f&szervez8jének kozosen jegy-
zett kényvét mutatta be, nem titkoltan azzal a szindékkal, hogy felhivja a hazai ze-
netudomdnyi kozosség figyelmée a téma ,jelentSségére” és ,aktualitdsdra”*” Ugyan-
ilyen szindékkal irta meg egy évvel kés6bb Maréthy Janos a Tdrsadalmi dal cim@
tanulmdnydt, amelyben t6bbek kozott Nejedly, Viclavek, Robert Smetana, Karbu-
sicky és Pletka mtveit kivonatolta, és a tirsadalmi, tdrsasigi dal (spolecenskd pisern)
elsésorban Vaclavekhez kothetd fogalmairdl éreekezete.*® A konferencia valdjdban
azokban az orszigokban — koztiik Magyarorszdgon — vilt fontos hivatkozdsi pont-
t4, ahol még bizonyitdsra virt, hogy a munkdsdalkutatds a zenekulttra szimos mds
jelenségének leirdsdra, megvitatdsdra is alkalmas lehet, és esélyt ad a keleti blokk
zenetudomdnyi, népzenekutatdi kozosségei szimdra a kapcsolatépitésre és egyiitt-
mukodésre.

Az 1960-as években maga Karbusicky mutatott példdt arra vonatkozdan, hogy
miképpen lehet a munkdsdalok vizsgalatit mds populdris zenei jelenségek tanulma-
nyozdsaval 6sszekapcsolni. Karbusicky vélasztisa el6bb a jazzre esett, majd — 1966-
tol, immdr a prigai Zenetudomdnyi Intézet populdris zenei osztilydnak kételekében
— a modern populiris zene irdnyédba is tdjékozddott, és a magyar Losonczi Agneséhez
hasonlé zeneszocioldgiai kutatdsokat is folytatott.*” Ennek az id8szaknak a legfonto-
sabb eredménye A népdaltil a sldgerig (Mezi lidovon pisni a slagrem) cimd, 1968-ban
megjelent monografidja’® volt, amely ugyanakkor médszertani szempontbdl és a fel-
hasznalt forrdsok tekintetében tovdbbra is szorosan kapcsolédott Karbusicky mun-
kdsdalkutatéi munkdssigihoz.

A magyar munkdsdalkutaték mindekozben a gydjtémunkdra és a kozreadasra
helyezték a hangsulyt, de elméleti kérdésekkel és a kutatdsi mez§ szélesitésének lehe-
t6ségével is foglalkoztak. Az elméleti kérdések koziil a ,nép” és a ,népzene” kategéri-
dinak revizidjit, illetve — ezzel Gsszefiiggésben — a virosi ,,tdmegek” kreativitdsinak,
alkotdkészségének bizonyitdsit tekintették a leglényegesebbnek: azt prébaltak meg-
mutatni, hogy az érték fogalma nemcsak a zdrt, tradiciondlis kozosségek zenéjéhez
kapcsolddhat, és a népzenérdl csakis torténeti tdvlatokban, a ,,nép” mindenkori 6ssze-

46 ==Dbmotor, 1961: 2.

47 == Szbke, 1961.

48 = =Mardthy,1962.

49 = = Ldsd Losonczirecenzidjat Karbusicky kényvérdl: Losonczi, 1964.

50 = = Karbusicky, 1968.
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tételének és a népi kultdra véltozdsainak feltirdsival érdemes gondolkodni. E torek-
vésekhez kapcsolddott, hogy az anyaggyjtés sordn sem csak kortdrs vagy kozelmule
beli jelenségeket vették figyelembe: a megfogalmazott célok kozott a histérids énekek,
a kuruc plebejusi énekek, ponyvadalok, betyirballadik vagy 18-19. szdzadi sommids-
és banydszdalok emlékeinek felkutatdsa is szerepelt. A gy(jtémunka gerincét ezzel
egytte is a két vilighabora kézotti munkdsmozgalom (egykori) és az ipari munkds-
sig még €16 dalhagyomdanyénak feltérképezése jelentette.”!

Ezt a munkdt nagyrészt az MTA Szatmdri Antal vezette Munkdsdal Bizottsi-
ga villalta magira. Gyjtésekre, terepmunkdra alkalmanként a hazai munkasdalku-
tatds mdsik kozpontja, a Barték Archivum Maréthy Jinos vezette zeneszocioldgiai
részlege (amely, mint emlitettiik, 1969-t6l a Zenetudomanyi Intézet Zeneszocioldgiai
Osztilyaként mikodote tovébb) is adott megbizast, de Maréthy szdmara a kezdetek-
tél fontos volt, hogy a varosi népdalok és munkdsdalok vizsgélatit a zenekulttira mas
jelenségeinek kutatdsival is 6sszekapcsolja. Mardthy — részben ismét csehszlovik szer-
z6k (Nejedly, Viclavek) irdsaira alapozva — a munkaszenét eleve ,,koztes” jelenségként
interpretdlta, amelynek legalabb olyan fontosak a mindenkori hivatalos zenekultiri-
hoz (egyszersmind az irisbeliséghez), mint a folklérhoz (a szdjhagyomanyhoz) f(1z6d8
kapcsolatai.®* Az igy felfogott munkdszene térsadalmi és zenekulturalis bedgyazottsé-
garol csak a hasonlé tulajdonsdgokat felmutaté mafajokkal, daltipusokkal valé dssze-
vetéssel és a miivészi zene, a népzene és a hagyomdnyos szérakoztatd zene kozotti dt-
menetek, kapcsolédasi pontok feltirisival lehetett felelés megéllapitisokat tenni. Igy
a munkdsdalkutatds kénnyen olyan esztétikai-szocioldgiai kérdésfelvetések terepévé
valhatott, amelyek a ,,népzenei” és populdris zenei jelenségek mizenei felhasznéldsa-
nak a lehet&ségeire, a jazz és mds populdris zenei miifajok ,népi” eredetére, a zenei t6-
megkultiira és a zenei szérakoztatbipar egymadsra gyakorolt hatdsira vagy éppen a nép-
tomegek szdmdra hivatdsos miivészek dltal frott zene jellegzetességeire vonatkoztak.

A munkdsdalkutatds mindkét orszdgban az 1960-as években érte el a csicspont-
jat. Az 1970-es évektdl kezdve azonban, ahogy egyre inkdbb teret nyert a professzio-
nilis populdriszene-kutatds, fokozatosan héttérbe szorult, és lassanként ideolégiai-
intézményi timogatdsit is elveszitette.

A jazz kérdését Csehszlovikidban a 20. szdzad els felében jellemz&en Gjsdgiréi
korok érintették, akik rajongtak az ,,Ujvilzigbél” érkezd zene egzotikus jellegéért, népi
eredetéért, illetve a benne megfogalmazdé tirsadalomkritikdért, sét a jazz avantgard
mvészettel valé rokonsdgdrdl is frtak. A marxista zeneszerzd, Emil Frantisek Burian
foglalkozott els6ként a jazz tirsadalmi-politikai vonatkozdsaival, és a miifajt az 1928-
ban megjelend, Jazz cim@ konyvében a film, a cirkusz és a kabaré mellett a ,minden-
napi mivészet” egyik formdjaként interpretilta.’® Ebbdl az id8szakbdl a publicista

51 == A magyar munkdsdalkutatds legjelentésebb kiadvdnya: Katona—Mardéthy—Szat-
mdari, 1968.

52 ==Ldsd pl. Mardthy, 1960; Mardthy, 1966.
53 ==Burian,1928; Dorlzka—Poledndk, 1967: 25.
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Emanuel Uggé tevékenységét érdemes még kiemelni, aki Burianhoz hasonléan kozel
dllc a Csehszlovik Kommunista Pirthoz, és marxistinak vallotta magat. Uggé kéféle
jazzt kiilonboztetett meg: a tradiciondlis jazzt (hot jazzt), amelyet az ,elnyomort feke-
t¢k” szabadsigvigyar kifejez8, rendkiviili mvészeti jelentéségli népzenének nevezett,
valamint a jazz modern és kommersz formdit (ideértve a jazzes tinczenét), amelyeket
korruptnak és az , unatkozé burzsodzia” érvéktelen , jdtszadozdsdanak” tekintett.>*
Magyarorszigon a zenetuddsként, zenekritikusként és el6adémavészként is is-
mert Molndr Antal foglalkozott ez id§ tdjt behatdan a jazz probléméjival. Molnar
Burianhoz hasonléan 1928-ban jelentette meg Jazzband cimG kismonogréfidjit, majd
néhiny évvel késébb tjabb nagyobb szabdsi mvel jelentkezett (A kinnyi zene és
tdrsadalmi szerepe, 1935).>°> E munkdkbdl rendkiviil sokat tudhatunk meg a zene-
tuddsok régi generdcidjinak jazzel kapcsolatos szemléletérdl és ismereteirdl, illetve ar-
16l az id6szakrdl, amikor a keletkozép-eurdpai zenei elit elsé izben talilkozott a jazz-
nek nevezett modern amerikai szérakoztaté zenével. Cseh kortirsaival ellentétben
Molnér dtfogé kritikdt fogalmazott meg e zenével kapcsolatban, és sajit bevalldsa
szerint irdsait az a szind¢k vezérelte, hogy megévija a magyar és eurdpai zenehallgaté-
kat a jazz kdros befolydsitdl. Ez a kritika [ényegesen tilmutatott konkrét tirgyan;
inkdbb csak tirtigy volt a ,magasabb” és az ,alantas” mGvészet, illetve ,,a leghatalma-
sabb tudomdnyt” és ,legmélyebb miivészeter” megalkotd, jellegében ,lelki és szelle-
mi” eurépai kultdra és az e kultdrir alapjaiban fenyegetd, mvészi és tarsadalmi
hagyomdnyok nélkiili, ,, llatias” amerikai kultdra kiizdelmének bemutatdséra.>®
Molnér elutasitdsit és félelmeit sokan osztottdk a két vilighdbord kozoeti
Magyarorszigon. A jazzrdl folytatott vitdk hangvétele csak a masodik vilighdboru
utdn viltozott valamelyest, amikor itt is népszer(ivé viltak a modern jazz kiilonboz6
irdnyzatai, és a kordbbiaknél jéval t6bb kiilfoldi hanglemez vilt elérhetvé. A miifaj-
16l 1945 és 1949 kozott mindossze néhdny kisebb tanulmdny jelent meg a magyar saj-
téban, 4m ezek szemléletiiket tekintve tdvolabb 4lltak a kommunista hatalomdtvétel
(1948-49) utdni sz6vegektsl, mint Molndr konzervativ ténust irdsai. A ,kulturilis
forradalom” meginduldsa el6tt a zeneszerz8k és zenetudésok (példdul Koékai Rezsé
vagy a fiatal Maréthy Janos) olyan kérdésekrdl értekeztek, mint a jazz népzenei ere-
dete, zenetdrténeti jelentdsége, illetve a miivészi zene és a jazz kapcsolddasi pontjai.”
Ekozben ajazzujsdgirds Csehszlovakidban nagyotlépett el8re: 1947-ben a fentebb
emlitett Uggé megalapitotta a_jazz cimi szaklapot, amely végiil csak két évfolyamot
élhetett meg.®® 1949 utdn, a sztdlinizmus éveiben a jazzkutatds és -Gjsdgirds mindkét
orszdgban sziinetelt. A jazz rehabiliticidja csak 1956 utdn indulhatott meg, részben

54 == Dordzka—Poledndk, 1967: 45.

55 == Molndar1928; Molndr, 1935.

56 = = Molndr,1928; Igndcz, 2020: 79—9o0.
57 = = Kékai, 1947; Mardthy, 1948.

58 ==Dorlzka, 201.
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nyugati marxista-folklorista irisok forditdsa, részben pedig a jazzt munkdaszeneként,
illetve proletir népzeneként értelmezé helyi munkak utjin. El8bbire az amerikai
Sidney Finkelstein szovegeinek cseh és magyar forditdsai hozhatdk fel példaként.
A jazz odisszedja cimi szoveg 1956-ban jelent meg a Hudebni rozhledyben, ugyan-
ebben az évben a D1vsz lapja, a Vildg Ifjsisdga Jazz cimmel kozolt egy esszét, az elsé
szdmu magyar szocioldgiai folydirat, a Valdsdg pedig 1961-ben adta kozre Finkelstein
Eric Hobsbawm jazzkonyvérél irott nagy kritikdjét.>® Finkelstein folklorista jazz-
szemlélete négy alappillérre épiilt:

1. A jazzben ,a nagy néptémegek” kulturélis 6nkifejezés irdnti igénye nyilva-
nul meg.

2. A jazz az egyik legfontosabb, de nem az egyetlen lehetséges példa arra, hogy
a szérakoztatSipartdl készen kapott zenei formédk a nép ,kezében” kreativ dtalakuli-
son mehetnek keresztiil és kozosségivé vilhatnak.

3. A jazz felfoghatd a proletaridtus sajit elismertetéséért folytatott kiizdelmei-
nek a kifejez8déseként és az osztalyharc fegyvereként, illetve a faji elnyomadssal és rab-
szolgatartdssal szembeni ellenallds eszkozeként.

4. De sokkal tobb is lehet ennél: egy olyan zenefajta, amely a 20. szdzadban is
megmutatja, hogy milyen nagy sziikség van a kollektivitds érzésére és a zene segitsé-
gével val6 kozosségépitésre.

Ez a fajta érvelés — amely éppuigy szolgdlhatta a jazzrdl folytatott tudomdnyos
diskurzus Gjranyitdsit, mint a nyugati zene szocialista zenekultiriban valé létjogo-
sultsdgdnak ideoldgiai aldtdmasztdsit — tobbek kozott Lubomir Dortizka 1958-as,
Az amerikai feketék zenéje (Hudba americkych cernochn),® illetve Maréthy Janos
Az enrdpai népdal sziiletése (1960) és Zene és polgdr, zene és proletdr (1966) cim@ kony-
veiben is megjelenik

Magyarorszigon 1962—63-ig nem sziilettek olyan irdsok a jazzr8l, amelyek neut-
ralis-leird jelleggel kozelitettek volna a jazz probléméjahoz. Csehszlovikidban viszont
ez mar Dortizka imént emlitett konyvével egy idSben Emanuel Uggé A jazztorteénet
kreativ dsszefoglaldsa (Tvdrci smysl déjin jagzu, 1957)°* cimi cikkének és Jan Rychlik
Hiedelmek és babondk a jazz koril (Povéry a problémy jazzu, 1959) cim@ kényvéneks?
kozzétételével megtoreént. Rychlik konyve hazdjaban nem talale feltétlenil pozitiv fo-
gadtatdsra. A korabeli beszimoldk szerint els6sorban azért, mert az olvasék inkdbb
egy informativ jazztdrténeti kézikonyvre vigytak, és nem egy er8sen zenetudomanyi

59 = = Finkelsgtein, 1956%; Finkelstein, 1956b; Finkelstein, 1g61.
60 ==Dorlzka, 1958.

61== Mardthy, 1960; Mardthy, 1966.

62==Uggé,1957.

63 = = Rychlik, 1950.
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fokusza, komoly elézetes ismereteket igényls szakmunkdara.®* Figyelemre mélt6, hogy
a jazz és a klasszikus zene kozotti kompoziciés hasonlésigokat és kiillonbségeket fel-
tiré konyvet ennek ellenére magyarra is leforditotték, és A4 jazz vildgdban cimmel®
mdr 1963-ban kiadték, jéval azel8tt, hogy Pernye Andrds (A jazz, 1964)°¢ és Gonda
Janos (Jazz, 1965)%7 torténeti és elméleti elemzéseket tartalmazé kotetei napvildgot
littak volna. A cseh szerz8 monografidjardl késziilt egyetlen terjedelmesebb recenzié
szerzGje, Pal Sdndor szerint azonban A jazz vildgdban Magyarorszigon sem valtotta
be a hozzd fiz6te reményeket, mivel csak kevesen rendelkeztek a megértéséhez sziiksé-
ges zeneelméleti és zenetdrténeti tuddssal .

A jazz zenetudomdnyi megkozelitése kés6bb sem tiint el, a miifaj népszertsi-
tésére 1963 utdn ugyanis mindkét orszdgban elsGsorban professzionalis muzikolégu-
sok véllalkoztak. A fentebb emlitett Pernye Andrds és — a nem csak teoretikusként,
de jazz-zenészként is jegyzett — Gonda Janos konyveik, cikkeik mellett jazztorténeti
ridiémsort is inditottak, és 1965-ben megszervezték Kozép-Eurdpa elsé jazztanszé-
két a budapesti Barték Béla Konzervatériumban. Csehszlovédkiidban Ivan Polednidk
volt az, aki el8bb egy rovid ismeretterjeszt§ kotetben (Fejezetek a jazzrdl [Kapitolky
0 jazzu], 1961),%° majd Lubomir Dortizkéval koz6sen egy nagy dtfogd monogrifii-
ban (Csehszlovdk jazz: miilt és jelen [Ceskoslovensky jazz: minulost a pritomnost])”°
foglalkozott a mfajjal, és immar a jazz helyi torténetét is az akadémiai kutatds tér-
gy4va avatta (erre Magyarorszigon a mdr emlitett, az MTA Zenetudomdnyi Intézet
kotelekében dolgozé Jazztorténeti Kutatdesoport tett elsé izben kisérletet az 1970-es
évek elején). Fontos azonban megjegyezni, hogy amikor ez utébbi md megjelent, a jazz
mér mindkét orszdgban elfogadott, s6t a politika 4ltal timogatott miifajnak szdmi-
tott, igy elhdrultak az akadalyok a professziondlis jazzkutatds el8tt, melynek mdveldi
immdr nemzetkdzi hdlézataikat is szabadabban épithett¢k.”* Ennek j6 példdja az 1969
dprilisiban a zenetudomdny és a jazz kapcsolatdrél Grazban rendezett konferencia,
amelyen t6bbek kozott Dortizka és Gonda is részt vettek.

A konferencidrdl frott beszimoléjdban Dortzka azt viziondlta, hogy husz-
harminc éven beltl a csehszlovak zenetudomany nemcsak a jazzt engedi kozel ma-
gdhoz, hanem a rockzenét is.”? Erre azonban soha nem keriilt sor. Csehszlovékidban
¢és Magyarorszdgon nem a zenetudomdny, hanem elsésorban a szocioldgia volt az,

64 = = Dortizka—Poledndk, 1967:130.
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amely a rockzene késébbi tudomdnyos vizsgilatit megalapozta. A rockszocioldgia
(és -esztétika) volt a populdriszene-kutatis els6 olyan alteriilete, amelyben Magyaror-
szig komolyabb eredményeket tudott felmutatni, mint északi szomszédja. Csehszlo-
vakidban sem a modern populdris zenei miifajok 1968 utdni repressziéja nem segitette
arockzene akadémiai vizsgdlatinak kibontakozisit, sem pedig az a tény, hogy a popu-
laris zene és a jazz kutatdsinak intézményesitéséére kiizd8 szakemberek elsé generéci-
6ja dltaliban elutasitéan viseltetett a rock irant. Igy ott a munkasdalkutatds leildoza-
sa utdn egyértelmten a jazzkutatds maradt a populdris zenei kutatdsok legfontosabb
irdnyzata. Magyarorszdgon viszont a jazzkutatds soha nem tudott margindlis stdtu-
sz4bdl kitérni, mdr csak azért sem, mert 1968—69-t8l rendszeressé valtak a beat-rock
zenei és tirsadalmi szerepérdl folytatott értelmiségi vitdk, amelybe a populdris zenével
foglalkozé zenetuddsok koziil is tébben (példdul Pernye Andrds, Mardthy Jénos) be-
kapcsolédrak. Kijelenthet8, hogy Magyarorszdgon mar az 1960-as évek végén létezett
valamiféle rocktudomdny, amelyet kiviléan példdz a Vitdnyi Ivin vezette kutatdcso-
port1969-es Bear-konyve”? vagy az Extdzis 7-t6] 10-ig cim( szocioldgiai dokumentum-
film, amelyben tobbek kozott Vitdnyi is megszolalt szakéredként.

=== Zarszo
A populdriszene-kutatdsok a rendszervéltds utin Csehszlovékiiban és Magyarorsza-
gon is hosszt idére abbamaradtak. A korszak szimbolikus lezdrdsinak is tekinthetd
Josef Kotek kétkotetes Ssszefoglalé mive (A cseh populdris zene és népi éneklés torte-
nete [Déjiny Ceské populdrni hudby azpévu]), 1994, illetve 1998).”* A kotetek elkésziilte
utdn Kotek visszavonult, az 4ltala vezetett osztdly pedig megsztint. Ugyanez lett a sorsa
a Maréthy Jénos 4ltal vezetett Zeneszocioldgiai Osztilynak, amely 1996-ig miikodoee.

Ma mir alig tudunk valamit e fontos mihelyek mtikodésérdl, és a felejtést nem-
csak az id8beli tévolsig okozza, hanem az is, hogy a mai (tudomdnyos) értelmiség
Kelet-K6zép-Eurépdban ambivalens médon viszonyul az dllamszocialista idészak
szellemi termékeihez, amelyek gyakorta szolgdltak ki kultarpolitikai-ideoldgiai torek-
véseket. Pedig a populdris zene akadémiai kutatdsinak kelet-eurdpai torténete min-
den problematikussiga ellenére is fontos része a zenetudomdny és a populdriszene-
kutatdsok 20. szdzadi torténetének, és ismerete jelentésen dtrajzolhatja az e tudomdny-
dgak fejlédésérdl alkotott kordbbi elképzeléseinket.

==== Levéltari forrasok ====

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (MNL oL)
P 2146. Magyar ZenemUvészek Szovetsége

73 = = Bdcskai—Makara—Manchin-Vdaradi-Vitdnyi, 1969.
74 = = Kotek, 1994; Kotek, 1998.
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/ Research on Popular Music in
the Era of State Socialism
in Czechoslovakia and Hungary /

Trends, institutions, relations

Scholars of popular music generally agree that popular music studies as a discip-
line emerged in the mid-1970s in Western Europe and North America, mainly at the
initiative of young sociologists, and it is considered primarily as a study of modern
pop-rock music. Such narrative is shared by a large number of scholars from the for-
mer Eastern Bloc countries, too. However, the history of systematic exploration of
popular music in the communist era remains largely unknown and unexplored, even
at local level.

In recent years, there has been a growing interest in the history of popular mu-
sic research in Eastern Europe, as it is evidenced in a few articles and a monograph.
These texts, nevertheless, focus mainly on local issues and investigate how the research
projects and academic careers of the socialist period were embedded in the political,
social, and cultural history of one particular socialist country. There was only a tan-
gential discourse of how researchers built their international networks. An overview
of supranational trends in research is also still to come. In our article, we would
like to focus exactly on these issues by comparing Czechoslovak and Hungarian
popular music research of the 1950s and 6os and by presenting the relations between
researchers from the two countries.
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