Az Allambiztonséagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara
negyedeéves tudomanyos folydirata

> Futball, erdszak Magyképt-————-—-—-———m Kods Levente
> Gorogeertgnetek ———————— e Vincze Xénia
> FehérLajos és az 1968-as csehszlovakiaibeverwas-——--—--Papp Istvan

=2021=02

Ry e dyi



Impresszum
Fé8szerkesztB: Pocs Nindor

Szerkeszt8k: Katona Klira
Takdcs Tibor

Angol nyelvi szerkeszt8: Hegedsis Gynla
Olvasoészerkeszt8: Tiszdczi Tamds

Cimlapterv és tipografia: Gyulai Kati

SzerkesztSségi titkar: Kondor Tiinde

Informatikai szerkeszt8: Borkzity Liszlo

Borit6kép, szovegkozi fotdk: operativ technikai eszkozok.
A fotdk kivalasztasihoz koszonjitk Miiller Rolf segitségét.

ABTL 1.11.8. Bat 111/v. Csoportfoniokség iratai

Kiadja: A'llambiztonm’gi Szolgdlarok Torténeti Levéltdra
A kiadé székhelye: 1067 Budapest, E6tvos utca 7.

Felel&s kiad6: Cseb Gergd Bendegriz

Szerkeszt8ség cime: 1067 Budapest, E6tvos utca 7.
Elektronikus levélcim: betekinto@abtl.hu

HU ISSN 2732-186X (nyomtatott)
HU ISSN 1788-7569 (online)

n<3

Lapunk megjelenését a Nemzeti Kulturdlis Alap tamogatta.

@ @@@ Ez a M a Creative Commons Nevezd meg! — Ne add el! - Ne véltoztasd!
4.0 Nemzetkozi Licenc feltételeinek megfelel6en felhaszndlhatd.




==== Tamadodszekcié ====

Parp ISTVAN

Hidnyz6 szavak. Fehér Lajos radios és televizids beszéde a csehszlovakiai
invaziérél

Koo6s LEVENTE
»A Népstadion jelent8s részét elboritotta az égé papir”
Kollektiv er8szak és futball Magyarorszdgon 1956 el6tt ésutdn . ... ... ... .. 29

==== Racsok ké6zdétt ====

ViNczE XENIA
»-..az aktdra Ger6 elvtdrs is azt irta, hogy lissa Rékosi elvtars”
Gorog internaltak Kistarcsin

==== Messzelaté ====
CsEH GERGO BENDEGUZ

Auf Wiedersehen, BStU! Egy legendds intézmény hagyatcka

ANNA MARCINKIEWICZ-KACZMARCZYK
A lengyel Nétorténeti Kutatokdzpont és a Nemzeti Emlékezet Intézetének
levéltri anyagai

::::Szem|e====

SZECSENYI ANDRAS
Kivéltsigos zsidok, 1944












Betekintd 15. évf. 2. sz. 7—27. 0. TAMADOSZEKCIO 7/
DOI:10.25834/BET.2021.2.1
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/// Hidanyzé szavak

Fehér Lajos radids és televizidos beszéde
a csehszlovakiai invaziordl

1968. augusztus 30-4n az orszdgos és a megyei napilapok misorviltozdsrél adtak
hirt. Az egységes szoveg r6vid kozlemény igy szdlt: ,, Febér Lajos, az arszarp Politi-
kai Bizottsdgdnak tagja, a kormdny elnokbelyettese ma 19 orai kezdettel a Kossuth
adon és a televizidban vdlaszol a csebszlovdkiai eseményekkel kapcsolatban hozzd
érkezett kérdésekre.” A rendkiviil szokatlan bejelentésrdl az Gjsigolvasék édltaldban
a cimlaprdl tdjékozddhattak, vagy legalabbis a belpolitikai hireknek szentelt 3. olda-
lon olvashattik el mindezt. Csupdn a néhdny hete 1étezé Magyar Hirlap tete kivételt.
A korminy lapjaként inditott orgdnum a miniszterelnok-helyettes megszélaldsardl
tdjckoztatd felhivist kiilons médon csak a 8. oldal tetején, a szines hazai hirek so-
riban hozta. E mogott nehéz lenne tudatossdgot feltételezniink, inkdbb a szerkesz-
t6i rutintalansig okolhaté a bakiért. Feltételezéstinket erdsiti, hogy mésnap a lehet
legkiemeltebb helyen, az elsé és a masodik oldalon kozolték Fehér Lajos beszédée.>

Az este hét 6raedl sugdrzott beszéd természetesen felboritotta az elére kiadott
musortervet, igaz, csupdn a televizié esetében. A hdrom rididadé koziil a leghall-
gatottabb Kossuthon ebben az idépontban 4llandé jelleggel az Esti kronikdt kévet-
hették a hallgatdk, s igy ennek keretében gond nélkiil megszélalhatott Fehér.? A tévé-
néz8k viszont mlsorvéltozdssal szembesiltek: a Vildghirii tuddsok a kamera eldtr és
az Esti mese kozott elmaradt a Tévészdttes cimi misor, és e helyett kertilt képernydre

1== Fehér Lajos radid- és tévé beszéde. Esti Hirlap, 1968. augusztus 30.1.

2==Fehér Lajos beszélarddidban és atelevizidban. Magyar Hirlap, 1968. augusztus 3o0.
8.;Fehér Lajos elvtdrs vdlaszai a csehszlovdkiai eseményekkel kapcsolatos kérdé-
sekre. Magyar Hirlap, 1968. augusztus 30.1—2.

3 ==A Kossuth Radié mlsora. Délmagyarorszag, 1968. augusztus 30. 2. A minden bizony-
nyal sokakat érdekld beszédet Kozdk Gdbor Jézsef népi zenekardnak nétacsok-
ra vezette fel, majd a Sporthiradd kévette.
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Fehér Lajos.* A Tévészdrtes radids hagyomdnyokat kovetve 1967 jaliusiban indult el,
és havi egy alkalommal jelentkezett.” Részben a Ndtaszd ciml mtsort egészitették
ki vele, mivel itt nem a magyar nétdk, hanem a hagyominyos megkozelités szerin-
ti népi kultira kapott teret: népzenei betétek, népdalok, versek és népballadék alkot-
tdk a msort.

A kényszer( véltdst még a népi hagyomdinyok szerelmesei sem ttlsigosan bin-
hattak. Az orszdg lakossdgit nyilvinvaléan mélyen érintette a Csehszlovikia ellen
inditott katonai invdzié, amelyben a Magyar Néphadsereg egységei is részt vettek.
A hivatalos kommiinikéken tdl egyetlen vezetd magyar politikus sem vallalkozott
arra, hogy a széles nyilvinossdg el6tt megindokolja, miért is kellett ebben részt vennie
Magyarorszignak. Abban az illdzidban senki sem ringathatta magit, hogy a dontés
valédi indokait megtudja, 4m az tigyet sem lehetett elbagatellizdlni, hiszen bé két
évtized utdn ismét magyar katondk tapostdk egy szomszédos orszdg foldjé.

Jelen tanulmanyban t6bb kérdésre is igyekszem valaszt taldlni. El6sz6r is, miére
kertilt sor a beszédre? Hogyan viltozott a televizié jelentésége a nyilvinos kommuni-
kécids térben? Hogyan viszonyult ehhez a Magyar Szocialista Munkdspért (Mszmp)
vezetése? Miért éppen Fehér Lajos személyére esett a vilasztds, aki kozismerten a leg-
rosszabb szénok volt a Politikai Bizottsdg (PB) tagjai koziil? Mi volt a beszéd jelen-
t6sége Fehér politikai pdlyafutdsa sordn? Milyen diplomdaciai bonyodalom tdmadt
az elhangzottak okdn? Végezetiil arrdl is sz6t ejriink, hogyan érhetd tetten az (6n)
cenzira a hazai és a nemzetkdzi politikai viszonyok megvéltozésdval 6sszeftiggésben.

=== Kadar Janos és a csehszlovakiai invazié
A Magyar Szocialista Munkdspdrt fétitkdrdnak a Prigai Tavaszhoz, Alexander Dub-
¢ekhez £z8d& viszonya és az intervencidérdl szélé dontés meghozdsiban jétszott sze-
repe eléggé kozismert, a jelenleg kutathatd forrdsok segitségével jol feltdrt.® Ezért nem
kivinom felidézni azt a folyamatot, amelynek sordn K4ddr a rokonszenvtdl fokoza-
tosan eljutott az vatossig, a figyelmeztetés, az id6huzds fizisain 4t a katonai tdima-
désban valé részvétel elfogaddsiig és tdmogatdsdig. Birmilyen néz8pontbdl is vizs-
galjuk a viselkedését, egyértelmd, hogy a csehszlovik reformfolyamatra adott magyar
valaszokat nagyon nagy mértékben személyes véleménye hatirozta meg. Ez persze

4==Arddid és televiziéd mlsora 1968. augusztus 26. — szeptember 1. NépUjsag, 1968. au-
gusztus 23. 2., TévémUsor. Délmagyarorszag, 1968. augusztus 30. 2.

5== Lévai,1980:327.

6 = = Békés, 2008; Féldes, 2015, Huszdr, 1998; Huszdr, 2004; Kun, 1998; Mitrovits, 2012; Mly-
nar, 1989; Pataky, 1996; Pauer, 1995. A legfrissebb magyar nyelvd szakirodalombdl
kiemelendd a Vilagtérténet cimU folydirat 2018. évi 3. szdma, amelyet az 1968-as
csehszlovdkiai eseményeknek szentelték. Szlkebb témdnk, az MSZMP vezetésé-
nek dlldsfoglaldsa szempontjdbdl fontos: Mitrovits, 2018. Alapvetden az intervencid
napjdig foglalkozik az eseményekkel, sem Fehér Lajos beszédét, sem a bevonulds
honi politikai kommunikdldsdt nem elemzi.



dltaldban igaz a korabeli magyar kiilpolitika egészét illetéen, de ez esetben szokatla-
nul éles hangsullyal jelentkezett.

Kédar 1968 elsé hénapjaiban hatdrozott rokonszenvvel figyelte a csehszlovik
belpolitika alakuldsit. Ez egybevigott a sajit, az un. kétfrontos harcra vonatkozé
elképzeléseivel is. Ennek jegyében el kivint hatdrolédni az 1956 elétti, sztdlinista
irdnyvonaltél, amelyet Magyarorszdgon Rakosi Mityids és hivei képviseltek. Viszont
az 1958-ban kivégzett Nagy Imre minisztereln6khoz tdrsitott revizionizmust is elve-
tette. A magyar partvezet$ helyzetét bonyolitotta, hogy 1968. janudr 1-jén Iépett élet-
be az un. Gj gazdasigi mechanizmus, amely lazitott a szovjet tipust tervgazdilko-
dés kotelékein. Kddarnak sziiksége volt szovetségesekre a tdboron beliil, s kezdetben
Dubcekre is igy tekintett. Novotny félredllitdsa, majd a kulturilis életben t6rténd
nyitds nem volt Kaddr ellenére — egy meghatdrozott pontig. Nehéz megmondani,
hogy mikor engedte el végleg Kddar Janos a csehszlovik part elsé emberének kezét, de
alighanem két ok jitszott dontd szerepet az invdzié timogatdsiban. A magyar pirton
beliili, a reformerek és ortodoxok kozotti kényes egyensulyt, illetve a szovjet vezetés
bizalmdt mindendron meg akarta 8rizni, fenn kivinta tartani. Kadir voltaképpen
egyszerre volt reformer és ortodox politikus, s bir a magyar belpolitika ekkoriban
ink4bb a reform irinyiba mozdult el, ennek lehetséges megdrzéséért tal nagy ar lete
volna szimdra Dubcek irdnyvonalinak tdimogatdsa.

Ha Kddér Jinos ilyen mértékben dominilta a politikai dontéshozatalt, felmertl
a kérdés, hogy miért nem villalta az orszdg széles nyilvinossiga elStt is a katonai tima-
désban val6 részvétel indokldsit, s ami jelen esetben fontosabb, miért éppen Fehérre
testdlta ezt a szerepet? Bar a Fehér Lajos kivalasztdsardl szolé6 dontés pontos koriil-
ményeit egyel6re még nem lehet rekonstrudlni, Kddar htzédozdsa a hanggal és arccal
vallalt nyilvinos megszdlaldstdl a sajit szempontjibdl nagyon is érthetd volt. Az 1963
6ta egyértelmten, de bizonyos értelemben mdr hatalomra keriilésétdl kezdve épitett
politikusi imdzs ekkor, 1968 augusztusiban tfint a legsériilékenyebbnek. Természe-
tesen a megtorldsban jétszott szerepe okdn Kiddr sokak szemében véres diktdtor
maradt, de a belpolitikdban és a gazdasigpolitikiaban tett engedmények politikusi
énjei koziil a reformerét er8sitették. Ha millidk fiile hallatdra és szeme littdra ma-
gyardzza a magyar katonai részvételt, az sokkal erésebben beleégett volna a kozvéle-
mény tudatdba, mint a zdrt ajeék mogottd alkukrdl kiadott MmTI-kdzlemények és a pa-
pirosiz( parthatirozatok.

A személyesség és a felelGsség dlcdzdsa Kdddr hatdrozott érdeke volt, de valakinek
vallalnia kellett a nép el6tti megszélalds menthetetlentil kinos szerepét. Hogy milyen
tigyes hatalomtechnikusnak bizonyult Kiddr a nyilvinos beszédre szinte teljesen al-
kalmatlan Fehér Lajos el6térbe toldsdval, arrdl az is drulkodik, hogy a beszéd jelentd-
ségének megfelel§ elemzése hidnyzik 1968 magyar torténetirdsibdl. Nem csupdn a po-
litikatoreéneti analizisekben nem leljiik nyomdt, hanem még egy, a Magyar Televizi6
politikai hireit értekeld visszaemlékezésbdl is hidnyzik, ami 6nmagdban is nagyon
drulkodoé: ,, Andalitott a tévé? Azt mondbatndnk, gyonyori szinvildgi, pompds csokrot



tdrt elénk, tény, bogy valds mélységben nem foglalkozort a nagypolitika dsszefiiggéseivel,
a hazugsdgokar vdltozatlan tonalitdssal adta tovdbb, a sziirker rozsasziniire festerte,
soha nem jelezte, a Magyar Néphadsereg Csebszlovikidba késziil...”” Pedig ez nem
igaz, legaldbbis utdlag tortént kisérlet a katonai invdziéban valé szerepvallalds meg-
okoldsira, csak éppen azzal, hogy nem K4ddr, hanem az audiovizudlis médiumban
valé szereplésre alkalmatlan Fehér végezte el e munkdt, a fontosnak tind esemény ki-
hullott az emlékezet rostéjan.

=== Atelevizid jelentéségének novekedése Magyarorszagon

A tdmegkommunikaciéban bekévetkezett vltozdsok, a technikai fejldés, az informa-
cidk terjedésének egyre gyorsabbd vilé titeme még az olyan zart politikai rendszerekben
is éreztette nyilvinval6 hatdsit, mint a kdddri diktatdra. A Magyar R4dié igazi nagy
korszakét ebbdl a szempontbdl az 1956-o0s forradalom sordn élte, ez volt az els8 szimu
médium, amely a legtobb ember szimdra a lehet leggyorsabban eljuttathatta a po-
litikusok tizeneteit. A televiziézis ekkor még gyermekcipében jart Magyarorszdgon,
hiszen 1954. december 16-dn kertilt sor az els8, még zirt korben sugdrzott prébaadas-
ra a Posta Kisérleti Intézet budapesti, Gyali ati épiiletében. Az els, széles nyilvinos-
sig szdmdra kozvetitSkocsi segitségével sugirzott esemény a Kddar Janos személyes
politikai palyafutdséban is fontos szerepet jitszd, 1957. méjus 1-jén a H8sok terén
tartott nagygyUlés és szénoklat volt. Az elsd szerény lépéseket hatdrozott technikai
fejlédés kovette, hiszen tiz évvel késGbb mar a szines adds megteremtésén dolgoztak.®

A Magyar Posta bézisin elinditott televiziézds sokdig egy szervezeti egységben
futott a ridiéval: Magyar Rddi6 és Televizié néven. Az addsokat el6fizetSk hallgat-
hattdk és nézhették, akiknek a szima szépen gyarapodott, igaz, nem egyenld titem-
ben. Az 1925-ben alapitott Magyar R4di6 1959. novemberében 2 098 721 el6fizetével
biiszkélkedhetett, mig a kétéves multra visszatekintd Televizi6 34 395-tel.” Ez a szdm
1968 elsé félévében 2 sor 255-te, illetve 1282 667-re ndvekedett.’® Az egyre hagyoma-
nyosabb és ekkor még mindig fontosabb radiézds lassacskdn elérte hatdrait, hiszen
valamivel t8bb mint 16%-kal tudott gyarapodni, mig a televizié-el8fizetSk t6bb mint
74%-0s emelkedése egyértelmiivé tette, milyen irdnyban tolédnak el az arinyok a két
médium kozott. Rdaddsul ekkor még erésen ¢élt a csoportos televizidonézés szokdsa,
vagyis joval tobb ember kévette az addsokat, mint amennyi az eléfizet8k abszolut
szdma volt.

Az eléfizeték szimanak médosuldsa mellett mis lényeges valtozdsok is tortén-
tek. 1960-ban kialakult az tnapos addshét, ebbdl azutin csak a héef6i addssziinet
maradt meg az 1980-as évek misodik feléig. Egyre tobbszor jelentkezett a Tv Hir-

7== Polgdr, 1995:136.
8 == Koreny, 1995: 11—12, 47.
9== Lévai,1980: 227.

10 ==Uo. 344.
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ad6, amely 1961-ben 4llandé id8pontra (19 6ra 30 perc) kertilt,!! évtizedekre meg-

hatdrozva a hirekre szomjazék napirendjét. A politika igen hamar felfedezte a tele-
vizi6 kindlta lehet8ségeket. Még csupdn kisérleti addsnak nevezték a Magyar Tele-
vizidt, de 1957. december 31-én éjfélkor mar sugdroztik az Elnoki Tandcs elndkének,
Dobi Istvin dllamf8nek az 4j évet kdszontd beszédét.'? 1959 mérciusiban forgattak
elsé alkalommal tévékamerik a Parlamentben, ugyanezen év decemberében 20 per-
ces Osszefoglalékat adtak kdzre az Mszmp vII. kongresszusdrdl, mig 1961 mérciusé-
ban, Gagarin (rrepiilése alkalmabdl a Szabadsig téri tévészékhdzban nyilatkozott
Kédar Jinos. 1963 februdrjiban Dobi Istvin immdr kifejezetten politikai jellegli ese-
mény — az egyébként teljesen formilis valasztidsok — alkalmabdl mondott beszédert,
amelyet egyszerre kovethettek a rddié hallgatéi és a tévé nézéi. Az 1968-as eszten-
dé pedig nemcsak azért jelentett Gjdonsigot, mert megszaporodtak az 4j gazdasdgi
mechanizmust népszer(sitd, tirgyald, magyardzé hittér- és propagandamdsorok,
hanem azért is, mert janudr 1-jén Kéddr Janos politikai tigyekrdl nyilatkozott két
nagyon megbizhat6 riporter, Megyeri Kdroly és Szepesi Gyorgy mikrofonja el6tt. Egy
év mulva Fock Jend miniszterelndk tdint fel hasonld szerepben.!?

A televizié m@sorait nem csupdn a megbizhaté szerkeszt8k, hanem az Mmszmp
Kézponti Bizottsdginak (kB) Agitdcids és Propaganda Osztdlya is feliigyelte.!* Ez
a lankadatlan ellendrzés fokozott mértékben érvényesiilt a politikai jellegli mésorok
esetén. Nagyon taldléan mutatott r4 a televizié mdsorpolitikdjit elemz8 tanulmdny
szerzGje, hogy a korabbi évekhez képest valdban tortént viltozds, amely elsésorban
abban érhet§ tetten, hogy a protokolldris szerepléseket a politikai tigyekben valé meg-
sz6laldsok véltottdk fel. A folyamat inkébb a politikai elit masodik vonaldt érintette:
als6- és kozépszintd véllalati vezet8k, miniszterhelyettesek, miniszterek, tehit nem
a partappardtus, hanem a kormdnyzati szféra képviseléi jelentek meg stadidkban.
Am ezek a »megszolaldsok jorészt eldre meghatdrozort forgatdkonyv szerint zajlottak,
nélkiilozték a spontaneitdst, a riporteri kérdésekre adott, irdsban elkészitert vdlaszok
formailag merevvé, protokolldrissd tették az addsok nagy részét.”™ Vagyis egyértel-
muen a propaganda eszkdzének, szinesitésének tekintette a pdrtvezetés a televiziot,
pusztin a képi megjelenés, az esetlegesen él6 addsban valé megszélalds mégis rejtett
magdban némi kockdzatot. Egy rosszul gesztikuldld, izléstelentil 6ltozote, feszengd,

1n== Uo.249.
12 == Atelevizid kisérleti mUsora. Petdfi Népe, 1957. december 28. 4.
13 == Lévai,1980: 220, 228, 249, 267, 333.

14 == Az Agitdcids és Propaganda Osztdly természetesen nem csupdn a televizid, ha-
nem a tdjékoztatds egészét felligyelte. Bar Magyarorszdg a szovjet tdbor részét
képezte, a magyar sajtd ellendrzését nem végezték direkt mdédon Moszkvdbdl.
Alapvetden a budapesti pdrtkézpont volt az, amely érvényesitette a kilénbozd
témegkommunikdcids intézményekben az MSZMP politikai elvdardsait. Az 1956
utdni magyar sajtérél ldsd Takdces, 2012.

15== Uo0.196.
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netdn feltling beszédhibédval kiizd8 politikus szemet szart a néz8knek, hidba kont-
rolldltdk 100%-ban az elhangzottak tartalmdt. Egyszertien olyan, szemmel lithat6
emberi vondsok kertiltek felszinre, amelyek sokkal mélyebb benyomdst tehettek az
atlagemberre, mint az er8vel sulykolt politikai izenetek.

=== Fehér Lajos és a csehszlovak valsag

A latin—torténelem szakos tandri diplomaval rendelkezé Fehér Lajos tobb mint
miésfé] évtizedig dolgozott Gjsigirdként, mielStt 1956 &szén Kiddr Jinos bizalmi-
bdl az jjiszervezett kommunista part Politikai (eleinte Ideiglenes Intéz6) Bizottsd-
ginak tagja lett!® A paraszti csalddbdl szdrmazé politikus jé kapcsolatokat dpolt
szimos, a Horthy-korszak ellenzéki pdrtjaihoz, igy a Figgetlen Kisgazdapdrthoz
és a Szocidldemokrata Pirthoz tartozé értelmiségivel, iréval, Gjsigiréval. Hatdro-
zottan rokonszenvezett a foldkérdés és a szegényparasztsdg szocidlis problémdit fel-
karolé népi mozgalom eszméivel. A mésodik vilighdborat kovetéen Nagy Imre
oldalin a Szabad Foldnél, a Magyar Kommunista Pdrt agrir hetilapjanil, majd
r6vid ideig a vezet pértlap, a Szabad Nép szerkeszt8ségében dolgozott.

Fehér 1962-t8] miniszterelnok-helyettesként tagja volt a kormdnynak, és hama-
rosan mint a gazdasigi reformok tdmogatdja vilt ismerteé. Nyers Rezsd xB-titkdrral
és Fock Jend miniszterelnokkel egyiitt azok kozé tartozott, akik meggyézték Kiddar
Janost az 4j gazdasigi mechanizmus bevezetésének sziikségességérél. A tervgazdal-
kodas szigordn enyhité intézkedéscsomag 1968. janudr 1-jén lépett életbe, de Fehér
mér kordbban is felkarolta a mezégazdasdgot segité reformokat. Fontos megemlite-
niink, hogy 1965-t8l 1974-ig a kormény Honvédelmi Bizottsiginak élén dllt. Ez a tes-
titlet dontote a fegyveres erék és rendészeti szervek fontosabb tigyeiben és hatdrozott
az orszdg védelmével Gsszefiiggl gazdasdgi kérdésekben. Feladatai kozé tartozott
az esetleges hdborura val felkésziilés irdnyitdsa is. Fehér megkapta a xesT Hadiipa-
ri Egyiitem(ikodési Allandé Bizottsiginak iléseirdl sz6l6 beszimoldkat, feliigyelte
a Hadiipari Kormdnybizottsig miikodését, és részt vett a Varsdi Szerz6dés keretében
tartott hadgyakorlatok értékelésében. Ebb8l adéddan jé kapcesolatokat dpolt a szovijet
katonai vezetés egyes tagjaival, igy példdul 1963 janudrjaban 6 kalauzolta a Magyar-
orszdgra litogaté Andrej Grecsko marsallt,'” és a mdsodik vilighdboru alatti antifa-
siszta ellendllds részevevdjeként mindig nagy respektussal beszéle a Voros Hadseregrdl.
Osszességében Fehér egyszerre volt reformer és ortodox kommunista jegyeket hordo-
z6 politikus: mikdzben a mez8gazdasig, s6t dltaliban a gazdasig terén hatdrozottan

16 == Fehér Lajos életutjat sajat kordbbi munkdm alapjdn 6sszegeztem: Papp, 2017.

17== Fehér Lajos bejelentése Grecsko magyarorszdgi ldtogatdsdardl. Az MSZMP Politi-
kaiBizottsdga tlésének jegyzdkdnyve, 1963. janudr 22. MNL OL M-KS 288.f. 5. cs. 29.
8. e. A szovjet tdbornok 1960-tél 1967-ig a Varsdi Szerz8dés Egyesitett Fegyveres
Erdinek féparancsnoka, majd 1967-tél haldldig a Szovjetunié honvédelmi minisz-
tere volt.
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timogatta az innovacidt, a tervgazdasdg megreformdldsit, a nyugati partnerekkel va-
16 egytittmikodést, addig biztonsigpolitikai tigyekben egyetértett a szovjet vonallal.

Alapvet&en az agrarium dolgai lltak Fehér Lajos érdekl8désének kozéppontjs-
ban, keveset foglalkozott kiiliigyekkel, ezen teriilet irint inkdbb az 1970-es évek elsé
felében mutatott érdekl8dést. 1968-at megel6z8en két alkalommal jare Csehszlové-
kidban. El8szor 1958 decemberében, amikor Antonin Novotny, a Csehszlovik Kom-
munista Pirt els§ titkdra fogadta a magyar part- és dllami vezetSkbdl 4116 kiildotesé-
get a Hradzsinban. A csapatban csupa ,erés” ember kapott helyet: Miinnich Ferenc
miniszterelnok, a Kddar Janos mogott ekkor még egyértelmden mésodik embernek
szimité Marosin Gyorgy KB-titkdr, Biszku Béla beliigyminiszter, valamint Fehér
Lajos.’® Hét évvel késébb mar Fehér allt egy sokkal kisebb politikai sallyal bird
kildottség élén, amely a Csehszlovikia német megszillds aldli felszabaduldsinak
20. évforduldjin tartott tinnepségekre utazott ki.'? A két utazds ékesen drulkodott
a magyar—cschszlovik viszonyban bedllott dtmeneti elhidegiilésr8l. Mig 1958-ban
a magyar part Kédar utdni legfontosabb vezet6i szélltak repiilégépre, addig 1965-ben
Fehért csupan a Magyar N6k Orszdgos Tandcsanak elnoke, a Szlovikidval hatdros,
kicsiny Nogrid megye pdrtbizottsigdnak titkdra, valamint a prdgai magyar nagyko-
vet kisérte el. A kiildottségek Osszetétele vildgosan tiitkrézte a magyar és a csehszlo-
vak belpolitika 4llapotdt is: mig 1958 végén mindkét orszdgban a revizionizmus elle-
ni ideoldgiai kiizdelem keriilt el8térbe, addig hét év milva Magyarorszdgon elkez-
dédote a reform el8készitése, Antonin Novotny viszont egyre merevebben ragasz-
kodott a koribbi sztdlinista hatalmi berendezkedéshez. A két orszdg vezetése révid
idére 1968 janudrjaban, Alexander Dubceknek a cskp Kozponti Bizottsiga elsé tit-
kdravd valasztdsival keriile djra szinkronba, aminek Kdddr Jinos kezdetben kifeje-
zetten Oriile, mivel ugy vélte, fontos kiils§ szovetségest nyerhet sajit belpolitikai
irdnyvonaldnak tdmogatisihoz is. De nem sokdig tartott a parhuzamos mozgis:
a Pragai Tavasz kibontakozdsdval Csehszlovikia vilt a reformgondolat zdszl6vivéjé-
vé a keleti tombon beliil, s a magyar partvezetés néhany hénap malva mér az ellen-
kezd oldalon foglalt all4st.

Fehér Lajos el8szor az MszmP PB 1968. dprilis 2-i tilésén szdlalt fel csehszlovik
tgyekben, és Kdddr Jinos dllaspontjit timogatta. Ennek lényege az volt, hogy egy-
szerre kell harcolni a sztilinista visszarendez8dés és a revizionizmus ellen: ,,Ugy tiinik,
a kétfrontos barcra vonatkozd javaslatokat mdr elfogadtdk, s most mdr erdteljesen el
is kezdik folytatni. Ebbez tudunk mi kollektiv segitséget nysijtani.”*°1968. augusztus
20-16] 21-re virradd éjjel Fehér volt az, aki a Politikai Bizottsdg tagjai koztl tigyele-

18 == Prdgdba érkezett a Magyar Népkdztdrsasdg pdrt és kormdnykildéttsége. Uj Sz3,
1958. december 11.1—2.

19 = = Fehér Lajos tdjékoztatdja a Pragdban jart pdart- és kormdnykuldottség utjardl.
Az MSZMP Politikai Bizottsdga Ulésének jegyzdkdnyve, 1965 mdjus 1. MNL OL M-KS
288.f. 5.cs.365. 8. e.; Hazautazott a magyar kuldéttség. Uj Szd, 1965. mdjus 1. 2.

20 ==Fehér felszdlaldsdt idézi Huszdr,1998: 62.
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tet vallalt a budapesti partkdzpontban. Az akkoriban fiatal diplomataként dolgozé
Szliros Mityis igy emlékezett a torténtekre: ,O azt mondta, fiiik, én most lebevere-
dek, itt mdr Ggyis az lesz, ami lesz, majd csak akkor tdjékoztassatok, akkor keltsetek
fel. [...] Akkor mdr tudtuk, mire megy ki a jdtek, és nem kellett 8t folkelteni, mert
lezajlott simdn az akcid. Reggel kizvetleniil kapott tdjékoztatist, hogy megtortént ma-
gar részrdl, pancélos egység vonult be zavartalanul”?' Mésnap, augusztus 22-én
az mszmp Politikai Bizottsiga Kddar Janos vezetésével — Gsszhangban az inter-
venciéban részt vevé mds orszigokkal — operativ csoportot dllitott fel. Ennek tagjai
Biszku Béla beltigyminiszter, Komécsin Zoltdn, a Koézponti Bizottsig kiiltigyi tit-
k4ra, Pullai Arpéd, a Kozponti Bizottsig agiticiés és propagandatigyekére felels
titkdra, Fock Jend miniszterelndk és Fehér Lajos, a fegyveres testiileteket feliigyels
miniszterelndkhelyettes voltak. Az elsé hirom politikust a pdrtvezetés Moszkvi-
hoz hd, ortodox kommunista szdrnyahoz szokds sorolni, mig Fockot és Fehért a re-
formerekhez. A csehszlovikiai beavatkozds viszont nem okozott konfliktust a ma-
gyar part vezetSi kozote, semmilyen érdemi vitdra nem kertile sor.

Az intervencié utdni elsé napokban a csehszlovikiai eseményekrdl, ezen beliil
a magyar katonai egységek szerepérél nemhogy a hazai kézvélemény, de még a Koz-
ponti Bizottsdg tagjai is alig tudrak meg valamit. Ahogyan Kédir a testiilet és a Mi-
nisztertanics 1968. augusztus 23-4n zdrt ajté mogott tartott, kozos Ulésén némileg
cinikusan megjegyezte: ,a Politikai Bizortsdg is hirekre vdrt. Amig pozitiv hirek
nem jittek, nem volt sok kizilnivalonk.”* A magyar pirtvezet§ nyilvinvaléan
tisztdban volt azzal, hogy nem csupdn a XB tagjait, hanem a magyar lakossigot is
téjékoztatni kell el6bb-utébb, s minden bizonnyal abban bizott, hogy valamifé-
le politikai kibontakozds indul el. A szemben 4116 erék egyenlStlensége miatt a ka-
tonai timadis sikere egy percig sem lehetett kérdéses, 4m az a tény, hogy a Cseh-
szlovik Kommunista Pért elnoksége elitélte a beavatkozdst és a csapatok kivondsit
kovetelte, bonyodalmakat okozott. Miutdin a moszkvai politikai Srizetben meg-
toreék Alexander Dubcek és tdrsai ellendlldsdt, és rakényszerittették Sket, hogy
a szovjet—csehszlovik megéllapodds keretében fogadjik el a megszillds tényét, és
mondjanak le az ellendllasrél, Kdddr Janos belpolitikai poziciéja is megviltozott.

K4dér Janos 1968. augusztus 24-¢ és 26-a koz6tt Moszkvaban tartézkodott, ol-
dalin Komécsin Zoltdnnal és Fock Jendvel, s igen aktivan szerepelt a katonai inter-
vencidban részt vev ot orszdg vezetSinek tandcskozdsin, amely parhuzamosan zajlott
a csehszlovik vezet6k megdolgozisival. Az alkufolyamat sordn a radikalisabb hangok-
kal szemben K4ddr azzal érvelt, hogy tartsik meg a legilis csehszlovik vezetést, s elle-
nezte egy Uj kormany feldllitdsit. A hazatéré Kddar Janost a reptilétéren Fehér Lajos
és Pullai Arpid fogadta a budapesti szovjet nagykévet, Fjodor Tyitov kiséretében.??

21== OHA Szlrés Mdtyds-interjd, 1991:149.
22== Az Ulés jegyzbkonyvét ldsd MNL OL M-KS 288.f. 4.cs. 94. 6. e.

23== Hazaérkezett Moszkvdbdla magyar pdrt- és kormdnykuldottség. Népszabadsag,
1968. augusztus 28.1.
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Vagyis Fehér az els8k kozote értestilhetett arrdl, mi is tortént e fesziilt napokban,
s talin mar ekkor megfordulhatott Kédar fejében a gondolat, hogy szerepet szin elv-
tirsanak a csehszlovakiai beavatkozds hivatalos magyarizatiban. Nem tudjuk, hogy
mikor sziiletett meg a dontés arrdl, hogy Fehér Lajos szdljon az orszdg népéhez a ré-
dié és a televizi6 hullimain keresztiil. Erre nem kertilhetett sor tdlsigosan gyorsan,
azért sem, mert a szovjet févirosbdl hazatér§ csehszlovik vezetk koziil Alexander
Dubc¢ek augusztus 27-én szdlt ridion hazdja lakossigdhoz és zaklatott, érzelmekkel
teli beszédében megprébilta elfogadtatni az emberekkel az dtmeneti meghdtralas, visz-
szavonulds tényét.>* Ugyanezen a napon, 1968. augusztus 27-¢én iilésezett az MSZMP
Politikai Bizottsiga, sét a Kézponti Bizottsdg is tartott egy ,informativ értekezletet”,
a kormdny tagjainak és mas meghivottaknak a részvételével.?> Sok id6 nem maradt
a felkésziilésre, mivel Fehér beszédét mdr augusztus 29-én rogzitették,*® vagyis nem
¢16 addsban mondta azt el. Azért is sietni kellett, hogy az augusztus 30-4n megjelend
lapokban mir a politikai célokat segitd mddon igyekeztek beharangozni a beszéder,
s ehhez el8bb fel kellett venni a szdveget.

Vajon miért éppen Fehér Lajosra esett Kaddr vélasztdsa, illetve milyen érvek
sz6ltak a kettSs (radids és televizids) megjelenés mellett? A beszédmondé személyének
kivilasztisiban szempont lehetett, hogy kell8 sullyal bird, fontos alakja legyen a part-
vezetésnek, akiben a szovjetek is megbiznak. Még az sem volt gond, ha esetleg korab-
ban voltak kétségei a fegyveres beavatkozds helyességét illetéen. Nyers Rezs6, a re-
formerek mésik fontos vezéralakja emlékei szerint 1968 juliusdban rajta kiviil Aczél
Gyorgy, a kultdra tgyeiére felel6s xB-titkdr, valamint Fehér és Fock ellenezte ezt
a megoldist, legalabbis az egymds kozotti beszélgetéseik sordn.?” Ha igy is volt, ko-
ztlik az utébbi ketté mégis bekertilt abba a sztik kérbe, amely Kddére koriilvette
az intervencié napjaiban. Fehér tehdt nemcsak esetleges kordbbi ingadozisit ellen-
sulyozhatta, hanem az is mellette szélhatott, hogy a nehéz moszkvai tirgyaldsok so-
rin itthon maradt, vagyis nem elsé kézbdl, hanem a magyar pirt vezet8jének koz-
vetitésével kapta meg a szovjetek részérdl az eligazitdst. Azt sem zirhatjuk ki, hogy
maga Fehér is remélt valamilyen politikai hasznot ett8l a beszédtdl, netin a maga
sziikebb teriilete, az agrérium pozicidit er8sithette a késébbi alkuk sordn, a nehéz
idékben bizonyitva hliségét azzal, hogy vallalta a halatlan szerepet.

Végezetiil van még egy lehetséges, elsére paradoxnak hatd, de Kédar elgondo-
ldsaihoz illeszkedd érv. A nyilt konfliktusoktdl kiilondsen 1956 utin hatdrozottan

24== Abeszéd legfontosabb részleteit kézli Bencsik, 2016: 351—352.

25== Az MSZMP PB Ulésének jegyzd8kdnyve,1968. augusztus 27. MNL OL M-KS 288.f. 5. cs.
469. 8. e.; Az MSZMP KB Ulésének jegyzdkdnyve, 1968. augusztus 27. MNL OL M-KS
288.f.4.cs.95.8. e.

26 = = A Magyar Radié hangarchivumdban az aldbbi cimen taldlhatd a felvétel: ,Fehér
Lajos rddié- és tévényilatkozata; 1968. 08. 29., ideje: 20 perc”. Stettner Judit a Mé-
diaszolgdltatds-tdmogatd és Vagyonkezeld Alap munkatdrsdnak elektronikus
levele a szerz8hoz, 2018. dprilis 24.

27 == Huszdr, 2004: 353.
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6dzkodé elsé titkdr abban volt érdekelt, hogy a lehetd legkisebb zajjal, felttinéssel,
az invéziéval valé nyilvinos azonosulds minimalizalisival tudésitsa az orszdg koz-
véleményét. S erre leginkibb olyan ember t@inhetett alkalmasnak, akinek a beszédét
még a hozzd kozel 4ll6k is elég nehezen tudtdk kovetni. Fehér Lajos fratal koratdl fog-
va hadilabon éllt a nyilvinos megszélaldsokkal. Nagyon gyorsan, hadarva, a szavak
végét elharapva, rosszul hangstlyozva szénokolt, meg-megszakitva mondatait, majd
a leveg8vétel utdn Ujra folytatta azokat. Ezt a stilust hol az érzelmek feszitd erejével,
hol a Fehérben felhalmozddott stresszel, hol sziiletett beszédhibaval magyardztik.
Akdrhogyan is volt, Fehért hallgatva — sziiléfoldje tdjszéldsin kivil — valéban fel-
tlind és nagyon zavaré az a méd, ahogyan beszélt.?® Vagyis ha Kddar azt tdzte ki
célul, hogy a lehet8 legkevésbé legyen maradandé és emlékezetes a csehszlovikiai
bevonuldst magyardz6 beszéd, akkor erre a szerepre keresve sem taldlhatott volna
Fehérnél alkalmasabb embert.

Részben osszefiigghet Fehér politikai karakterével, hogy milyen formaban és
idépontban sugiroztik a beszédet. A radidban és a televizidban péntek este 7-kor le-
jatszott felvétel arrdl drulkodott, hogy valéban fontos célnak szimitott minél tdbb
ember elérése, de nem mindendron. Ekkor még sokkal tobben hallgattak rddiét, mint
ahdnyan tévét néztek, kiilonésen vidéken, a politikai élet centrumébdl kikeriild, nem
nyilvinos informécidk el8tt jéval zértabb falvakban, kisvirosokban. Ez a vilig pe-
dig ismerds, megszokott volt Fehér szimdra, hiszen nagyon sokat utazott termeld-
szovetkezetekbe, dllami gazdasigokba, mezdgazdasigi iskolakba, élelmiszeripari in-
tézményekbe. A rddié els6bbségérdl drulkodik az a tény is, hogy a beszédet 19 6rakor
kezdték sugirozni, a Kossuth adén. Ehhez nem kellett médositani az elézetesen
kiadott musorrenden, hanem az Esti Kronika keretében kapott szét Fehér. Egy
1964-es felmérés szerint ez volt a leghallgatottabb ridiémisor.?® Ez részben a miisor
napi hirdsszefoglald jellegével fiiggote Ossze, részben pedig azzal, hogy a misodik
leghallgatottabb musorsdvba kertilt: 18 és 21 6ra kozott tobben iltek a radidkészii-
Iékek el8tt (12,7%), mint a reggel 6-tdl 8-ig tartd id6szakban (10,5%). Ennél tobben
csak kora délutdn, 12 és 14 6ra kozote kovették a Kossuth adé6te (16,7%).3°

A televizi6 esetén viszont misként oszlottak meg a nézdk: itt este nyolc és tiz
Ora kozott 45,4%-0s nézettségi ardnyt mértek, mig a késé délutaninak mondott 18
és 20 6ra kozotti sdvban csak 10,5%-ot. Még ennél is népszer(ibb volt a szombat és
a vasrnap este, amikor stabilan 0% f6lé kuszott a nézettség ardnyszdma.®® Els§ réd-
nézésre azt mondhatnink, hogy nem gondolkodott észszerfien a partvezetés, ami-
kor nem a legmagasabb nézettséget produkilé misorsivba raktdk Fehér beszédé.

28 == Ldsd példdul az MSZMP 1957 nydri pdrtértekezletén mondott beszédét.
http/adatbazisokonline.hu/adatbazis/orsos-es-kazettas-hangszalagok-adat
bazisa/adatlap/z24 (utolsd letdltés: 2018. dprilis 25.).

29 == Lévai, 1980: 289.
30 == Bdcskai—Ldszld, 1971: 9. Az adatok az1g70 elsd félévi dllapotot tukrozték.

z1== Uo.17,19.

16



Gyanithatéan nem is ez volt a cél: egy rosszul beszél8, sziirke zakds péartpolitikus
garantiltan borzolta volna a néz8k idegeit, ha 8t kellett volna nézniiik a szombat
esti krimi helyett. Eppen ezért az id6pontvilasztds valami olyasmirdl drulkodhat,
hogy egyszerre kivintak sok embert elérni, de oly médon, hogy ez a relative legkisebb
zokkendvel jrjon a megszokott életritmuson beliil. Miért volt sziikség egyiltalan
televiziés beszédre, tehetnénk fel a logikus kérdést. A vilaszt egy 1966-bdl szdrma-
z6 szocioldgiai felmérésbdl nyerhetjiik, amely a falusi népesség televiziénézési szo-
kdsait vizsgalta. El6zetesen kilenc vizsgilati szempontot llitottak fel, amely koziil
az egyik igy szllt: ,,...a csebszlovdk televizid miisorainak hatdkire magyar teriiletre
is kiterjed, de feltdrandd ennek mértéke, intenzitdsa, tartalma.”*? Eppen ezért a ma-
gyar—csehszlovak hatirhoz kozel es6 Noégrid és Komdrom megyei falvak lakosa-
it kérdezgették. S az a kiilonleges eredmény jote ki, hogy bar csak a vilaszadok
2,3%-a tud csehill vagy szlovikul, mégis tobb mint 25%-uk rendszeresen nézi a
csehszlovdk tévé misordt.®® Bdr zenei, esetleg sportmisorok esetén kénnyebben
atléphetSk a nyelvi hatdrok, mégis érdekes az eltérés. Nem lehetett kizdrni, hogy a
csehszlovak tévé olyan informécidkat kozolt az invaziérdl, elsésorban onmagukért
beszélé képeket, amelyek ellentétben 4lltak a magyar politikai vezetés szindékai-
val. Ez feltétlentil a televiziés megszdlalds fontossdga mellett szdle.

=== Diplomaciai affér Fehér beszéde kapcsan
Nem Fehér Lajos szélalt meg elséként az mszmp Politikai Bizottsdgdnak tagjai kozul.
Szirmai Istvin mdr augusztus 27-én beszédet mondott, de ez még a régi kommunis-
ta ritus és kommunikacié szabalyai szerint zajlott. Budapest x11. kertiletében, a Szaka-
sits Arpéd Mivel6dési Hizban az egyik jelent8s févérosi ipari tizem, a Magyar Opti-
kai Mavek dolgozéi, valamint a kivezényelt iskoldsok, a helyi tandcsi és partappardtus
tagjai eldte fejtette ki véleményét a kordbbi ideoldgiai kB-titkdr.>* Szirmai tgymond
a munkdsok el6tt, hozzdjuk elmenve beszélt, s az eseményrdl tudésitottak az orszd-
gos ¢és a megyei napilapok is. Beszédének egyetlen érdekes momentuma akadt, amely-
nek jelent8sége Fehér Lajos megszélaldsakor cstcsosodott ki. Szirmai a valdsignak
megfelelden elmondta, hogy a ,csebszlovik vezetdk egy csoportja [...] segitséget kért —
beleértve a katonai tdmogatdst is — az it testvéri orszdgtol.”*’

Az események ilyesfajta kezelése elég lett volna az 1950-as években, talin még
a hatvanas évek els§ felében is, de 1968-ban ennél mér tdbbre volt sziikség. Szirmai
beszéde és az arrdl sz6l6 tuddsitdsok inkdbb valamiféle gyors tlizoltdsként, a part-
vezetés részérdl érkezd utdlagos jelzésként foghatdk fel. Rdaddsul az idSs pdrtveze-
t6 (egy évvel késébb hunyt el) kordntsem rendelkezett akkora hatalommal, mint

32== Harangi-Vitdr,1967: 25.
33 == Uo. 11, 113.

34== ,Modt acsehszlovdk elvtdrsakon a sor.." Nagygyllés a MOM-ban. Dolgozdk Lapja,
1968. augusztus 28.1—2.

35== Szirmai,1969: 264—265.
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1957-1958 téjin, legaldbb hathét nagyobb befolyissal biré pB-tag forgott a politika
porondjin. fgy nem véletlen, hogy 1968. augusztus 30-dn az Esti Hirlap, a Magyar
Nemzet és a Népszabadsdg olvas6i csakugy, mint a Csongrdd megyében megjelend
Délmagyarorszdgot, a Komarom megyében kiadott Dolgozdk Lapjdt vagy a Baranys-
ban olvashaté Dundntili Naplét keziikbe vevék egyardnt taldlkozhattak a Fehér
Lajos esti televizids beszédét beharangozé rovid kozleménnyel.

Eleinte tgy ldtszott, minden rendben van, 4m ekkor vératlan diplomiciai ese-
mény toreént. Ladislav Vince, a budapesti csehszlovik nagykovetség tandcsosa fel-
hivta Randé Jendt, a magyar Kiiliigyminisztérium sajtdosztélyinak vezet$jét, majd
16 6rakor személyesen is taldlkoztak.*¢ Ugyanis a Magyar Tdvirati Iroda (MTI) el6ze-
tesen kiadta Fehér Lajos beszédét, amelyben a kovetkezd kitétel szerepelt: ,,az utdb-
bi betekben Csebszlovdkidban bekoverkezett események ldttdin a szocializmushoz hi,
becsiiletes vezetd személyiségek egy csoportidnak hivdsdra vonultak be csapataink.”?”
Vince tanicsos felhdboroddsar fejezte ki, és nyilvinos sajtékonferencidt helyezett ki-
latdsba, hogy tiltakozzanak Fehér kijelentése ellen. Hivatkozott arra, hogy Szirmai
Istvin hasonlé tartalmd mondatai ellen Jozef Pucik nagykovet mar felemelte a sza-
vat Komécsin Zoltdnndl, az mszmp kB kiiliigyekért felel8s titkdrdnal.

Erdemes végiggondolni, hogy miért is valtotta ki a hivatalos csehszlovik ha-
tésdgok tiltakozdsdt ez a megfogalmazds. Hiszen Vasil Bilak és vezetStdrsai valéban
kiildtek meghivét Brezsnyev részére, s a moszkvai tirgyaldsokon Gustdv Husédk is ugy
viselkedett, mint aki a jév8ben a szovijetek egyik szovetségese lehet a helyzet konszo-
liddl6d4sit kovetSen. Vagyis a magyar politikusok, anélkiil hogy néven nevezték vol-
na Sket, éppen azokat hoztik lehetetlen helyzetbe, akikkel elvileg egyiitt akartak md-
kédni. Am a cseh és a szlovik térsadalomban olyan mély, mindent els6prd erejti volt
a bevonulis elleni tiltakozds, hogy nyilvinosan senki sem merte véllalni — legaldbbis
ezekben a napokban — a megszéllokkal val6 azonosuldst. Nem tudni, hogy a csehszlo-
vak diplomatdk kinek az utasitdsira cselekedtek, lehet, hogy egyszertien elemi haza-
fias és emberi felhdborodasrdl volt sz6, til az esetleges diplomAciai térekvéseken. Erre
utal, hogy amikor Randé Jend osztilyvezetd kiutasitdssal fenyegette azt a diploma-
tét, aki sajtékonferencidt késziile tartani, Vince tandcsos igy felelt: ,, Akkor legaldbb
taldlkozni fogok a kisldnyommal.” Randé megkérdezte Fehért is az tigyben, aki ko-
zolte vele, hogy a szévegben nincs véltozds. A sajtékonferencidt végiil nem tartot-
tik meg, és Fehér beszédét valdban a fenti szoveggel hoztdk a korabeli lapok. Ezzel
az eljirdssal nyilvin a felel6sség, blinrészesség kisebbitése is volt a magyar vezetés

36 == Az eseményekrél csupdn Randé beszdmoldjdt ismerjuk, a csehszlovdk dlldspon-
tot egyelére még nem. Az elbeszélés sordn az aldbbi forrdsra tdmaszkodunk:
Randé Jend jelentése Katona Istvdn, az MSZMP KB Agitdcids és Propaganda
Osztdly helyettes vezetdjének, 1968. augusztus 31. MNL OL XIX-J-1-j 27. doboz
003135/11-1968.

37 = = Fehér Lajos elvtdrs vdlaszai a csehszlovdkiai eseményekkel kapcsolatos kér-
désekre. Népszabadsag, 1968. augusztus 31. 3.
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célja, ekkor még nem dllt érdekiikben, hogy a bizonyos behivé levélre vagy legalabb-
is a beltilrdl j6v6 kezdeményezésre ne utaljanak.

=== A beszéd
Fehér Lajos beszédének?® formdjibdl és tartalmédbdl viligosan kirajzolédik, hogy egy-
éreelmiien a magyar kozvéleménynek tizent, s addig merészkedett a kilpolitika jie-
szoterére, amennyire sziitkséges volt. Idegentil mozgott ebben a szerepben, nem iga-
zan értette a televizids szereplés sajitossigait. Jellemzé médon hirom alkalommal is
akedves/tisztelt hallgatéim megszolitdst alkalmazta, vagyis a fejében a ridié eléte til6k
jelentek meg, mint befogadé kozeg. A beszédet formalisan a hozzd érkezett kérdé-
sekkel indokolta, amit a kicsit is tdjékozottak aligha hittek el, hiszen Fehér korabban
szinte kizdrélag agrirtigyekben szerepelt a nyilvdnossig eléte, igy teljesen indoko-
latlannak tdnt, hogy éppen 8t keresték volna meg e stlyos kilpolitikai krizis okdn.
A beszéd sordn négy, dltala megfogalmazott kérdésre igyekezett valamilyen valaszt
adni: 1. Sziikség volt-e az 6t szocialista orszdg csapatainak bevonuldsira a testvéri
Csehszlovdkiiba? 2. Mit értenek a helyzet politikai rendezésén? 3. Mit jelent a nemzeti
egység jelszava? 4. Miért valtozott meg az Mszmp dlldspontja janius 6ta?

A bevonulds szitkségességét Fehér a jobbratolédds megakadalyozdsival, az ellen-
forradalmi er8k, az imperializmus elleni fellépéssel indokolta. Ez persze nem volt tobb
a bevett propagandaszélamoknal, amelyek szimos alkalommal elhangzottak. Azt vi-
szont a legelvakultabb kommunistak sem hitték, hogy a ,,szivetséges csaparok |...] nem
kivannak beleszdlni abba sem, hogy csebszlovdk bardtaink hogyan rendezik el belsd
dolgainkat.” Ez annyira hiteltelen kijelentés volt — pusztdn a formalis logika szabdlyai
szerint is —, hogy nem igazin érthet8, miért keriilt bele a szovegbe. Rdaddsul Fehér
Ujbdl meg is ismételte: ,,nem akarjuk fegyverrel befolydsolni a csebszlovdkiai belsd fo-
lyamat alakuldsdt.” Ez az adott helyzetben nem jelentett tobbet, hogy nem kivinnak
egy bdbkorminnyal bevezetett katonai diktatdrat, hanem a meglév8 vezetést szeret-
nék riszorftani az agresszorok dltal megfelelének tartott politika kévetésére.

Ezutdn Fehér ritére a csehszlovak belpolitika eseményeinek értelmezésére, s ezt
teljes mértékben a kddari logika alapjdn tette. Ezek szerint helyes volt a régi, hibds, szek-
tds vezetés elleni harc, a szocialista torvényesség betartdsa és a nemzeti sajitossigok
figyelembevétele, de mindez csak akkor mtkaodik jol, ,,ha a part egységes és a demok-
ratikus centralizmus alapjdn dll, azt érvényesiti, ba nemcsak balra, banem jobbra is
sit.” Mis szavakkal: a kiddri hatalmi konstrukcié az egyetlen helyes és logikus ut, az et-
t8l vald eltérés a part egységének megbomlisit, eszmei z(irzavart, parttalan demok-
récidt és végsd soron a reakcids er6k megerésodését hozza magéval. S itt kovetkezett
a beszéd egyik kulcsmondata, amelybdl a magyar rididhallgatdk és televizionézék
is érthettek: ,, Csebszlovdkidban a jobboldalnak, a reakcionak sikeriilt sokkal nagyobb
legilis alapor teremtenie, mint ndlunk 1956 nydrutdjdn és kora dszén.” Vagyis egy

38 ==Abeszéd szévegét ldsd Fehér,1969;1970.

19



kitors ellenforradalmat akadalyoztunk meg, mondta ezzel Fehér Lajos, mds néz6-
pontbdl pedig a csehszlovikoknak ugyanaz lett a vesztiik, mint nekiink, magyarok-
nak, vonhatta le a kévetkeztetést az dtlag magyar tévénézd.

Ezek utdn Fehér megprobélt szembenézni azzal a nem csekély kihivéssal, amit
az jelentett a propaganddval foglalkozé szervek szimdra, hogy a csehek és szlovikok
csaknem egy emberként utasitottdk el a megszélldst, szinte nemzeti egység alakult
ki ebben a kérdésben. Mindez azonban csak arra volt j6, hogy megint a magyarokat
figyelmeztesse: ,, Talmi dolog az ilyen nemzeti egység! Hasonld abhoz, amit mindlunk
is tapasztaltunk 1956-ban, amikor a pesti utcan ellenforradalmar tiinteték azt kidltoz-
tik: »Tizmillid magyar szive egyiitt dobog!« De ebben a tizmillidban benne volt az
dssze reakcids és minden mds basonszdrii elem: ez a nemzeti egység valdjdban az el-
lenforradalom »nemzeti egysége< volt, amely banyatldst, teljes széjjelesést, katasztrd-
far eredményezert.” Fehér megprébdle redlpolitikusnak ldtszani, és rdjitszani arra
az érzésre, hogy ldm, mig a szomszédban kalandor vallalkozdsba fogtak, addig né-
lunk minden rendben van.

Fehér beszédének taldn legérdekesebb része az, amikor a sajtd szerepével foglal-
kozott. Ez egyben vélaszt adhat arra a kérdésre is, miért tartotta fontosnak az Mszmp
vezetése, hogy az egyik PB-tag a rddidn és televizidn keresztiil egyszerre széljon a ma-
gyar néphez. ,, Felvetik az emberek, bogy a magyar sajtd nem elég gyorsan tdjékoztatort
az eseményekrdl - kezdte Fehér. — Erkezett hozzdm olyan panasz is, bhogy a Magyar
Radid és Televizid nem adott elég informdciot. Ennek elsdsorban technikai okai voltak:
megszakadt Prdgdval a telefondsszekottetés. Felelotlen hireszteléseket pedig nem tebe-
tiink kizzé. Emiatt ezekben a napokban nagyon sok ember hallgatta a nyngati, ellen-
séges rddiokat.” Vagyis a prigai tavasz eltiprdsa nagyon hamar kommunikdcids ver-
sengéssé valt, s ebben veszélyt latott a magyar partvezetés. Argus szemmel figyelte
a korabeli magyar dllambiztonsdg is a Szabad Eurépa Ridié, a BBC, az RTL hallga-
toit, s rdjottek arra, hogy az egyre fontosabba vilé elektronikus médiumok vilags-
ban az események elhallgatisa a kézvélemény befolydsoldsiban behozhatatlan hit-
rinyt jelent. A nyugati ridiéaddk figyelésére 19s1-ben kiilon alosztdlyt dllitottak fel
az Allamvédelmi Hatésdgon belil. Az Avh a kovetkezd években a csehszlovik, a len-
gyel és a bolgir szervekkel kotott kéroldald megallapoddsokat a nyugati rididaddk
megfigyelése révén szerzett informdcidk cseréjérdl. 19ss-ben pedig varséi kozpont-
tal a szocialista orszdgok kozos rididelharitdsi szervet hoztak létre.?® Az 1956-os for-
radalom sordn a magyar rddidelhdritds szervezete dtmenetileg szétesett, dm hamar
Ujjaszervezték, és az 1980-as évek végéig a Szabad Eurdpa R4did, az Amerika Hang-
ja és a BBC magyarorszdgi hallgatdit folyamatosan figyelték.*°

Természetesen a valdsigot nem lehetett letagadni, a katonai tdmadist, egy kis
orszdg onrendelkezési jogdnak eltiprisit semmilyen biivészkedéssel nem lehetett meg
30 == Borvendég, 2013: 341-342.

40 = = A radidhallgaték megfigyelésének fontossdgdrdl drulkodik, hogy tébb dllambiz-

tonsdgi oktatdkonyy is foglalkozott ezzel ajelenséggel. ABTL 4.1. A-2003/1—4.; ABTL
41. A-2127/25.; ABTL 4.1. A-z511.

20



nem toreéntté tenni. Ezért Fehérnek egyetlen, roppant korldtozott eszkéze maradt:
egészen utszéli hangon szidalmazni a nyugati sajtétermékeket. Ennek érzékeltetésére
dlljon itt az egész beszéd talin legharsinyabb, legvonalasabb részlete: ,, Persze a ha-
zug nyugati propaganda céljia nemcsak az, hogy megprobilja szembedllitani egymds-
sal a szocialista orszdgokat, igyekezzék lazitani, s6t megbontani azok egységét. Arra is
szolgdl, hogy leplezze az imperializmus testén az olyan biizld, siszkds sebeket, mint az
amerikaiak dltal badiizenet nélkiil elkezdett, tébb éve duld vietnami bdbord, az iz-
raeli agresszid, a puccsok, felkelések szitdsa a vildg legkiilonbozdbb részein a balado
vagy a baladds itjdra lépni akard nemzetekkel szemben.”

A beszéd utolsé részében azzal a lapos fordulattal indokolta az mszmp 4llds-
pontjanak megvaltozdsat, vagyis azt, hogy miért viltak ellenz8kbdl az invdzid tdimo-
gatdivd, hogy 6k ugyanazt mondjék, csak a csehszlovik belsé helyzet romlott. Ezért
nincs mds teendd, mint a csehszlovik vezetésnek, miarmint a Moszkvibdl hazatért
Dubceknek és trsainak, ,kétfrontos” harcot vivni. Ez azt jelentette, hogy a Kddar
Janos vezette MSzZMP timogatja csehszlovik elvtdrsait, ha éppen olyan médon po-
litizdlnak, ahogyan 6k. Természetesen 1968 augusztusa utin mdr nem lehetett tob-
bé ugy politizdlni, mint kordbban, nem csupdn a csehszlovik reformok kaptak ha-
lilos sebet, hanem ekkor kezd6dote a kdddri centrumpolitika lasst erodéldddsa is.
S mit Gizent Fehér Lajos vagy inkdbb rajta kereszttil Kadér Jinos a magyar népnek?
»Nekiink, magyaroknak pedig folytatnunk kell mindennapi, normdlis épitdmunkdn-
kat.” Ezt persze éppugy lehetett a félelem kikényszerittette visszahuzdd4sként, mint
ahogy jozan felismerésként vagy éppen gyidva megalkuvisként értelmezni.

A rédi6 és a televizid elSte 1l6k még két évtizeden 4t nem mondhattak nyilvé-
nosan véleményt a csehszlovékiai bevonuldsrél. A nem nyilvdnos politikai térben
azonban a magyar kozvélemény hallatta a hangjit. Bir az erre vonatkozé kutatdsok
még kezdeti stidiumban jdrnak, mégis érdemes két esetet kiemelni. 1968 augusztu-
sinak utolsé napjaiban Budapest kiemelt kozterein munkds fiatalok ropcédulikat
szortak szét, amelyekben tiltakoztak a szovjet megszallds, illetve az intervenciéban
valé magyar részvétel ellen. A nagy er8kkel foly6é nyomozis felderitette a réplapozdk
kilétée, és 1969 tavaszdn tobb hénapos bortonbiintetésre {téleck Sket.*! 1969. janudr
20-4n pedig a Magyar Nemzeti Mdzeum kertjében egy 17 éves szakmunkastanuld,
Bauer Sindor felgytjtotta magit, kdzben Jan Palach nevét kiabdlta. Onégetésével
a magyarorszagi és csehszloviakiai szovjet megszallds ellen tiltakozott. A sulyosan sé-
riilt fiatalember hirom nappal kés6bb hunyt el a kérhdzban.** Ezen bitor, 4m elszige-
telt egyéni akcidkedl eltekintve, jelen tuddsunk szerint a magyar tirsadalom dermedt
cséndben, hallgatéssal vette tudomdsul a Csehszlovékia elleni invéziét és az abban
valé magyar részvétel.

41== Farkas, 2018.
42 = = Az esettel kapcsolatos politikai renddrségi vizsgdlat anyagdt ldsd ABTL 3.1.9.
V-1578544.

21



=== A beszéd utéélete
Az 1968. augusztus 31-én megjelent magyar napilapok kiemelt helyen, 4ltaliban tel-
jes terjedelmében kozolték Fehér Lajos beszédét a hivatalos magyar hirtigynokségi
jelentésre tdimaszkodva. A beszéd szovegének értékelésére, kommentéldsira egy ki-
vétellel nem keriilt sor. Erdekes médon éppen a korszak relative legkevésbé vona-
las, a hivatalos llispontot ardnylag a legnagyobb tivolsiggal kévetd napilapjéban,
a Magyar Nemzetben utaltak az elhangzottakra. Az Gjsdg a Hazafias Népfront, vagy-
is az Mmszmp-n kiviil 4116, de a hivatalos politikdt timogaté, ekkoriban valésigos tar-
talom és tevékenység nélkiili szatellitszervezet lapja volt. A szeptember 1-jei szimban
litott napvildgot egy szerzé nélkili publicisztikai irds, amelyben a kovetkez8 allt:
»A mi eredményeink igazoljdk — mint Febér Lajos mondotta — hogy a népre, a kom-
munistdkra, a testvéri szocialista orszdgok segitségére tdmaszkodva ez a barc, a kovetke-
zetesen meguivott kétfrontos harc a szocializmus, a béke erdinek gydzelmébez vezet.”*
Ezen tdl Fehér beszédérsl nem taldltam emlitést, igy a célkdzonségben, vagyis a ri-
didhallgaték és tévénézék korében kivéltott hatdsit sem ismerjiik. Remélhet8en az
dllambiztonsdg tigynokei dltal adott jelentések tobbet elirulnak errdl, de ezen forrd-
sok feltdrdsa még tovabbi kutatdst igényel.

A magyar kiilpolitikai szervek szimdra viszont gyakorlatilag Fehér Lajos beszé-
de volt az, amely egyediliként testesitette meg és Gsszegezte a part és a kormdnyzat
allaspontjit. A széveget a Magyar Kiilpolitikai Evko"nyvbe is bevilogattik.** Ez a vél-
tozat megegyezett a Népszabadsdgban az MTI tuddsitdsa alapjin kozole varidcidval,
vagyis szerepelt benne a behivisra tortént utalds, amelyet a csehszlovik diplomatik
kifogasoltak. S&t a napilapokban délt bet(ivel szedték ezt a részt, igy nyomatékosit-
va az ebben foglaltakat. A Kiilpolitikai Ev/eo"nyv jelent8ségét novelte, hogy elsé iz-
ben éppen 1969-ben adtik ki, ami valamiképpen a kilpolitikai nyitdst jelezte, az in-
formacidkhoz valé jobb hozzdjutdst segitette el6. A vilogatds révén a legfontosabb,
politikai szempontbdl is irdnyadénak tartott szdvegek keriiltek bele, tehdt joggal fel-
tételezhetjiik, hogy Fehér Lajos beszéde ekkor még teljes mértékben irinymutaténak
szdmitott. Br Fehért a kortdrsak tobbsége agrérpolitikusnak kényvelte el, 6 nem fel-
tétlenii] igy tekintett magira, inkdbb valamiféle népfrontos szerepl6ként, aki idén-
ként a szocializmus dltala stratégiainak tartott tigyeiben is véleményt formdle. A sz5-
veg nyilvinossigra kertiléséhez képest a helyzet viszonylag gyorsan viltozott, hiszen
Fehér 1970-ben megjelent beszédgytjteményébdl mdr kimarade az alibbi kitétel:
»a szocializmushoz b, becsiiletes vezetd személyiségek egy csoportidnak hivdsdra.” Csak
onmagdban a helyzettel indokolta a bevonuldst. Ezzel a megoldassal elken8dott, el-
homilyosult a prigai tavasz elfojtdsinak ezen nagyon is fontos fejezete. Nem tudni,
hogy cenztrirdl vagy 6ncenzirirdl volt-e szd, esetleg csehszlovak részrél érkezett kérés
teljesitésérdl, vagy helyesebb inkdbb hatalmi érdekbdl t6rténd hamisitdsrél beszélni.

43 == Konszoliddcid és nemzeti egység. Magyar Nemzet, 1968. szeptember 1. 3.

44 == Fehér, 1969.
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Inkabb arra hajlunk, hogy Fehér Lajos maga is tisztdban lehetett azzal, amit Kddar
Jédnos nagyon fontosnak tartott: minél inkdbb tompitsuk a konfliktusok élét, ne be-
széljink réluk, a kényes pontok mertiljenek a feledés homdlydba.

Ugy vélem, hogy Fehér Lajos beszédének térténete sokat eldrul arrdl, hogy
milyen fontossiga volt a prigai tavasznak és az azt eltipré invéziénak a magyar bel-
politika szempontjabdl is. A partvezetésnek ¢j kommunikdcids technikde kellett
vilasztania, hogy a régi tartalmat kozvetitse. Ez kifinomult hatalmi jitékot ki-
vant, amelyet a j6 sakkozé hirében 4ll6 Kaddr Janos a sajit néz&pontjibdl okosan
mivelt. Ennek a partinak volt fontos figurdja, ha nem is vezérként, de bizonyos iri-
nyokban mozdithat6, més esetekben magétdl is Iépd futdként Fehér Lajos.
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/ Lajos Feheér's Radio and Television
Speech in 1968 /

The troops of the Hungarian People’s Army participated in the invasion of Czecho-
slovakia in August 1968. On the one hand, the leadership of the Hungarian Socialist
Worker Party supported the reforms of Alexander Dubcéek, the so-called process of
the Prague Spring, but on the other hand, Jinos Kdddr was afraid of the Soviet poli-
tical pressure, so ultimately he accepted the idea of a military invasion in August
1968. However, he did not undertake to inform the Hungarian public opinion and
explain the goals of the Hungarian government and the communist party. The worst
speaker of the Political Committee, Lajos Fehér, the most important agrarian poli-
tician, was charged with speaking about the invasion in the radio and on television.
This role was perfectly strange for him, because he was not an expert of inter-
national relations, he spoke rapidly and he often sputtered . In my study I try to
analyse the importance of the electronic and print media in Hungary in the 1960,
the content of the speech and the Czechoslovak reactions.
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/// A Népstadion jelentos részet
elboritotta az ego papir”

Kollektiv eré6szak és futball Magyarorszagon
1956 elétt és utan

»Munkatdrsunk beszdmoldja szerint a forgalom teljesen ledllt a népligeti dllomdsndl,
csak a feliiljaron baladtak jarmiivek. A metrdfeljdrot kordonokkal zdrtdk le a rend-
Orok (nagyjabil 150 f3), akik pajzzsal is igyekeztek védeni a metrdbol feljoviker.
Koriilbelil kétezer FTC-szimpatizdns vdrta lila »kollégdikar<, a kordonokat rdngatva.
A vendégszurkolok megérkezésekor — abogy vdrbatd volt - elszabadult a pokol, tobbek
kozitt petdrddkkal, fiistbombdkkal és rivegekkel fogadtik az djpesticket. A fradistdk
pont dobdtdvolsdgban voltak a feljdrdtdl, igy a renddrik kinnygdz segitségével foko-
zatosan kiszoritottdk Oket a keresztezddésbdl. Elddllitds biztos, bogy lesz, hiszen egy
rendbontdt a foldon hiztak végig a batdsdg emberei, akik kutydkkal és hangosbeszéldvel
probaljdk belyredllitani a rendet.”

Ha a futballerészak? témdjéban szeretnénk diskurzust kezdeményezni, biztosak
lehetiink abban, hogy a t6bbség a fenti idézetben olvashaté erészakeselekmények-
hez hasonlé szurkoldi rendbontdsokra, Gsszecsapdsokra, vanddl cselekedetekre
gondol. De igazuk van-e azoknak, akik kizdrdlag a huszadik szdzad utolsé évtizedei-
ben kialakul$ futballhuliganizmussal azonositjék a futballer8szakot, és annak mani-
fesztdlédasat két, egymdssal erészakos aktusba 1épd ellenséges szurkoldcsoport meg-
létéhez kotik? Természetesen igen, de kozel sem teljes méreékben.

Kozhely, hogy a futball par excellence erészakos, kozépkori kialakuldsa éta szi-
mos alkalommal tiltottdk a meccsek megrendezését, a 19. szdzadtdl fogva pedig

1= = FTC-Ujpest: Petdrdazdpor fogadta a vendégszurkolékat. https/wvww.nemzetisport.
hu/labdarugo_nb_i/ftc-ujpest-petardazapor-fogadta-a-vendegszurkolo-
kat-2225087# (utolsd letdltés: 2020.05.20.).

2 = = A futballerdszak fogalmdn azokat a futballmezdben étrejové erészakos cselek-
ményeket értem, amelyek szoros értelemben nem kétédnek a jatékhoz, igy ajaték-
térhez sem, de megjelenéstk mégsem vdlaszthatd el az adott sporteseménytdl.
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szigoru szabdlyrendszerek segitségével igyekezték korddban tartani a futballpalyin
és a leldtdkon kialakuld er8szakos konfliktusokat. Az elmult évtizedek erdszakra £6-
kuszalé tdrsadalomtudomdnyi kutatdsai mindazonéltal lehet6vé teszik szimunkra,
hogy a futballerészakot az dltalinos kozvélekedésen és rendészeti problémdn tul jéval
tigabb keretek kozott értelmezziik.? Bir az er8szak kétségkiviil az egymdssal rivali-
z4l6 szurkoldk, illetve a drukkerek és a rendvédelmi funkciét betsltd csoportok ko-
zott a legldtvinyosabb, valéjdban az a futballmez8* minden szereplSje kozott [étre-
johet, és sokszor létre is jon. A kozelmultban Szegedi Péter foglalkozott tudoma-
nyos igénnyel a debreceni sportegyesiiletek torténetére fékuszalé konyvében’ a fut-
baller8szak mdsodik vilighibord elétti megjelenésével. Médszertani megkozelité-
sei relevinsak lehetnek az 1945 utdn megvéltozott futballmez8k strukturdinak vizs-
galatdndl is, ezért azokat a kés6bbiekben magam is haszndlni fogom.

Fontos leszgezni, hogy a futballer8szak sorin nemcsak a testre irdnyulé konk-
rét, fizikai erészakot kell figyelembe venniink, hanem minden olyan er8szaktipust
és -format is, amely az elmult idészakban a toérténelemtudomdny 1atészgébe kertilt.
Azére is van sziikség a test integritdsit megsértd fizikai erészak mellett az erészak
egyéb formdinak vizsgilatdra is, mert a tdrgyalt események id&intervalluma rész-
ben egybeesik a magyarorszdgi egypdrtrendszer 1956 utdni torténetével. A Rékosi-
rendszerben politikai eszkdzként hasznilt intézményes erészak részben megvaltozott
1956 utdn: a forradalom megtorldsit kovetden az elnyomo jellegét természetesen
mindvégig megdrzé Kadarrendszer a nyilt er8szakot a rendszer vilsdgdig jorészt
kertilte, mindamellett szimos er8szakformit alkalmazott a tdrsadalmi elégedetlenség
elfojtdsa érdekében. A rendszer e sajitsiga miatt pedig félrevezetd, ha kizérélag a fizi-
kai er8szakot vizsgalva virunk vélaszokat a partéllam és a tirsadalom konfliktusairdl
feltett kérdéseinkre, beleértve a futballmezén beliili er8szakot is.6

Tanulminyomban a magyarorszdgi szovjetizdlds utdni futballer8szak megjele-
nési formdival foglalkozom. F6 kérdésem, hogy az alapvetSen dllambiztonsdgi és par-
tiratokban az erészakformak mely tipusai jelennek meg a futballal kapcsolatosan. Mit
mondanak nekiink ezek az erészakaktusok a tdrsadalom mikroszintjein létrejove és
a diktatdraval szembeni ellendlldsi formdkrél? Milyen tdgabb politikai és tdrsadalmi
kovetkeztetéseket vonhatunk le a futballer8szakbol? Mely erészaktipusok jellemz8k
a hatalmon lévék és melyek a szurkolék megnyilvinuldsaira?

Az egypartrendszer futballjival kapcsolatban elterjedt vélekedés, hogy a meccsek
alkalméval az utca nem vélt hdborts 6vezetté. Ez természetesen nem igaz: a kommu-
nista diktatdra térténetében béven talalunk olyan sporteseményeket, amelyek utin

= Akérdés dsszefoglaldsdra ldsd: Tomka, 2018.

5 =

4 = = A futballmezd fogalmdn, Szegedi Pétert kdvetve, azt a tdrsadalmi szférdt értem,
amelynek szerepldi folyamatos konfliktusokat generdlva kiizdenek a mezd feletti
uralomért.

5== Szegedi, 2014.
6 == Tomka, 2018:175.
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a szurkoldk kollektiv er8szakelkovet8kké viltak. Ezek koziil kett8t most részlete-
sebben is bemutatok.

=== ,Aki magyar, velink tart!”

A kollektiv emlékezetbe a magyar futball Mohacsaként beépiil6 berni dénté utin
Budapest utcdin 1954. jalius 4. és 7. kozott a Rékosi-rendszerben kordbban nem
tapasztalt tintetéshullim soport végig. Mivel az eseménysorozat dokumentacidji-
nak egy részét a korabbi években mir publikéltdk,” én csak egy rovid dsszefoglalét
adok a torténések legfontosabb, a kollektiv er8szak vizsgilata szempontjdbdl rele-
vans helyek kiemelésével.

Egy dréval az elveszitett vildgbajnoki dontd leftjasa utdn kozel négyezer £6 gyl
ossze az akkori November 7. téren (ma Oktogon), ahol az egyre radikalisabban fel-
1ép6 tomeg Sebes Gusztav leviltdsat kovetelte, valamint Puskds Ferencet szidalmazta.
A korabeli rend6rségi feljegyzések szerint sem a karhatalom, sem a politikai rendérség
nem 4llt a helyzet magaslatdn: a folyamatosan duzzad6 tomeget sem megfékezni, sem
feloszlatni nem voltak képesek, sét sokan a rend8rok kozil — csalédott futballszur-
koléként — a tiintetSkkel szimpatizdltak. A tomeg az éjszaka sorin a November 7.
térrél elészor az Orszdgos Testnevelési és Sportbizottsig (0TsB) sz¢khizidhoz vonult
(ez a mai Hold utcdban volt), majd a Korutra kifordulva a Blaha Lujza tér felé vették
az irinyt, mikézben a buszok és trolibuszok oldal4t 6kéllel verték. A Blahdn kettévile
a tomeg: egy része a Népsport Baross téren taldlhaté kiaddja, misik része a R4di6 szék-
héza felé folytatta Gtjit. Miutdn a frissen nyomott sportlap is megerdsitette a keserd
tényeket, a Baross téren 1évék is a Rddidhoz mentek, ahol az éptilet dllamvédelmi biz-
tositdsa ellenére a tiintet8k betoreék az épiilet kapujit, majd korilbelil 150-200 16
az udvarra 6z6nlott azzal a szindékkal, ,, hogy a rddion keresztiil Sebesnek és Puskdsnak
sizenjenck: »ne jijjenck haza, mert ki lesznek végezve<.”® A tiintetSket végiil sikertile
kiszorftani a R4di6 teriiletérdl, hajnali fél kettd koriil pedig a Rakdczi téri oszlatdssal,
igazoltatdssal és el8allitdsokkal ért véget az éjszaka.

A renddrségi jelentés szerint azonban az akcik mdsnap folytatddrak: ,, Jrilins
s-én, mdr a déleldtti drdkban voltak csoportosuldsok a Nemzeti Szinhdz eldtt, a koriiti
totdzd helyiség eldtt. Este, kb. zo drdra, mdr kb. 3-4.000 ember verdditt dssze és ez
a tomeg még egyre novekedett. A tomeg hangulata mind emelkedertebb lert, dllandoan
tiizelték egymdst Sebes és Puskds ellen, nevezettek kivégzését hangoztatva, valamint azt
hogy »aki magyar, veliink tart!< Ellepték a Jozsef korutat, a Nemzeti Szinhdz kirnyé-
két, majd a Szabad Nép székhdz eldtti teriileter. A Szabad Nép székbdzndl sportijsdgot
koveteltek, egyben az egész jelzett teriilet kizlekedését, szabad forgalmdr megbénitottik.
A kozlekedés és a kozrend helyredllitdsa céljidbdl a rendelkezésiinkre dlld, kb. zoo fonyi
karbatalommal a tomeget a fenti teriiletrdl eloszlattuk. A tomeg azonban a Rikdczi

7 == Ldsd Mqjtényi, 2010:133—141.
8 ==BFL Vli2.a1. Jelentés, 1954. augusztus 14.
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ttra és a Lenin kordtra ismét dsszetomoriilt, sot iddkizben kb. 8-10.000 fore emelkedert,
az emlitett két sitvonalon felvonuldst rendeztek, tovdbbra is Sebest, Puskdst gyaldztik,
és (az] dtjukba kerild villamosok dramszeddjér lebiztdk, antdbusz ablakot tortek be
és egy személyantdt felboritottak, a totdzd ablakait betortek. A tomeg a tovdbbiakban,
részben az OTSB, résgben a Stidid elé nyomult, abol jabb karbatalmi erd kizben-
Jjottével megakaddlyoztuk az épiiletekbe vald bebatoldst és oszlatni kezdtitk a tomeget.
A timeg innen el is oszlott, de visszament a Nemzeti Szinhdzhoz é ismét a Rdkdczi
utat é Lenin korutat lepte el. Az itt is kozben kb. 4-s500 fore emelt karbatalmi erdvel
a foritvonalakrdl a kisebb mellékutcdkba szoritottuk a tomeget, igy a kisebb csoportokat
23-24 Ora korili iddben sikeriilt teljesen feloszlatni. A feloszlatds — tekintertel a tomeg
felizgatort hangulatdra — nem ment simdn, t6bbizben a tomeg és a renddrség kozorti
dsszetitkozésre keriilt sor.”?

Julius 6-ra a karhatalom és az dllamvédelem olyannyira 6sszeszedte magit, hogy
a preventiv eljirdsoknak (a tiintetés helyszineinek biztositdsa) koszonhet8en sikere-
sen akadalyozta meg komolyabb tomeg Osszever6dését, bar sszecsapasokra igy is sor
kertilt a karhatalommal. Az elvesztett dont8 utdni utcai eseménysorozat dramatur-
gidja julius 7-én Gjabb helyszinnel béviilt: a felb8sziilt tomeg (kortlbelil 3 ooo £6)
a berni vesztesek fogaddsara a Keleti pdlyaudvaron gy(lt 6ssze, de a kiérkezd karha-
talom feloszlatta a tomeget. (A renddri jelentések megjegyzik, hogy a kordbbi napok-
hoz képest a pdlyaudvarnal tapasztaltdk a legkisebb ellendllast a feloszlatandé tomeg
részérol.)

A pesti humor 4ltal mar akkor ,focialista forradalomnak” aposztrofilt esemé-
nyeket a két évvel kés6bbi forradalom el6zményének szokds tekinteni, legaldbbis ami
a tomeg mozgdsinak és cselekvéseinek forgatdkonyvée illeti. A kozds vondsok koziil
kiemelheté a Raddié épiiletéhez vonulis és a 6 kovetelések beolvasisa igényének
er8szakos kifejezése, a tomeg verbdlis kifejezésmébdjinak hasonlésiga (,,Aki magyar,
veliink van!”, ,Vesszen Puskds, vesszen Sebes”), valamint a Szabad Nép székhiza el6tti
tiintetés. Tovabbi hasonlésdgoknak lehet tekinteni az utcin megjelend plakitokart,
valamint a témeg kettévalasit, majd djraegyestlését.

Charles Tilly szerint akkor beszélhetiink kollektiv erészakrél, ha a csoportosan
elkovetett cselekedetek fizikailag sértenek meg személyeket vagy térgyakat, az elks-
vet8k kozote pedig, ha dtmenetileg is, de fenndll valamiféle egyticemkodés.© Az
amerikai szociolégus a kollektiv er8szak hdrom alapformdjit killonboztette meg
(kompetitiv, reaktiv és proaktiv), bar ezek az alapformaik egyes esetekben kevered-
hetnek.™ A berni déntd utdn lezajlott utcai zavargdsok birmennyire is mutatnak
hasonlésigot az 1956-0s forradalom egyes epizddjaival, mégsem tekinthet8k proak-
tiv jelleg megmozduldsnak. A csalédott szurkolok demonstricidja nem rendelke-

g== Uo.
10 == Tomka, 2018:178.

1==Fénagy, 2020:1168.
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zett tudatos és megtervezett koordindcidval (ezt bizonyitja a tdmeg ttvonala, tobb-
szori szétvéldsa), nem volt felvértezve viligos ideoldgidval,'* a tomegakcidkban részt-
vev8k szdma pedig a bimészkododkkal egyiitt sem haladta meg a tizezezret, ezdltal
a tiintetSk létszima a t6bb mint masfél milliés Nagy-Budapest népességszimihoz
viszonyitva nem tekinthet olyan komoly tomegnek, amely a proaktiv jelleg@ kollek-
tiv er8szakaktusokat jellemzi. Emellett az sem jelenthetd ki, hogy az eseményekben
résztvevék erdszakos megmozduldsai a rendszer er8szakos megdontésére irdnyul-
tak volna. A csoportosan elkovetett er8szakos akcidk az okozott kirok és a sériiltek
szamit tekintve nem tekinthetSk jelentdsnek, annak ellenére, hogy a megmozdulds-
sorozat volumenét tekintve a politikai rendszer torténetén beliil csak 1956-hoz mérhetd.

1954 nyardnak eseményei azokhoz a reaktiv er8szakos témegmegmozdulisok-
hoz hasonlitanak, amelyeknek tipikus megjelenési formdi a kora tjkori éhséglizads-
sok, az adészedések vagy sorozdsok elleni megmozduldsok, illetve a 19. szdzadi gép-
romboldsok.® Ezek a megmozduldsok jellemz8en valamilyen nagyszdmu embert
vonzé rendezvény sordn jonnek létre (vésdrok, fesztivalok, tinnepi események), nem
rendelkeznek formilis vezetSvel, nincsenek megszervezve és el6készitve, ,,mivel vég-
rebajtoi azonos mordlis alaprdl itélik meg az adott belyzetet, egységes fellépésiikkel a -
szerintitk — arégisége dltal legitimadlt, ezért szemiikben egyediil igazsdgos render dllitjik
helyre.”™* Eszerint a berni dént8 utdni utcai eseményekben résztvevék motivaciit
éreelmezhetjiik agy is, hogy szdmukra az 1948—49 el6tti futballszisztéma jelentette
azt az igazsigos rendet, amelyet visszadllitani kivintak.

Julius 4-re a kommunista partvezetés nagyszabdsd tinnepséggel késziilt: a vir-
hatéan vildgbajnoki cimet hozé dontét kovetden szdzezer ember jelenlétével szimol-
tak a Felvonuldsi téren, a résztvev8knek az 4llam ingyen alkohollal és élelemmel
kedveskedett volna.’> A déntdvel egy id6ben a Népstadionban atlétikai versenyt ren-
deztek, amelynek végeztével a kozonség élében hallgatta meg a helyszinen a mérkd-
zés radidkozvetitését. Vagyis a dontd napjan Budapesten adottak voltak a feltételek
a tomeg gyors létrejoteéhez, rdaddsul Ggy, hogy a legnagyobb szabdst tomegrendez-
vényt éppen a politikai vezetés hivta életre.

A tiintetések utdn keletkezett korabeli rend6rségi iratok is arrél szimolnak
be, hogy a 4-én kirobbant demonstricié spontin médon zajlott le. Kopdcsi Sdndor,
a Beligyminisztérium Budapesti F8osztalyinak vezetSje jelentésében azt irja, hogy
a ,vasdrnapi tiintetés a renddrséget vdratlanul érte és ebbdl kifolydlag az intézkedé-
sek sem voltak elég bathatdsak”. Ez magyardzta, hogy Budapesten Gsszesen csupdn

12 == Gydni, 2017:13.
13 == Uo. Atémaklasszikus feldolgozdsa a Tilly dltalis gyakran idézett Hobsbawm, 1974.
14 == Fénagy, 2020: 1169.

15 == Majtényi, 2010:134.
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46 kozrendvédelmi renddrt tudtak két éréval a tiintetés kezdete utdn a helyszinre szal-
litani és ott a rend helyredllitiséban alkalmazni.'®

Tilly kiilonosen stirtinek {téli meg a reaktiv er8szakformik megjelenését ak-
kor, amikor az 4llam olyan erforrdsokra timaszt 4j igényt, amelyek folote addig
alapvetSen a kisebb kozosségek rendelkeztek.!” Bizonyos értelemben a futball is
ilyen eréforrasnak tekinthetd. Az 1926 6ta gazdasigi és tirsadalmi tekintetben
profeszsziondlis keretek kozott mikodd magyar klubfutballt a vilighdbord utin
szovjet mintdkat kovetd kommunista sportirinyits fokozatosan gleichschaltolta.!®
Ezéltal alapjaiban vdltoztatta meg a futballmezdk strukeurdjie, és a mar meglévd,
hagyomanyos polariziciés dimenzidkat'? 4talakitotta, illetve egyesek eltiintetésével
Ujakat hozott létre. Mindezeket csak egy drasztikus, a klubok jelentés részét érin-
t6 4talakitisi-dtszervezési modell alkalmazdsival érhette el, amelynek segitségével
a sportegyesiiletek nemcsak eredeti gazdasigi és tdrsadalmi bdzisukat, hanem leg-
markdnsabb identifikdcids jellemz&iket is elvesztették. Ennek legldtvinyosabb ered-
ménye a Ferencvérosi Torna Club (FTC) dtszabdsa volt: nevét és zold-fehér szinée
megviltoztattdk, és az Elelmezési Dolgozék Orszagos Szovetségének aldrendelve
a hagyomdnyos keresztény-jobboldali identitds elhallgatisa mellett a propaganddban
a feldolgozéiparban dolgozé szocialista munkdssdg csapataként kezdtek hivatkozni
1d.2° Nyilvdnvald, hogy az 4dtalakitdshullim a tobbi sportegyesiilet szurkoldit is ér-
zékenyen érintette, de népszertisége és szurkolétdbordnak nagysdga miatt a ferenc-
varosiak fejezték ki véleményiiket a leghangosabban.*!

Tobb okunk is van azt feltételezni, hogy az 1954. juliusi eseményeket nem kizi-
rélag a dontd eredménye miatti elkeseredés, hanem hatérozott rendszerellenes attitid
is kivéltotta.>* Kopécsi Sdndor jelentése — mindamellett, hogy az éltala irt szoveg
a hatalmon lévSk értelmezését adja vissza — azt a megldtdst tiikrozi, hogy a hatalom
er8szakos megdontésérdl, vagyis forradalmi kisérletrél nem, de a diktattira mikodé-
sét kritizal6 megnyilvinuldsrél mindenképpen érdemes beszélni. , A tiintetésre és afel-
vonuldsra jellemzd volt dltaldban, bogy bar demokrdcia ellenes kijelentés nem hangzort
el, de az ellenség a belyzeter digyesen kibaszndlva, »hazafias« jelszavakkal igen sok
dolgozor megtévesztettek. Pl 6-dn olyan plakdrok jelentek meg, hogy: »Aki magyar,

16 == BFL Vli2.a1. Jelentés, 1954. julius 14.

17== Tilly,1977:158.

18 == Takdcs, 2014:15.

19 = = Szegedi Péter az 1945 eldtti futballmezdk strukturdjat vizsgdlva négy nagyobb
polarizdcids dimenzidt kilénbdztetett meg: felekezeti/etnikai; politikai; regiondlis;
gazdasdgi/ideoldgiai.

20 ==Kods, 2019:16—17.

21 = = Mind a Fradi-szurkoldk jelentds létszdmdra, mind vehemens szurkoldsi szokdsa-

ikra maga Kaddar ddnos is felhivta pdrttdrsai figyelmét 1957 szén. Az elsé titkdr
felszdlaldsdt kozli: Takdces, 2018: g2.; Kods, 2019: 54.

22 ==Romsics, 1999: 374.
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veliink tart!« Ezenkiviil meg lebetert dllapitani, hogy bizonyos mértékig a renddrséggel,
mint az dllambatalom szervével szemben provokdltak, s ezzel lényegében a tiintetésnek
ellenséges tartalmat adtak. Pl renddroket megvertek, az egyik renddr kezér megsziirtdk,
becsmérld kijelentéseket tettek, a gyiilekezési szabadsdgra bivatkoztak, s arra, bogy nem

az llamhatalom ellen szervezkedtek. Az ellenséges tartalmat bizonyitja az a tény is,
»23

7 7

hogy nébdny tiinteténél tort, botot, jégesdkdnyt taldltunk.

Hipotézisemet elsSként egy emocionalis jellegl érvvel igyekszem aldtdmasz-
tani. A kollektiv erészak kutatdsa sorin nem elhanyagolhaté tényezd az erészakos
cselekményeket elkévetd csoportok érzelmeinek vizsgdlata, azok leiré jellegi megko-
zelitése. Nyilvinvald, hogy a futballszurkol6 elkeseredik, ha csapata vereséget szen-
ved, és ennek bizonyos keretek kozott hangot is ad. (Magardl a keretrdl késébb még
lesz sz6.) Nincs kétségiink afel8l sem, hogy 1954 nyardn ez a vereség szinte az egész
magyar sportkdzonséget egyformdn érintette. A lithaté-tapasztalhatd érzelmi meg-
nyilvinuldsok arrdl drulkodtak, hogy a futballszurkoldk tgy érezt¢k: a legy6zhetetlen
Aranycsapat mitosza csak egy politikai drulds folytdn vilhatott semmivé.

Az &tvenes években uralkodé terror, a tdrsadalomra kényszeritett igazsigta-
lansdgok eldl val6sdgos menekiilést jelentett a futball: a stadion gyepén a kinti vildg
viszonylagossdgaival és kiszdmithatatlansigéval szemben igazsigos kiizdelem zajlik.
A vetélkedd felekre ugyanazok a szabilyok érvényesek, a gySzelemhez ugyanak-
kora jat¢kmezd és ugyanakkora szimu jatékos 4ll rendelkezésre, és az a csapat gydz,
amelyik tobb taldlatot szerez. A kis magyar ,,focialista forradalom” cim{ esszéjében
igy fogalmazott ezzel kapcsolatban Ember Miria: ,, Az elvdgyddds tiinete volr ez egy
igazsdgosabb vildgba, abol tiszta jarék folyik, nem cinkelt lapokkal kdrtydznak.”?*
Ezeket a cinkelt lapokat tekinthetjitk annak az 6tven Mercedes tipust, kormanyzati
szerepet betdltd személyauté metafordjinak, amelyek ebben az id6ben jelentek meg
Budapest utcdin. A csalédott tomeg gyorsan kapcsolatot taldlt a nyugatnémet gy6-
zelem és a nyugatnémet autémarka kozoct: ,, Ezért olyan batdrtalan, olyan eltiilzort
a kétségbeesés, a dith, ba a szurkolok becsapottnak érzik magukat, netdn bunddra
Qanakodnak. »Mdr megint dtvertek minket!< — mdrmint azok, akik kiilonben is
orrunkndl fogva akarnak vezetni, akik szemében a politika elsébbsége szent, s nem
ajarék tisztasdga.”*

Ebbdl egyenes tron kévetkezik a hipotézisemet alitdmaszté masodik tényezd:
a kommunista sportmozgalom monopolizdlé tevékenysége és a hatalom birtoko-
sainak leldtokon valé rendszeres megjelenése, valamint az egyesiileti organizicié
teljes bekebelezése 1954 nyardig elmosta azokat a hatdrvonalakat, amelyek koribban
a politika és a sport kozote hizdédrak. A hatalom a futballt, azon beliil is els8sor-
ban az Aranycsapat sikereit meglovagolva igyekezte magit a tirsadalom szemében

23 == BFL Vl12.a1 (20. kisdoboz). Jelentés, 1954. julius 14.
24 == Ember, 2001 41.

25 == Uo.
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népszer(ivé tenni.

Az is egyértelmd, hogy nemcsak a sportrajongék, de a pirt vezetd politikusai
sem szdmoltak egy fontos tényezével: a labdartigépalyin vereséget is lehet szenvedni.
Ezzel a vereséggel pedig a berni dontd estéjén a kommunista part elvesztette egyik
legfontosabb legitimacids forrdsit. Ezért fordulhatott el8, hogy a tiintetések kaval-
kddjaban kifejezésre juté jelszavak némelyike alkalmasnak tekinthetd a parturalom
illegitim jellegének hangstlyozdsira. A ,Vesszen Puskds!” és a ,Vesszen Sebes!” rig-
musok nem kizdrélag a csapatkapitdnynak és a sz6vetségi kapitinynak széltak, hanem
a honvédelmi miniszterrel kifejezetten j6 viszonyt dpolé ,kiskirdlynak” vagy a part-
hiiségét és kommunista meggy6z8dését mindenek f6lé helyezd sportkorifeusnak.
Roviden: a népharag altal pellengérre 4llitott sportold és sportvezetd nem csupin
eredeti funkciéjuk, hanem a hatalommal valé jé kapcsolataik és politikai becsator-
ndzottsiguk miatt kertiltek a sérelmek kereszttiizébe. A tomeg rajtuk keresztiil a ha-
talomnak is iizent.

A Budapest utcdin tiintetd tdmegben a politikai rendérség a f6vdrosi klubok
szurkoldi koziil egyediil az Frc (akkor Kinizsi sE) drukkereit azonositotta: ,, Voltak
kozortiik tobben, akik ismert Kinigsi » B« kizép drukkerek.”?® Ez a megéllapitds
Ujabb okot adhat arra, hogy az eseményeket rendszerellenes megmozduldsoknak is
tekinthessiik. Bar a Rékosi-rendszerben keletkezett llambiztonsigi iratok kozote ma
nem 4ll a kutaték rendelkezésére olyan dokumentum, amely kozvetlentl az Frc
szurkol6tédbordval foglalkozna, a fennmaradt iratanyagok azt bizonyitjak, hogy a
sportvezetés a klubot és annak szimpatizdnsait potencidlis ellenségként kezelte.2”
Nyilvinval, hogy szoros dsszeftiggés van a berni dontd utdni renddrségi jelentések
fradistdkra vonatkozé megéllapitdsa és akdzote, hogy kora 8sszel a budapesti part-
bizottsig és a Budapesti Testnevelési és Sportbizottsig (BTsB) is foglalkozott a klub
renitens szurkol6ival, s6t elébbi irdsos jelentést is kért az egyesiilet vilasztménys-
t6l. Az egyesiilet egyik vezetje a szurkoldk létszimanak tendenciézus gyarapo-
ddsa miatt a dokumentumban szabdlyosan bocsinatot kért a sportbizottsdgtdl:
wMagyardzhatd még kozonségiink létszambeli emelkedése azzal is, bogy 1950-ben kivalo
labdarigd csapatunkar meggyongitették az akkor fenndlld dtigazoldsi rendelkezé-
sek. Megkérdezésiink és beleegyezésiink nélkiil t6bb vdlogatott sportolonkat és a vilo-
gatottsdg szinvonaldhoz kozeledd versenyzdnket mds egyesiiletekbez igazoltdk dr. Ez
a sajndlatos tény egyesiiletiinket komolyan meggyengitette, amely a kizinség korében
bizonyos elkeseredertséget és az egyesiilet irdnydban szdnalmat vdltott ki. Egyszdval
mondva a Kinizsibdl tudaton kivil [sic!] mdrtirt csindltak. Ha az ember az utcin megy
és egy erds embert ldt, tigy onkénteleniil is a gyengébb partjdra dll, ez is okozza egyrészt
egyesiiletiink tabordnak erdsidését.”**

26 ==BFL Vlaz.a1 (20. kisdoboz). Jelentés, 1954. augusztus 14.
27== Kods, 2019: 53—55.

28 = = BFL XXXV g5.b. 397 6e. Komorettd Béla és Weidemann Kdroly beszdmoldja a
budapesti pdrtbizottsdg Adminisztrativ Osztdlydnak, 1954. szeptember 14.
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Konnyen elképzelhetd, hogy a beszimolé gondolatmenete megerdsitette a
sportvezetés és azon tdl a partvezetés hipotézisét is, miszerint a Kinizsi-drukkerek
létszimdnak dinamikus névekedése mogott egyfajta rendszerellenes attitid munkal.
Bir az egyesiilet beszimoldja a leldtdkon idénként megnyilvanulé szélséséges magatar-
tisok (futball)pszicholdgiai okait is igyekezett feltdrni, Sajgdl Gyula, a BTSB elndke
nem fogadta el a vilasztmdny érvelését: ,, Nevezzitk nevén a gyermeket, ahbogy a fel-
szabadulds elétt a Vasas mellett vald dlldsfoglalds becsiiletes politikai kidlldst jelentert,
ezzel ellenétben most a Kinizsihez csatlakozott tjabb tizezrek dontd tobbsége a sotétben
megbiijva taldlja meg a lebetdséget a mai sportvegetés, a mai tdrsadalmi rendszerrel
szemben vald tiintetésre.”? A sportvezetd érvelésével szorosan egybecsengenck a ja-
liusi eseményekrdl késziile renddrségi jelentések koziil azok, amelyek direkt (ismert
B-kozép csoporttagok a témegben), illetve indireke (Czibor, Kocsis és Budai éltetése)
moédon rogzitették a fradistak hangadé szerepét. E hdrom vélogatott labdaragé koziil
Budai nem Iépett pélydra a dontdben, Czibor és Kocsis azonban igen. Neveik skan-
dalisa éppugy a tomeg hatalommal szembeni protestaldsit fejezte ki, mint Puskds
és Sebes szidalmazdsa. Hiszen mindhdrman Ggy voltak a hatalom leger8sebb alaku-
latinak, a Budapesti Honvédnak a jitékosai, hogy a klubfutball erészakos dtalaki-
tdsdig, az Otvenes évek elejéig az FTc szurkoldinak kedvencei voltak. Ferencvérosi
identitdsukat a hatalom legkedveltebb csapatiba val6 dterészakoldsuk utin sem ad-
tik fel. Amikor a tomeg Kocsist, Czibort és Budait éltette, a sportirdnyitdsnak, st
azon tdl magénak a politikai rendszernek az erszakos mikodését kritizalta.

A berni dontd utdn lejitszédott budapesti eseményekkel kapesolatban érdemes
szOt ejteni azokrdl a keretekrdl, amelyek kozote a kollektiv erészakos cselekmények
lejatszédrak. Az egyértelmd, hogy a vereség miatti csalédds kinyilvinitdsa tallépett
azokon a kereteken, amelyek a R dkosi-rendszerben megszokottak és elfogadottak vol-
tak. Ezt bizonyitja a rend6rség és a beliigy felkésziiletlensége, a karhatalmi egységek
lasst mozgésitdsa, a vezetésben uralkodé fejetlenség. Réviden: a hatalom sem a vere-
ségre, sem egy estleges demonstriciéra nem szdmitott.

Az is konnyen elfogadhaté érv, hogy a ,,tomegnyomor, az igazi, tekinthetd az
1954 jiiliusi sporttiintetés egyik kirobbantd okdnak.”” Homer-Dixon a tdrsadalmon
beltili viszdlyokat magyardzva kifejti, hogy az emberek agresszi6jit a frusztricié
okozza, amelyet az a tudat hoz létre, hogy vigyaik kiélését valaki vagy valami meg-
akadalyozza. ,, Az elméletek egy fontos alpontja szerint a frusztrdciot és agressziot a rela-
tiv deprivicid okozhatja, ami akkor jon létre, ha az emberek egyre szélesedd szakadé-
kot érzékelnek az elért megélberési szintjiik (ezt gyakran kizgazdasdgi kiféjezésekkel

29 == ,Megdllapithaté azonban az, hogy a helytelen viselkedés néhany embertdlindult ki,
akik tudat alatt, vagy tudaton kivul heves vérmérsékletik kévetkeztében ragadtat-
Jjak el magukat, majd a régi »egy bolond szazat csinal« k6zmondas alapjan a tébbie-
ket is magaval ragadja.” Uo.

z0==Uo.

31== Ember, 2001 41.
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hatdrozzdk meg) és a véleményiik szerint megérdemelt szint kozort.”?? Amikor a tiin-
tetések dllamellenes jelleget ltenek, nemcsak a kihivé csoportok relativ megfosztott-
sdg-érzése, hanem sérelem-érzése is emelkedik. Ha a csoport ekkor azt érzékeli, ,, hogy
az 0t koriilvevd hatalmi viszonyok szerkezete az & javdra vdlrozott, akkor nagyobb le-
hetdséget érez arra, hogy eldadja sérelmeit” — dllapitja meg a kanadai politolégus.®?
Vagyis az anyagi javaktdl valé megfosztottsig érzése, a ,téomegnyomor” olyan fruszt-
raciét okozott a térsadalom egyes rétegeiben, amely csak a Nagy Imre fémjelezte
1953-as enyhiilés utdn taldlhatott lehet6séget 6nmaga kifejezésére. A nyilt terror aldbb-
hagyisa, az internilé- és munkatiborok kapuinak megnyildsa, a koncepcids perek
megsziinése sokak szimira mind-mind a hatalmi viszonyok szerkezetének megvélto-
zésdt jelezte. Ebbdl kifolydlag az elvesztett dontd utdni erszakos megmozduldsok
jelentették azt a keretet, amelyen beliil a deprivicidban él8k sérelmeiket kifejezhették.

Amikor julius 4-én spontdn tdmegdemonstricié alakult ki a mai Oktogonon,
a csalédott szurkoldk 4cléptek a dikrattra dleal nydjtote tiltakozasi lehet8ségek hatd-
rait, és egy olyan teret hoztak létre, amelyben az er8szakos cselekmények érvényesiiltek
egyéb cselekvési médokkal szemben.?* Gydni Gdbor a kollektiv erészak térgyi feltéte-
lei kozote kiemelten fontos szerepet szdn az urbaniziciénak. Véleménye szerint a nagy-
varosi nyilvinos tér az orszdgos politika 4ltal keltett viharok és nem a helyi, lokélis
konfliktusok szintereként jelenik meg a modern tirsadalmakban.?® Ez a megallapitds
érvényes a juliusi eseményekre is, még akkor is, ha a demonstricidk helyszinei koziil
feltinden hidnyoznak a kormdanyzati épiiletek, a minisztériumok, a partszékhdz vagy
a Parlament. Viszont az oTsB székhiza, a Szabad Nép kozpontja vagy a November
7. tér felting kozelsége az Andrissy ut 6o-hoz arra engednek kévetkeztetni, hogy
a tomegmegmozduldsok helyszinvalasztdsival a hatalomnak is tizenni akartak.
Mindamellett természetesen hangstlyozni kell, hogy ezek az épiiletek a szurkolok
szdmdra futballhoz kéthetd jelentéssel is birtak, vagyis a tomeg utcai akcidjival el6-
sorban a sportvezetést és a sajtdt vette célba. A helyszinvilasztds explicit megnyilva-
nuldsa mindenképpen a témeg azon igénye volt, hogy a sportvezetésnek és a labda-
ragéknak a R4dion keresztiil tizenjenek.

Az er8szakot csoportosan elkovetdk tekintetében a német torténész, Jorg Babe-
rowski szintén a modern tdrsadalom nagyvdrosi jellegével kapcsolatosan tesz fontos
megallapitdst. Szerinte a nagyvirosok tokéletesen alkalmasak arra, hogy ,,az emberek
kiszabaduljanak a mordlis kényszerek szoritdsibol, kiilonbozd szerepekbe bijhatnak,
elrejtozhetnek egymds el8l, és szabad folydst engedbetnek szenvedélyeiknek ort, abol
senki sem ismeri 8ket.”?¢ Tehdt a rurélis keretekkel szemben a modern nagyvirosok

22 == Homer-Dixon, 2008: 218.
33== Uo. 230.

34 == Baberowski, 2019: 35.
35== Gydni, 2017:18.
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nagyobb eséllyel teremtik meg azokat a lehet6ségeket, amelyek sordn a térsadalom
szereplSi erészakot elkévetSkké vélhatnak. Az elvesztett donté utdni utcai meg-
mozduldsok utdn a rend8rség Osszesen 472 személyt allitott el8, 1 f6t adott dt
az Ugyészségnek izgatds, kozvagyonrongilds és renddr elleni erészak miatt. A tobbi-
ekkel szemben kozbotrdnyokozis cimén pénzbirsdgot szabtak ki.

Az elkovetdket a politikai rend8rség irataiban a téomegmegmozduldsokban
valé részvétel médja és mikéntje szerint hirom csoportra osztottdk: a témeg dltal
bevonzott bimészkoddk, az elkeseredett és diihds sportrajongok, illetve azok, ,, akik
lényegében a hangaddk voltak s akik a tiintetést megkezdték, fiatal, 1620 éves jampecok,
buligdn elemek, akik egyébként is — mérkdzés utdn — a Rogmaring eszpresszd ldtogardi
és a Nemzeti Szinhdzndl lévd totdzd eldtt szoktak tartézkodni. Voltak kizittiik tob-
ben, akik ismert Kinizsi » B« kozép drukkerek.”?” Az 1848-as paraszti mozgalmakban
végbemend kollektiv er8szakkal kapcsolatban Fénagy Zoltin a csoportos akcidk
kiindulépontjainak tdrsas helyszinei koztl a kocsmit és a templomot emeli ki, mint
olyan kozosségi teret, ,ahol a kizisség egy része rendszeresen Ssszegylt, igy a tome-
gességben refld erd megélésére jo alkalmar nydjrort.”?® Ezt a megéllapitist felhasz-
nilva elmondhatd, hogy a politikai rendérség ugyanezzel a funkciéval ruhdzea fel
a modern kozosségi tér szerepét betdltd futballstadiont és totdzét. A kocsma, mint
a koz6sségi 1ét fontos szintere, még a nagyvdrosban is meghatdrozé maradt a 20. szé-
zad derekdn.

Osszefoglalva, a berni dont8 utdn lejitszédott budapesti tiintetéshullimrdl
elmondhatjuk, hogy az események a kollektiv er8szak hirom nagy altipusa koziil
leginkdbb a reaktiv jellegti aktusokkal rokonithatdk, némi proaktiv vondssal. A prob-
Iémdt annak a kérdésnek a megvilaszoldsa vildgitja meg, miszerint az utcéra vonuld
varosi kzosség tjabb jogok megszerzése vagy régen birtokolt jogok elvesztése miatt
fogalmazta meg sérelmeit. Mivel az 4j, addig nem birtokolt jogok megszerzésére
irdnyuld igényeket tulajdonképpen a forradalom kritériumaihoz kellene sorolnunk -
forradalomrdl pedig természetesen nem beszélhetiink 1954 kapcsin —, indokoltabb
az események reaktiv jellegét hangsdlyoznunk.

A reaktiv jelleg@i kollektiv erészak tipikus példdi voltak a 19. szdzadban végbe-
mend foldfoglaldsok. Ezeknek forgatokonyve nagyon sok esetben megegyezett: a fa-
lusiak egy csoportja, akik hosszt éveken keresztil a k6z6s foldeken legeltették szar-
vasmarhdikat, gy(jtoeeék a tiiziféc, azzal szembestil, hogy egy Gjonnan megszerzett
jog alapjin a helyi hatalmassdg bekeriti a k6z6s foldeket, és kiszoritja Sket onnan.
A teriilett8l megfosztottak elészor figyelmeztetésekkel, majd ennek eredménytelen-
sége lattdn erészakkal 1épnek fel, és olyan jogokra hivatkoznak, amiket tovébbra is
érvényesnek tartottak. A foldfoglaldsnak ez az alapvetd mintéja vonatkozott az eu-
répai éhséglizadisok, gépromboldsok, adéfelkelések vagy a katonai szolgilatra vald
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bevonulas elleni helyi akcidk nagy tomegére is: mind kézvetleniil azokat céloztik meg,
akik az 6 értelmezésiik szerint indokolatlanul foglaltdk el vagy prébiltdk meg elko-
bozni a helyi koz6sség értékes er8forrasait.>?

Amennyiben elfogadjuk, hogy a futball a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok iden-
titdsinak meghatdrozé eleme és a helyi kozosségeken belil relevins értékkozvetitd
szereppel bir, kijelenthetjiik, hogy a partéllam 4ltal végrehajtott identitdsfosztd
klubatszervezést a tirsadalom jelentds csoportja értékes eréforrdsinak elkobzdsaként
éreelmezte, és ennek 1954 nyardn az elveszett viligbajnoki dont8 utin markinsan
hangot is adott.

=== ,Cslrhe, gyilkosok, Gjbdl megmutattatok, kik vagytok”
Az 1956-0s forradalmat kovet8en a hatalom tgyelt arra, hogy a partelit tagjai sajit
legitimdcidjukat ne csak a futballon keresztiil prébdljik érvényesiteni. Emellett a for-
radalom hatdsira — a futballt mkodtetd szisztémat gyakorlatilag érintetleniil hagy-
va — latvinyos engedményeket tettek: az FTC nemcsak nevét, hanem hagyomdnyos
szineit is visszakapta, csakigy, mint az MTK, a Budapesti el6tagot lecserélve pedig
a Dézsibdl Ujpesti Dozsa lett.

A futballmez8n beliili polariziciés dimenzidk megvéltozdsai azt muratjik, hogy
a forradalmat kévet8en a mezd feletti hatalom fenntartdsa érdekében a hatalomnak
a Ferencvérossal akadt a legtébb konfliktusa. Ennek legfébb oka az 1945 utdni sport-
élet dralakitdsa volt: a kommunista sportirdnyitds szemében fasisztinak bélyegzett
egyesiilet litvinyos megreguldzdsa sokakat arra 6sztonzott, hogy a Ferencvérossal
szimpatizdlva idénként a futballmezén beliili konfliktusokon keresztiil fejezzé¢k ki
a rendszerrel szembeni ellenérzéseiket.

Emiatt jelenthetjiik ki az 1945 utdni polariziciés dimenzidkrél, hogy a fradis-
tik néz8pontjibdl a klubjukkal szemben 4ll6 szereplSk a diktatdra képviselSjeként
jelentek meg. De vegyiik a dimenzidkat sorjdban: a két vilighdbora kozott egyértel-
miibben megnyilvinulé felekezeti dimenzié tekintetében a fradistak szemszogébdl
tovibbra is az MTK 4llt a Fradival szemben, de az AvH dtmeneti feliigyelete*® miatt
az id6énként tapasztalhaté antiszemita megnyilvinuldsok hatdrozott kommunista-
ellenességgel parosultak még a korai hatvanas években is. A politikai dimenziéban
alapvet§ és markdns viltozds, hogy a hagyomdnyos értelemben munkdscsapatnak
szamit6 Vasas mellett megjelent, s6t 1956 utdn a dimenzién beldl 4t is vette a vezetd
helyet az Ujpesti Dézsa — természetesen ismét csak a fradistdk értelmezésében. Ennek
kozismert oka, hogy az Gjpesti egyestilet 1950-t8l a Beltigyminisztérium ald tartozott,
a fradistik szemében pedig ily médon a ,beltigyes” csapat a diktattira erszakszerve-
zetének megtestesitSjévé vilt. A hatvanas években keletkezett dllambiztonsdgi iratok
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arrél tantskodnak, hogy a ferencvarosi szimpatizinsok egyre stirtibben adtak hangot
az Ujpesti Dézsival szembeni ellenérzéseiknek.*!

A regionilis dimenzidk tekintetében a hagyomdnyos vidék—f6varos konfliktus
az er6szakos iparositds hatdsai miatt markdnsabb aktudlpolitikai szinezetet kapott.
Ugyanez mondhaté el a gazdasigi dimenzi6rdl is: a ferencvirosi egyesiilet tagjai és
szurkoldi a futballmezén beliil érzékelt gazdasigi hitrinyait (jitékospolitika, palya-
épitési nehézségek, minisztériumi babaskodds) politikai indokokkal magyardzta, igy
dllitva magét szembe leginkdbb az Ujpesti Dézsaval. Fontos hangsulyozni, hogy ez
a meglatds elsésorban az Frc képzeteit kozvetiti felénk, 4m a kérdés tovébbi tudo-
ményos kutatdsa mindenképpen relevins lehet a téma szempontjdbdl.

A futballer8szak kiillonb6z8 megjelenési formai 1956 utdn is jelen voltak a ma-
gyar labdardgidsban és leginkdbb a Ferencviros mérkézésein, illetve azok utdn oleot-
tek testet. Az egyesiilet és azon beliil is leginkabb a szurkolok kozott mozgd hilézati
személyek nagy szdma miatt elegend dllambiztonsdgi irattal rendelkeziink ahhoz,
hogy biztosabb megillapitdsokat tehessiink az 1956 utdni szurkoldk kollektiv erésza-
kos cselekményeirdl. Ezek kozil egy olyat vilasztottam vizsgdlatom tdrgydul, amely
tobbféle szempontbdl is hasonlésdgot mutat az 1954-ben lejatsz6dé eseményekkel.

Eppen tiz évvel a berni dontét kévetd utcai megmozduldsok utdn, 1964. szep-
tember 13-4n a Ferencviros a Népstadionban tinnepelte bajnoki cimét. Mivel a mér-
k8zés utdn lejatszédott toreéneteket mér tébben is feldolgoztik,*? az esetleirdsban
ezuttal csak a kollektiv er8szakra fokuszdlok. A mérk8zés leftjasakor a szurkolok
egy része a Népstadion igazgatdsigi épiilete elé ment, hogy ott koszontse a gybztes
csapatot. Mivel a rendérség az egyestilettel és a sportvezetéssel mar napokkal kordb-
ban megéllapodott abban, hogy tilos a mérkézés utdn az igazgatésigi épiilet elé
vonulni, a karhatalom az odaérkezd szurkoldk megjelenését szabalyszegésnek miné-
sitette. Az esetrdl sz616 rend6rségi jelentésben olvashatd:

»A renddrséget becsmérld kiilonbozd megjegyzések, mint »parasztok, csiirbék<,
stb. hangzottak el, majd iitemes kiabdldssd fokozddort. A bigtositds parancsnoka a kia-
bdld tomeger szétoszldsra szolitotta fel, s mintdn ennek nem tettek eleget, adott uta-
sitdst a lovasrenddroknek az oszlatds megkezdésére. A viszonylag kis tdvolsdg miatt
a lovasrenddrok intézkedése nem volt elég eredmeényes, mert a tomeg koriilvette dker
és »parasztok, csiirhe< szavak kiséretében megkiséreltek az egyik lovasrenddrt a lordl
lerdntani. Ezt kivetden a biztositds parancsnoka utasitdst adott, hogy nagyobb tdvol-
sdgrdl vdgtatva a lovasrenddrik szoritsik ki a tomeget a Népstadion teriiletérdl, illerve
a sorfalban dlld renddrok kezdjék meg a tomeg oszlatdsdr. Az intézkedés kizben tobben
kovekkel dobdltik a renddroker. A mellék-kijaratndl tartézkods 6 fds renddri egysé-
get a tomeg megtdmadta, Gyarmati r.0rvezetdt foldre teperték, aki a ramérr iitések
elhdritdsa érdekében riasztolovést adott le. Gyarmati elvtdrs elmonddsa szerint, amikor
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felszdlitotta a huligdnokat a zdszldk dsszecsavardsdra, azok azt kiabdltik, hogy »iisd
agyon a piszkos zsernydkot, gydjtsd meg rajta a fakabdtot< stb., majd kdzdport ziidi-
tottak feléje. A mérkdzésen részvevd egyik szds. elvtdrs elmondotta, hogy az elsd osz-
latdsndl tobben kiabdltdk, bogy »ne bagyjdtok magatokat, hizzdtok le ket a lordl,
piszkos csibészek«. A Népstadion keritésénél elbelyezkedd tomegbdl tobben kiilonbizd
Jelszavak bangoztatdsdval igyekeztek a fiatalokat ingerelni. Pl »csiirbe, gyilkosok, 1jbol
megmautattdtok, kik vagytok<. Egy ismeretlen személy azt kiabdlta a renddrok felé, bogy
»banditdk, olyanok vagyrok, mint 1956-ban voltatok«. Kozvetleniil a Népstadion kijd-
ratdndl olyan jelszavak is elbangzottak, hogy »kitelet a zsaruknak, le a pribékekkel,
le a kommunistdkkal«. Az oszlatds utdn a vdrosba vezetd utakon djra tomoriiltek és
a Rikdczi utat ellepve, bangos jelszavakat kiabdltak. Az egyik tizedes elvtdrs elmon-
dotta, hogy a Rakdczi viton a riaddkocsikrdl lengrdltak, kdzdpor fogadta ket, kipkod-
tek rdjuk és korusban kiabdltdk, »nem mertek [6ni zsaruk, csiirbe szemétldddk«. El-
mondotta, hogy két iitést érzett, féltérdre esert, az egyik iités egy sordsiivegtd] szdrma-
zott, a mdsikat egy okolnyi kd okozta, melyet a tomegbdl dobtak. Az oszlatdsi felszdlitds
utdn azt kiabdltdk, hogy »gyertek ide ha mertek, piszkos zsernydkok<. Az egyik ilyen
nagyobb csoportbdl egy ismeretlen személy a Rakdczi titon lévd ajandékbolt kirakatdir
betorte. Ekkor a bigtositds parancsnoka tomegoszlatdst rendelt el. Nyilvdnvald, hogy
arendbontds az igazgatdsdgi épiiler eldtti iinnepséggel volt dsszhangban, mert a mérkdzés
alart lényeges rendbontdsra nem keriilt sor. Este 20 drakor a vdrosban a rend teljesen
helyredllt.”*

Az eseményrdl késziilt tizoldalas rend6rségi jelentést ugyanigy Budapest rend-
Srfékapitdnya irta ald, mint 1954-ben, tehdt a vizsgdlt forrdsunk most is a hatalmon
1évEk szemszogébdl lattatja az eseményeket. A szurkoldk viselkedését és megnyilvi-
nuldsait régzits lefrdsok is hasonlé elemeket tartalmaznak: fiklyaként meggyujtott
Ujsdgok, er8szakos rigmusok, bantalmazott rend8rok, vagy éppen betort kirakatok.

Tovébbi analdgidt fedezhetiink fel az eseményekben résztvevék szdimit illetGen
(a renddrségi napi jelentés szerint 8—10 ezren vonultak az igazgatdsigi épiilet elé*?),
a torténések gyors és spontdn kialakuldsiban, a szervezetlenségben, valamint a kar-
okozdsban. Mint ahogy 1954-ben, gy eztrtal sem tudta megnevezni a politikai
renddrség a cselekmények vezetdit, csupdn a hangaddk karakterisztikdjit vizolta
fel: olyan biintetett el6életi huliginok, aki kordbban mds gardzda cselekmények-
ben vagy dllamellenes szervezkedésben vettek részt.

Erdemes szét ejteni arrdl a parhuzamrdl is, amelyet a szurkoldk kozosségi helye-
ir6l mondhatunk el. , Fokozortabb hdldzati ellendrzés ald kell vonni a szélsdséges Frc-
szurkoldk dltal rendszeresen ldtogatort belyeket: FTC edzdmérkdzések, totd-lottd irodik,
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egyes kdvéhdzak és kocsmdk.”* Vagyis ugyanazok a tdrsas helyek (stadion, kocsma,
totdz6) teremtették meg a szurkoldk szimdra annak lehetéségét, hogy kozosen éljék
meg a tdmeg erejének érzését, mint amelyek az 1954-es események renddrségi elbe-
széléseiben is megjelentek.

Mig 1954-ben a csalédottsdg, most az 6rém volt a tomeg szervezddésének £6 oka.
A berni dont8 utdni demonstricié meglepte a renddrséget, a mostanira viszont egye-
nesen késziilt: a mérkézés biztositdsaban 150 operativ tiszt, 26 kdzrendvédelmi tiszt,
400 renddr, 10 lovasrendér, 6 URH gépkocsi és soo 6nkéntes renddr vett részt. A rend-
Orségi jelentés szerint a megel6z8 idészakban tapasztalt nagyszdmu szurkoléi rend-
bontdsbdl lehetett arra kovetkeztetni, hogy a fradistdk ezdtral is botrinyt okoznak.
A rend helyreillitdsa, a botrdny felszimoldsa a rend8rkapitiny szerint tervszerGen,
szervezetten, szakszerien ment végbe.

Fontos kérdés, hogy az 1964-es eseményekre jellemzd volt-e a rendszerellenes-
ség. A renddrségi jelentés tobbszordsen visszatéré motivuma az 1956-os forradalom,
amellyel kapcsolatban a szoveg segitségével mindkét fél vélekedését megismerhetjiik.
A rendérfékapitiny kiemelte, hogy az eléillitott személyek koziil egy £ 1956-ban
részt vett a Koztdrsasdg téri partszékhdz ostromaban. Emellett megnevezett tovibbi
négy olyan ,,veszélyes ellenségként” nyilvantartott személyt, akik ,,akriv tagjai az Frc
szurkolo tdbordnak”*® Takdcs Tibor a szurkol6k és a karhatalom konfronticidjit
a mordlis pdnik problémdjinak szempontjibdl vizsgilta. Elemzésében pirhuzamot
vont a jelentés és az 1956-ot kdvetd megtorlds narrativdja kozott: a legfontosabb
egyezések kozote emlitette a nyugati imperialistak ténykedését az ellenség kozotr,
a huliginbandaik 4ltal megtévesztett egyszeri dolgozdk részvételét az eseményekben,
valamint az dllambiztonsdg eltdlzott Snéreékelését.*” Vagyis az 1964-ben keletkezett
szovegben torekedtek a szurkoléi rendbontds rendszerellenes élének kidomboritdsara,
s6t annak elttlzdsira. A modern diktatdrik nyelvi terében az dllami erészak manipu-
laciéra torekszik: ennek elsd fazisa az ,dldozat identitdsdnak felolddsa.”** Tehét azdltal,
hogy az dllambiztonsdgi irat szévegviliga tendenciézusan egy jol ismert ,ellenforra-
dalmi” koreogréfidt tiikrdz, a szurkoldi rendbontdsban résztvevSket a forradalom
tegyveres ellendlléival azonositja.

Ezzel szemben a szurkolék verbélis megnyilvinuldsait rogzit8 szovegrészek
egyértelmden azt bizonyitjik, hogy a renddrséggel Gsszecsapd drukkerek a biztositds-
ban résztvevSket azokkal azonositottik, akik részt vettek a forradalom leverésében
vagy a megtorlasokban (,#jra megmutattdtok, kik vagytok,”,,banditdk, olyanok vagy-
tok, mint 1956-ban voltatok,” ,kiteler a zsaruknak, le a pribékekkel, le a kommunis-
tikkal”). A verbalitds szintjén a szurkoldk és a rend6rok kozott egy 1956-hoz kapesolt
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szimbolikus hatdrvonal jott Iétre, ezenkiviil a fradistdk forradalomhoz fiz6d8 kol-
lektiv emlékezete a csoport identitdsat felerSsitette. Az igy létrejové bajtarsiassig vagy
a ,mi-tudat” érzése pedig elGsegitette a rendbrokkel szembeni erészakos fellépést.*

Erdemes megvizsgilnunk azt a kérdést, hogy a Népstadion igazgatdsigi épu-
lete eldtt bsszegytlt tomeg sajit erészakos fellépését legitimnek itélte-e meg. Mint
fentebb olvashattuk, a szurkoldkkal kozosen szervezett hivatalos tinneplést a rend-
Srség nem engedélyezte, és a dontést az egyesiilettel is kozolték. Am az FTc vezetdsége
kozel sem tett meg mindent, hogy a dontésrdl értesitse szurkoldit is: a rend6rféka-
pitdny szerint ,,ag FTC elndkség kétszinii magatartdsa nebezitette a megeldzd intéz-
kedések kdvetkezetes végrebajtdsdt.”’° Vagyis amikor a mérk8zés leftjdsa utdn az épi-
let elé siet6 drukkerek rendérsorfalba titkdzeek, sajét helyzetiikbdl itélve a karhata-
lom kozbelépését jogtalannak, sajit erészakos fellépésiiket pedig jogosnak tekintet-
ték. Roviden: sajit értelmezésiik szerint az Gsszecsapdshoz az vezetett, hogy a rend-
6rség nem engedte ket tinnepelni.

Terjedelmi korlatok miatt sajnos nincs lehet8ségem szdmos izgalmas problé-
ma tovébbi vizsgdlatira. Tanulmdnyomban nem tértem ki a totdlis dllam 4ltal bir-
tokolt erészak-monopdlium térsadalomra gyakorolt hatdsaira, ezért hidnyzik pél-
d4ul a karhatalom dltal elkovetett erészakos cselekedetek mélyebb elemzése. Az
1964-es Fradi-gy8zelem utini rendbontds utérezgései példaul szimos tigynoki mun-
kadossziéban megtaldlhat6k.> Az a vélemény, ami a szurkoldk és a szemlél6dSk ré-
szér8l akkor a renddrségi akcidkkal kapcsolatban megfogalmazédott, fontos infor-
mécikat mondhat el a hatalom dltal elkovetett erszakos tettekhez valé viszonyuldsrol.

Nem foglalkoztam a kollektiv er8szakot elkévetSk részletesebb elemzésével
sem. Bir az er8szak terét létrehoz6 tényez8krdl és lehetSségekrél beszéltem, kevés szét
ejtettem magukrél az elkévetSkrdl. A probléma megvilagitasa két tovabbi aspektus-
bdl lehet izgalmas: kik voltak azok az emberek, akik az erészak terébe belépve elko-
vetSkké viltak, illetve felel6sségre vondsuk alkalmédval milyen magyarizatokkal
szolgaltak tetteik elkovetésére. Legitimnek vagy illegitimnek tekintették-e cselek-
ményeiket? Honnan és kitdl szereztek felhatalmazast a hatalom helyi szint( képvise-
16ivel szembeni fellépésre?

A diktatdra dleal mkodtetett dllami er8szak elterjedt forméja a pszichés, illetve
lelki erszak alkalmazdsa. E nélktl nem is beszélhetiink a politikai rend8rség miiko-
dési mechanizmusairdl. , A lelki erdszak, a megfélemlités és a terror minden zsarnok-
sdgban olyan eszkiz, amelynek segitségével kikényszeritherd, bogy az életben maradottak
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engedelmeskedjenek.”? A futballszurkol6k és sportolék beszervezési dossziéi renge-
teg informdciét drulnak el az 4ldozatok pszichéjére irdnyulé er8szak jellegérél.

Tanulmdnyomban az 1945 utdni futballer8szakkal, azon beliil is részletesen két,
idében egymidstdl tiz évre es, egy-egy futballmérkdzés utin lejitszédott kollekeiv
jellegi atrocitdssal foglalkoztam. F6 kérdésem az er8szakformak tipusira irdnyult:
ezzel kapcsolatban azt lithattuk, hogy a vizsgilt eseménysorok leginkdbb a kollek-
tiv erszak fogalomkorébe tartoznak. A torténteket a hatalmon 1év8k szemszdgébdl
elbeszél§ narrativik alkalmasnak bizonyultak arra, hogy szélesebb réldtdst kapjunk
a diktatdrdval szembeni ellenilldsi formikra. Az elmult évtizedek torténelem- és
tirsadalomtudomdnyi eredményei segitettek abban, hogy bizonyitsam hipotézisem:
az 1945 utdni er8szakos szurkoléi megmozduldsok nemcsak az elért sporteredmény,
hanem a kommunista rendszerrel szembeni ellenérzések miatt is kirobbanhattak.
Végiil a futballer6szak magyarorszdgi kutatdsival kapcsolatban olyan irdnyokat és
lehetSségeket is felvizoltam, amelyek relevinsak lehetnek az adott problémakér to-
vabbi vizsgilatihoz.

==== Levéltari forrasok ====

Allambizronsagi Szolgilatok Torténeti Levéltira (ABTL)
3.1.5. Operativ dosszi¢k
O-19460/1. MTS nemzetkozi kapcsolatai

Budapest Féviros Levéltira (BFL)
VI.I12.a.1 20. kisdoboz
222-208/1954. sz. igyirat A labdarigé vildgbajnoksaggal kapcsolatos
tomegtiintetésrdl jelentés

VI. 14. g. Budapesti Rendér-fékapitanysdg blintigyi szervek napi jelentések iratai
XXXV. 95. b. Magyar Dolgozdk Pértja Budapesti Bizottsdga Part és
Tomegszervezetek Osztélya iratai

397 6. e. A sportegyesiiletek elnokségi iiléseinek jegyz8konyvei,
napirendjei, munkatervek, jelentések

52 ==Baberowski, 2019:153.
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/ “A Large Part of the People’s
Stadium was Covered with Burning
Paper” /

Collective violence and football in Hungary
before and after 1956

This article examines the different forms of football violence in post-war Hungary.
As the main research question, I investigated what forms of violence can be detected
in my primary sources, namely the documents of the Hungarian State Security and
those of the governing party. Furthermore, I wanted to explore what these violent acts
tell us about micro-level political resistance against dictatorship in general. To answer
these questions, the article looks into the details of two particular events: firstly,
the mass demonstrations that took place right after the defeat that the Hungarian
national team suffered in the world championship final in Bern in 1954, and secondly,
a clash between the police and the supporters of the season’s national champion,
the Ferencvirosi Torna Club (Hungary’s most popular football team at the time) in
1964. As a theoretical framework, I used the notion of collective violence as defined
by Charles Tilly and others. Although none of these events targeted the communist
political power directly, both showed signs of critical attitudes towards the regime.
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Betekintd 15. évf. 2. sz. 53—73. 0. RACSOK KOZOTT s/
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/Y .....az aktara Gerod elvtars is azt
irta, hogy lassa Rakosi elvtars”

Gorog internaltak Kistarcsan

Jelen kozlemény a 20. szdzadi magyarorszigi gorog emigricié torténetét az ,inter-
nalds—erészak—trauma” témakor irdnydbdl kozeliti meg. A Kistarcsai Kozponti
Internélétiborban fogva tartott gorogok tigyei maig feltdratlanok. A kovetkez8kben
betekintést adunk a napjainkig ,elhallgatott” témaba, amely a politikai értelem-
ben sikeresnek itélt emigricié egy mdsik, kevésbé ismert oldaldt mutatja be. Kérdés:
hogyan kertiltek gorog dllampolgarok Kistarcsira? Miként élték meg bebortonzé-
sitket Magyarorszigra érkezésiiket kovet8en? A gorog internaltak tigyeibe az Allam-
biztonsigi Szolgilatok Torténeti Levéltirdban talilhaté dokumentumok segitségé-
vel tekintlink be. Egy gorog Srizetes nd esetét a levéltri forrisok és egy interjuszo-
veg segitségével kiilon tdrgyalni fogjuk. Jelen irds a nétdreéneti kutatdsokhoz is
adalékokkal szolgil, mindenekelStt annak a problémakérnek a megvélaszoldsihoz,
hogyan ¢lték meg a ndk a 20. szdzadi szélsGséges torténelmi eseményeket (borton,
tiborélet, kitelepités),! milyen tapasztalatokat szereztek és milyen stratégidkat alkal-
maztak ezekben az élethelyzetekben.

=== Az emigracio kezdete, az internaltak csoportjai
A gorog polgirhdbort (1946-1949) kévetkeztében 120 ezer gorég politikai mene-
kile kényszeriile elhagyni hazdjit. Sokan a hatdr menti falvakbdl menekiiltek Jugo-
szlavidba, Albdnidba a harcok befejezd szakaszdban. A gorég kormdnyhadseregtdl
elszenvedett végsé katonai vereségiik utdn a Gorog Demokratikus Hadsereg (DSE)
katondi is emigriciéba kényszeriiltek. A menekiiltek k6zott magas volt a gyerekek
szima, Gket els6ként szdllitottdk el a hdbord sujtotta falvakbdl. Az elsd célorszdg
a hatdr menti Jugoszlvia volt, innen keriiltek a menekiilt csoportok tovébbi kdzép-
kelet-eurépai befogadé orszdgokba. Magyarorszigra hozzévetSleges adatok szerint

1== Atéma dtfogd ismertetéséhez ldsd: Argejd, 2007; 2008.
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7—-8 ezer politikai menekiilt érkezett. A menekdiltek kozel fele Jugoszldvidban marad,
tobbségében a magukat macedénnak nevezd szldv anyanyelv(i csalidok.? A Gorog
Kommunista Pirt (tovdbbiakban: Gkp)? els§ hivatalos felmérésbdl rendelkezésre
dll6 adatok szerint 55 881 politikai menekiilt hagyta el Gorogorszig tertiletét. Ebbdl
17 352 6 17 évnél fiatalabb gyerek, akiket elosztottak a kelet-eurépai befogadédl-
lomdsokon, és akikért a Gorog Gyereksegité Bizottsdg (Evopr) véllalta a felelssé-
get. A politikai menekiiltek tdbbsége (67,6%) 18—ss év kozotti aktiv férfi és nd, akik
kozvetett vagy kozvetlen médon részt vettek a Gérog Demokratikus Hadsereg har-
cdban.* A gordg politikai emigrécidval egy idében két tovibbi kommunista kot8dé-
st emigrdns kozosségrél beszélhetiink Magyarorszagon: a spanyol és a jugoszldv cso-
portrdl. A spanyol polgirhibortas menekiiltek 1946-tdl jottek Franciaorszdgbdl és
Dél-Afrikibdl Kelet-Eurépdba. Magyarorszdgra egy hullimban érkeztek 1951-ben,
részben egy kormdnykoézi megillapodds, részben egy ujraclosztis eredményeként.
Szamuk 1952 decemberében 113 {8 volt. A jugoszldv utdédallamokbdl Magyarorszig-
ra érkezé és politikai menedékjogot kéré moszkovita emigrinsok szima pedig ugyan-
ekkor 67 £6. A gorég menekiiltek korcsoportok szerinti Gsszetétele és 1étszima en-
nél jéval magasabb, 1953-ban szimuk elérte a 7 soo f6t.°

Az 1950-es években a Magyar Dolgozdk Pértja komoly anyagi segitséget nyuj-
tott a GKP-nak a gordg menekiiltek letelepitésének, foglalkoztatdsdnak, oktatdsdnak
és politikai nevelésének a megszervezésében. A gorég menekiiltek befogaddsit kove-
téen mér a korai idGszakban megfigyelhetSek az egyes személyekkel szembeni
szankcidk, amelyek legsulyosabb esetei a zdrt munkatiborokba (Arkustanya, Borzas,
Kénya) torténd kitelepitések és az interndldsok voltak. A gordg partvezetés a kozos-
ségekbdl toreénd eltdvolitdsukat pértellenes magatartdsukkal indokolta. 1949-1951
kozott hirom egymdstdl elhatdrolhaté id8szakban keriile sor gorog dllampolgirok
csoportos internéldsdra.

Az els6, kilencfSs csoportot 1950. janudr 24-27. kozott szallitottdk Kistarcsa-
ra néhdny hénapos ite-tartézkodds utdn. Oten kozilitk tengerészek voltak,$ akik
1949. augusztus 6-dn gorog utlevéllel és érvényes vizummal érkeztek Franciaorszag-
bdl Budapestre. Ezek a férfiak a nyugat-eurdpai orszigokban munkdt vallalé sze-
mélyek, a kommunista part kiilsé koreihez tartozé szimpatizansok vagy a matrdz-
szakszervezet tagjai voltak, akik sztrijkszervezésért vagy sztrijkban valé részvételitk
miatt keriiltek tiltdlistira, és nem tudtak elhelyezkedni. A matrézszakszervezet

2 == Szidiropulosz,1990: 41.

3 = =Gordég nyelven: Kommunisztiko Komma Elladosz (KKE). A tovdbbiakban a magyar
réviditést haszndljuk.

4 == Vaszilisz Bardziotasz beszéde. Ldsd Vervenioti, 2006: 116.
5== Vukmann, 2017:127—128.

6 == Aposztolosz Aposztolidisz (1916, Kimolos, hajéfidtd), Angelos Georgopulosz (1915,
Athén, hajépincér), Evangelos Delimichalis (1923, Salamis, tengerész), Kofujannisz
Kostasz (1916, Kréta, tengerész). Az 6tddik személyrél nem rendelkezink adatokkal.
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vezetSjének tandcsira Marseille-be utaztak, ahol a Gxp helyi szervezete Magyaror-
szdgra irdnyitotta Sket. Budapesten a gorog partvezetés részérdl Farakosz Grigorisz
fogadta az érkez8ket. Jovetelitk célja az volt, hogy titkos katonai kiképzésben része-
siiljenek. Ezt kovetSen kivantdk visszakiildeni ket Gorogorszdgba harcolni. A vissza-
kildéstikre azonban médr nem kertilt sor, mivel a Grammosz térségben zajl6 fegyveres
osszecsapdsok 1949 szeptemberében a GKP fegyveres egységeinek vereségével véget
éreek. Ezek a férflak mér nem tudtak visszautazni a kalfoldi tart6zkoddsi helyiikre.
Néhanyan illegilisan prébéltik elhagyni az orszdgot, mésok az Allamvédelmi Haté-
signdl (AvH) leadott gorog dtleveleiket kérték vissza hasonlé céllal. A végeredmény
minden esetben az interndldsuk volt.

Aposztolosz Aposztolidisz igy mesélte el mindezt: ,,1949. angusztus 3-dn hatan
repiildgéppel Prigdba mentiink, augusztus 6-dn Magyarorszdgra jottem vonaton. Buda-
pesten fogadott benniinket a gordg pdrttitkdr, utdna Csepelre vittek, abol katonai ki-
képzésben részesttettek., egy honap miilva Németbolyra vittek, ahbol 20 napig voltam.
Utdna a mezdbegyesi dllami gazdasdgba vittek, abol egy hénapig voltam. Ez idd alart
kértem a magyar kormdnytdl az Anglidba valo kintazdsomra a vizumot, mert felesé-
gembez akartam menni Anglidba. Mivel nem kaptam meg a kiutazdsomboz a vizumot,
igy 1949. november z0-dn szokést kiséreltem meg Nyugatra. Sopronban drizetbe vettek,
Szombathelyre vittek, abol az AvH kiballgatott. Utdna a mezdbegyesi dllami gazda-
sdgba vittek vissza. 1950. janudr 23-dn drizetbe vettek és interndltak.””

Az els8ként internilt csoport hirom masik tagja 1949 augusztusaban Herceg-
szdnténdl Iépte 4t a magyar hatdrt. A levélrdri dokumentumok szovegeiben a nevii-
ket gorog és maceddén nyelvi alakban is lefrjik. Itt csak a gordg nyelv( alakot kozol-
juk®,, Dafu Dimitrisz (1926. Marina-Florina) beismerte, hogy 1944-1947 kizitt parti-
zdn volt Gordgorszdgban. Mivel a sziilei Jugoszldvidba menekiiltek, J is utdnuk szokort.
Az upB® hdrom esetben hallgatta ki személyi adataira vonatkozdan. A Jugoszldv
Kommunista Pirtbol kizdrtdk. Tdrsa Karadafu Kosztasz (1926 Marina-Florina) be-
ismerte, hogy 1944-1945 kizott jugoszldv partizdn volt. 1947. dprilis és december kizirtt
g0rdg partizdn volt, megsebesiilt, Jugoszlavidba vitték, abol 1948-ig korbdzban volt. 1948-
ban a Gordg Kommunista Partbol kizdrtik. Az UDB kétszer vette drizetbe. 1949. szept-
ember 16-dn a belgradi Csebszlovdk Nagykivetségen Dafu Dimitrisszel egyiitt vizumot
kértek, de mivel elutasitottdk dket, szeptember 18-dn Magyarorszdgra szoktek.””

Dafu Dimitrisz gorog interndlt a Magyarorszdgra torténd szokésiikrdl a ko-
vetkez8t mondta: ,,1949-ben elbatdroztam, hogy Csebszlovdkidba megyiink az utazd
transzporttal Karadafosz Kosgtasszal é Baniciotisz Szokratisz bardtaimmal egyiitt.
Belgrddba utagtunk a csebszglovik kovetségre, abol felvildgositdst kértiink ezen sigybdl

=ABTL 3.1.9. V-6847. 83 Onéletrajz, 1952. szeptember 10.

7
8= =Dafu Dimitrisz (D&foszki Dimiddr), Baniciotisz Szokratész (Bancsotosz Szokordt),
Karadafu Kosztasz (Karadafoszki Kosztadi).

g = = Uprava DrZavne Bezbjednosti: Jugoszldv Allamvédelmi Hivatal.

10 == ABTL 31.9. V-60847. 102. Osszefoglald jelentés, 1952. szeptember 23.
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kifolydlag. Kozolték veliink, hogy mdr nincs lebetdség, bogy legilisan elmenjiink, mert
a transgport elment. ]’gy elhatdroztuk, hogy Magyarorszdgon keresztiil szokve Cseb-
szlovdkidba megyiink. Belgradbdl vonaton két bardtommal egyiitt Zomboron dt Kakovd-
ig, majd innen gyalog a hatdrig mentiink. A hatdron éjjel szoktiink dr 1949. szeptember
18-dn Hercegszantondl. Atszokésiink utdn jelentkeztiink a batdrdrségnél. Utdna Bajdra,
majd Szegedre vittek, ahol kér honapi vizsgdlati fogsdgba, majd Budapestre hoztak és
a Ficdnosba vittek a gordg csoporthoz. 1950. janudr 23-dn interndltak.”™

A polgirhdboru alatt a harcok sdjtotta gorog falvakbdl tobb szldv-macedén
csaldd menekiilt 4t a szomszédos Jugoszlévia tertiletére.’? A Kominformnak a titdi
politikde elitél és kirekesztd hatdrozata (1948) kihatdssal volt az addig jél m(ikodé
jugoszliv—gorég kommunista partkapcsolatokra, a polgirhiabort kimenetelére és
a Vajdasigban 1év6 bulkeszi tébor felszimoldsara is, ahol akkor nagyszimu gorog
polgarhdborts menekiilt tartézkodott. A tébor felszimoldsdval a GKP megszervezte
a menekiiltek elszdllitdsit tovibbi kommunista orszagokba. Egyes esetekben gorog
dllampolgérok illegdlisan is elhagyhattik Jugoszlavidt, félve a letartdztatdstdl.

1951-ben négy személyt, hirom férfit és egy nét interndltak. Ok abbdl a 21
f6s csoportbdl keriiltek ki, amelyet 1951. julius 13-4n ,,dobtak 4t” Kelebiinil jugo-
szldv oldalr6l.’* A réluk késziilt jelentés szovege szerint a négy interndle beszélt
szerbiil és gorogiil, hirman koziilik orosz nyelven is. Feltételezhetd, hogy a szerb
nyelvtudasuk kiemelésével (amely inkdbb a macedén nyelv lehetett) az Ava a jugoszlav
kémgyanut prébalta bizonyitani.

A harmadik, egyben utols6 csoport a gorog és a magyar kommunista partok
nagyszimu szervezett mentéseivel 1949 és 1950 kozott Magyarorszigra érkezd, leg-
aldbb egy éve Magyarorszigon tartézkod6 és a budapesti gorég partbizottsigon
dolgozé személyekbdl dlle (két férfi, négy nd). Egy 19s1. oktdber s-i szolgilati je-
gyen az 4ll, hogy hat gorég 6rizetest a Budapesti Allambiztonségi Foghdzbdl Kis-
tarcsdra széllitottak 4t.'* Hérom né rend8rségi Srizetét megsziintették. Kanaki
Parthendt, akinek az tigyée kiilon is tirgyaljuk, a 2. néi ezredbe borténszeék be.
Két férfi interndltat a tdbor ,,F” épiiletében helyezték el.*

n== ABTL 31.9.V-60847.101. Onéletrajz, 1952. szeptember 8.

12==Az 1945-ben szbvetségi alapon szervezddd Jugoszldvia hat kédztdrsasdgdnak
egyike Maceddnia lett. Az orszdg négy hivatalos nyelve kézé6tt a maceddn is sze-
repelt. Ldsd Jelavich, 2000: 261.

13 ==ABTL 2.1. XII/8. 65-66. Jelentés. Gordg interndltak tigye. 1952. mdrcius 27. Az interndlt
személyek neve: Avramidisz Dimitriosz (1925), Evangelu Athanasziosz (190s), Kara-
pidisz Georgiosz (1929), Tosca Valentini (1933).

14 == ABTL 2. XII/8. 22.. Szolgdlati jegy, 1951. oktdber 5. Név szerint: Kuszkurasz Iliaszt
(1912), Kuszkurasz Antigonét (1914), Bikosz Petrosz (1920), Kalojianni Athina (1921),
Kutruba Vula (1922), Papadimitriu Eleftheria (1926).

15==ABTL 21. XII/8. 66. Jelentés, gorég interndltak dgye. Kistarcsa1ggz. mdrcius 27.
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Az 1950 janudrjiban tortént interndldsok esetén véghatdrozat kidllitdsdra is
sor keriilt, amelyek indokként minden esetben a kémgyandt jelsle¢k meg.*® KésGbb
azonban a véghatdrozat kiallitdsit nem tartottk szitkségesnek. A gorog Srizetesekrdl
1952.. marcius 1-én késziilt jelentés hat személyrdl (6t férfirdl és egy nérél) tesz emlitést,
akik 1951-ben kertiltek a vi/2-es alosztdly Srizetébe, és 1952 marciusidban még mindig
nem volt véghatdrozatuk.'” A jelentésre irt vilaszban az szerepel, hogy a ,,hat girdg
interndltnak véghatdrozatot kidllitani nem sziikséges, mert pdr napon beliil el lesznek
szdllitva.”"® Hirom interndlt esetében a havonta bekiildstt névjegyzék ellenére to-
vibbra sem kiildtek véghatdrozatot. Tovébbi utasitds sem érkezett a fogva tartdsuk-
kal kapcsolatban.!? fgy az sem volt vildgos, hogy pontosan miért is vették Sket 8ri-
zetbe. Az okot tobb esetben ,,a magyarorszdgi gorigok kozort destruktiv magatartdst
taniisitort”*7szdveggel indokoltdk.

=== Fogva tartas, banasmaéd
A gorogok fogva tartdsinak koriilményei a magyar interndltakéedl semmiben nem
ktlonbozote. A kezdeti ellendlldsuk azzal magyardzhat6, hogy csak néhdny hénap-
ja tartézkodtak Magyarorszigon, a magyar nyelvet nem beszéleék. Internalasuk okdt
nem kozoleék velitk. A dohdnygydri kolénidbdl elhurcoltak zare kozosségben éleek,
itt is a gorog nyelvhasznélat volt az elsédleges. Az emigriciét dtmeneti dllapotként
éleék meg, igy ebben a korai id8szakban beilleszkedési folyamatokrdl sem lehet még
beszélni. A tengerészek jol beszéltek angolul, illetve az olasz és francia nyelvet is meg-
éreeteek. A gorogorszdgi macedénok a gorégon kiviil anyanyelvi szinten beszéltek
macedénul is.*! Karadafu Kosztasz jellemzésben az olvashaté, hogy ,,anyanyelvén,
a maceddnon kiviil, beszél még gorigiil, jugoszldvul és oroszul is.”*? A tiborban a tol-
mics jelenlétére utald elsé dokumentum egy 1952-es operativ jelentés volt, amely
szerint ,, Vdrkonyi AvE drmester elvtdrs engedélyével a tiborba érkezett Zangalisz
Kosztasz gordg személy, aki a kiballgatdsokndl, mint rolmdcs fog miikodni.”*

A gordg rabok kezdeti ellendlldsit stlyos biintetések kovereék. A fizikai fenyi-
téseket azonban csak ritkdn jegyezték fel. Az esetleges bintalmazdsokrdl a rabkér-
hézi devéeeli elismervények és a napi jelentések szévegeiben taldlunk néhdny utaldst.

16 == ABTL 31.9. V-60847. 8-36. Véghatdrozat 1950. janudr. 23—25.

17== ABTL 21. XII/8. 59 Jelentés, 1952. mArcius 1.

18 == ABTL 2.1. XII/8. 58. Jelentés, 1952. mdrcius 19.

19 == ABTL 21. XII/8. 321. Szolgdlati jegy, 1952. augusztus 1.

20==ABTL 2.1. XII/8. 1952.03.27. Gorog interndltak Ggye. 66.

21== A goéroégorszdgi szldv-maceddn népesség gorog polgdrhdboridban vald fegyve-
res részvételérdl, tovdbbd a ,maceddn nemzettudat” 1940-es években torténd

megerdsddésérdl, az elszakaddsi torekvéseket tdmogatd csoportokrdl és teru-
leti vitdkrdl a kézlemény itt nem tér ki. A téma ismertetését ldsd Mihailidisz, 2006.

22==ABTL 3.1.9.V-60847.112. Jelentés, 1952. szeptember 25.
23 == ABTL 21. XII/8. 511. Operativ jelentés, 1952. szeptember g.
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A Mosonyi utcai tolonchiz vezetéje elismerte, hogy Karadafu Kosztaszt?* és Bani-
ciotisz Szokratészt®® az interndldsuk harmadik és negyedik hénapjéban rabkérhdzi
kezelés végett dpoldsra dtvette. Egy évvel kés6bb Karadafu Kosztasz dngyilkossigi
kisérlete miatt Gjbdl a rabkérhdzba kertile, miutin ,,2 bal csuklo felett az ereir késsel
felvdgta.”?® Egy 1952-es jelentés szovegében az olvashatd, hogy a fiatal férf1 ,,inter-
ndldsdanak elsd szakaszdban kezdeményezett éhségsztrdjkot, ami miartt fenyitve volt,
fenyitve volt még azonban tdborrend ellenes magatartdsa miatt is koriilbeliil harom
izben.”?” Karadafu Kosztasz a bezdrtsig és a téborban elszenvedett fizikai er&szak
hatdsira teljesen 6sszeomlott. Egy ddtum nélkili rabkérhdzi bejegyzésben 6ngyil-
kossagi kisérletét ideggyengeséggel magyardztak, és azzal, hogy mar nagyon fiatalon
részt vett a partizdn ellenalldsban. ,, Fiatal kora ellenére teljesen beteg, megtirt. Vildgos
pillanatdban kommunista érzelmiinek vallja magidt és szovjetbardt. Mar fiatalon, 13-14
éves kordban a partizanokhoz kerilt.”**

A raboknil alkalmazott legsulyosabb kombindlt biintetés a vasra verés, masként
a kurtavas és a sotéezdrka egyiittes alkalmazdsa volt. ,, 4 kurtavas biintetés, a kezek-
nek a ldbakhoz vald lekitésevel dsszegornyedt és mozdulatlan testhelyzetbe kényszeri-
tett fogvatartottak mindig férfiak voltak, akiknek a perceken belil jelentkezd iszony-
tatd fdjdalmat a legtobbszir két drdn keresztiil kellett elviselnie.”*” Karadatu Kosztasz
internalt egy alkalommal fegyelmezetlen magatartisa miatt sotétzarka mellett hi-
romorés kurtavas-biintetést szenvedett el.> Olyan esetrdl is tudunk, amikor a cella
Osszes rabjit vasba verték egy rabtdrsuk 6ngyilkossigi kisérlete miatt. Méltdn hires
regényében Faludy Gyorgy egykori interndle is utal a gorog rabok csoportos biin-
tetésére: , Egy éiszaka valamelyikiik felakasztotta magdt az ablakra, de leesert. Mis-
nap az dvdsok véresre verték, azutdn pedig grizsba kitotték a szoba valamennyi lako-
Jjdt. Azdta a gorigok még csendesebbek, és legiijabban az Internaciondlét sem éneklik
esténként.”*!

A gorogok bortonéletére tobben is utalnak a visszaemlékezéseikben. Németh
Alajos pap a napldjiban a kovetkezSket jegyezte fel: ,,...az egyik sarokban sotéthéri,
cigdnyképit férfiak dilnek. Legtobbjiik egészen fiatal, joformdn gyerek. A gorogorszdgi
polgdrhdboriival kapcsolatban elburcolt gorogok egy csoportja. Vissza akartak szokni
hazdjukba. Elégedetlenkedni merészeltek a gydijtdtabori bandsmdddal, interndltik dket.
Nagyon éhesek és hildval fogadnak barmilyen ennivaldt, mert a sovdny tdbori koszton
kiviil, sebonnan sem kapnak élelmiszert. Egy ideig egészen elkiilonitették dket, most

24== ABTL 3.1.9. V-60847.106. Atvételi elismervény, 1950. mdrcius 18.

25== ABTL 31.9. V-60847. 73. Atvételi elismervény, 1950. dprilis 21.

26 == ABTL 31.9. V-60847.107. Szolgdlati jegy, 1951. mdrcius 15.

27== ABTL 3.1.9.V-60847. Jelentés, 1952. szeptember 25.

28 == ABTL 31.9. V-60847.108. Napi jelentés, ddtum nélkil.

29 == Muller, 2017: 2.

30 == ABTL 21. XII/8.78. Operativ napi jelentés. Kistarcsa, 1952. december 2.
31== Faludy,1989: 286.
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valamivel szabadabban mozoghatnak. A napokban dvatosan megkizelitettem az egyiket.
Szeretnének bazamenni. Elbeszélgettem vele hazdjdrdl, abol valamikor én is jartam.
Szemmel ldthatoan jol esett neki, mikor dicsértem Gordgorszdg szépségét.”*?

Dénes Béla borténorvos 1952 juniusdban a kovetkez8t irta: ,,.4 legtragiku-
sabb sors a gorigoknek jutott. Tele volt veliik a tabor. Nyelviikon nem értett senki, némi
[francia, angol szoval magyardztik sorsukat. Kommunistdk voltak, a gorog kommunis-
tik csapataiban barcoltak. Sokuk kezéhez vér tapadr. Meséltek, hogy nem ismertek
irgalmat, mert veliik szemben sem volt senki irgalmas. Amikor a kirdlyi csapatoknak
sikerilt levernie a kommunistikat, Albdnidba menekiiltek. Az albdnok lecsuktik, majd
hosszii bonapok miilva Lengyelorszdgba szdllitortdk Jket. Itt megint tdborba keriiltek,
s fél év egy év miilva dtraktik Sker Csebszlovdkidba vagy Magyarorszdgra interndlo-
tdborokba. Mindeniitt azt igértek nekik, hogy kivizsgdljdk iigyiiker. ]gy ment ez mar
évek dta. Egyesek nagy nebezen valdban kikeriltek, bedlltak a gydrba, egész gorig kold-
nidk verddtek dssze. Mdsokndl a szabadulds csak nem akart bekivetkezni.”??

Az AvH kornyezettanulminyaiban a gordg rabok jellemzéséhez rendre pro-
pagandisztikus megéllapitdsokat haszndltak, valamennyitiket ,,ellenséges elemként”
tiintették fel. Aposztolosz Aposztolidiszrdl a kévetkezdket irtdk: ,, Csendes, de alatto-
mos, teljesen apolitikus, annak ellenére, hogy szervezett munkdsnak mondja magdt,
a kapitalizmus kiszolgildja, lumpenproletdr, szovjetellenes.””* Datu Dimitriszt igy
jellemezték: ,, kifejezetten titdista, minden tekintetben szemben dll a rendszerrel és a
Szovjetunidval, kibivé magatartdsi, provokdtor, aki tdrsait igyekszik tiizelni és ellen-
dlldsra birni.”?’ Karadafu Kosztaszrél pedig a kévetkezd olvashaté: ,A tdborban
sgimpatizdnsnak mutatja magdr és gy nyilatkozik, bogy a Szovjetunionak és a népi
demokrdcidnak a bive. Politikai vitdkban gyakran szokott részt venni és ilyenkor meg-
dllapithatd, hogy politikai meggydzddésének alapja a maceddn-sovinizmus, a tibbi po-
litikai kijelentései propagandisztikusak.”*°

Kistarcsin az elhaldlozdsok hitterében, az 6rok tdlkapdsait leszimitva, az ese-
tek tobbségében a tdborban elterjedt ,,gydgyithatatlan” vagy gyégyithat6, de nem ke-
zelt betegségek allnak. ,,A kistarcsai tdbornak valdban nem volt kdrbdza, csak egy
gyengélkeddje, amir a tabor cementbdl és vasbetonbdl épiilt viztornydban belyezrek el.
[...] Miitéteket végezni nem lebetett, igy csak a belgydgydszati esetek juthattak be a kor-
bdzba, ok az elsd emeleten kaptak helyer. A mdsodik emeleti kdrteremben kizdrilag

32 == Napldrészlet,1950. janudr 29. Németh, 1991: 255.

33== Dénes, 1991:153.

34== ABTL 3.1.9.V-60847. 80. Jelentés. Aposztolosz Aposztolidisz kérnyezettanulmdnya,
1952. janudr 9.

35 = = ABTL 31.9. V-60847. 98. Jelentés. Dafu Dimitrisz kérnyezettanulmdnya, 1952. mdr-
cius 3.

36 = = ABTL 3.1.9. V-60847. 2. Jelentés. Karadafu Kosztasz jellemzése, 1952. szeptember
25.
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tiiddsok voltak, akiknek a szdma egyre gyarapodort”?” Az egészségiigyi viszonyok
romldsdval és a haldlozdsok emelkedésével ,, Kistarcsa lett az orszdg egyik legveszélye-
sebb gocpontja.”?® 1953. julius 24-én a kistarcsai tdbor felszimoldsa el8tt az interndlak
egészségligyi dllapotdrdl orvosi jelentés késziile. A listikon ,,A” bettivel jelolték azo-
kat, akik valamilyen gydgyithatatlan vagy az adott stdidiumban mér nem gyégyithaté
betegségben szenvedtek, mig ,,B” betivel azokat, akiknek a ,,betegsége természeténél
fogva gydgyithatd,” de az akkori borténviszonyok kozott erre nem keriil(hetet)t sor.
A listdn 13 gorog internalt neve mellett az alultdpliltsig és a tiid6gtimSkor (TBC) lett
teljegyezve. Hirom 6 esetében betegséget nem neveztek meg.?”

Az 1951-1953-as kistarcsai iktat fven két gordg dllampolgir neve mellett a
»meghalt” bejegyzés olvashaté. Haralambosz Jankopuloszt (1903) az AvE véghatdro-
zattal interndlta 1951. szeptember 12-én. Az iktatd fv alapjin a férfi 1951. november
19-én elhaldlozott.* Egy 1952. februdr 25-én kelt szolgdlati jegyen arra utasitottdk
a kistarcsai tdbor vezet$jét, hogy az elhunyt férfit torolje a nyilvintartisbol*
Ugyanitt olvashaté Poliszoisz Karlosz (1907) neve,*? aki 1951. oktdber 21-én véghata-
rozattal kertilt a tiborba, és 1952. méjus 29-én halt meg a Mosonyi utcai rabkérhdz-
ban.** A haldluk oka lehetett nem kezelt betegség vagy a rabok ellenallisdt megtor-
16 fizikai er8szak, az 6rok talkapdsai. A rendszer embertelenségét j6l mutatja a testtel
valé végs6 bandsméd. ,, Az elbunytak, példdul az ongyilkossdgor elkdverdk, vagy a kivég-
zettek holtesteit rendszerint a Gyiijtdfoghdzba szdllitottdk. Innen a Rdikoskeresztiiri
temetdbe vitték a balottakat, kiilon parcelldkba, jeltelen sirokba. A holtakar meztele-
niil fejiiket fehér kenddbe burkolva, labujjukon papircéduldn, sziiletési és baldlozdsi
éviikkel, barna csomagoldpapirba tekerve dobtdk a foldbe.”**

=== Beborténzoétt és internalt nék

A 1950-€s években a n8k két csoportjit taldljuk bortonben vagy internélétiborban.
A birésagi itélettel biintetéstiket letoltd kozbiintényes és politikai elitéleket, tovib-
b4 a véghatdrozattal birésigi eljirds nélkiil, ,itéletlentil” interndltakat. A nék Srizet-
be vételének oka az egyszer(i lopdstdl, a feljelentési kotelezettség elmulasztdstdl,
a csempészettd] az illegalis hatardtlépési kisérletig széles skdlin mozgott. Vadként sze-
repelt a ,,10bb személy eldtr tett demokrdciaellenes kijelentés,” a ,népi demokrdcia el-
leni izgatds” vagy a ,demokrdciaellenes magatartds,” s mindez kétr-hirom éves elzé-
rissal jart. A legsulyosabb vid a n8k esetében is a kémkedés és a hiborts btntett

37== Dénes, 1991 150.

38 == Uo.155.

39 == ABTL 2.1.74-2358/1953. Orvosi jelentés. Beteglistdk, 1953. julius 24.

40 == ABTL 41. A-502/. Iktatd iv. Kistarcsa 1951-1953.

41== ABTL 21. XII/8. 45. Szolgdlati jegy. 1952. februdr 25.

42 == A goérdginterndlt nevét elirtdk. Itt a ,Polizoisz" vezetéknév a legvaldszinlbb.
43 == ABTL 4.1. A-502/4.1951—1952—1953. évi iktatd iv.

44 == Argejd, 2007:190.
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volt. A birésig a hdborus és népellenes blintettet tobb éves bortonnel vagy akar
hal4lbiintetéssel is sujthatta.

Az 1945 és 1949 kozote fenndlle Buda-déli interndlétibor a jogilag bérton-
biintetésre nem {télhetd személyek elhelyezésére szolgélt. ,. A tdborban it ezred mii-
koditt. A mdsodik volt a ndi ezred szdlldshelye. Itt elkiiloniilve éltek egymdstdl a poli-
tikai interndltak és a prostitudltak. Az ezredet ndi ezredparancsnokok irdnyitortik
(Rozdl, Irén, Piroska)”* A tdbort 1949. dprilis 30-dn kitiritették, és az interndlta-
kat Kistarcsdra széllitottdk. 1950. mijus s-én Kistarcsa az AvH irdnyitdsa ald keriilt,
és 1953 oktdberéig, a tibor felszimoldsdig, kdzponti gytjtétiborként tizemelt. , Az
AVH feliigyelete alatt is tovdbb miikidorr az egyetlen interndlt ndi részleg. A I1. ezred-
ben koriilbeliil 300 ndi interndltat belyeztek el.”*%, A tabor elfoglaldsa utdn minden
ablakot bemeszeltek. A foglyok az ablakokar még nydron, a nagy hiségben sem nyit-
battdk ki. Az embereket dsszezsiifoltdk kis belyre. A priccsekre nem volt szabad lefe-
kiidni, csak silni lebetett rajtuk. A szobdkat csak addig bagybattdk el az interndltak,
amig ételért mentek reggel, délben, és este. Délutdn egy drds sérdt engedélyeztek az
udvaron. Minden rabnak lebajtott fejjel és hdtratett kézzel kellett mozognia. A mi-
séket, istentiszteleteket besziintették, leromlott az élelmezés is. Mindennapossd viltak
a verések, a fenyitések, az interndltakkal vald bandsmdd — mind fizikai, mind pszichi-
kai — egyre brutdlisabb lett.” ,, A néi ezred épiilete két hosszii folyosébdl dllt, mind-
egyikbdl egy-eqy szoba nyilort. Olyan nagy volt a zsifoltsdg, bogy még a folyosora is
priceseket raktak ki. A folyosd végérdl nyilt a mosdd és a wc. A mosddbelyiségben egy
bddog vdlydi volt négy csappal, itt mosakodott minden reggel, koriilbeliil 120 ndi fogva-
tartott. Az emeletes dgyak fatdkolmdnyok voltak, szalmazsikokkal lerakva. Erre teri-
tették le a sajdr plédjiiket. Az egyszemélyes dgyakon fent és lent 3-3 ndi elitélt fekiidr.”**

A n6i rabokkal valé bindsméd és a fogva tartds kortlményei fegyintézeten-
ként viltoztak. Az 1952-ben dtadott kalocsai bérténben a rabok élete a tobbi borto-
ndkhoz viszonyitva emberségesebb volt. ,, Itr példdul minden ndnek volr kiilon dgya,
nem gy, mint a F6 utcai bortonben, ahol 18 dgyon 44 ndnek kellett a belyet megosz-
tania. Az élelmezés is kielégitd volt, az drség is rendesen viselkedert. A bortonparancs-
noka Haller drnagy, vagy abogy a rabok hivtik »apu<, rendesen bdnt az elitéltekkel.
Nem csoda, hogy a forradalom utdn menesztették. A kalocsai bortonben minden elitélr
dolgozhatort, ami nagyban megkinnyitette a rabélet elviselésér. A varrdgépekkel felsze-
relt sizemben a ndk szalagon dolgoztak, és itt varrtik a bortonvildg rabjainak rubdjit
és fehérnemiijér. Sokat kellett varrniuk. A munkaidd hivatalosan beti 45 dra volt, de
mint mds bortoniizemeknél (KOM1I) a tervteljesités végrebajtdsa érdekében igen gyak-
ran tildrdztak. A termelés szdzszdzalékos teljesitménye alapjin engedélyezték a ki-

45 == Bank, 2007:174.
46 ==Uo0.186.
47 == Uo0.182.

48==Almdsi, 1991. https/www.youtube.com/watch?v=Sc8XPXE_pXc. (utolsd letdltés:
2021. mdjus 5.).
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viilrdl vald vdsdrldst, rabnyelven spejzoldst, ami egyes élelmiszerek, tisztasdgi eszki-
20k &5 cigaretta vdsdrldsdr jelentette. |...] A bortonben sziilt gyermekeknél a kozbin-
tényes gyermekes anydk benntarthattik djszilittieiket, mig a politikai foglyoktdl a
sziilés utdn pdr nappal elvették a csecsemdt és a Gyiongyos utcai kdrbdzban nevelték,
amig ag anya nem szabadult.”*’

A bortonbdl szabadulé nék kartonjira a ,,fenyitve nem volt” vagy , fegyelmezet-
lensége miatt biintetve volt” bejegyzés keriilt. Ide irtdk be az ,interndldsdt javaslom”
szGveget is, ami a szabaduldsuk helyett tovdbbi elzirdst jelentett a kistarcsai inter-
nilétdbor 2. ezredében.

Majdnem minden tirsadalmi osztilybdl és korosztilybdl keriiltek ki ndi
internaltak (miniszter- és katonafeleségek, értelmiségiek, parttagok, ,kuldkok” stb.).
Sokan koézilik pedig kilfoldi dllampolgirok voltak: belgik, osztrakok, francidk
mellett a szocialista orszdgokbdl szdrmazok is, oroszok és jugoszliavok. Tovibbd két
gorog: Tosca Valentini és Kanaki Parthena 19s1-ben letartéztatott politikai mene-
kiile. Tosca Valentinir8l nagyon kevés informdcié taldlhatd. Annyit tudunk réla,
hogy 1933-ban sziiletett Gorégorszdgban (Tsakonesz). Az apa: Toszka Petrosz neve
lehet felvett vezetéknév, de olasz szdrmazdsira is utalhat. Innen ered a gérog né olasz
eredet(i vezetékneve. Tosca Valentini 1947-ben menekiilt Gorogorszagbdl Jugoszld-
vidba. Szkopjéban egy gydrban dolgozott. Innen Versecre keriilt. 1951-ben a 21 £6-
nyi illegalis hatdritlépd egyike volt. Interndldsinak oka nem ismert. Véghatirozat
nélkiil keriilt a kistarcsai tdborba.’® A kovetkez8kben Kanaki Parthena esetét ko-
vetjiik végig a letartdztatdsaedl a rehabilitdlasiig,

= = = Kanaki Parthena tgye

A gbrog Srizetes né életrajzi interjijanak sz6vegébdl a kovetkezd adatokat tartottuk
szitkségesnek kiemelni: Kanaki Parthena (1919, Tkonio Nigris, Torokorszdg) csalad-
ja az 1920-as évek elején kis-dzsiai menekiiltként érkezett Gorogorszagba. Apja a hajé-
ut alate elhaldlozott, anyja néhdny évvel késébb betegség kovetkeztében hunyt
el. Az drvin maradt testvéreket rokonok nevelték fel. Az iskolai tanulmdnyai be-
fejezése utdn 14 évesen egy selyemgyarban gyerekmunkasként kezdett el dolgozni.
Itt szervezték be az illegilis kommunista mozgalomba. 1941-ben, Goérdgorszig né-
met megszdlldsa alatt a GKP és a part vezette Gorog Antifasiszta Bizottsdg (EAM) ne-
vl népfront tagja lett. Még ebben az évben sztrijk szervezésében vald részvételére
négy hénap bortonre itéleék. Az orszdg 1944-es felszabaduldsa utdn, a fehérterror
éveiben Pieridban és Vermioban végzett illegalis partmunkdt. 1946-ban az dllandé
tldoztetések eldl a hegyekbe menekiilt, és belépett a G6rég Demokratikus Hadsereg-
be (DsE). Fegyveresként harcolt, majd a Preszpai Féparancsnoksdgra helyezték 4t, ahol
megtanulta a gépirdst, illetve sajit elmonddsa szerint a katonai vezetés elldtdsa lett

49 == Fehérvdry, 1990:164—167.
50 == ABTL 2. XII/8. 57. Jelentés. AVH VI/2. VI. alosztdly. Targy: goérdg Srizetesek.
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a feladata.>® A Gorég Demokratikus Hadsereg veresége utdn a sebesiilteket és a veze-
t6ket sz4llitd albdn katonai repiil6vel érkezett Budapestre. Sajit elmonddsa szerint
egy évig a partvezetSkkel egyiitt Rdkosi Mdtyis villdjdban lakott és dolgozott. Ez
az informdci6 azért fontos, mivel késébbi interndldsit maga Rékosi Mdtyds irta
ald, aki a n8t személyesen is ismerhette. A gorég partvezetSk szétkoltoztetésével
Joannisz Joannidisz pdrtitkdr hdzvezet6n&jeként dolgozott. A pirtvezetd részére
kiutalt pasaréti lakds egyik szobdjdban lakott férjével és 19s1-ben sziiletett fiagyer-
mekével egytitt.>* It tartottdk a gorog pdrtvezetdk megbeszéléseit, ahol magyar ve-
zetSk és sziikséges esetben az AVH beosztottai is megfordultak.

A g6rog nd letartdzeatdsira azutdn keriile sor, hogy Joannisz Joannidisz part-
vezet$ fenyegetd hangu levelet taldle a zsebében. Az & kérésére tartdztatta le az
AvH Kanaki Parthenit és a partbizottsigon dolgozé tovébbi 6t személyt. A letar-
toztatdsira ugy emlékezett vissza, hogy a szokdsos tandcskozdsra cigarettaére kiild-
ték, ekkor fogta koral két férfi az AvH-tdl, és kozoleék vele, hogy menjen veliik.
Nem ellenkezett, beszdllt a kocsiba.’® Elmonddsa szerint elész6r a Mosonyi utcai
tolonchizba vitték, ahol a Gordg Politikai Iroda egyik tagja, Ipszilotisz Iraklisz
gordg nyelven arra utasitotta, hogy irjon ald egy nyilatkozatot, hogy birdlta a par-
tot és a vezetSket. Miutdn ezt megtagadta, egy iroddba vezették, ahol dkollel bever-
te az Uvegajtét. A kezébdl eltdvolitottik az tivegszilinkokat, és nyugtatd injekciot
kapott. A tolonchdzbdl szemét fekete kenddvel bekétve, sotét szemiivegben kocsi-
val a Kozma utcai gytjt8foghdzba széllitottik. Tovibbra sem tudott megnyugodni,
ekkor meztelenre vetkéztették, vizes lepedébe tekerték, és dramot vezettek a testé-
be. Ettd] rogton eldjule és koriilbeliil 24 6rdig aludt. Bekotott szemmel innen tovabb
szillitottak a Markd utcdba. Itt éhségsztrijkba kezdett. Harom hét mdlva a kistar-
csai interndlétdbor fogddjiba kertilt. A fogddrdl a kovetkezdt irta: ,, Jotr valaki, per-
sze én nem ismertem a szabdlyokat, mit kell tenni, amikor bejon az dr, mert akkor
vigydzzba kell dlinod. En meg diltem tovdbb. Ahogy ott iiltem, elkezdett ditni-verni,
rugdosni. Egy férfi volt. En sirtam. Nem tudtam visszaiitni, egy nagy marha ember
volt. Beszélt bozzdm, de amikor ldtta, hogy nem vdlaszolok, kiment, majd bejott egy
szdzados, bogy is hivjdk, Marosannak bivtik, nem tudom, ki volt.”>*

A fogddbdl egy celldba raktdk, ahol hétnyolc ndi fogollyal volt Gsszezdrva.
A cellatdrsai koziil Hain Péternét, ,,Szélasiné” Lutz Gizelldt, Potoczki Mdridt és Rajk
Julia nevér emlitette meg. Elmonddsa szerint semmilyen meleg holmija nem volt,
egy nyari ruhdban tle a hideg celldban cipd nélkiil, mezitlib. Késébb egy koszos

51== A gdérog né dnéletrajzdbdl pontosan nem deril ki, milyen katonai feladatokat l&-
tott el. Visszaemlékezésében utal arra, hogy 6 vigydzott Nikosz Zahariadisz pdrt-
vezetd fidra, aki szintén a katonai féparancsnoksdgon tartézkodott. A gépirdstdl
az ételfelszolgdldsdig kulonbdzEd munkdkat végzett el.

52 == Szidiropulosz,1997: 82—113.
53== Uo.g8.
54 == Uo.100.
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katonai zubbonyt kapott az egyik AvH-s néi értdl. A cipSje a Kozma utcai gydj-
tében ténhetett el. Rabtdrsai koziil Rajk Jalidval hasonld vole politikai életutja,
de kozos volt benniik az is, hogy mindkett6jiikedl elszakitottdk par hénapos fid-
gyermekiiket. Rajk Julia hasonléképpen foglalta 6ssze bortonéveit késébb fiinak:
»Szoval én dgy diltem it évig bortonben, ldtogatd, minden nélkiil, fiitetlen celldban,
nydri rubdban kér évig, bogy azt sem tudtam mi van veled.”” ,, Az interndlds sordn
a ndi szerepek kizil az anyasdggal, de még inkdbb az anyasdgtol vald megfosztottsdggal
volt a legnebezebb feladar megkiizdeni.”?® A két né a bortdonévei alatt semmit nem
tudott gyermekei hollétérdl. Nevitket megvaltoztattdk és csecsemBotthonban he-
lyezték el Sket.

Kanakisz Lefter, az interndl né fia, a csalddi visszaemlékezésekbdl felidézve
a kovetkezket mondta el a korai gyerekéveirdl: ,, Amikor gyerek voltam, soba nem
felejtem el, egy ilyen hosszii teremben tvenen voltunk. Ilyen sorba voltak az dgyak:
drva gyerek, politikai iildozittek gyerekei vagy balesetben meghaltak gyerekei. Egyediil
én voltam gorog, és arra emlékszem, soba nem felejtem el, az ablakbdl a bharmadik
volt az dgyam, fekiidtiink, és bétvégén mindig jottek a sziildk, akik nem tudtik nevel-
ni a gyerekeiket, nem tudom mdr, bomdlyosan emlékszem. Mindig jottek a szildk,
akik elvitték a gyerekeiket szombaton, és vasdrnap hoztik vissza. Volt olyan is, hogy
nem voltak sziilei, é a gondozdndk hazavitték. Mivel én még nem tudtam kommau-
nikdlni, mert kicsi voltam, volt ott egy ndvér, emlékszem, Katinak hivtdk, az mindig
hozott nekem valamit, mindig elvitt, de tudod, J is sokat dolgozort, gyerekei voltak,
sok gyereke volt neki is. Es Jjott egy bdcsi egyszer, és & volt a P. Nikosz, és bétvégén elvitt
hozzdjuk, és nem csak 6, banem akkor egyetemre jdrt itt a V. Jorgosz, a késébbi ciprusi
koztdrsasdgi elnok. O is és a felesége jottek értem, mert az apamat ismerték, és elvittek
hozzdjuk. Szuper ember volt, és annyira szerette az apdmat meg az anydmat, de nem
mert beszélni, mert megtiltottik neki, és mindig elvitt. Ja, és nem volt gorog nevem, Pal
volt felirva, és igy neveztek el, Palinak.”>”

Kistarcsdn a ndk renitens, fegyelmezetlen viselkedését tobbnapos fogddval
vagy sotétzdrkdval biintették. Timadé fellépés esetén kényszerzubbonyt alkalmaz-
tak. Kanaki Parthena a bortonévei alatt a folyamatos fizikai ellenallds ,stratégis-
jar” alkalmazta annak érdekében, hogy megtudja, mi tortént a gyerekével, és miért
kell bortonben iilnie. Minden eszkdzt megragadott az ellendlldsra, ezzel kimeritve
a ,destruktiv-tiborellenes” magatartds osszes lehetséges formdjé (ivegablak kitorése,
hisztérikus magatartds, kiabdlds, ¢hségszerijk, 6ngyilkossigi kisérlet). C)ngyilkosségi
kisérlete utdn 4llandé feltigyelet ald helyezték. Kétszer keriilt kényszerzubbony-
ba, hogy ne tudjon magiban és médsokban kart tenni. Folyamatos éhségsztrijkja mi-
att tobbszor mesterségesen tapldledk. Internaldsinak mdsodik évében az Orszagos

55 == Petd, 2001 97.
56 == Argejd, 2008:139.

57 == Aszerzd interjdja Kanaki Lefterrel, Budapest, 2016.

64



Elmegydgyintézetbe széllitottdk, ahol tobb hoénapig kezelték, innen keriilt vissza
a Mosonyi utcai foghdz kérhdzaba, majd Kistarcsdra.>®

Kanaki Parthena helyzete hontalan menekiilt statusiboél adéddan is hétrinyos-
nak tekinthet8. A gorogorszdgi rokonaival, évtizedekre megszakadt minden kap-
csolata. A t6bbi rabbal ellentétben semmilyen kiils6 segitségre nem szdmithatott
(beszél8, levél, csomag). Az interndldsa utolsé évében egészségileg teljesen legyengiil,
sulyosan alultdpldle volt, és tbe-s lett.’® Fizikai dllapota kiszabaduldsa el8tt pszichésen
és egészségileg is megromlott.

= = = Felllvizsgalat, szabadulas, rehabilitacié
Az interndlds rendszerének megsziintetésére és az internilétdborok felszimoldsira
kiadott torvényerejii rendelet alapjin a Beliigyminisztérium az internilétaborokat
1953. oktéber 31-vel felszimolta. A végrehajts sordn 5 075 személy tigyében tortént
intézkedés.®® A Kuilfoldi dllampolgdrokat dtcsoportositottak és levélasztottdk koziilitk
azokat a személyeket, akik Magyarorszagon kivintak letelepedni.

1953. oktdber 9-én 18 gbrog 4dllampolgdr szabadult, 6ten un. rendérhatdsigi
feligyelettel (ref).6* A gorogok a Kulfoldieket Ellendrzé Kozponti Hivatal (KEOKH)
és az Antifasiszta Menekilteket Ellité Osztily (AMEO) ellendrzése alatt hagyhattdk
el a tdbort. Minden szabaduléval aldirattak egy titokeartdsi nyilatkozatot, amelynek
a szovege a kovetkezd volt: , Tudomdsul veszem, bogy minden az interndldtdaborral
és a tdborban levd személyekkel kapcsolatos minden bir vagy adat dllami titkot képez.
Az dllami titok megsértésér a Magyar Népkoztdrsasdg elnoki tandcsanak az 1951-X11. szt
rendelete 10 évig terjedd biintetéssel sijtia, amennyiben a cselekmény siilyosabban nem
mindsiil.”%?

A birdsig elé nem éllitott, de az 1953. oktdber 9-én még a taborban tartézkodé
személyek névsordban ott taldljuk Kanaki Parthena nevét is.5* A gérég né a szaba-
duldsinak a korilményeirdl a kovetkez8ket mondja el: , Egy bérig egyediil voltam
a bortonben. A magyarok nyugtattak, hogy felvetik az én digyemet, és kérik, jojjon el
a gordgok kizil valaki. Az or azt mondta, sajndlja, de azokat, akikrdl nem taldlnak
adatokat, Szibéridba kiildik — mondta. Misnap kozlik velem, vegyem magamboz

58 == ABTL 2.1. M-1141. Jelentés, gorog drizetes né dngyilkossdgi kisérletérdl, 1951 novem-
ber 22.; ABTL 21. M-1161. Napi jelentés, 1951. november 26.; ABTL 21. M-1207. Napi je-
lentés, 1951. december 3.; ABTL 21. M-1215. Napi jelentés, 1951. december 4.; ABTL 2.1.
76-1560. Szolgdlati jegy, Kanaki Parthena goérog drizetes né visszaszdllitdsa, 1952.
mdjus z0.; ABTL 2.1. 76-1809. Szolgdlati jegy, Interndltak visszaszdllitdsa Kistarcsa-
ra, 1952.junius 27.

59 = = ABTL 2.1. 74-2358. 14. Beteglistdk, 1953. julius 24.

60==ABTL 41. A-505.174. Jelentés, 1953. november g.

61== ABTL 41. A-505.139. Osszefoglald jelentés, 1953. oktéber g.

62 == ABTL 31.9. V-60847. 114. Nyilatkozat. Karadafu Kosztasz. 1953. oktéber 8.114.

63== ABTL 4.1. A-506.58. Kimutatdsok Tiszalék, Kistarcsa, Recsk, Kazincbarcika interndld
tdborban levé személyekrél. 1953. oktdber g.
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a rubdmat és menjek. Nem volt nekem semmim se rubdm, se cipdm. Fogd a rubd-
dat és gyere! — mondta a sofdr, ide nem joviink mdr vissza. Mercédesszel jottek értem.
Nem tudtam hovd visznek. Lebet, bogy Szibéridba? Mit tudom én. A kocsi megdllt
a Margit hidndl, bementiink egy hazba, lifitel felmentiink a harmadik emeletre vagy
a negyedikre, nem emlékszem. Ott volt az AVH. Bemegyiink ott dll egy ember civilben.
Nem tudtam ki J. Leiilt, kozben szolt a telefon, és a beszélgerésbdl megtudtam, hogy
d az »alezredes elvtdrs<. Akkor tudtam meg, bogy az AvE-ndl vagyok. Ott megkér-
dezték mikor szerveztek be, mikor jottem Magyarorszdgra, kikkel bardtkoztam, mit
mondtak nekem, hogyan tartéztattak le, hogy keriiltem ide. En elmondtam, hogyan
lettem partizdn, bogyan jottiink Magyarorszdgra, mindent elmondtam, a Jaffkdrole is
mondtam, hogy ott laktam, kik jdrtak oda, magyarok is, gorogok is. Mindent elmond-
tam. Es akkor mondta, hogy legyek biiszke, mert bdrom év alatt, nem taldltak semmi
terbeldt. Es azt is mondta, hogy ezt a hdrom évet beszamitjdk a nyugdijba.”®

A gorog interndltak kényszertartézkoddsi helyének és munkahelyének kiva-
lasztdsanal fontos szempont volt, hogy az a nagyobb lélekszdmt budapesti és vidéki
gorog kozosségektdl tivol legyen. Gydre Jézsef beliigyminiszter-helyettes a Nagy
Imrének®® és Farkas Mihalynak®” kiildott levelében kifejtette, hogy a 20 gordg inter-
nale és a kitelepitett gorog csalidok kényszerlakhelyiik megsziintetése utin ne tér-
hessenek vissza a budapesti Kébanyai ati gorog kolénidba és Beloiannisz faluba.
Az elhelyezésiikkel kapcsolatban az a vélemény alakule ki, hogy ezeket a gordg sze-
mélyeket nagyobb vidéki ipari centrumokban kell elhelyezni, ahol kisebb szimban
miér dolgoznak gordg dllampolgirok. Arrdl nincsenek adataink, hogy szabaduldsuk
utdn a gorog elitéltek kapcesolatba kertiltek-e a budapesti és a beloianniszi gérog ko-
zosségekkel. Ez csak valdszinGsithet8. A magyarorszagi gorogokkel vald esetleges
kapcsolatfelvétel sordn az interndldsuk koriilményeirdl, az 4téle személyes tapaszta-
lataikrél nem beszélhettek, mivel a titoktartdsi nyilatkozat megszegése tovébbi szank-
cidkkal jirt volna.

Az 1953. augusztus 21-én személyesen a beliigyminiszternek cimzett kérelmé-
ben husz gorég dllampolgir koziil hat kérte a Gordgorszigba torténd visszatele-
pedésének engedélyezését, mert Magyarorszdgon nem éltek rokonaik. Tiz személy a
Magyarorszigon torténd letelepedését, tovabbi négy személy pedig a magyar dllam-
polgirsig felvételét is kérelmezte. Ez a 14 gordg azzal indokolta a kérését, hogy
munkds-paraszt szdrmazistak, fegyverrel harcoltak a Gorég Népi Felszabadit6

64 == Jaffka: a goéroég pdrtvezetés titkos taldlkozdhelye.
65 == Szidiropulosz, 1997: 105.

66 = = ABTL 4.1. A-507. 60. Levél Nagy Imre elvtdrsnak, a Minisztertandcs elndkének. 1953.
augusztus 24.

67== ABTL 4.1. A-507.61. Farkas Mihdny elvtdrsnak, a Kézponti Vezetéség titkdrdnak. 1953.
augusztus 24.
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Hadsereg (ELASZ)%® partizdnalakulataiban, a polgdrhdbora alatt az irreguldris Go-
r6g Demokratikus Hadsereg katondi voltak, illetve mindkét fegyveres alakulatban
harcoltak. Mindezek miatt agy ldcedk, hogy visszatérésiik esetén antifasiszta mult-
juk miatt iildoztetésnek lennének kitéve. Ot személy a letelepedését azzal is indo-
kolta, hogy politikai menekiilt csalddtagjai Magyarorszigon élnek, bar olyanok is
kéreék letelepedésiiket, akiknek nem éltek rokonaik, ismerdseik Magyarorszdgon.®’
A polgirhdbort alatt bevezetett kozrendet és kozbiztonsigot érintd torvényerejl
hatdrozatok és sziikségtorvények haldlbiintetéssel stjrottdk az allamellenes Gssze-
eskiivésben valé fegyveres részvételt, és torvényen kiviil helyezték a Gkp-t és a nép-
front szervezeteit.”® 1947-1963 kozott 136 alkalommal adtak ki kirdlyi és kormany-
rendeleteket, ezek alapjin 22 ezer embert fosztottak meg gorog dllampolgdrsiguk-
t6l”! A Magyarorszdgra menekiilt gérég személyek hontalan politikai menekiilt
stdtusa 1981 decemberéig tartott, akkor donthettek a gorég vagy a magyar dllam-
polgérsdg felvételérdl, a végleges letelepedésiikrd] vagy a repatridldsukrél.”>

Kanaki Parthena rehabilitdldsdra 1958. marcius 12-én kertilt sor. A gorog né-
rdl késziilt rehabilitdcids jegyzc’ikényvben interndldsinak okaként a ,visszaélt a rd-
bizort bizalommal, és rémbirt terjeszrett” bejegyzés olvashat6. Bebortonzésének ko-
rulmenyelrol a kovetkez8ket tudhatjuk meg. ,,Kanaki Parthena a Gkp Pirtbizott-
sdgdn dolgozott, mint hdzvezeténd. Akkoriban a GKP vezetdje fenyegetd, bomlasztd
bangii levelet kapott és tobb személyt ennek gyanija alapjin — a Gkp Pirtbizottsdg
titkdra utasitdsdra — drizetbe verték. Mivel Kanaki Parthendra gyanakodott — hogy
az tette a zsebébe — azeért drizerbe verte. Nydri elvtdrs elmonddsa szerint a Bat-ben
senki sem irta ald az drizetbevételi javaslatot — mivel {rdsszakértd szerint nem volt
azonos a zsebben taldlt trds a Kanaki Parthena irdsdval — az aktdra Gerd elvtdrs is
azt irta, bogy ldssa Rdkosi elvtdrs, igy drizetbevételi javaslatdt, Rakosi elvtdrs sajdt
keziileg irta ald, igy keriilt drizetbe. Beszéltem még Kosztalisz Vangelisz elvtdrssal, aki
az emigrdnsok pdrttitkdra volt, ugyanazt mondta el, mint Nydri elvtdrs az drizetbe
vételérdl. Elmondta még, hogy a felesége még a harcokbdl ismeri. Megbizhatd kom-
munista elvtdrsnd, aki elméletileg nem a legképzertebb, azonban pdrthi. Interndldsa
nagy hatdssal volt rd, mivel kéthonapos kisfidr elvették tole és csak 4 éves kordbban
ldthatta. Azdta sem tudta a lelki megrdzkddratdst kibeverni. Férje is jo elvtdrs, aki
a németek ellen is barcolt, dllitja, bogy semmi alapja nem volr drizetbe vételének.
Kikértem a véleményér az antifasiszta szoverségtdl Pdsztor Bélané osztdlyvezetd elvtdrs-

68 = =Gorogul: Ellenikosz Laikosz Apeleutherdtikosz Sztratosz (EAAnvikog Acikdg Amneiev-
BepoTikoc tpatdc).

69 == ABTL 41. A-507. 44—57. Letelepedési, dllampolgdrsdgi kérelem. 1953. augusztus 21.

70 == Vasziliki, 2006: 209.

71== Szidiropulosz,1990: 73.

72==1981-ig 2706 goérog politikai emigrdns tett irdsbeli nyilatkozatott. 1372 fé kérte a
honositdsdt, 1137 f6 mdr benyljtotta magyar dllampolgdrsdgi kérelmét. 1330 fé
a gorog dllampolgdrsdgot kivanta felvenni. Ldsd Dzindzisz, 2019: 82.
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ndnek is, aki a fent leirtakar ald tamaszrotta é kéri, bogy ha méd van rebabilitd-
ldsra — rebabilitiljuk. Az arszarp Kiiliigyi Osztilytol Rusz Jdnos elvtdrs az iigyet
nem ismeri, akkor még Kalmdr elvtdrs foglalkozott vele, aki jelenleg kiilfoldon van.”
A rehabilitdldsit inditvinyozé hatdrozatban Kanaki Parthenit felmentették az elle-
ne felhozott vddak alél. A rehabilitdciés okmdny kidllitisa mellett 10 ezer forint kér-
téritést javasoltak szdmdra.”?

Jelen irds a Rékosi-rendszer csdcsidészakaban (1950-1953) tértént interndlasok-
kal, konkrétan a véghatdrozattal vagy véghatdrozat nélkdl interndle kalfoldi dllam-
polgdrok tigyeivel foglalkozott. A tdborba zdrt gorogok a kommunista part tagjai,
a part fegyveres szervezeteiben harcolé partizdnok, baloldali szimpatizinsok és
politikai menekdiltek voltak. Interndldsukat az angolok vagy jugoszlivok részére
végzett kémtevékenységgel, illegdlis hatdritlépéssel, partellenes magatartdssal, rém-
hirterjesztéssel indokoltik. Az 1950-es évek éberségi kampanya, a ,kiils8” ellenségkép
feldllitdsdra és fenntartdsira Ssszpontositd politikai torekvések a GxP vezetését arra
sarkalta, hogy az MDP er8szakszervezetével egytittmiikodve tavolitsa el vagy tartsa
tivol a budapesti és a vidéken €16 gorog kozosségekbdl a politikai menekiiltek egy
»partellenesnek” itéle és interndlt csoportjit. A kitelepitett csalidok és interndlt sze-
mélyek kirekesztése és folyamatos megfigyelése 1953 utdn is folytatédott.

==== Levéltari forrasok ====

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABTL)
2.1. A volt Zdrt irattdr levéltari anyaga
x11/8. Kistarcsai Interndlétdborban keletkezett iratok

3.15. Operativ dosszi¢k
0-9698/a. Rehabiliticids jegyz8konyvek

3.1.9. Vizsgélati dossziék
V-60847. Bincsotosz Szokorit és tdrsai

4.1 Allambiztonségi munkdhoz késziilt hittéranyagok
A-s02. A kistarcsai tabor iktatékonyve 1951-1953
A-505. 1953. évi jelentések kiilonb6z8 interndlétdborokbdl
A-506. Kimutatdsok Tiszalok, Kistarcsa, Recsk, Kazincbarcika
internélé tdborban levs személyekrdl
A-so07. Kimutatis a tiszalki internalétdborban 1év8 hadifoglyokrdl
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/ “Comrade Gero Wrote on the File
That It Must Be Shown to Comrade
Rakosi” /

Greek interns in Kistarcsa

During the Greek Civil War (1946-1949), large Greek communities were formed
in the communist countries of Central-Eastern Europe and the Soviet Union. Many
of the refugees were forced to exile because of their participation in the armed
fights of the Democratic Army of Greece or their political behaviour. Many groups
of refugee children and further civilians arrived from the territories under the
control of the “Provisional Democratic Government” of the Communist Party of
Greece, especially in the final phase of the civil war. They were allowed to enter
Hungary after the agreement of the Hungarian and the Greek communist parties.
The Hungarian party leadership used its whole apparatus to find a solution to settl-
ing down the Greek refugees. The Hungarian press reported about the civil war as
the “freedom fight of the Greek people” and the “heroic sons and daughters of the
Greek people?” However, already in the early phase of the immigration, persons
judged as “anti-party” were removed from the Greek community or interned upon
arrival in Hungary.

Based on research in the State Security Archives, Greek immigration is exa-
mined from a different perspective here: from that of the policy of intimidation
and violence. The question is who the AvH kept away or removed from the Greek
communities in the early phase of the settlement of civil war refugees and how they
justified these acts.
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==== (Cseh Gergé BendegUz==================

/// Auf Wiedersehen, BStU!

Egy legendas intézmény hagyatéka

2021. jinius 17-¢én jelenlegi formdjiban megsztinik az 1990 utdni kézép-eurdpai
rendszerviltdsok ikonikus intézménye, az Egykori Német Demokratikus Kiztdrsasdg
A’llambiztonm'gi Minisztériumdnak Iratait Feliigyeld Szoverségi Biztos Hivatala," a vi-
lagszerte — igy Magyarorszdgon is — sok szempontbdl viszonyitdsi vagy legaldbbis
hivatkozasi ponttd vélt ,,Stasi-levéledr,” a BStU. Az idépont korintsem véletlen: a né-
met dontéshozdk az 1953. junius 17-én kitdrt és még aznap vérbe is fojrott kelet-ber-
lini munkdsfelkelés napjit vilasztottdk az dralakitds ditumdul. Bir az intézmény és
az dltala betolestt funkcié — mint azt alabb bemutatjuk — kordntsem halott, a BStU
most mégis maga mogott hagy egy hirom évtizedes korszakot, melynek 6rokségée
és hagyatékit nem tanulsiagok nélkiil val6 szimba venni.

= = = Kézlevéltarak, kézszolgalat és adatvédelem

A német allambiztonsigi levéltir létrejotee fontos mérfoldkove volt nemcsak az
1990-es évek kozép-eurépai demokratizdldsi folyamatdnak, de a levéltdr mint intéz-
mény 19—20. szézadi metamorfézisdnak és szerepvdltozdsainak is.> A mai levéledri in-
tézmények gyokere szinte az irasbeliség kezdetéig visszavezethet$ ugyan, az ltaluk
6rzéte informdcibforrs azonban lényegében a 20. szdzadig elsésorban a hatalomgya-
korlds és az igazgatds eszkdze volt, nem pedig kdzvagyon, megismerése kivdiltsdg volt,
és nem jog. Kétségtelen ugyan, hogy a levéltiri anyag tudomdnyos céld kutatdsa és
felhasznéldsa mdr a 19. szdzad mésodik felét8l Magyarorszdgon is lehet8séggé és gya-
korlattd vilt, mindez azonban egy sz(ik kutatdi kozosség ,,beliigye” maradt, és nem
valt az dllampolgarok széles koriien igénybe vett alanyi jogdvd. A kozlevéltirak és
az egyéni szabadsdgjogok, illetve a demokratikus dllammuikodés 6sszefondddsa a pol-
gari anyakonyvezés bevezetéséhez kothetd vildgszerte. Ett8l az aktustdl kezdve kap-
nak a kozlevéltirak egyre szélesedd jellegti kozszolgdlati funkcidkat az egyének nyil-

1== Bundesbeauftragte fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehema-
ligen Deutschen Demokratischen Republik, BstU.

2==_Ldsd erre vonatkozdan: Boel-Canavaggio—Gonzdlez, 2021.
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vintartdsiban és ehhez fiz8d6 jogaik érvényesitésében is. A viharos 20. szdzad azon-
ban nem csak a levéltdrak kozszolgilati funkcidinak szélesedését és koztulajdoni
jellegének 4ttorését hozta el. A mdsodik vilighdbord sorin elkovetett népirtdsok
vagy az azt kovetd kitelepitések megszervezését a tomeges adatfeldolgozis és nyil-
vantartis korszerd technoldgiai eszkozei — példdul a lyukkartyas elven mikods adat-
térak?® — teteék igazdn hatékonnyd. Ezeknek a tomeges adatfeldolgozisi technoldgidk-
nak az elektronizéldsa azutin a valaha volt legeredményesebb eszkozt teremtette meg
az 4llampolgirok adatainak kezelésére és feldolgozdsira, ami értelemszerien névelte az
adattomeggel valé kezel6i — akkor még jellemz8en 4llami — visszaélés kockdzatir is.*

A szamitdstechnika fejlddése az 1960-as évek végére érte el azt a szintet, amely
az dllami nyilvdntartdsok elektronikus tdroldsit, keresését és sztirését lehetdvé és
igazdn hatékonny4 tette. (Magyarorszidgon éppen az dllambiztonsdg alkalmazta elsé-
ként a tdmeges gépi adatfeldolgozds és adattovibbitds technoldgidjit, nevezetesen az
1963-as amnesztia utdin megélénkiild, ezért is fokozottan ellendrzenddnek tekintett
idegenforgalom kontrolldldsira.’) Az automatizélt adatfeldolgozdssal pirhuzamo-
san jelent meg Eurdpa-szerte a kiilonbozé dllami nyilvintartdsok 6sszekapcsoldss-
nak az igénye is, az ezdltal generélt tirsadalmi vita nyomdn pedig az eurdpai jogban
megsziiletett az adatvédelmi tSrvények els6 genericidja. A szdmitdstechnika tovab-
bi térnyerése és a személyi szimitdgépek elterjedése, réviden az informécids tarsada-
lom kiépiilése mind stirget8bb kényszerrel vetette fel az dllam — és most mar az tiz-
leti szféra — ,adatéhségének” korldtozdsit és a magdnszféra mind hatékonyabb jogi
védelmét. Tévoli kitérének téinhet mindez a BStU torténetérdl és jovéjérdl szolé irds
keretei kozott, de a vildgszerte szimos hasonlé archivum létrejottének mintdjaul
szolgilé Stasi-levéltdr mikodésének kereteit alapvetSen meghatdroztik a levéltdri
teriileten zajlé, illetéleg az informécids térsadalom kiéptilésével és a személyes ada-
tok védelmének novekvd igényével egyiitt jaré eurdpai viltozdsok a 20. szdzad mi-
sodik felében.

A 20. szdzadi diktatarik bukdsa és hagyat¢kuk felszimoldsa tovibb bévitette
és megkertilhetetlenné tette a kozlevéltrak szerepét a demokratikus dllamrend el-
lendrzése és az egyéni szabadsdgjogok garantdldsa terén. Hosszd a sora a példaknak:
legjellemz8bb a német nemzetiszocializmus bukdsa és a terhes 6rokséggel vald szem-
bestilés a médsodik vilighdbord utdn, de a nyugat-eurdpai diktatdrikus rendszerek
(Gorogorszag, Portugdlia, Spanyolorszdg) vagy a kambodzsai V6ros Khmer-rezsim
1970-es évekbeli bukdsa, tobb latin-amerikai katonai diktattra vége az 1980-as évek-

3 = =Herman Hollerith német szdrmazdsu amerikai statisztikus, feltaldléd nevéhez fu-
z8dik a hatalmas adategylttesek kezelését és felhaszndldsdat forradalmasitd
an. lyukkdrtyds rendszer bevezetése. Hollerith az 18g9o-es amerikai népszdmldldsi
adatok feldolgozdsa sordn alkalmazta eldszér az egységes kddtdbla szerint ki-
lyukasztott kdartydk feldolgozdsdn alapuld rendszert.

4 ==Szbke, 2013:108.

5

== Mdgnesszalag-jelentés, 2017: 32.
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ben, a kozép-eurépai kommunista rendszerek vagy a dél-afrikai apartheid megdon-
tése az 1990-es évek elején mind beilleszthet8k ebbe a folyamatba.

A 20. szézadban az elbukott diktaturik szellemi és erkolesi 6rokségének felsza-
mol4sa az érintett orszdgokban felvetette — és folyamatosan felveti — az elnyomé rend-
szerek jogsértéseit dokumentilé titkosszolgdlati, beligyi archivumok sorsinak, a ben-
niik felhalmozott informéciétomeg kezelésének probléméjit. A kilonbozd diktatd-
rikus politikai rezsimeket megdontd/felviltd rendszerek Dél-Amerikdtél Németor-
szdgig, Spanyolorszigtél Kambodzsiig ezeknek az iratoknak a kezelése sordn egyszer-
re — bar eltéré méreékben — érvényesitettek igazsigtételi, emberjogi, emlékezetpoli-
tikai, a tdrsadalmi megbékélést szolgdld, rendszerfiiggetlen biztonsigpolitikai szem-
pontokat. A kézép-kelet-eurdpai n. szocialista rendszerek 1990-ben tértént Gssze-
omldsa utdn német példdra szinte mindeniitt létrejoteek olyan levéltari intézmények,
melyek elsédleges célja az informdcids 6nrendelkezés elve alapjin torténd dllampol-
gari adatszolgdltatds lett, ami mellett természetszeriileg foglalkoznak a korszak tudo-
ményos feltirdsival, bemutatdsaval és az dldozatok mélté emlékezetének dpoldsival
is. Ezen intézmények alapitdsuktdl fogva mindentitt kett8s kihivéssal szembestiltek:
egyfeldl a korszakot megéle dllampolgirok (és leszdirmazottaik), valamint a kuta-
t6i tdrsadalom a lehetd legszélesebb kort nyilvanossdgot és a szabad megismerés jo-
git kéreék szdmon a jogalkotdn és a jogalkalmazén, a levéltdrakon. Misfeldl viszont
az informécids 6nrendelkezés és a személyes adatvédelem tjabb kori elvei az érintettek
(akik igy vagy tdgy, a rendszer dldozatai voltak) méltésaginak, ezzel egyiitt pedig
személyes adatainak szigort védelmét kovetelte meg.

Mint lattuk, a kozép-eurdpai un. szocialista rendszerek bukdsa egybeesett az
dllami levéltarak kozszolgilati szerepének kiteljesedésével, a demokratikus mecha-
nizmusok és intézmények tdrsadalmi kontrolljdhoz sziikséges levéltdri informdcio-
forréds feléreékelddésével, illetSleg a magdnélethez és a személyes adatok védelméhez
fz8d8 jogok fokozédd eurdpai védelmével. Mindez alapjdban hatdrozta meg az
egykori keletnémet 4llambiztonsdgi minisztérium (Das Ministerium fir Staats-
sicherheit, MfS), vagyis az egykori Stasi iratainak sorsdt és a kezelésére létrehozott
intézmény feladatai.

=== Egyintézmény szliletése
A BStU mint intézmény létrejotte szimbolikusan és ddtumszer(ien is kapcsoldédik
a politikai rendszerviltds folyamatdhoz és a volt NDK tartomdnyainak beolvaddsd-
hoz a Német Szovetségi Koztarsasigba. A németorszdgi rendszerviltds specidlis ko-
rilményei — melynek sordn egy mik6ds, demokratikus dllam intézményrendszere
dtvehette a megszing dllam funkcidit — meghatirozé jelentdségli volt a diktatdra
iratainak kezelése szempontjbdl is. Az 1990-ben létrejott kdzép-eurdpai demokré-
cidk ezen feltétel hijin sokkal tébb nemzetbiztonsdgi, politikai és finanszirozisi
probléméval szembesiiltek, ami alapveten jrult hozz4 az ottani levéltdri intézmé-
nyek létrehozdsinak és az iratnyilvinossig megteremtésének elhtizédasihoz. A volt
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NDK tartomdnyainak csatlakozdsit 1990. oktdber 3-dn deklardltdk, oktdber 4-én pe-
dig Joachim Gauck volt rostocki evangélikus lelkipdsztort kinevezték a Stasi-aktdk
kezelésével megbizott szovetségi kiilonbiztossd. A német Gjraegyesités specidlis ko-
rillményei, illetSleg az egykori német MfS kiilonleges helyzete sok tekintetben in-
dokolja, hogy a Kozép-Eurdpa-szerte hosszt évekig, helyenként évtizedekig tartd
és dllandésuld belpolitikai vitdk gécpontjavd valod kérdést Németorszdgban ilyen
gyorsan ¢és radikalisan, komoly politikai és tdrsadalmi konszenzussal sikeriilt ren-
dezni.® Az intézmény sajit maga is az 1989-es békés forradalmat tekinti a BStU fun-
damentumdnak, amikor Ggymond az NDx bétor polgdrai elfoglaltdk a Stasi épiile-
teit, hogy megéllitsik az iratanyag megsemmisitését.” Bdr az intézmény 1990 végén
megkezdte mikodését, az iratok megismerését az 1991. december 29-én hatélyba I¢-
pett, Az egykori Német Demokratikus Koztdrsasdg dllambiztonsdgi szerveinek iratai-
rdl sz6lé torvény® tette lehet6vé. A jogszabdly a viligon el8szor teremtette meg
a lehetdséget arra, hogy egy titkosszolgdlat iratanyagébdl az dllampolgirok alanyi
jogon megismerhessék a réluk gydjtott adatokat.

Ezen a ponton kapcsolddik 6ssze a kordbban vizolt két folyamat: az dllami
levéltdrak kozszolgilati, az dllami transzparencidt garantdlé funkcidinak kiteljesedé-
se egyfeld], illetve az dllampolgirok informdciés 6nrendelkezési joginak biztositdsa
mésfel8l. Frdemes megemliteni, hogy az informdciés dnrendelkezési jog biztositdsa
olyan erésen hatott a német t6rvényhozoékra, hogy a jogszabily eredeti verziéjaban
még az a lehet8ség is szerepelt, hogy az egykori dldozatok — egy bizonyos dtmeneti
id8szak utdn — sajat adataikat toroltethették volna a levéledri iratokbdl. Az utdkor
nagy szerencséjére a torvény e passzusit 2002-ben még azel6tt médositottik, hogy
megkezd8dhetett volna e pdratlan értékd forrisegytittes csonkoldsa. A sajit adatok
felett valé rendelkezés terén ez a jogi megoldds alaposan megelSzte az ,elfeledtetés-
hez valé joggal” (right to be forgotten) kapcsolatos, 2010 koriil kialakult diskurzust
és az Eurdpai Unid 2016-o0s dltalinos adatvédelmi rendeletét (GDPR) is.

A Stasi-iratokra és a BStU-ra vonatkozé torvény négy pontban foglalja 6ssze
az intézmény alapvetd céljait:

— annak biztositdsa, hogy az egyének megismerhessék az dllambiztonsig réluk
gyUjtott adatait;

- azegyén személyiségi jogainak védelme;

- az 4llambiztonsdg tevékenységének torténeti, politikai és jogi feldolgozisa,
illetve annak biztosit4sa;

6 == Slachta, 2016: 387.
7 == https/www.bsgtu.de/ueber-uns/geschichte-des-dtasi-unterlagen-archivs/ (utolsd
letdltés: 2021. Gprilis 28).

8 = = Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutsc¢hen Demokra-
tischen Republik, réviden Stasi-Unterlagen-Gesetz (StUG). https/www.gesetze-
im-internet.de/stug/ (utolsd letdltés: 2021. Gprilis 28).
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- adatok szolgdltatdsa az dllami és nem 4llami szervek részére a térvényben
meghatirozott célok érdekében.

Mint az a fenti felsorolds alapjin egyértelmten megillapithatd, a jogalkoté ki-
emelt célja volt egyensilyt teremteni az informéciés 6nrendelkezés garantdldsa, a
mult feltdrdsa és a személyes adatok legszigorabb védelme kozott. Ez a mindenkori
titkosszolgalatok 4ltal gyGjtote informacidk — zsaroldsra alkalmas maganéleti, szexu-
alis, egészségligyi adatok — ismeretében kiilondsen fontos célja volt a jogalkotdnak,
ami nyilvinvaléan 6nmagéban is lehetetlenné tette az iratok tgymond ,teljes nyil-
vanossigit”, melyre oly gyakran szerettek hivatkozni példdul a magyarorszagi gya-
korlat kritikusai. A Stasi-iratokra vonatkozé torvény és a német joggyakorlat részle-
tes bemutatdsa nem témija jelen irdsunknak,” azonban a németorszégi jogi kérnye-
zet egy egyedi elemét mindenképpen sziikséges kiemelni. A fenti felsoroldsban
utolséként rogzitett adatszolgdltatdsi kotelezettséger azért lényeges megemliteni,
mert a jogszabdly 21. §-a részletesen is rogziti azon dllami és nem édllami feladatkoro-
ket, melyek betoltése sordn az ellenérzd hatdsig jogosult adatokat igényelni a Stasi-
iratokbdl. Ez az adatszolgiltatds szolgilhatja egyrészt az érintett érdekében torténd
jog- vagy érdekérvényesitést, masrészt bizonyos allami (és nem dllami) munkako-
16k betoltéséhez kot8dé biztonsigi ellenbrzéseket is. Kiemelten fontos ugyanakkor,
hogy ezeket az ellenérzéseket sohasem a BStU végezte, a levéltir mindig is csak adat-
Srz8ként és adatszolgaltatdként vett részt ebben a folyamatban.

=== A szbvetségi biztosok

1. kép. Szdvetségibiztosok. Balrdljobbra: Roland Jahn, Marianne Birthler,
Joachim Gauck™

g == Ldsd erre vonatkozdéan: Cseh, 2012.

10 == Akép forrdsa: www.bstu.de (utolsd letdltés: 2021. dprilis 30.).
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A fenti torvénnyel létrehozott hivatal, a BStU élén a német szovetségi torvény-
hozis 4ltal 6t évre vilaszrott szovetségi biztos dll, 6 vezeti és képviseli az intézményt.
Mind ez iddig hirman tolthették be ezt a poziciét: Joachim Gauck, Marianne Birth-
ler, jelenleg pedig Roland Jahn.

A berlini Stasi-levéltarat sokdig és vildgszerte csak ,,Gauck-hivatalnak” (Gauck-
Behorde) nevezték, ami 6nmagiban is jelzi az intézmény elsé vezetSjének személyes
szerepét és tekintélyét a malt feltdrdsiaban és a Stasi tevékenységének bemutatdsiban.
A protestins lelkészként és ,javithatatlan antikommunistaként” maga is a Stasi iild6z-
tetését elszenvedd Joachim Gauck mér 1989 el8tt is orszdgszerte ismert volt ellenzéki
tevékenységérdl. Az 1989-es békés forradalom idején tagja és szévivéje lett az UJ Fé-
rum (Neues Forum) elnevezés@ ellenzéki mozgalomnak, ennek a szervezetnek a je-
16ltjeként nyert manddtumot az elsé szabadon vilasztott keletnémet parlamentben
1990-ben. Ugyanebben az évben nevezték ki a Stasi-iratok kiilonmegbizottjdva, amit
az Gjraegyesitést kovetSen a szdvetségi torvényhozds is megerdsitett. Gauck két cik-
lust toledee a BStU €lén, majd tdvozdsa utin 2012-ben a Német Szévetségi Koztdrsa-
sig 11. elnokévé vélasztottdk. Gauck hivatali ideje alace épiilt ki az intézmény hatal-
mas szervezete, kezd8dott meg az iratok mddszeres feldolgozisa és a Stasi tevékeny-
ségének tudomdnyos feltdrasa, illetve a hatalmas mérték( adatszolgiltatdsi és kuta-
tési igény kiszolgalasa.

Joachim Gauck hivatali utéda, Marianne Birthler sok tekintetben hasonlé élet-
palydt jart be. Szintén az egykori NDK-ban nevelkedett és az egyhazi ellenzéki moz-
galmak aktivistdjaként szerzett orszdgos ismertséget, s6t ugyanannak a vilasztdsi
szdvetségnek (a Neues Forumot is magiban foglalé vélasztdsi szovetségnek, a Biind-
nis 9o-nek) a képviseletében vélasztottdk parlamenti képvisel6vé 1990-ben, mint
Gauckot. (Tovabbi pirhuzam az életpilydjukban, hogy a szévetségi elndki pozicioban
is kovethette volna Gauckot, de § 2016-ban nem fogadta el a jel6lést.) Marianne Birth-
lert el6sz6r 2000-ben, majd masodik ciklusra 2006-ban vilasztottik meg a BStU élére.
Hivatali ideje alatt tovabb folytatédott a BStU impozins tevékenysége az informdci-
6s kdrpotlds, a kozélet dtlathatdsdgdnak megteremtése és az NDK multjanak feltdrdsa
terén. 2008-ban Birthler elndklete alatt alakult meg a BStU kézép-eurdpai tdrsintéz-
ményeinek hivatalos szervezete, a — némileg 4thalldsos néven emlegetett — ,,Hdlézat?™
Az azéra is rendszeres egytittmiikodést folytatd és id6kozben kibdviile szervezetet
eredetileg Németorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Csehorszdg, Szlovakia, Bul-
gria és Romdnia hasonld funkcidji intézményei alapitottik, és mindannyian ak-
tiv tagjai azéta is. Ugyancsak Birthler vezetése alatt dllt az intézmény a tobb évig
htzéd6 Kohl-per id8szakaban, illetve az in. Rosenholz-aktik ,yvisszatérésekor? (Errél
a két, nagy jelent6ségti tigyrdl késGbb részletesebben is szot ejtiink.)

Az intézmény utolsé vezetSje, Roland Jahn elddeihez hasonléan a keletnémet
tertiletekrdl szarmazik, és ellenzéki tevékenysége miatt maga is a Stasi célszemélye, s6t

11== European Network of Official Authorities in Charge of the Secret Police Files.
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dldozata volt. A Jéndban nevelkedett Jahn szimdra mdr az egyetemet sem engedte
elvégezni a rendszer, s6t sorozatos tiltakozd akcidi miatt 22 havi bortonbiintetésre
itélték, ezt azonban a széles kord nemzetkozi tiltakozds nyoman fel kellett fiiggeszte-
ni. Mivel ellenzéki tevékenységében tovibbra sem tudtik megakadilyozni, a Stasi
erbszakkal eltdvolitotta az orszdgbdl: 1983 janudrjiban egy zéndk kozti vonat utolsé
kocsijaba zdrtdk, melyet mdr csak Nyugat-Németorszdgban nyitottak ki djra.'* Jahn
késébb Nyugat-Berlinbdl folytatta kiizdelmét a rendszer ellen, és természetesen itt
is dllandé6 célpontja maradt a Stasi megfigyelési akcidinak. 2o11-ben nevezték ki szo-
vetségi biztossd, és szintén két ciklus utdn 6 vezényli le a BStU integriciéjit a német
szOvetségi levéltirba, a Bundesarchivba. Jahn vezetése alatt a BStU tovébb szélesitette
nemzetkozi kapcsolatrendszerét, bévitette és elmélyitette emberjogi tevékenységét,
és irdnyitdsa alatt az egykori rettegett Stasi-kézpont valédi ,,demokricia-kézponttd”

2. kép. A Stasiegykoriberlini épuletegylttese, jelenleg a Campus
far Demokratie komplexuma'

12 == https/www.bstu.de/ueber-uns/der-bundesbeauftragte/#cz036 (utolsd letdltés:
2021. Gprilis 29).

13 == https/www.bdgtu.de/ueber-uns/stasi-zentrale-campus-fuer-demokratie/#cz1056
(utolsd letoltés: zo21. dprilis 29).

14 = = A képen jelolt helyszinek: 1. A miniszteri hivatal, jelenleg Stasi MUzeum. 2. A Stasi
elsé irodahdza. 7. XX. Féosztdly — kidllitds a Stasi iratanyagdrdl: ,Betekintés a ti-
tokba.”8/9. Kartonrendszerek és alevéltdr épllete 15. AkUlfoldi hirszerzés épulete.
17. Fébejdrat. 18. Kiszolgdld és elldté épulet. 22. Etkezde és konferenciaterem, lato-
gatdkdzpont. H: Udvar — kidllitds: A fal forradalma és bukasa.” https/www.bstu.de/
ueber-uns/stasi-zentrale-campus-fuer-demokratie/#czios6 (utolsd letdltés: 2021
dprilis 29)).
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=== A BStU szamokban

A Stasi-levéltir miikodését legszemléletesebben a tevékenységérdl kozzétett statiszti-
kai adatokkal tudjuk illusztralni®> A Stasi mintegy 111 iratfoly6km-nyi anyagot ter-
melt, pontosabban ennyi maradt az utékorra. (Osszehasonlitisképpen: Magyaror-
szdgon az 1990 eldtti titkosszolgdlatok fennmaradt iratanyaga valamivel tSbb mint
4 iratfolyékm.) Ebbdl a hatalmas tdmegbdl kb. 12 km-t tesznek ki a karton-rendsze-
rl nyilvdntartdsok (kb. 41 millié darab karton), melybdl 18 milliét a berlini kézpont,
a tobbit a tartomdanyi részlegek Sriznek. A papiralapt iratok mellett 1,95 milli6 fény-
képet, 2 876 filmet és videdt, 22 700 hangdokumentumot és 106 digitédlis adattiro-
16t kezelnek még. Bir ez az iratanyag sem tekinthetd teljesnek és hidnytalannak -
példaként érdemes megemliteni a Rosenholz-tigyet vagy az Gsszetépett iratok hatal-
mas tomegét (14sd alibb!) —, a magyarorszdgihoz hasonl6 alkalmi és mddszeres irat-
selejtezések vagy forradalmi helyzetek®® kevésbé tizedelték meg a Stasi-archivumot.
Erdemes megemliteni ugyanakkor azt a kevéssé ismert tényt, hogy 1990-ben a kiil-
foldi hirszerzés vagy a keletnémet néphadsereg katonai hirszerzésének iratanyagit
az érintett szervek gyakorlatilag teljes egészében megsemmisiteteék.

3.kép. ABStUiratraktdrdban..”

15= = Az adatokra vonatkozdan ldsd: https/Zwww.bstu.de/ueber-uns/bstu-in-zahlen/
(utolsd letodltés: 2021 dprilis 29)).

16 = = Bardth, 2004.

17== Akép forrdsa: www.bstu.de (utolsé letdltés: 2021. dprilis 30.).
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A BStU 30 évvel ezel6tti alapitdsa 6ta 2020 végéig Gsszesen 7 353 885 kérelmet
nyujtottak be az intézményhez, ebbdl 3 349 609 az egyéni informdcids kirpétlds ke-
retében beadott dllampolgiri kérelem. Még a jirviny stjtotta 2020-ban is tobb mint
37 ezer megkeresés érkezett az intézményhez, bir ez a szim példdul 2013-ban még a
62 ezret is meghaladta. A Stasi kiterjedt kalfoldi hirszerzési tevékenysége is indokol-
ja, hogy kilfoldrdl is nagy szimban fordultak adatokért az archivumhoz: sorrendben
a legtobben Svajcbdl, Ausztridbol, Svédorszagbdl, az Egyesiilt Allamokbdl és Lengyel-
orszagbdl. Magyarorszigrél soo-nal tobb érdekl8dé kereste meg a BStU-t, ez kortl-
beltl Belgium és Dénia polgarainak ilyen irdnyt aktivitisival egyezik meg.

A levéltri anyag tudomanyos kutatdsdra, illetve a sajtd részérl 6sszesen 38 430
kérelmet kapott a BStU 2020 végéig, ezek 15%-a kilfoldrdl érkezett. A kutatdsok
tematikai megoszldsa is nagyon tanulsigos: legnagyobb érdeklédés a kulttra, a mi-
vészet és a média teriiletére vonatkozd Stasi-iratok irint mutatkozott, valamivel
kevesebben kutatnak a politika és a nemzetkézi kapesolatok témdjaban, Sket kovetik
a nemzetiszocializmus, a sport vagy a hadtorténet irdnt érdekl8d6 kutatdk.

Mindezt a hatalmas feladatot a BStU 6sszesen 1 313 alkalmazottja ldtta el 2020
decemberében, akik kozil ekkor 779-en dolgoztak a berlini kozpontban, a tobbiek
pedig a tartomdnyi kirendeltségeken. Megjegyzends, hogy a munkatirsi létszim
évek 6ta folyamatosan csokken és ma mar messze elmarad a ,rekordévnek” szdmit6
1994-t8l, amikor 3 076 f6 dolgozott az egykor Stasi hagyatékdnak kezelésén. A BStU
személyzeti politikdjahoz apré adalék, hogy az intézményt 2006 utdn komoly tima-
désok érék, amiért egykori Stasi-alkalmazottakat is foglalkoztatott, 2009-ben pél-
d4ul szdm szerint 52 f6t. Az intézményt akkor irdnyité Birthler asszony a helyzetet
azzal magyarizta, hogy ezek a munkatdrsak javarészt a levéltdri teriileten vagy tech-
nikai személyzetként dolgoztak, ahol nélktlézhetetlen volt a szakértelmiik, mivel
az egykori Stasi iratkezelését és nyilvintartdsi rendszereit az ott dolgozdkon kiviil
senki sem ismerhette. A Birthlert 2011-ben vilté Roland Jahn er8sen kritizélta els-
deinek ezt a gyakorlatdt.!®

A BStU jelenleg ot f6 részlegben végzi munkdjit: a levéltdri osztélyon kiviil
kalon részleg foglalkozik a dokumentumokbdl és nyilvintartdsokbdl valé adatszol-
galtatdssal, a tudomdnyos feldolgozdssal és a kommunikiciéval, a kézponti admi-
nisztriciéval, valamint a regiondlis feladatokkal. Ez utébbi fogja 6ssze a BStU dleal
a Stasi 12 kordbbi tartomdnyi székhelyén mtkodtetett kirendeltségek munkdjic. Az
intézmény munkdjit segiti még egy tizenhét tagti tandcsadé testiilet (koziiliik nyolc
tagot a Bundestag vélaszt, kilenc tagot pedig Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
El6-Pomerdnia, Szdszorszdg, Szdsz-Anhalt és Tiiringia szovetségi allamok jelolnek
ot évre). A Bundestag ezenfeliil egy kilenctagti tudomdnyos tandcsadé testiiletet is
valaszt a BStU mellé szintén 6téves manddtummal.

18 = = A Deutsche Welle interjdja Roland Jahnnal, 2011. https//www.dw.com/en/reconci-
liation-is-the-goal-says-stasi-archives-commissioner/a-15635205 (utolsd letdltés:
2021. 4prilis 30.).
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=== A Kohl-Ugy
A BStU harmincéves miikddése kapcesin érdemes kiemelni néhdny olyan tigyet, me-
lyek nemzetkdzi szinten is visszhangot véltottak ki és a diktatardk iratainak kezelése
kapcsdn dltaldnos tanulsigokkal birnak: a Kohl-igyet, a Rosenholz-aktik esetét,
valamint a széttépett iratok szimitdgépes rekonstrukcidjanak kisérleté.

Marianne Birthler biztosi id&szakdnak szimbolikus pere volt az egykori nyu-
gatnémet kancelldr, Helmuth Kohl altal inditott, tobb évig htzédé jogi eljirdsso-
rozat. Amikor nyilvdnossigra keriilt, hogy a Stasi-archivum rengeteg dokumen-
tummal rendelkezik az egykori nyugatnémet kancellarrél, Kohl jogi tton prébélta
megakadilyozni ezek kutatdsit és nyilvinossigra hozatalit. A 2000 és 2004 kozott
zajlott bonyolult jogi procedura sordn a titkosszolgdlatok dldozatai informécids
onrendelkezési joginak elve ttkozote a kozszereplSk tevékenységével kapcsolatos
transzparencia elvével, és végiil — a torvény mddositdsa utdn — olyan eredménnyel zd-
rult, mely a volt kancelldrra vonatkozé adatok megismerhetdségét és nyilvinossig-
ra hozatalit meglehet8sen sztik korldtok kozé szoritotta. A levéltdr a birdsigi don-
tés nyomdn ugyanakkor hozziférhet6vé tette a volt kancelldrral foglalkozé, 7 ooo
oldalasra becsiilt dokumentumegyiittesnek a magdnéleti informacidkat nem tartal-
mazd részét, hozzivetdleg 2 soo oldalnyi iratot. A per nyomén egyébként a vonatkozé
torvény ma miér el8irja, hogy a kozéleti szereplSket el6zetesen tdjékoztatni kell,
amennyiben a rdjuk vonatkozé adatokat a levéltir hozziférhet6vé akarja tenni
a kutatdk szdmira.

=== A ,Rosenholz-aktak”

4.kép. A, Rosenholz-aktdk"?

A ,Rosenholz-aktdk” néven elhiresiilt irategyiittes torténete nemzetkozileg
is nagy visszhangot keltett és a német 4dllambiztonsdgi iratok térténete szempontjd-

19 == A kép forrdsa: www.bstu.de (utolsd letdltés: 2021. dprilis 30.).

86



bdl is szdmos tanulsiggal szolgdl. A szélesebb kozvélemény akkor értestilhetett bé-
vebben a Rosenholz-tigyrél, amikor 2003-ban az Egyesiilt Allamok hatalmas adat
egytittest, kb. 280 ezer személyre vonatkozé 381 db cp-RoM-ot juttatott vissza Né-
metorszdg, konkrétan a BStU szdmdra. Mint kideriilt, ezek az egykori keletnémet
hirszerzés megmaradt dokumentumait tartalmazé biztonsigi mdasolatok. A neve-
zett hirszerz szerv a Stasi egy¢b szerveitdl eltéréen nem széint meg 1990 janudriji-
ban, hanem egészen az év juniusdig m(ikodott, és addig sikeresen meg is semmisi-
tette sajt iratanyagat. Mdig tisztdzatlan kéralmények kézote azonban egy 1988-ban
késziilt, a HvA*® bizonyos nyilvdntartdsait tartalmazé biztonsigi mdsolat — egyes
feltételezések szerint a KGB-n keresztiil — a c1A birtokdba keriilt. A német Alkot-
ményvédelmi Hivatal mar 1993-tdl kapott lehetéséget ezen aktdk informécidinak
alkalmankénti felhasznildsira, ezt az akciét nevezték Rézsafa-akcidnak, és innen
ragadt rd a név a teljes irategyiittesre. Az adategytittesek vizsgdlata sordn a BStU
szakemberei megdllapitottdk, hogy a 280 ezer érintett személy s8%-a nyugatnémert,
38%-a pedig keletnémet dllampolgar volt, ami meglepd adat lehet egy kilfoldi hir-
szerzéssel foglalkozd szervezet nyilvintartdsiban. Mdsik fontos megillapitdsa volt
a vizsgilatoknak, hogy a nyilvintartisokban szerepl$ személyek 9o%-a egyiltalin
nem muikodote egyiite a hirszerzéssel, hanem csak valamilyen szempontbdl fontos
személyként tartottdk Sket nyilvan. A vizsgilatok egyértelm@en cifoltdk tehdt azo-
kat a feltételezéseket, hogy a Rosenholz-aktik jelentenék a keletnémet hirszerzés so-
kak dleal keresett ,tigynoklistajac” A BStU egyébként ezeket a nyilvintartdsi ada-
tokat kutatdsi segédletként kezeli, soha nem publikdlta, sét kutatdsi célokbdl is csak
meglehetbsen korldtozott hozzéférést biztosit azokhoz.

5. kép. Széttépettiratok a BStU levéltdrdban®

20 == HVA: Hauptverwaltung A, a Stasi hirszerzésirészlege.

21== Akép forrdsa: www.bstu.de (utolsé letdltés: 2021. dprilis 30.).
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Lényegében a BStU fennalldsa 6ta tart a vita és a kisérletezés annak a problé-
ménak a kezelésére, amit a Stasi 4ltal végleges megsemmisitésre el6készitett hatalmas
irattomeg jelent. Mar az intézmény létrejottekor nyilvinvalé volt, hogy az 1990-es
épiiletfoglalds elStt a Stasi munkatdrsai igen komoly eréfeszitéseket tettek az irat-
anyagok eltiintetésére: a végs6 megsemmisités elSte kézi erével (!) tépték apré dara-
bokra a papirokat, melyek a tirsadalmi tulajdonba vétel pillanatiban mintegy tizen-
Otezer zsdkban védrtak az elszéllitdsra. 1995-t8l kezdve a BStU munkatdrsai kézi erd-
vel kezdeék 6sszedllitani a papirdarabkikat. Ennek a firadsigos munkafolyamatnak
az eredményeként tobb mint egymillié oldalt sikertilt helyreallitani és ismételten
hasznilatba venni. A manudlis Gron torténd helyredllitds kildtdstalansdga és hatal-
mas erSforrdsigénye miatt 2003-ban a Bundestag ugy hatdrozott, hogy a probléma
megolddsira egyedi informatikai megolddst kell fejleszteni, melyben a digitalizéle
papirdarabkékat kiilonb6z8 paraméterek (méret, forma, szin stb.) mentén automa-
tikusan illesztené Gssze egy szdmitégépes program. Az elézetes virakozdsokkal el-
lentétben a hatmillié eurds kisérleti projekt sordn 2012 és 2016 kozott sszesen 23 zsdk
(kb. o1 000 lap) helyreallitdsat sikeriilt elvégezni a 15 ezerb8l. A program folytatdsa
azdta is vitdk tirgyar képezi Németorszigban, mivel a tomeges iratrekonstruk-
ciéra egyelére nyilvinvaléan nem sikeriilt koleséghatékony és eredményes szdmitds-
technikai megolddst taldlni.

== = Megsziintetve megdrizni
A BStU 2021-ben esedékes 4talakuldsdnak legfontosabb elemei a kovetkezdk lesznek:*2

- 2021 jinius 17-t8l a BStU teljes levéltari iratanyaga a Bundesarchiv, vagyis
a szovetségi dllami levéltdr része lesz.

- A Stasi-nyilvintartdsi torvénynek az iratok megismerésére vonatkozé részeit
ezutdn is alkalmazni kell, az iratokhoz valé hozziférés lehet8sége nem viltozik.

- Aziratanyagok ajelenlegi helyiikon, a keleti szovetségi dllamokban maradnak.

— A Campus fiir Demokratie intézményét megtartjik és tovdbbfejlesztik német
dikrattra- és demokriciatorténeti kozponttd.

— A koribbi 12 kirendeltségbdl az iratokat &t helyszinre vonjik Gssze, de a tSb-
bi helyen is megmarad a lehet8ség az iratok igénylésére.

- Az eddigi szovetségi biztosi pozicié ezutdn a diktattra dldozatainak szovet-
ségi biztosi funkcidjaként ¢l tovabb.

- A BStU munkatdrsai teljes létszimban dtkertilnek a Bundesarchiv dllomd-

nydba.
A fentiekben megprébaltunk bepillantdst nyujtani egy méreteiben, tevékeny-

ségében és hatdsdban is monumentilis intézmény hdrom évtizedébe és elért eredmé-
nyeibe. De az igazi hatdsok a milliényi kérelmen, tudomdnyos eredményeken, kidl-

22 = = https/www.bstu.de/ueber-uns/bstu-in-zukunft/(utolsd letdltés: 2021.4prilis 30.).

88



litasokon és kiadvidnyokon is tdlmutatnak. Mint azt korabban vizoltuk, a berlini
Stasi-levéltar létrejotte mérfoldkovet jelentett az informicids 6nrendelkezési jog gya-
korldsa terén, ez pedig messze tilmutat Németorszag hatdrain. A vildgon elséként itt
teremtették meg az intézményes lehetSségée egy dikeatdra dldozatainak informaciés
kérpétldsira: ezt a jogi és intézményes megolddst pontosan lemdasolni ugyan sehol
sem lehet, de a német utat figyelmen kiviil hagyni is lehetetlen. Innentdl vildgszer-
te minden (Gjj4)sziilet§ demokricidban mérce lesz a német megoldds a mult feltdrasa,
az informdci6szabadsdg és az adatvédelem egyenstlyinak a megteremtése és az infor-
miécids kdrpdtlas biztositdsa terén. Tagabb értelemben nemcsak a levéltdri anyagok
kezelése és az dllampolgiri betekintés biztositisa jelenthet mintdt, de a BStU dltal
létrehozott emlékezeti hely a maga kiadvinyaival, mazeumaival, dllandé és idészaki
kiallitdsaival, széles kor(i oktatdsi és ismeretterjesztd tevékenységével is utat mutat-
hat a hasonlé funkciéju intézmények sziméra.

Ennek a nemzetkozi kisugdrzdsnak a hatdsit jol mutatja az 1990 utdni kozép-
eurépai rendszervéltisok példdja, hiszen Varsétdl Tirandig szinte mindeniitt létre-
jottek mar a BStU helyi tdrsintézményei. Ez a nemzetkozi hdlézat sem johetett volna
létre, de legaldbbis sokkal alacsonyabb hatdsfokkal mtikédne a berlini Stasi-levélear
mintdja és kozvetlen timogatdsa nélkil. A kozép-eurdpai orszdgok allambiztonsigi
levéltdrai mindentitt egyedi jogi kdrnyezetben, mds és mas illetékességgel és feladat-
korrel mikédnek ugyan, de sajat polgdraik — hol jogosan, hol indokolatlanul - a né-
met BStU tevékenységéhez mérik az eredményeiket. Azt is érdemes megemliteni,
hogy a késébb, tobb tapasztalattal és mésok példdjira épitve létrehozott 4j intézmé-
nyek bizonyos teriileteken tovibb is mentek és akdr eredményesebbek is lehettek
a berlini mintaintézménynél. De ezen levéltirak szimdra, ahogy a viligszerte [étre-
jové hasonlé archivumok, emlékhelyek, emlékezeti kozpontok szamira is — akarjdk,
nem akarjik —, a BStU akkor is mérce és viszonyitdsi pont marad, ha a 6nallé jogi
statuszat el is vesziti.
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commissioner/a-1563520s (utolsé letdltés: 2021. 4prilis 30.).

Mignesszalag-jelentés, 2017

A Nemzeti Emlékezet Bizottsdga és az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti
Levéltdrajelentése az 1990 eldtti dllambiztonsdgi szervek mdgnesszalagokon
megdrzott adatdllomdnydnak vizsgalatdrdl (2017). hteps://www.abtl.hu/sites/
default/files/pdf/Magnesszalag _jelentes.pdf (utolsé letdleés: 2021. dprilis 20.).

Kulesszavak

NDK, Stasi, Torténeti Levéltar
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/ Auf Wiedersehen, BStU!

The legacy of a legendary institution

The Director General of the Historical Archives of the Hungarian State Security
bids farewell to the Office of the Federal Commissioner for the Records of the State
Security Service of the former German Democratic Republic (BStU) or the Stasi
Archives, as it is commonly called. This iconic institution will be merged into the
German National Archives on the 17th of June 2021.

The BStU is symbolically and chronologically linked to the process of poli-
tical regime change. The article describes the adventurous circumstances of the es-
tablishment of the institution and introduces the achievements of its prominent
leaders.

The state security archives of the Central European countries owe a lot to
their German “brother”, who has provided guidelines for them. It set in motion an
exemplary international collaboration that will not cease with the institution itself
but reinforce the work they started together.
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== Anna Marcinkiewicz-Kaczmarczyk ======= ===

/// A lengyel Notérteneti Kutato-
kézpont és a Nemzeti Emlékezet
Intezetének levéeltari anyagai

A Nétorténeti Kutatdkozpont (Osrodek Badarn Historii Kobiet) a lengyel Tudoma-
nyos és FelsGoktatdsi Minisztérium (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)
»DIALOG -programja keretében 2019-ben egy nétorténeti tematikdji projektet indi-
tott el.! A projekt célja elsdsorban a tudomdinyos igényl nétoreéneti kutatdsok
megkezdése, az elért eredmények bemutatidsa, illetve mindezek népszerisitése volt.
Megvalésitandé feladatai kozé tartozott tovédbbd, hogy az érintett kutatdk tapasz-
taltabb és ifjabb genericidja szimdra koz6s tudomdnyos platformot teremtsen, ahol
a kutatasi eredményeiket megvitathatjik, illetve a szerzett tapasztalatokat kicserél-
hetik egymdssal.

A projekt miikodését Matgorzata Dajnowicz, a Biatystoki Egyetem Kultar- és
Térsadalomtorténeti Tanszékének vezetje feligyeli. A kutatdcsoport tovibbi tagjai:
Jolanta Chwastyk-Kowalczyk, Ewa Maj, Lidia Michalska-Bracha, Magdalena Miko-
tajezyk, Agnieszka Szudarek, Maria Bauchrowich-Tocka, Anna Szwed-Walczak, Ur-
szula Sokotowska és Justyna Zajko-Czochanska. A kutatékézpont a 2011 6ta miko-
dé Nétudomanyi Intézet (Instytut Studidw Kobiecych, ISK) szervezeti aldrendelt-
ségébe tartozik. Az intézet igazgatdtanicsinak elndke Matgorzata Dajnowicz, tovéb-
bi tagjai Marcin Siedlecki és Anna Snarska. A N6tudomdnyi Intézet elsédleges fel-
adata a kapcsolattartis, illetve kiilonb6z6 oktatdsi és kulturilis projektek miikodte-
tése helyi, illetve nemzetkozi szinten. Folyamatosan egytittm(ikodik a lengyel akadé-
miai hdlézattal és az oktatds helyi szint( egységeivel is. Az alapitdk a Biatystoki Egye-
tem (a Torténelmi és Allamrudomdnyi Intézer), a Pénziigyi és Kozigazgatisi Egye-
tem, a2 Nem-Allami Pedagdgiai Féiskola és a biatystoki 4. szimu kozépiskola okta-
toi, tovdbbid a Biatystoki Egyetem torténész, szociolégus és jogisz doktorandusz hall-
gatéi voltak.

1==Program ,DIALOG" MNiSW (nr 0016/DLG/2019/10).
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A N6torténeti Kutatdkozpont az alapkutatdsok elvégzésée thizte ki. Ezen elsé-
sorban a lengyel nék nyilvinossigban betoltott szerepének vizsgilatir kell érte-
niink: miként véltozott a n8k képe a médidban és a sajtdban, illetve a n8k szerepe
a kultdra, a tudomdny, az okratds, a gazdasig és a politika tertiletén a 19. szdzadban,
valamint 1945 utdn. A kutatdsok egyuttal komparativ jellegtek, s igyekeztek az eu-
répai és egyetemes tendencidkra is reflektdlni. A kutatds eredményeit az Gn. Bialy-
stoki N&torténeti Iskola (Bialostocka Szkota Historii Kobiet) dltal rendezett tudo-
ményos konferencidk, konzulticidk, workshopok, tematikus vitaestek és egyéb mé-
dianyilvinos programok keretében tdrjik az érdekléddk elé.

A Nétorténeti Kutatdkozpont alakulé @lésére 2019. oktdber 25-26-4n keriilt
sor, amelyet ,, 4 lengyelorszdgi ndtorténet irdnyai — a kutatdsok dlldsa és perspektivii”
cimmel rendeztek meg. A kutatékézpont munkatdrsai 2019 végén és 2020-ban is tar-
tottak hasonlé talilkozékat, melyek koziil hirom eseményt kell kiemelniink. Ezek:
1. a mdr emlitete Biatystoki N&torténeti Iskola 2019. november 21. és 25. kdzott sor-
ra kertld els6 tlése (,A lengyel ndtirténeti kutatdsok irdnyai é perspektivii’); 2. a N&-
toreéneti Kutatdkoézpont mésodik tilése 2019. december 13-dn (, Tudomdnyos kutatdis
& a ndk zo. szdzadi torténete”); 3. a kdzpont harmadik tlése 2020. februdr 7-8-dn
(»A ndtorténeti kutatdsok forrdsai é mddszerei”).

A fenti taldlkozdk sorin két eladdst is tartott Anna Marcinkiewicz-Kacz-
marczyk, a varséi Nemzeti Emlékezet Intézete (Instytut Pamigci Narodowej, IPN)
Levéltiri Forrdsfeldolgozé Osztdlydnak munkatirsa, aki a Nétoreéneti Kutatékoz-
pont projektjének keretében miikodik egytitt az 1sk-val. Az els6 alkalommal, 2019 ok-
téberében ,, .4 Nemzeti Emlékezet Intézetében drzitt forrdsok felbaszndlbatdsdga a szo-
cialista Lengyelorszdg ndtorténeti kutatdsakor” cimmel. Ebben kitért a Lengyel Nép-
koztérsasdg kormdnypdrti nészervezetének, a N6i Ligdnak (Liga Kobiet) az 1PN-ben
fellelhetd irathagyatékdra.> A széban forgd irategytittes tartalmazza a liga alapsza-
balyit, a propagandaanyagokat, a rengeteg tagsigi igazolvinyt és a kiilonbozd to-
megrendezvényeken késziilt fotdkat is. Ezen beltl talin a legérdekesebb iratcso-
portot a tagoknak az alapszervezetekhez irott levelei képezik, melyekben kiilon-
féle hétkoznapi tigyekben kérték a liga segitségét. Ezek alaposabb feldolgozdsa utin
viligosabb kép rajzolédhat ki a n8knek a szocialista Lengyelorszdgban és a lengyel
dllambiztonsdg mkodtetésében jitszott szerepérol.

A , Titkosszolgdlati archivum é a ndk torténete — problémdk é& kutatdsi modsze-
rek” cimmel tartott mdsodik el6addsa a NStorténeti Kutatokozpont munkatérsainak
2020. februdr 3-i taldlkozdjin hangzott el. Az el6adé itt azokrdl a kutatdi problémék-
16l beszélt, amelyek a lengyel foldalatti szervezetek nétagjai ellen folytatott kilon-
b6z8 politikai eljirdsok sordn keletkeztek. A represszié leghevesebb id8szakaban,
1948 ¢és 1956 kozote a lengyel dllami appardtusok dltal keletkeztetett dokumentu-
mok tobbsége birdsigi anyag, kihallgatdsi jegyzOkonyv, vidirat és birdsdgi itélet.
2 == A NG&i Ligdrdl és annak kutathatésdgdrdl magyarul ldsd Marcinkiewicz-Kaczmar-

czyk, 2019; Dajnowicz, 2020.
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Azonban aligha kell b8vebben kitérniink arra, hogy a foldalatti tevékenység miatt
eljirds ald vont néket a legtobb esetben fizikai erszakkal vették rd a vallomdstéeelre,
s igy ezek forrdséreéke kétséges. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tantvallomdasok alap-
jan készitett vidiratok és birdsigi itéletek is vitathatd képet titkroznek. Mivel a szta-
linizmus idején rengeteg férfit és nét itéleek haldlra vagy hosszu évekig tarté borton-
biintetésre, az 1PN-ben fellelhet§ dokumentumokat érdemes Gsszevetni més kozgydj-
temények anyagdval is. A mdsodik vilighdboru alatt mkodé titkos szervezetek egy-
kori tagjainak tildozésével foglalkozé torténészek szimdra a legfontosabb kontroll-
forrdsok alondoni Lengyel Intézet és Sikorski Muzeum (Instytut Polski i Muzeum im.
gen. Sikorskiego) irattirdban, illetve a Foldalatti Lengyelorszdg Intézetében (Studium
Polski Podziemnej) taldlhatdk.

A fentebb vizolt kutatdsi problémék ellenére az 1PN paratlan iratanyagot 6riz,
melybdl vildgosan ldtszik, hogy a foldalatti lengyel ellenzék soraiban rengeteg né har-
colt a népi, szocialista kormdny ellen is.

Forditotta: P6cs Ndndor

= === Hivatkozott irodalom ====
Dajnowicz, 2020
Dajnowicz, Malgorzata: A N6i Liga mtikodése a népi Lengyelorszagban.
Betekintd, 2. sz. 87-97.

Marcinkiewicz-Kaczmarczyk, 2019

Marcinkiewicz-Kaczmarczyk, Anna: A N6i Ligdra vonatkozé levéltdri iratok
alengyel Nemzeti Emlékezet Intézete Kézponti és Tertileti Levéltdraiban,
valamint hasznosithat6siguk a szervezet torténetének feltdrdsiban.
Betekintd, 2. sz. mi-131.

Kulesszavak

Lengyelorszag, tarsadalomtérténet, Térténeti Levéltar
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/ The Polish Women'’s History
Research Center and the Archival
Sources of the Institute
of National Remembrance /

The article provides a brief history of the Institute of Women’s Studies and an
introduction of the documents held by the Institute of National Remembrance in the
frame of its activity. The project “Women’s History Research Center” is financed by
the “Dialogue” program of the Ministry of Science and Higher Education. Its purpose
is to initiate, present and promote scientific research on the history of women in
Poland. The project is implemented by the Institute of Women’s Studies in Bialystok.
The President of the Management Board is Prof. Malgorzata Dajnowicz.

During the meetings organized by the Institute of Women’s Studies there were
two lectures introducing the resources of the Institute of National Remembrance
concerning the history of women in the Polish People’s Republic. In both lectures
the authors pointed the specific characters of documents of the Institute of National
Remembrance and the problems related to their analysis.
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y Szecsényi Andras

=== Kivaltsagos zsidok, 1944

Budapest—Bergen-Belsen—Svadjc: A Kasztner-vonat
févarosi utasai. / Budapest—Bergen-Belsen—Switzerland:
The Budapest Passengers of the Kasztner Train.
Szerkesztette: Lukacs Anikéo.

Budapest, Budapest Févéaros Levéltdra, 2020. 95 p.

Nem mondhaté rendszeresnek, ha
magyar nyelven, kiilonésen ma-
gyar szakemberek tolldbdl a holo-
kauszt magyar vonatkozdsairdl, il-
letve azzal tdgabban Osszefiiggd
BUDAPEST-BERGEN-BELSEN-SVAJC eseményekrdl 4j megkozelitésbdl
A KASZTNER-VONAT FOVAROSI UTASAI SzereZhet ismel‘eteket a témakOI‘
e irint érdeklédé olvasé. Jelen kotet
azonban, amely a Kasztner-vonat
utasainak egy csoportjra, a bu-
dapesti zsidékra fokuszdl, részben
ilyen munka.

Kasztner Rudolf (Rezsd) ko-
lozsvari Ggyvéd és Gjsdgird 1940
6ta élt Budapesten csalddjéval. Mdr
Erdélyben csatlakozott a cionista
mozgalomhoz, ebbéli tevékenysé-
gét azonban Budapesten emelte
magasabb szintre. A zsidésdg ul-
o doztetésének fokozdddsival Kaszt-

e s ner bekapcsolédott a Komoly
Ottd vezette Segély- és Mentdbi-
zottsig (Vaada) munkdjiba, amelynek az agilis és j6 kapcsolatokkal rendelkezé fér-
f1 id&vel egyik irdnyit6javd vale. A Mentdbizottsig, melynek f6 célja az orszigba

BUDAPEST-BERGEN-BELSEN-SWITZERLAND
THE BUDAPEST PASSENGERS OF THE KASZTNER TRAIN
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menekiilt zsidéknak a brit fennhatdsdg alatt 4ll6 Palesztindba val6 juttatdsa volt,
az orszdg 1944. mércius 19-ei német megszallisit kovetGen még aktivabban Iépett fel
hitsorsosaik érdekében. Hamar tudomadst szerzett és hitelt adott a beérkez8 informa-
ci6knak,! miszerint a hitleri Endlésung célja az eurdpai zsidésig megsemmisitése,
ilyenformdn a nemzetiszocialistdk a Magyarorszigon ¢él§ mintegy 800 ooo f8s zsid6
(vagy a zsidotorvények 4ltal annak mindsitett keresztény) lakossdgot is haldlra itél-
ték. A tettestdrsi szerepkorben diszpondld Sztdjay-kormany és més dllami szervezetek
részvételével a vidéki zsidosdg precizen kivitelezett és olajozottan végrehajrott gettd-
sitdsdt és deportaldsat (194 4. dprilis 16. — jalius 4.) a Vaada természetesen sem meg-
akadélyozni, sem lassitani nem tudta. A tavaszi és nyiri hénapokat azonban a buda-
pesti Zsidé Tandcs mellett (el6tt?) egyre nagyobb befolydst szerz8 csoport — egye-
bek mellett — kapcsolatépitésre, targyaldsokra és akcidk kivitelezésére haszndlea fel.
Kasztnerék osszekottetést teremtettek Kurt Becherrel és Adolf Eichmann-nal, akik
a Vaada vezetSit partnernek tekintették. Bechert és mds ss-tiszteket részben szemé-
lyes meggazdagoddsuk mozgatta, részben pedig a hibort utdnra tekintettek, és a ge-
nocidiumban betdltote szerepiiket igyekezek tisztira mosni. Hosszas és fordulatos
alkudozdsok nyomdn sikeriilt megallapodniuk abban, hogy mintegy 1 ooo dolldrnak
megfelel§ készpénzére, értékpapirokére és ¢kszerekért cserébe legalibb ezer személyt
kiutaztathassanak semleges tertiletre.

A vonat utaslistdjdnak 6sszedllitdsban Kasztner Iényegében szabad kezet kapott,
jorészt mégis a kolozsviri cionistik javaslatai szerint dllitotta azt 6ssze, amit késébb
mds Ment8bizottsig-tagok kérésére korrigilt. Hogy a listira hogyan, tovibba kik
kertiltek fel és miért — mindez a mai napig megosztja a Kasztnerre és ,vonatira” emlé-
kezdket, illetve a torténetirdst egyarint. Sokak (kilondsen a transzport tagjainak
leszdrmazottai) szemében érthet§ médon Kasztner embermentd hés volt, aki élete
kockdztatdsdval sok szdz, f6ként magyar identitdst zsidét mentett ki a nicik karmai
kozil.?> Mdsok — mint legutébb Paul Bogdanor — véleménye szerint viszont Kaszt-
ner 4ruld volt, aki kdlcsonds elényskért ,lepakedlt az 6rdoggel.”® A mértéktartd éreé-
kelések tobb szempontot is figyelembe vesznek. Az biztos, hogy Kasztner kiilonféle
csoportok tagjait juttatta fel a vonatra, nem csak prominenseket és cionistakat (buda-
pesti neolégok, vidéki ortodoxok, kilfoldi menekiiltek, drvik stb.).* Kétségtelen,
hogy akciéjit hozzitartozdi (kozte felesége) kimenekitésére is hasznilta, amelyhez
igénybe vette apdsa, Fischer Jézsef befolydsdt, aki a kolozsvéri zsidé hitkozség elndke
és roman parlamenti képvisel§ volt, késébb pedig az utazé csoport megvélasztott
vezetSje (Lageriltester) Bergen-Belsenben is. Kasztner tirgyaldsai 1944. junius 30-dn
hoztak eredményt. Az addigra a budapesti Columbus utcai Siketnémdik Intézeté-

1==Haraszti, 2005: 10.
2 ==Példdaul: Porter, 2007; Szamosi, 2008.

3==Bogdanor, 2016. Az emlitett, késdbbb elterjedt értékelést jeruzsdlemiperében a bird
haszndlta elészor.

4==Példaul:Karsai—Molndr (szerk.), 2013, kildéndsen:17—49.; legUjabban: Veszprémy, 2021.
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ben, valamint a Bocskai és az Aréna (ma: Dézsa Gyodrgy) ati zsinagégédkban fel-
allitote gytjtétaborokban Gsszezsufolt zsidok engedélyt kaptak a tdvozésra. Ugy hit-
ték, Palesztiniba vagy Spanyolorszdgba tdvozhatnak. A rikosrendezéi dllomds egyik
mellékviginyira helyezett marhavagon azonban gyorsan lelombozta elvirisaikat.
Amint kikertiltek f6vdrosi dtmeneti tdborhelyiikrél, a viszonyok nyomban lerom-
lottak. A borzalmas kértilmények kozore zajléd, kacifintos vonattt ismeretlen hely-
re, a Hamburg és Hannover kozti Bergen-Belsen koncentricids taborba vitte 8ket,
ahol a t6bbséget december elejéig, kozel fél évig fogva tartottik, amig végre Svijc-
ba keriilhettek.

A Budapest-Bergen-Belsen-Svdjc. A Kasztner-vonat févdrosi utasai cimi vékony
kotet a fenti torténet szereplSinek egyik csoportjit, a budapesti zsiddsig egyes
tagjainak élettoreénetée és kivdsirlisuk utdni kélvaridjic jarja koral. El6zménye
a Budapest Féviros Levéltirdban rendezett, Falba zdrt sorsok cimi idészaki kidlli-
tds hasonlé cim@ egysége volt.> A tdrlat rendezése sordn gydjtoteék Ossze azokat
a dokumentumokat, fényképeket, tdrgyakat, és végeztek csalddtorténeti kutatdso-
kat, amelyek e kotetnek is alapjit képezik. A térlat — miként jelen konyv is — nem
Kasztnert és mentStevékenységée helyezi fékusziba, hanem tiz olyan budapesti
zsidd csaldd sorsinak szélesebb torténeti keretek kozott torténd bemutatdsira val-
lalkozik, akik a vonat kézel 1700 utasa kozott 1944. janius 30-dn elhagyhattdk
az orszagot, és két lépcsSben, augusztusban, majd decemberben Svijcba kertiltek.
A kotet témdja nem a semmibdl keriilt a levéltar latokorébe: kotddik a budapesti
Kossuth tér egyik lakdsdban viratlanul napvildgra kertilt févérosi lakdsivekhez, azok
feldolgozésdhoz és bemutatdsihoz, amelybdl a Falba zdrt sorsok mésik kiallitési egy-
sége, a Hdzak és emberek, 1944 késziilt. E lakdsiveknek ugyan elenyészd tartalmi
koziik van a Bergen-Belsenbe, majd onnan Svijcba ,kiszéllitott” zsid6 csalddok tor-
ténetéhez, viszont 6sszekoti Sket, hogy mindkét esetben személyes sorsok, életutak
és ehhez kapcsolédé maginiratok és narrativ forrdsok bemutatdsdrdl és értelme-
z€sérdl volt szo.

A kotet hatf6s szerz8girddja — egy kivételével mind Budapest Féviros Levél-
tirinak munkatdrsai: Garami Erika, Lukdcs Anikd, Nagy Agnes, Németh Agnes,
Sipos Andrés és Annie Szamosi — a kiterjedt forrdsfeltirds sordn tucatnal is tobb
levélearbdl, illetve privit archivumbdl gydGjtoteék 6ssze az interpretale kozigazga-
tasi, hivatali, illetve ego-dokumentumokat. A gyGjtemények sordbdl is kiemelke-
dik a ztrichi Archiv fiir Zeitgeschichtében 1évé Verband Schweizerischer Jiidischer
Fiirsorgen — ilyen vonatkozdsban tudomasom szerint soha nem hasznositott — irat-
anyaga, valamint Budapest F6viros Levéltdra sokrétd csalddi irategytittesei, tovib-
b4 kilonféle hivatalainak, szervezeteinek dokumentumai, térképei és fotdi, amelyek
a munka forrisbazisit képezik.

5== Falba zdrt sorsok. Budapest Févdros Levéltdraiddszaki kidllitdsa, 2019.
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A munka mifajit nehéz meghatdrozni, és ebben a kotet készit8i sem sietnek
az olvasdk segitségére. Részben fényképek, grafikik, dokumentumok és més egyéb
forrdsok reprodukcidit gazdagon bemutatd, tudomdnyos igényd kiallitdsi katalé-
gusként jelolhet6 meg; ugyanakkor nem szerepelnek benne teljes tirgy- és dokumen-
tum-lefrdsok, és kiallitdsi vezetének a tdrlat méreteihez képest talsdgosan terjedel-
mes. Egy értékelés szerint ,album-jellegi” Ssszedllitdsrdl van sz6,5 ami részben igaz,
dm a kotet dnmagdban értelmezhetd és értelmezendd torténeti Ssszegzésként is fel-
foghatd. Forriskiadviny-jellege is felsejlik, hiszen nem 4ll mdsbdl, mint csalddi do-
kumentumok és levéltirban elhelyezett maginiratok torténeti keretek kozotti be-
mutatdsdbdl. Formailag azonban nem felel meg a klasszikus, levéltiri forrdsgyjte-
mények kiaddsdval szembeni kovetelményeknek. A kotet ugyanis tudatosan kertiili
a labjegyzeteket, azonban a szerkesztés elveir8l sehol sem taldl informéciét az ol-
vasd, igy homdilyban marad ennek miértje. Az utolsé lapokon szerepld kép- és
dokumentumjegyzék ugyan logikusan koveti a konyv lapjain leirtakra-bemutatot-
takra val6 hivatkozist, feltGing az a szerzdi szindék, hogy csak a forrdsokat jelolnek
meg, torténeti szakirodalmat nem. A Lukdcs Aniké szerkesztette konyv nem tekint-
hetd kismonogrifidnak sem, hiszen tdbb szerzé kozés munkdjirdl van sz, amely
vel6sen, ugyanakkor e mifajhoz tdlsigosan révidre szabottan dgyazza be mondani-
val6jit a nagyobb keretek kozé, ezért nem reflektdlhat a témdval Gsszefliggd toreé-
neti interpretdcidkra és vitdkra.

Ha mir itt tartunk, érdemes lesz6gezni, hogy a Kasztner-vonatrdl és annak
utasairdl sz6l6 tudomdnyos diskurzus egyébként sem Magyarorszdgon folyik. Ez
osszefiiggésben 4ll azzal, hogy a mésodik vilighdbort utdn Izraelbe alijézé Kaszt-
nert 4j hazdjiban ndci kollaboricié védjival 1953-ban perbe fogtik, majd meggyil-
koltédk; ez az eseménysor személyére és mentStevékenységére meglehet8sen koran,
majd a jeruzsilemi Eichmann-per (1961) révén ismételten rdirdnyitotta a nyugati
(tudomdnyos) kézvélemény figyelmét. Ezzel szemben Magyarorszigon lényegében
az 1980-as évek derekdig nem lehetett réla nyiltan beszélni, s késébb sem kertilt a
magyar kutatdsok homlokterébe. A magyarorszagi jelenlét hidnyat magyardzza a ha-
zai holokausztkutatdsokat a mai napig jellemz8 zirtsig és elszigeteltség, illetve az
intézményestiltség dltalinos hidnya, amely nehézzé teszi a kulfoldi diskurzusok-
ban vald aktiv részvételt.” Eppen ezért a kotet szerzbi és szerkeszt6i jol dontdeeek, ami-
kor a konyvet két nyelven — magyarul és angolul — adtdk kozre. A Budapest—Bergen-
Belsen-Svijc mentdttvonal ugyanis (a késbbi cionista mentSakcidk mellett)® nem-
csak a hdbora alatti 6nmentés legsikeresebb akcidja volt, amelyben Kasztner bitor-
sdga elvitathatatlan szerepet jitszott.

6 ==Klacsmann, 2o020.
7== Errevildgitott rd elséként Gydni, 2008:13—23. A vdltozdsokrdl djabban Laczd, 2019.
8 E

nnek aldtdmasztdsdra ldsd példdul Benedek—Vdmos, 1990; Novdk, 2007.
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A mintegy szdz oldal terjedelmd, képekkel gazdagon illusztralt munka volta-
képpen két nagy tematikai egységre oszlik. Az elsé harmadir kitevs, néhdny olda-
las, r6vid fejezetekre tagolédé rész lényegében azokat a torténeti kereteket mutatja
be (makroperspektivibdl), amelyekben azutin a kétet mésodik kétharmadir kite-
v6 egyes csalddtorténetek (mikroperspektivibél) ércelmezhetdek. Ugy vélem, hogy
az elébbi kisebb-nagyobb hidnyossigokkal bir, mig a mikrohistorikus fejezetek
jobban sikertiltek, ezért a recenzié tovabbi része elsésorban a nagyobb kereteket
leird részekre fokuszdl. A kotetet az el8sz6 utdn — némileg a fentiekhez igazodva — egy
személyes hangvételt bevezetd nyitja meg (Urazdsom a miiltba / A Personal Journey
into the Past): Annie Szamosi szovege egy olyan mdsodgenerdcids tdléls vallomdsa,
akinek nagysziilei, Sternberg Zebulon Jonatin és Dach Margit a vonat alpesi 4l-
lamba kertilt utasai voltak. Szamosi szovege — éppen személyessége, egyszersmind
akaratlan elfogultsiga okdn — megkivinta volna a szerkeszt6i reflexiét, még akkor
is, ha Szamosi egyébként Kasztner Rezsé tevékenységének monogréfusa.? Ugyanis
az olyasféle mondatok, mint hogy a vonat utasai nem voltak prominens személyek
(12.), nem tartoznak a mainstream értelmezések kozé. Ezért indokolt lett volna jegyze-
tekben kiegésziteni, kiilondsen akkor, amikor a narricié egyébként is (a kotet terjedel-
mét tekintve érthetSen) nélkiilozi a Kaszenerrdl folyé torténeti diskurzus bemutatdsit.

A kovetkezd fejezet (A Kasztner-vonat / The Kasztner Rescue Operation) 1¢-
nyegében a Mentdbizottsig miikddését, benne Kasztner Rezs6 szerepét, valamint
a vonatut torténetét mutatja be elinduldsatdl Svijcba érkezéséig. E tomor leirds jo
ardnyérzékkel és biztos kézzel megrajzolt Gsszefoglalds, amelyet vizudlisan is ldtha-
tévd tesz a magyar szakirodalomban elséként bemutatott Gtvonaltérkép, amely —
amint a forrisjegyzékben is litszik — a Bergen-Belsen Emlékhely (Gedenkstitte
Bergen-Belsen) dllandé kiallitdsdnak katalégusiban'® taldlhaté térkép driiltetése
(21-23.). Véleménytink szerint e fejezet esetében kiilondsen indokolt lett volna jegy-
zetelni, egyszersmind orientélni az olvasét a felhaszndlt szakirodalomhoz is, nem-
csak a vézolt vitds kérdések okdn, hanem pusztin azért is, mert az angolul nem tudé
nagykozonség szdmdara hidnypétléd véllalkozds lett volna. A szerz8k nem reflekeal-
tak az utasok szdmdt érint$ szakirodalmi bizonytalansigokra sem, egyszerdien 4t-
vették az 1864-es létszimot.™ Még meglepSbb, hogy a konyvbdl egydltalin nem
dertl ki, hogy a ,Noé barkdjaként” aposztrofilt szerelvény voltaképpen hiny buda-
pesti és hiny vidéki utast vitt magaval.

A kovetkez fejezet (Elet Bergen-Belsenben / Life in Bergen-Belsen) a ligerélet
hénapjait kivinja reprezentdlni. Ez az egység — véleménytink szerint — a legproble-
matikusabb része a BFL kiadvdnydnak. Nem nyujt mdst, mint 6sszesen hdrom (!)
visszaemlékez8tdl kivlogatott idézetek rovid halmazdt, amelyet Irsai Istvdn grafi-

g == Amiegyébként a kdtetbdlnem derul ki. V6. Szamosi, 2008.
10 == Bergen-Belsen Katalog, 2009: 179.

11 == Az utaslétszdmot a mértéktartd irodalom jelenleg 1683—1690 k6zé teszi. Rahe—
Fischer (szerk.), 2020:17—23.
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kus tdborban készitett rajzai és grafikai illusztralnak,' holott a Liineburger Heidén
elfekvé ligerkomplexum volt a vonat utasainak legfontosabb, tdbbségiiknek mint-
egy fél évig kozos szintere.!? Irsainak, mint a vonat egyik utasdnak, a korszak neves
alkalmazott és reklimgrafikusinak szerepeltetése j6 Gtlet volt, anndl is inkdbb, hi-
szen § a csalddedreénetek kozote is helyet kap. Ugyanakkor féjéan hidnyzik a tor-
ténészi interpretdcid. A kotet hidnyossiga, hogy sem itt, sem mdsutt nem deril ki
Bergen-Belsen jelentSsége, a szerzék nagyvonaltan elsiklottak afelett, hogy a Kaszt-
ner-vonat utasai a holokauszt egyetemes torténetének prizmdjin 4t szemlélve is
mennyire kiilonleges tdborba kertiltek. Bergen-Belsen az ss ligerbirodalmédban
1942-t8l azt a szerepet kapta, hogy egy meghatdrozott részében olyan eurdpai zsi-
dokat gytjtsenek Ossze, akiket a szovetségesekkel vald titkos targyaldsok eredmé-
nyeként német hadifoglyokra vagy mds német nemzetiségi személyekre kivintak
cserélni. Kasztnerék érkezése el6tt a britek és a németek néhany csereakciét nyélbe is
tedteek.™ Kasztner és utastdrsai is éppen ezért kertiltek a kezdetben Zivilinternier-
tenlagernek (civil interndltak tibora), majd tobbnyire Aufenthaltslagernek (tartéz-
kodisi tdbor), késébb Sonderlagernek (specidlis tébor) nevezett ligerrészbe, ahon-
nan két Iépcs8ben Svéjcba tivozhattak. A Sonderlagerben a csaladok egyiitt marad-
hattak, a foglyok itt sokkal jobb feltételek kozotee élek, mint az ss ligerrendszeré-
ben bédrhol mésutt, amit tdbbek kozott az is fémjelez, hogy nem szabtak ki rdjuk
munkakotelezettséget és részlegiikben szabadon szervezkedhettek. Ugyancsak ez
volt az egyediili ligerrész, ahol a foglyok dontd tobbsége, 90%-a zsidé volt és nem
hadifogoly vagy politikai rab.’> Véleményem szerint a kotetben a fenti koriilmé-
nyek dbrizoldsinak teljes negligildsa hiba, hiszen az olvasé szdmdra komplex ké-
pet lehetett volna nyujtani az ottani koértilményekrdl, nem is beszélve a cso-
port téborban toltdtt hénapjainak teljesen egyediililld, és a magyar olvasdk el6tee
aligha kozismert viszonyairdl, amelyek a kotet csalidtorténeteihez is gazdag muni-
ciét szolgaltathattak volna.

A Menekiiltéler Svdjcban / Refugee Life in Switzerland cim( fejezetrdl is ha-
sonldkat lehet elmondani: az ugyan kidertl, hogy az elsé csoport augusztus 21-én 318
f6s volt (277.), ellenben azt mir nem, hogy a jéval nagyobb, december 7-én a semle-
ges dllamba megérkezd kontingensben hdny szerencsétlen, elgy6tort embert keriile

12 == Irsai mlveit, életutjdt, kuléndsen tdborbeli szerepét egyébként Németorszdgban
szinténfeldolgoztdk egy Magyarorszdgonkordbban és e kbnyvben egyardntvisz-
szhangtalanul maradt, két nyelvenis kiadott kétetben: Lob—Rahe—Irsai, 2014; 2015.

13== Afenndlldsasordntdbb izben funkcidt valtott Bergen-Belsen acseretdbor mellett
hadifogolytdbor és munkatdbor is volt, ahovd 1944 juliusa és 1945 dprilisa kdzott
a Kasztner-vonaton kivil mintegy 12 ooo magyar zsiddt hurcoltak. Mellette he-
lyezkedett el az 1944 decemberétdl magyar honvéd- és hadaprédegységeket is
dllomdsoztatd katonai pdncélos kiképzdtdbor (Truppenibungsplatz Bergen-
Hohne) is. A magyar vonatkozdsokrdél ésszefoglaldan: Billib, 2014; Szécsényi, 2019.

14 == Ldsd elsésorban Bauer, 1996; Breitman, 1997.

15 == Rahe, 2008:189—190.
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ki az északnyugat-németorszdgi tdborkomplexumbdl. Ezt leszimitva a tematikai
egységben korrekt sszefoglalét kapunk a Kasztner-csoport svijci menekiilestitusz-
ban — nehézségekkel teli, 4m szabadsigban — elt6ltote idSszakardl.

A munka nagyobb része, kétharmada tizenkilenc budapesti zsidé6 maginsze-
mély, jorészt hizaspir személyes torténetén keresztiil enged a kordbbiakndl mé-
lyebb bepillantdst a cimben megjelolt dt torténetébe. Nem lehet eléggé dicsérni aze
a kezdeményezést, amely a vészkorszak hazai irodalmdban a sokdig mainstream-
nek szdmit6 elkovetsi oldal helyett/mellett a klasszikussd vale hilbergi felosztds sze-
rinti mds résztvevdi csoportok — jelen esetben az dldozatok — forrdsai alapjin, dldo-
zati néz8pontbdl mutatja be a holokauszt eseményeit. Az 1990-es évekig a kutatd-
sokban az 4dldozatok ,,majdnem ldthatatlanok” voltak,'® az 8 személyes tapasztala-
taik immadr az dldozatok utdni id8ben, egyurtal a digitalizicié el6retdrésével val-
tak hangsulyosabbd.!” A hazai irodalomban mégis ritkdn talilkozunk olyan mun-
kdkkal, amelyek nemcsak rdjuk fékuszilnak, de kifejezetten a kisemberek torténe-
teivel foglalkoznak.® Az ehhez kapcsolédé narrativ forrdsok, ego-dokumentumok
éreé teldolgozdsa alapjin bemutatott révid csalddtorténetek apré épitékovek ahhoz,
hogy jobban megértsitk az elszenveddk szik mozgistérre szabott lehetSségeit, cse-
lekedeteit.

A Kasztner-vonat f6vdrosi utasai esetében a mikrotdrténeti interpretici6 jol
egésziti ki a Budapest-Bergen-Belsen—Svéjc titvonalrdl dltalinosan irottakat. Sajnos
a konyv mfaji keveredése és a sziikre szabott keretek nem tették lehetdvé az egyé-
ni életutak mélyebb elemzését, holott a kotet végi forrisjegyzékbdl és az album-
szer(i képanyagbdl kit(inik, hogy b&ven lett volna elég forris a hosszabb, komplexebb
lefrdsokhoz. Ezzel egyiitt is egy-egy személyrdl nemcsak a deportdldsuk toreénetée
ismerhetjiik meg, de a szerz8k sikerrel torekedtek a budapesti kozéletben betoltoet
szerepiiket is bemutatni, sdt, csalddtdrténetiik legfontosabb vonatkozdsait is dbrd-
zolni. Végigkovethetjiik a kivalasztott személyek svdjci megmenekiilése utdni sorsit
is. A tiz személyes torténet remek egységgé formidlja e fejezeteket, amellyel szemben
csupdn hdrom kritikai megjegyzést fogalmazhatunk meg. Nem szeretnék szimon
kérni a koteten olyasmit, ami eleve nem volt célja, mégis Ggy érzem, hidnypétlé véllal-
kozis lett volna, ha a szerz8k nemcsak néhany, de az 6sszes budapesti utasrél 6sszeg-
28 megéllapitdsokat tesznek.!® Kifogdsolhat az is, hogy a kétet nem ad magyarédza-
tot arra, miért éppen ez a tizenkilenc személy kertilt bemutatdsra.

Rdad4sul a vilogatds némi ellentmonddst eredményezett: a szerzék a kordbbi-
akban a Kasztner-vonatot kifejezetten nem prominens zsidok mentSakcidjanak 4llie-

16 == Ehrenreich—Cole, 2005: 213.

17 == Kovdcs, 2018:107—119.

18 == Pet8—Szabdé—-Szécsényi, 2020: 385—389.

19 = = A fennmaradt utaslistdk az International Tracing Service levéltardban fellelhe-

ték, a Gedenkstatte Bergen-Belsen (GBB) archivumdban pedig tudomdnyos igé-
nyUl utasjegyzék is készult. (Készéndm Bernd Horstmannak [GBB] az informdcidt))

107



jak be, azonban a bemutatott csalddtdreénetek nem ezt tdmasztjék ald. Apor Jézsef
és felesége ugyanis épitési nagyvéllalkozé hdzaspar, Bamberger Gyorgy élelmiszer-
ipari nagyvillalkozé, Dankner Henrik pedig neves, a felsébb korokkel bizonydra jé
kapcsolatokkal biré budapesti ékszerész. Munk Gdabor és felesége élelmiszer-nagy-
kereskedként kertilt a belseni kiilonleges téborrészbe, utébbiak riaddsul a Kahan
csalid kozeli rokonai voltak, ami arra utal, hogy volt, aki ekkor is kamatoztatni
tudta az elit csaladok kozti kapcsolatokat. Freudiger Kdroly élelmiszeripari vallalkozé
és héztulajdonos neves budapesti ortodox familia tagja volt, Kahan Nison és neje,
Munka Gizella a hazai cionista mozgalom és kozélet neves reprezentinsaiként, veze-
t6iként éltek a Sztdjay-kormdny alatti Budapesten. Kahan Nison rdaddsul 1944 tava-
szatdl a Kozponti Zsidé Tandcs tagja is volt. Sternberg Zebulon Jonatin és felesége,
Dach Margit budapesti régiség-nagykeresked8k voltak, kivélé kapcsolatokkal. A fen-
ti személyek esetében tehdt a f8vérosi zsidé elitrdl beszéliink, akik — mint az egyes
leirasokbdl kideriil — kivétel nélkiil bardti vagy tzleti kapcsolatban élltak a cionis-
tik egyes csoportjaival, a Vaaddval vagy éppen magéval Kasztner Rezsdvel. Dankner
Henrik példdul egy visirl6ja révén keriilt kapcsolatba Kasztnerrel, s ez elég volt ah-
hoz, hogy tobb csalddtagjit is a vonatra menekitse. Szondi Lipét, a korszak nép-
szer(i és neves pszichidtere, a sorselemzési médszer vilighir( kifejleszt&je és felesége,
az utazdsairdl naplét iré Radvdnyi Lili az értelmiségi felsd tizezerhez volt sorolhatd.
Irsai Istvin, a korban ismert és j6méda reklimgrafikus ugyancsak cionista mun-
kakapcsolatai révén kertile be. Jol ldtszik tehdt, hogy az utasok valamilyen médon
a tehetds vagy éppen elitcsoportok tagjaiként menekiiltek meg. A fenti szociolégiai
mintdba egyetlen hédzaspdr nem illeszkedik: Gddor Liszl6 és felesége, Dondth Blan-
ka. A mérnok-tisztvisel§ és fiatal felesége inkdbb a budapesti zsid6 kispolgarsig-
hoz tartoztak, 4m abban 8k is azonosak a bemutatott t6bbi személlyel, hogy fiatal
cionistikkal valé kapcsolatuk révén kertiltek a vonatra.

Megrenditd olvasni, hogy a foglalkozdshoz kot6d8 egykorti vagy hdbort utdni
munkatigyi dokumentumok, fényképek, korabeli dbrizoldsok, lakdsivek, kérelmek,
képeslapok, levelek, memodrrészletek és egy sor egyéb forrds dltal és csalddedreé-
neti leirdsokon keresztiil bemurtatott tizenkilenc személy koziil csak négyen vilasz-
tottdk a svéjci Caux-ban, illetve Montreux-ben megélt felszabadulds utin a Magyar-
orszdgra torténd repatridldst. A tbbiek szétszérédrak a vildg szdmos 4dllamaban.
A kotet 6sszességében fontos hozzdjirulds a magyarorszagi holokauszt historiogra-
fidjahoz, litdsmddja illeszkedik a kurrens nemzetkozi kérdésfelvetésekhez. Bizonyit-
ja, hogy a traumak, egyéni és kollektiv tildoztetések vizsgilata mikrotorténeti vizsgs-
latok révén szines, Osszetett képet alkot, s e mozaikok nélkiil az 6sszkép voltaképpen
nem is lenne megfejthetd.
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= Privileged Jews, 1944 =

/// A BOOKREVIEW ON

Budapest—Bergen-Belsen—Svadjc: A Kasztner-vonat
févarosi utasai. / Budapest—Bergen-Belsen—Switzerland:
The Budapest Passengers of the Kasztner Train.

Ed. Anikd Lukacs.

Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 2020. 95 p.

Rudolf Kasztner’s rescue action has been one of the popular areas of the Holocaust
historiography in the past decades. For each of the approx. 1684 passengers had to pay
more than a thousand dollars to the SS in order to get permission to leave Hungary.
The train departed from Budapest on June 30 and arrived in Bergen-Belsen. The
passengers were detained in a special camp sector of the concentration camp. The
book focuses on 19 personal histories of the “privileged” passengers who had lived
in Budapest until they finally reached the neutral Switzerland in August or just half
a year later. The editors used ego-documents and photos of the victims from various
private collections and archives (for example the Verband fiir Judischer Fiirsorgen
material) to analyze the microlevels of the group’s peculiar history. This previously
neglected approach and the personal sources together help to understand why the
Kasztner train played a specific role in the Hungarian Holocaust.
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