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Eliizetés és megfigyelés

Gajdos-Frank Katalin: Megfigyelve. Az dllambiztonsdgi szolgdlatok jelentései a ma-
Qyarorszdgi németekrd] 1945 é 1956 kozort. Budaors, Bleyer Jakab Helytorténeti
Gytijtemény Heimatmuseum, 2016. 255 o.

A huszadik szdzadi magyar torténelem bévelkedik a ke-
gyetlen torténetekben, amelyeket kéztorténet-irasunk djra
és Ujra feldolgoz, dtélhet6vé azonban a személyes jellegi
elbeszélések tesznek. Gajdos-Frank Katalin kényve, amely
doktori disszertdcidjinak szerkesztett valtozata, a koztdr-
téneti megkozelitést kivinja 6tvozni a személyes tragédidk
és visszatérések torténetével. A kotet célja, hogy a magyar
torténelem egy vészterhes id8szakdt mutassa be a német
szdrmazdsu kisebbség 14t6sz6gébdl, az dllambiztonsigi je-
lentések és személyes csalddtorténet segitségével. A szerzd
W altal vilasztott id8szak (1945-1956) ugyanis a német szir-
‘A mazdsu kisebbség szimdra a megprébaltatdsok éveit jelzik,
amelyben deportildsok, vagyonelkobzdsok, interndldsok! és kitelepitések? ziztak szét
egy magyarorszagi kisebbségi kultarat és kozosséget. Ezen a kozosségi identitdsvesz-
tésen pedig értelemszer@ien nem segithettek a korszakban illegdlisan visszatérd kitele-
pitettek sem.?

Kétségtelen ugyanakkor, hogy e megprébaltatdsok nem 1945-tel kezdédtek a ma-
gyarorszagi német kisebbség szimdra. A Horthy-korszak elsé felében a Bleyer Jakab
nevével fémjelzett 6nszervez8d6 német kisebbségpolitika elsédleges terepe a kultira,

Gajdos-Frank Katalin

Az £llambiztonségi Szolgdlatok jelentései
& magyarorszdgl németekrdl 1945 és 1956 kdzott

1. A német nemzetiséglick biintetd célzatti interndldsirdl 1isd: Bank-Oze, 2005.

2. A magyarorszigi németek hibora utdni kitelepitéseirdl a nyolcvanas évek végétdl jelentek meg az
eseményeket bemutaté hosszabb-révidebb munkik. Tobbek kozott ldsd: Fehér, 1988; Toth, 1993;
Zinner, 2004. A 2010-es években pedig mér olyan mdvek jelentek meg, amelyek egy adott magyaror-
szégi régié németjeinek kitelepitésével és az ezt irdnyzo repressziv politikdval (vagyonelkobzds, foldre-
form stb.) foglalkoznak. Ilyen Marchut Réka a f&viros kornyéki németséggel (Marchut, 2014) vagy
Gonda Gébor a délnyugati svibsdggal (Gonda, 2014) foglalkozé munkdja.

3. Az illegdlisan visszatéré kitelepitettek elbeszéléseit Gsszegzi, értékes torténeti bevezetdvel ellitva,
Téth Agnes német nyelvli munkadja. Lésd: T6th, 2012.
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kozponti tigye pedig a német nyelven torténd iskolai oktatds volt. A németorszagi
néci hatalomdtvérel és Bleyer 1933. decemberi haldla utin két nagy irdnyzat, a Gratz
Gusztév-féle régi vagisa konzervativ-liberalis irdnyzat és a német nemzetiségi auto-
némia kereteit tagitani kivindk dlltak szemben egymadssal, utébbiakat Basch Ferenc
képviselte. A harmincas évek végéig e vetélkedést alapvetden befolydsolta a német és
a magyar 4llam kiilpolitikai torekvéseinek diplomdciai jatszmadja.* Az Anschluss és az
elsé magyar hatdrrevizi6 évében, az utébbihoz valé német hozzéjirulds kompenzali-
sakén,t 1938-ban sziiletett meg a Volksbund, amelynek élére Basch Ferenc allt. A
Volksbund és vezetSjének személye a vilighabord utdni kollektiv binésség legfonto-
sabb referenciapontja lesz. A misodik vilighdbort alatt a hazai németség hiboras cé-
loknak valé kiszolgdltatdsa, els6sorban a hirom Waffen-SS-sorozis, valéban felvethe-
ti a Volksbund-vezetés felelGsségét is. Am, mint azt Spannenberger Norbert a témat
teljességében tirgyalé kotetébsl megtudhatjuk, a Volksbund esetében arrdl volt sz,
hogy egy alapvetSen etnikai autondmidra torekvd szervezet sajit céljaiban vallott ku-
darcot a Berlin és Budapest k6z6tti hdborts jitszmédban. Tehdt a kollektiv blindsség
elve nemcsak a politikailag semleges magyarorszigi németek vagy a Volksbunddal
nyiltan szembehelyezkedd Hiiségmozgalom tagjai, de még sok idealista, és nem nem-
zetiszocialista, Volksbund-tag esetében is felveti az igazsigtalansig vadjat.

Térgyalt kotetiink ezeket az el6zményeket nem érinti, azonban nem felejti el
hangstlyozni, hogy a hazai németség egészének hiborts feleléssége nem allt ardny-
ban a kimért biintetéssel és megbélyegzéssel. E nemzetiségi kisebbség tragédidja tehdt
abban ragadhaté meg, hogy a hdbort utini kollektiv megbélyegzés tobbségében
olyanokat érintett, akik nem vagy kényszer hatdsira vettek részt a néci haboras poli-
tikdban. Gajdos-Frank Katalin kotete mindazondltal egy kisebbségpolitikai szem-
pontbdl eddig kevésbé kutatott forrdscsoportra tdimaszkodva kivinja bemutatni a
hazai német nemzetiséggel szemben alkalmazott dllami retorziét. A megfigyelés, be-
szervezés ¢és az tigynokmualt manapsdg divatos témdnak szimit, amely egyuttal 4j
szempontok szerint képes megyvildgitani a szocializmus idészakdnak nagypolitikai
doéntéseit és mindennapi politikai praxisit egyardnt. A magyarorszdgi németséggel
kapcsolatos dllambiztonsigi megfigyelések szignifikins dokumentummennyiséget je-
lentenek a jelzett id8szakban. A forrdsok vilogatisa és feldolgozésa azonban felveti
annak kérdését, hogy a német nemzetiség 6nmagiban képviselt-e olyan csoportot,
amellyel szemben fokozott operativ munkat végzett a politikai rend6rség, majd az dl-

4. A német nemzetiségi szervez8dés dilemmdirdl 1933 és 1938 kozote ldsd Bellér Béla magyar nyelven,
posztumusz megjelent konyvét (Bellér, 2002). A magyarorszdgi németséggel és kisebbséggel kapcsola-
tos 1914 és 1945 kozottd politikdhoz 14sd Gerhard Seewann dtfogé munkdjinak egyik fejezetét (See-
wann, 2015: 174-334.), illetve Tilkovszky Lordnt kétetét (Tilkovszky, 1989).

5. Spannenberger j6l 6sszegzi a Volksbund Eolitikéjénak kudarcat: ,,A viszonylag r6vid, hatéves, 1939
és 1945 kozotti idészakban a Volksbund tehdt dllandé metamorfézison ment keresztiil, sokrét(i szer-
vezetté valt: kulturdlis egyesiilet volt, egy kisebbség emancipdciés mozgalma, politikai érdekképviselet
bizonyos gazdasigi és isiolaﬁg i funkcidkkal, véguil pedig az NSDAP mintéjira felépiil§ népcsoport-
szervezet, amelynek egységes icgéolégi:in kellett volna alapulnia.” Spannenberger, 2005: 388.
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lambiztonsag szervei, vagy inkabb arrdl van sz6, hogy a szimtalan megfigyelt és nyil -
vantartott kozott nagy aranyban fordultak el német szdirmazastak is. Az azonban
nyilvinvalé Gajdos-Frank Katalin kényvének elolvasdsa utdn, hogy a kollektiv bd-
nosség elvét azokban az esetekben is rendre kijatszotta a hatalom, ahol els6sorban
nem e blindsség retorzidja volt a cél.

A szerz8 sajit csalddja torténetének bemutatdsdval veszi fel a torténet fonaldt,
amely az évszdzadokon keresztiil felépitett csalidi 6rokségtél valé megfosztdson, a ki-
telepitésen és az dllampolgirsig elvételén vonul végig. A kétet koztorténeti szila is a
német szdrmazdstak kitelepitésének politikdjaval indul, az an. ,Potsdam-legendi-
val”, amely azzal érdemelte ki kétes hirnevét, hogy a szovetséges hatalmak vezetSinek
potsdami tandcskozdsit alapvetd referenciaként kindlta a hazai kommunistdk és pa-
rasztpartiak ,svibellenes” propaganddjiahoz.6 Jél illett a retorziés retorika a kommu-
nista kuldktalanitdsi politikdba, a nemzetiségi szdrmazds és osztalyhelyzet 6sszekap-
csoldsit jol jelzi az dllambiztonsigi anyagokban visszatérd ,svab-kuldk” megjel6lés.
Valdjéban a ,,svéb-kuldk” kategéridjinak haszndlata tobbféle logikdt kovet, és nem
kizért, hogy az egyes esetekben a személyes bosszit vagy a javak helyi dtcsoportositd-
st szolgdlta.” Kérdéses azonban, és erre kevésbé kapunk vilaszt, hogy a német ki-
sebbség elleni politika és megfigyelésitk mennyiben szolgalta valéjiban a Kisgazda-
part elleni kommunista stratégidt, ahogy a szerz8 értelmezi az eseményeket. A médo-
sabb svib gazddk politikai preferencidja értheten a Kisgazdapdrt felé tolta ezt a
réteget, ugyanakkor nem lehet elfelejteni, hogy az 1945. december végén elfogadott
kitelepitési rendelet (12.330/1945 ME) aldiréja az akkori kisgazda miniszterelnok,
Tildy Zoltin volt. 1947-re a kommunistik viszont mar kétségtelentil a két tigy, a
svab- és kuldkellenesség, Gsszekapcsoldsanak jol korvonalazhaté taktikajic alkalmaz-
zdk; ezt jOl példazza Rékosi szlovikkomldsi (ma Tétkomlés) beszéde a Szovjetunié
segitségével kitelepitett svabokrdl, akiknek telkét a helyi foldtelenek kaphatjak meg,
vagy a Vibarsarok népe cim@ megyei lap, amely a korszakban a kommunistdk helyi
szbcsoveként uszitott a német szdrmazasu kisebbség ellen.®

A megfigyelési torténetek azonban leginkdbb a kitelepitésbdl visszatérek, illetve a
kitelepitettek itthon maradt csalidragjait érintik. A kitelepités éveiben a jelentések a
német szdrmazdsu el(izottek mozgdsirdl, visszaszokési kisérleteirdl szélnak. Ezekbdl a
jelentésekbdl drad a népcsoport elleni gytlolet és egyuttal az a talkompenzilds,
amellyel a kordbbi csatlésorszdg rend- és hatdrvédelmi szervei prébéltak bizonyitani

6. A kitelepités politikdja a potsdami konferencia utdn a németorszdgi Szovetséges Ellen6rz6 Tandcs, a
magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz8 Bizottsdg és a magyar kormdnyzat kozottd alkuk sordn alakule. A
magyarorszdgi SZEB-en beliil a kitelepités titemezése és médja folyamatos ellentéteket sziilt a szovijet
és az amerikai fél kozote. Ez végiil a kitelepitések ledllitisahoz vezetett. Lasd Feitl (szerk.), 2003: 21-
26.

7. A kuldk fogalminak makroszint(i (orszdgos politika) rétegzédéseirdl és mikroszintd (helyi viszo-
nyok) hasznalatirél ldsd: Bolgdr, 2008; 2011

8. Gajdos-Frank 2016: 57.
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szovjet gazddiknak.® Egy ilyen hatdrvaddsz zdszl6alj 1946-os jelentésébdl kideriil, hogy
a visszatérni igyekvlket (,svdbok és SS-ek”) tomegesen dobjik vissza az osztrdk hati-
ron, majd amikor az osztrékok is ugyanezt teszik, ,, kisebb csoportokba verddve szivd-
rognak be magyar teriiletre”, és ,nagy részik |...] a batdr menti erddkbe hiizodott és
innen foszrogatd é& utondllo [sic'] mddon tadmadja meg az orszdgutak utasait”. Sét,
»10bb rablogyilkossdgot elkivettek”, a jelentéstevd szerint ez arra utal, hogy ,, ksilfoldrdl
tervszeriien irdnyitjdk dker”® A német szirmazdsi megfigyeltek kozote sok olyat ta-
lalunk, akiket szovjet hadifogsig vagy kényszermunka utin hazaérkezéstikkor inter-
niltak. Az interndlétdborokban nagy gondot forditottak a német szdrmazdstak
megfigyelésére. Ezeket az embereket az dllam rendjére nézve ellenséges csoportokként
azonositottik, legtobbjiiket szabadldbra helyezéstik utdn is megfigyeleék. Ezt példaz-
za Richter Gyorgy torténete is,!* aki a hdbort alatti kényszerbesorozds utin tSbb
évet toltote szovjet tdborokban és hazai interndlétdborban, majd ezek utdn is fogva
tartottak. Csak 1953 utdn kovethette kitelepitett sziileit Németorszigba, ahol diplo-
mit szerzett és Baden-Wiirttemberg tartomanyi adéhivataldban dolgozott.

A szarmazas, az eléélet és az osztalyhelyzet mellett f6ként olyan torténések miate
eshettek német szdrmazdst magyarok szoros megfigyelés ald, amelyek vélt vagy valds
»demokriciaellenes tevékenységre” vagy egyéb btincselekményekre (mint pl. tiltott
hatdrétépés) utaltak. A ,,demokriciaellenes tevékenység” diffuz biintetdjogi kategd-
ridja a korszakban ldthatéan a politikai harc leghatdsosabb eszkozévé 1épett elS. Eb-
bél adéddan nagyon eltérd torténeteket olvashatunk, amelyek kontextusdt jelenthet-
ték a foldosztas elleni tiltakozdsok, a kitelepitésnek valé ellenszegiilés, a beszolgalta-
tis megtagaddsa, de a rendszerellenes beszéd is. Itt a ,,svdb-kuldk” vagy ,,zsiros svib”
megnevezések az egyes ,inditékok” dsszekapcsoldsit szolgaltik. Ett8l azonban nagy-
ban kiilonboztek az olyan tigyek, mint a soproni Pfeiffer ]. esete, aki ,,1945-ben a
Honvédelmi Minisztériumban kérvényt adott be, hogy Sopront csatoljak Ausztrii-
hoz”.1 Taldn nem meglepd, hogy a hiborat kéveté hénapokban egy ilyen cselek-
mény felkeltette a politikai rend6rség érdeklédésér: Pfeiffert letartézeattak és hatéves
boértonbintetésre itéleék. Gajdos-Frank Katalin kétete szimtalan ilyen esetet mutat
be az dllambiztonsigi iratok alapjin, mindegyikiik azt bizonyitja, hogy a német szir-
mazds ,,jot tett” az egyes tigyeknek dllambiztonsdgi szempontbdl.

Stumpf Alajos és térsai tigyében is kapdra johetett a moéri szovjet emlékming] tor-
tént robbantdsban 1948-ban.t® A ,svibsdg” itéletiik meghozataldnil stlyosbitd té-
nyezdnek szimitott, mivel magyar szdrmazdsu tirsaik esetében lithatdan és talan jel-
zéséreéklien enyhébb {téletet hoztak. Rdad4sul ebben az esetben az elkovetSket ,,svib
tirsasigként” irtak le, mintha egy szdrmazisi alapon szervez8dé csoportrdl és nem

9. Tilkovszky, 1997a.

10. ABTL, 4.1. A-2126/169. (Kitelepitett svibok visszatérésével kapcsolatos szemelvény 1946-bél.)
11. Gajdos-Frank 2016: 47-49.

12. Uo. 93.

13. Uo. 96-97. Az esetrdl lasd még: Miiller, 2010.
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bardti tdrsasigrdl lett volna sz6. Stumpf Alajost és tarsait rogtonitéls birdsdg itélee el,
a haldlos ftéleteket (Stumpf Alajos, Herpauer Gyorgy) pedig még aznap délutin vég-
rehajtottdk. Statisztikai feldolgozds hijin azonban tovibbra is bizonytalan, hogy
volt-e 4tfogd ,,svib tigy” az dllambiztonsig menetrendjén.

Az bizonyos viszont, hogy a kitelepitettekkel és a németorszdgi disszidensekkel
valé kapcsolattartds nemcsak a konyv dltal vizsgalt korszakban, de az 1956-os forrada-
lom utén is az dllambiztonsigi munka fontos feladata maradt. Ugyanigy nem marad-
hatott el a Német Szévetségi Koztdrsasigban mitkodé magyar szervezetek és csopor-
tok kovetése sem, amely f6ként a Kéddar-korszak 4llambiztonsigi tevékenységében
mutatkozott meg. Gajdos-Frank Katalin konyvébdl azt is megtudhatjuk, hogy a ha-
zai német szdrmazdstakkal kapcsolatban 1953 utdn enyhiil a repressziv politika, a
megfigyelések azonban tovibbra is folytatédnak.™* Az 1956 utdni 4llambiztonsigi
megfigyelések, ahogy ezt Slachta Krisztina legutébbi munkdibdl tudjuk, elsésorban a
két Németorszdg és Magyarorszig kozotti utazdsokhoz, tidiilésekhez és rokonldtoga-
tisokhoz kotédeek. Ez egyrészt az itthon maradt rokonok németorszdgi utazdsainak
vagy a ,kintiek” magyarorszigi litogatdsainak szoros figyelemmel kisérését jelentet-
te,'> masrészt a Magyarorszigon, f6ként a Balatonon, tdiilé német turistik ellenér-
zését a keletnémet Stasival vald egytittmkddésben. 16

Gajdos-Frank Katalin konyve tehit a német nemzetiséggel szembeni hibord uté-
ni politikdnak egy 6j aspektusit mutatja be és rendszerezi. Kényes kérdés, de el8bb-
utdbb arra is valaszt kell talilnunk, hogy e kisebbség tagjai koziil hinyan és milyen
moédon villaltak szerepet az dllambiztonsig munkdjiaban. A kétet emlit beszervezése-
ket, viszont itt is felmertl a kérdés, hogy ez direkt irdnyult-e a hazai németségre. Pon-
tosabban, az meriilhet fel tisztizandé kérdésként, hogy létezett-e olyan operativ 4l-
lambiztonsigi munka, amelyet német szdrmazdsa beszervezettek, esetleg tiszti rang-
ban tevékenykedd allamvédelmisek végeztek a német szirmazdsi magyarorszigi
kisebbség tagjaival szemben. Utébbi esetben a nyelvtudds és a személyes ismeretség
bizonyara megkonnyithette a német szirmazdsiakkal vagy nemzetiségi alapon szer-
vez8d§ csoportokkal kapesolatos megfigyelést.

A hazai németség hibort utdni térténetének teljes feltrdsa csak a rendszervaltds
éveitdl kezdve vilt lehet6vé. Az dllambiztonsigi szolgalatok jelentéseinek kutatdsa e
torténet részletes megirisihoz is kozelebb visz. Ez nemcsak a hazai német nemzetiség
onismeretét gazdagftja, hanem rdmutat a diktatérikus rendszerek mikodésének rész-
leteire és a diszkriminativ eszmék megannyi szenvedést okozé természetére is. Ahogy
a hazai németség kivil6 kutatdja, Tilkovszky Lordnt irta: ,A németek Leidensweg-je
mds ugyan, mint a zsidok Holocaust-ja, s nagyon nem ill8 — mint olykor megtorté-
nik — az el6bbit az utdbbi katasztréfa és biintett szintjére emelni, de kétségkiviil ér-

s _n

demes felfigyelni az ezeket el8idéz6 fajgy(ilols, nemzetiségellenes, embertelen szelle-

14. Gajdos-Frank 2016: 113-131.
15. Slachta, 2017.
16. Slachta, 2016.
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miség azonossigdra, amire — mint lithattuk — mir annak idején rdmutattak azok,
akik tisztan lattak, és erkolcsi felel6sséget éreztek.”?”
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Expulsion and surveillance

By now, a great corpus of the historical literature is available on the political and lo-
cal history of the persecution of German minority in the post-war Hungary. Expul-
sion by Hungarian authorities, as well as deportation, confiscation of property, se-
cret police surveillance and anti-German propaganda were some of the plenty forms
of the persecution of Danube Swabians. The book of Katalin Gajdos-Frank dis-
cusses this persecution from the perspective of and the materials on Hungarian state
security ruled by the Communist party in this period (1945-1956). Doing this, the
author integrates the description of methods and cases of surveillance with the story
of her own family and main-stream political history of local and international poli-
tics. Reading the unraveled cases conducted by secret police officers and tribunals, a
pattern of political discrimination can be discovered: the tactics of linking undesir-
able social groups with each other, as in the case of German minority (Swabians)
and propertied peasantry (kulaks), and making political accusation against them.
There is no question about the scapegoat role of Hungarian Germans in the war-
torn country and these kind of accusations proved to be practicable for the Commu-
nist party even in the later times of high Stalinism in Hungary (1949-1953). From
the second third of the 1950s the repression eased on the German minorities and di-
rect persecutions were replaced by indirect practices.
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