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Menekiilt vagy dezertalt?
Egy allamvédelmi szazados rejtélyes eltiinése

1953. majus 22-én este 8 oOrakor a bécsi magyar politikai képviseletrél a kovetkez6
rejtjelezett taviratot kapta az Allamvédelmi Hatdsag (AVH) Hirszerzd FGosztalya: ,Czirok
szazados ma délelétt 11 rakor bement a sajtoklubba,1 ahonnan 6t perc mulva tavozott.
Megbeszélés szerint 13 drara vissza kellett volna jénnie a kévetségre, de 6 19 oraig nem
érkezett meg.” Par 6ra mulva egy Ujabb tavirat érkezett, amely szerint ,Czirok szazados
22 ¢raig nem jelentkezett”.2 A nem mindennapi esemény természetesen nagy izgalmat
valtott ki mind a bécsi magyar képviseleten, mind az AVH-nal, hiszen az elt(int Czirok
Andras allamvédelmi szdzados az AVH Hirszerz6 Féosztdlydn a nyugat-eurdpai
hirszerzéssel foglalkozé 3. Osztaly osztalyvezetG-helyettese volt. Az izgalom érthetd is,
hiszen a majus 20-an operativ munkara Bécsbe érkez6 29 éves Czirok életében elGszor
tartézkodott Nyugaton, a német nyelvet éppen csak elkezdte tanulni. A kilképviseleten
m(ik6do rezidenturan3 ra varakozo munkatarsai el6szor arra gyanakodtak, hogy eltévedt
a varosban. Majd délutan 3 oOra utan ezt a verzidt elvetettek, €s attdl tartottak, baleset
érhette. Este 8-kor dontottek Ugy, hogy értesitik az AVH VIII. FGosztalyat, és eligazitast
kérnek. Valdjaban sem akkor, sem azéta nem dertlt ki pontosan, mi is térténhetett
Czirokkal. Azonnal felmerilt az a lehet6ség, hogy elraboltak. A bekdvetkezd vizsgalatok
ezt cafolni nem tudtak, de az allamvédelem szivesebben épitette fel a koncepcidjat arra a
valtozatra, hogy Czirok magatdl szokott meg. Farkas Viadimir allamvédelmi alezredes,
foosztalyvezetd az egyik jelentésében szkeptikusan meg is jegyezte, hogy akar
elraboltak, akar megszokott, az eredmény ugyanaz: valdszinlleg informacidkat adott at a
nyugati hirszerz6 szerveknek, és ezzel hazaaruldéva valt, tehat hazaaruldként kell
kezelni.4

Az iratokbdl korvonalazédnak Czirok nyomtalan eltlinésének el6zményei, kortilményei, az
allambiztonsagi munkara kihatd kovetkezményei, valamint megrajzolhaté Czirok szakmai
palyaképe, tovabba az is, hogyan kezelte az Ugyet az allambiztonsag évtizedeken
keresztlil. Azonban a rendelkezésre all6 iratokbdl sem tudjuk a valaszt arra, hogy mi is
torténhetett Czirok Andrdssal 1953. majus 22-e 11 6ra utdn. Ki tudunk zarni néhany
dolgot, hogy mi nem tortént vele, de a tovabblépéshez a nyugati titkosszolgalatok
iratainak ismeretére volna szikség. A csalddja a mai napig nem kapott pontos,
egyértelmdi felvildgositast az elt(inés részleteirdl.

A bécsi rezidentura

A masodik vildaghaboru utadn a polgari hirszerzés a politikai rend6rségen belll kezdett
kiépulni.5 A hirszerzék pozicidja az AVH-nal akkor valt tekintélyesebbé, amikor 1950
szeptemberében megszervezték a Hirszerz6 Osztalyt (X/3.) Farkas Vladimir alezredes
vezetése alatt. A hirszerzés rezidentlUrainak kiépitéshez 1950-ben fogtak hozza, az els6t
éppen Bécsben allitottak fel 1950 novemberében, ahol torténetiink elkezdédott.6 Az
osztrdak-magyar allamkozi kapcsolatokban 1947 és 1954 kozott politikai képviselet,
annak élén pedig koveti rangu Ugyvivd foglalkozott a kilkapcsolatokkal.7 Bizonyosan
nem volt véletlen, hogy amikor a magyar allambiztonsag az elsé kulfoldi rezidenturajat
feldllitotta Bécsben a politikai képviseleten (a mindennapokban kovetségként
emlegették), az lgyvive az a Matrai Tamas volt, aki 1945 és 1948 kozo6tt a politikai
renddrség tekintélyes munkatarsanak és Péter Gabor8 feltétlen bizalmasanak szamitott.9
Ot 1953 januarjaban Otvos Alajos kévette mint ideiglenes Gigyvivs.10 A rezidentUraknak
a kovetségeken feldllitott tipusa ,legalis” volt, fed6szervként a Magyar Népkéztarsasag
adott diplomaciai képviselete szolgalt. Minden olyan munkatarsnak, akit a kovetségen az
allambiztonsag foglalkoztatott, volt fed6foglalkozasall - ezt a Killigyminisztérium
biztositotta. Ekkor itt Bécsben a rezidentura minden alkalmazottjanak volt fedéneve. A



konspiracié tobbszords volt, ekkor a bécsi rezidentirdn sajat nevét senki nem
hasznalhatta, mindenkinek volt egy olyan neve, amit a kulligyben és a kévetségen
hasznalt, ehhez U(j élettorténetet kapott, és mindenkinek volt egy allambiztonsagi
fed6neve.

Czirok Andras — Gerendas Endre névre kidllitott — fedbigazolvanya. (A valddi sziiletési
adatok: Tépé, 1924.) ABTL 3.2.4. K-2365/4.
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(4 Magyce Népkdstirsasdg Alkotmdnya 61. §.)

a hadkoteles aléfréisa.

1952 juliusaban a bécsi rezidentlira kihelyezett d&llomanya a rezidensbdl, hat
beosztottbdl, illetve koziiliik kettdnek a feleségébdl allt, akik mellesleg az AVH
allomanyaban is szerepeltek.12 A rezidens, vagyis aki a rezidenturat vezette - Ugy tlnik
a feldllitastol és a torténetiink kezdetén, tehat 1953 majusaban is - Sarkadi Simon
allamvédelmi 6rnagy volt, aki a kévetségen , Szepes Lajosként” ismert, kullgyi beosztasa
I. osztalyu titkar, allambiztonsagi fedéneve pedig ,Szirtes Kalman”.13

Hogy mibdl allhatott a bécsi kbévetség épuletében felallitott rezidentira tevékenysége,
arrol a VIII. Fosztaly feladatainak 1953. augusztusi meghatarozasabdl kaphatunk némi
betekintést: ,Halézati beépiilés az Ausztria és Nyugat-Németorszag teriiletén miikédé
amerikai-angol, francia és a titdista Jugoszlavia hirszerz6 és elharito szerveibe, a magyar
fasiszta emigracids alakulatokba [szervezetekbe], amelyek a Magyar Népkéztarsasag
elleni ellenséges tevékenységet kulféldrol szervezik és iranyitjak..”14 A BM 1II.
(Hirszerz8) Fdosztalya bécsi hirszerz6 rezidenciajanak helyzetérdl szolé jelentésében,
amelyet a BM Allamvédelmi Kollégiumanak 1956. augusztus 22-i Ulésén targyaltak, a
fentieket megerdsitették, masrészt sokkal inkabb részletezték a feladatokat. Ezek
sorrendben a kodvetkezOk voltak:

»1. Az ausztriai lehetGségeket felhasznalva aktiv hirszerz6 munkat folytatni
Nyugat-Németorszag allami, politikai, katonai, gazdasagi objektumai ellen, (gyndki
beéplilés és mas lehetbségek felhasznalasaval titkos informaciok és dokumentumok
megszerzése;



2. Beéplilni az Ausztria teriiletén hazank és a béketabor mas orszagai elleni
ellenséges tevékenységet kifejté amerikai, angol, francia és nyugatnémet hirszerzé
szervekbe, valamint ezen orszagok Ausztriaban lévé képviseleti objektumaiba...

3. Ugynéki munkdval beépiiléssel felderit6 munkat végezni az osztrék vezetd
pdartokban és minisztériumokban...

4. Felderiteni az Ausztria teriiletén |évé fasiszta magyar emigrans szervezeteket,
ligynoki beépliléssel bomlasztani és ellenséges tevékenységliket megakadalyozni.

5. Tudomanyos-technikai hirszerzés...”15

Bécset 1945 és 1955 koOzOtt a nagyhatalmak megallapodasa alapjan angol, amerikai,
francia és szovjet megszallasi zénara osztottdk. Azonban a varos I. keriletét an.
nemzetkozi zénaként fogadtak el, amelyet a nagyhatalmak havonta felvaltva felligyeltek.
Mind a koOvetség épllete, mind a szomszédsagaban |évd sajtoklub a varos nemzetkozi
zénajaban allt; ez majus honapban az amerikaiak ellenOrzése ala esett. 16

Czirok bécsi Utjanak el6készitése

Farkas Vladimir fOosztalyvezeté személyes déntése volt, hogy a Hirszerz6 FGosztaly
nyugat-eurdpai hirszerzéssel foglalkozd osztalyanak (VIII/3.) osztalyvezet6-helyettesét
és az osztaly egyik alosztalyanak a vezetdjét Bécsbe kiildi operativ megbizatassal - a
Kuligyminisztérium részérél hivatalosan mint diploméciai futdrok jelentek meg.17
Czirokot Sarosi Erné névre kiallitott diplomata utlevéllel és nemzetkdzi gépjarmi-vezetoi
igazolvannyal, illetve Tamasi névre kiallitott Ujsagird igazolvannyal |attak el. Sajat nevére
sz0l6 iratok nem is voltak ndla az Ut soran. Czirok Andras allamvédelmi szdzadost egyik
beosztottja, Agoston Kalmani8 allamvedelmi f6hadnagy, a VIII/3-a alosztaly vezetéje
kisérte el. Talan azért esett a valasztas Agostonra, mert egy évvel korabban 6 mar
dolgozott a bécsi magyar képviseleten.19 Kettds feladattal biztdk meg 6ket. Egyrészt,
hogy Czirok szervezze be a magyar allambiztonsag Ggynokének a mit sem sejté Balvanyi
Janos — Bécsben éI6, magyar szdrmazdsu, de osztrak allampolgdrsagu - (jsagirét. Az
akciot Agoston biztositotta.20 A célszemély az el8készité munkalatok sordn a ,Forgacs
Akos” fedénevet kapta.21 Az elézetesen kidolgozott terv szerint Cziroknak Balvanyit a
bécsi magyar kovetség kozvetlen szomszédsagaban |év6 osztrak sajtoklubban kellett
felkeresnie. Masrészt taldlkozét kellett lebonyolitaniuk az AVH ,Piros” fedSnevli
Ugynokével, akirél annyit tudunk, hogy ekkor a fels66ri reformatus gyllekezet lelkésze
volt, aki 1953-ban, vagyis néhany honappal Czirokék latogatasa el6tt foglalta el lelkészi
hivatalat. Miel6tt Magyarorszagot elhagyta, az AVH &llitdsa szerint, az AVH beszervezte
sajat Ugynokének.22 Az volt a megallapodas, hogy az akcidkat egymadsnak fogjak
biztositani, mivel a rezidentira munkatarsai egyikben sem vehetnek részt,23 bar majd
latni fogjuk, ezt nem tartottak be.

Czirok és Agoston induldsat eredetileg majus 18-ara, vasarnapra tervezték. Az AVH a
vizumkérelmiket majus 15-én adta be Ausztria politikai képviseletén. Azonban mig
Czirok vizumat mar majus 17-én kiadta az osztrak kovetség, Agostonét csak 19-én
délutdn.24 Az Utra készllve Czirok Ugy dontott, hogy két o6ltdonyt visz magaval: egy
sOtétet és egy vildgossziirkét. Markus Sandor allamvédelmi szdzadost,25 a VIII/3.
Osztaly vezetdjét azzal a kérdéssel kereste meg, hogy a szirke 6ltényh6z viselheti-e azt
a cipét, ami a laban van. Ugyanis ez az AVH egyenruhazatadhoz tartozott, jellegzetes
barna szine és alakja volt.26 Markus nemmel valaszolt, de arra mar késGbb sem
emlékezett senki, hogy Czirok végul milyen cip6ben utazott ki.

Bécs, 1953. majus 20. - majus 22.

Majus 19-én Agoston vizumat is kézhez kapva - szinte azonnal - Utra keltek; felszalltak
a Keleti palyaudvarrdl a 21.20-kor Hegyeshalomra indulé vonatra, ahova 0.30-kor
érkeztek. Itt varakozni kényszeriltek, Czirok ezt az id6t a hatarGrség vardszobajaban
végigaludta. Hajnali 4.45-kor kaptak csatlakozast. A vonaton egyetlen Gtitarsuk akadt,
akirdl a késobbi vizsgalat soran kidertlt, hogy F. K. osztrak kereskedelmi utazo,27 akinek



semmi kdéze nem volt Czirok eltlinéséhez.28 A személyvonatuk 6.45-kor érkezett meg
Bécsbe, az Ostbanhofra. Ott fogtak egy taxit, azzal mentek a kovetségre. Reggeli és
mosakodas utan gyakorlatilag azonnal munkahoz is lattak. A rezidentira helyettes
vezetb6jével,29 Fehérvari Antal allamvédelmi szazadossal (akinek a kovetségen, illetve a
Kultigyminisztériumban a fedéneve ,Lakatos Sandor” volt) hdrmasban gépkocsiba Ultek,
és elindultak a ,Pirossal” valo talalkozas el6készitésére. A megbeszélt talalkozéhely Bécs
Floridsdorf nev( kllvarosaban (ez a XXI. kerlilet a szovjet megszallasi zénaban) egy
taldlkozasi lakasban (T-lakds)30 lett volna a Mitterhofergassén. Agoston és Fehérvari
felment a lakasba ellendrizni, hogy minden rendben van-e. A lakds tulajdonosaval
megbeszélték, hogy a taldlkozd tervezett idejére tegye szabadda a lakast. Ekozben
Czirok a haztémb mellett a gépkocsiban vart rajuk. Fél 11-kor a két férfi visszament a
gépkocsihoz, Fehérvari azzal készont el télik, hogy a varosba tart, Czirok és Agoston
pedig 10.30-kor elfoglalta figyelGallasat a talalkozéhely kornyékén. 12.10-ig vartak, de
»Piros” nem jelent meg. Ekkor a gépkocsival a Mariahilfer StraBéra hajtottak, Czirok
vezetett, egy mellékutcaban leparkoltak, majd egy nyilvanos telefonrdl felhivtak a
kovetségen Fehérvari allamvédelmi szdzadost, akivel (jabb taldlkozét beszéltek meg
délutdnra — immaron a belvarosban. Amig Fehérvérira vartak, addig Czirok és Agoston
kirakatokat nézegetett, és egy eszpresszoban fagylaltozott. Miutan Fehérvari
megérkezett, még egyet keriltek a varosban a kocsival, majd visszamentek a
kovetségre. Itt megbeszélték a deélutani munka menetrendjét. Megallapodtak abban,
hogy Agostont Kovacs Laszlé allamvédelmi szazados (akinek az allambiztonsagi fedéneve
~Gereblyés Kalman” volt) fogja a ,Pirossal” ismét megkisérlend6 taldlkozét biztositani,
Czirokkal pedig Fehérvari megy el, hogy a ,Forgaccsal”, azaz Balvanyi Janossal vald
talalkozé szdmara helyet keressenek. Miutan a ,Pirossal” valé taldlkoz6 délutdn sem j6tt
létre, 19.30-kor negyesben a Stephanskirche el6tt talalkoztak. Kovacs elkdszont, és
visszament a kovetségre, mig Fehérvari elvitte Czirokot és Agostont egy, a Sidbanhoffal
szembeni, a szovjet zénaban |év6 T-lakasra, ahol egyltt megvacsoraztak. Este 10-re
mentek vissza a kovetségre, és megbeszélték a masnapi programot.31

A megallapodas szerint majus 21-én délel6tt Czirok els6 Utja a Bankgasse 8. szam alatti
sajtoklubba vezetett, ahol ,Forgacsot” kereste. A portads azt a felvildgositast adta neki,
hogy nincs ott, de valdszinlinek tartotta, hogy délutan megjelenik. 14 érakor Fehérvari,
Agoston és Czirok két gépkocsival az Opera kdvéhazba mentek, majd innen Czirok az
egyik kocsival visszament a sajtoklubba, hogy ,Forgaccsal” beszéljen. Czirok fél oéra
mulva eredménytelentl tért vissza a kavéhazba. Itt elmesélte, hogy Utkdzben két ,esete”
is volt az autdval, amely egy kolcsénzott Tatra Plan tipusd személygépkocsi32 volt. Egy
piros jelzésnél kis ivben jobbra kanyarodott - ezt akkor a KRESZ Budapesten
engedélyezte, Bécsben nem -, igy azonnal megallitotta egy rendér és igazoltatta. Czirok
atadta a nemzetkozi vezetdi engedélyét. A rendér a cirill bet(iket meglatva, azt kérdezte
téle, hogy orosz-e, az igenl6 valasz hallatan pedig tisztelegve tovabb engedte. Nem
sokkal ezutan a Czirok vezette kocsi beleszaladt az elGtte hirtelen fékezd Steyer markaju
személygépkocsiba. A Steyer karosszériaja hatul felgy(ir6édott, a két sarhanyodja pedig
leesett; a Tatra Plannak nem esett baja. Czirok mindenképpen el akarta kerilni, hogy
rendért hivjanak, elismerte, hogy nem tartotta be a féktavolsagot, és azt javasolta, hogy
menjenek be egy javité mlihelybe, és méressék fel a kart, 6 pedig medfizeti. De a masik
kocsi tulajdonosa - egy Otven korlli osztrak férfi — ebbe nem egyezett bele, végll
megallapodtak abban, hogy Czirok fizet neki készpénzben 2000 schillinget, amelyrdl
nyugtat kért. (Ez a nyugta meg is maradt, rajta feltiintetve a kocsi tulajdonosanak neve,
cime és rendszama, illetve az atadott 6sszeg.33)

Az Opera kadvéhazban Fehérvari kdzolte Czirokkal és Agostonnal, hogy ,Mirell”34 nemrég
érkezett a repllotérre, és a kavéhaz el6tt fog elhaladni a szallodaja felé. Mindharman
kimentek az utcdra, hogy lassak a hires énekesndt, aki az este Bécsben l|épett fel.
Fehérvari Czirokkal és Agostonnal biztositotta magat.35 Fél o6raval késébb Czirok és
Agoston ismét elindult a ,Pirossal” vald utolsé biztositd talalkozéra.36 A kocsit egy
mellékutcaban hagytdk, mig 6k figyelték a taldlkozdhelyet, de ,Piros” ez alkalommal sem
jelent meg.37 17 dra utan nagy vihar tamadt, el6bb mindketten egy kapualjba huzaddtak,



de végul ugy dontoéttek, visszallnek az autdba, mert az utcan viharban acsorogni felt(in
lehet. Tizpercenként elhajtottak a talalkozohely mellett, de ,Pirost” nem lattak. Kozben
Ujra tortént egy kisebb balesetiik — ekkor Agoston vezette a kocsit -, a nedves Gton
Osszecsusztak egy kerékparossal. Szerencséjikre személyi sériilés és anyagi karok nélkdl
megusztak, Agoston fajdalomdijként 50 schillinget adott a biciklistdnak.38 A torténtek
ismeretében a hirszerzotisztek kiképzésének szinvonala kértségeket ébreszt az
olvaséban, az bizonyara nem lehetett véletlen, hogy a két magyar par éra leforgasa alatt
harom komoly szabalytalansagot kdvetett el Bécsben egy kodlcson gépjarmivel.

A baleset utan leparkoltak, és a kozelben bementek egy vendéglébe, majd miutan a vihar
elcsendesedett, kilon-kilon ellendrizték a talalkozéhelyet, eredménytelenil, ,Pirosnak”
nyoma sem volt. Végll az autdt a Tuchlaubenen hagytak, és gyalog indultak az alig 800
méterre 1évd kdvetségre, de eltévedtek, és taxit kellett hivniuk.39

Visszaérve a kovetségre Cziroknak szakmai vitdja tamadt Fehérvarival egy un.
emigracidos vonalhoz kapcsolodé munka teendoit illetéen. Czirok ragaszkodott hozza,
hogy Fehérvari masnap utazzon el Salzburgba ebben az ligyben, mig Fehérvari azzal az
indokkal, hogy neki ,Mirell”-lel kell foglalkoznia, ezt megtagadta. A vitéaban Czirok akkor
visszakozott, amikor Fehérvari azt javasolta, kérjék ki a kézpont véleményét.40

Az este folyaman Czirok és Agoston még egyszer elhagytdk a kovetséget, fél 8-kor
moziba indultak. A filmnek 11 érakor lett vége, ezutdn gyalog sétaltak vissza a
kovetségre, és a hatsdé bejaraton mentek be az éplletbe. Kézben megallapodtak, hogy
masnap reggel Czirok Gjra felkeresi a sajtoklubot abban a reményben, hogy ha nincs ott
~Forgacs”, legalabb megszerzi a lakascimét.41 Megbeszélték a ,Piros”-lgy teenddit is.
Cziroknak az volt a javaslata, hogy Agoston utazzon el Burgenlandba, és Gjra vegye fel a
kapcsolatot ,Pirossal”.42

Masnap (majus 22.) a megbeszéltek szerint inditottdk a napot. Agoston 8.15-kor kililt a
kovetség teraszara ,napozni”. Innen szemmel tartotta a szomszéd haz bejaratat, ahol a
sajtoklub volt. Azt kellett figyelnie, belép-e ,Forgacs” a kapun. Czirok viszonylag késoén,
fél 9-kor kelt fel ezen a napon. Mig az épuletet el nem hagyta, Fehérvariék kovetségi
lakdsan tartdézkodott. Fehérvariné reggelit készitett neki, de csak teat kért, annak
elfogyasztasa utan43 felrevonult, el6bb elkezdte olvasni a Tartds békéért ciml lapot,44
majd jegyzeteket készitett az el6z6 napon Agostontdl kért 4-5 jegyzetlapra. Az
asszonyok azt gondoltdk, a kapcsolatfelvételre készlil. Koézben elolvasott egy, a
kézpontbdl érkezett, az ,emigracios vonal”-lal kapcsolatos taviratot, amely nem az 6
nevére szolt. Ezutan megkérte Fehérvarinét, hogy adja at neki az operativ kiadasokra
szant pénzt, amit Agostonnal Magyarorszagrél hoztak magukkal, és meg6rzésre
kordbban atadtak. Arra hivatkozott, hogy Fehérvarival ezt el6z6leg megbeszélték - ez
azonban nem volt igaz. Az asszony nem vitatkozott, szamolatlanul atadta a pénzt; ennek
6sszegérdl ellentmondésosak a dokumentumok. Agoston szerint Cziroknal eleve volt még
1500 schilling, igy a reggel atadott OGsszeggel egyltt 2700-2800 schillingje lehetett,
amikor délel6tt valamivel tiz éra el6tt elhagyta a kovetséget.45 Kozben a lakdsban
megjelent még a rezidens felesége, ,Szirtesné” is. Az indulds el6tt Czirok odaszdlt az
asszonyoknak, hogy legkésébb 13.15-re biztosan visszatér - még akkor is, ha
~Forgaccsal” a kapcsolatot fel tudja venni.46 A kdvetség hatso kijaratan tavozott, majd a
Bankgasse legelejére kerillve a kovetséggel szemkozti oldalon kozelitett a sajtdklub felé.
A kovetkezd percekrdl szemléletesen szdmolt be Agoston szézados a kdzpontnak adott
jelentésében: ,Lassan, kényelmesen sétalt a sajtéklub felé az ellenkezd oldalon.
Felnézett az erkélyre, mint aki varja az én jelzésemet, hogy »Forgacs« bement-e. Miutan
jelzést nem kapott, atvagott a masik oldalra, egyenesen felment a sajtoklubba.
Korilbeliil 6t perc mulva a klubot elhagyta és anélkiil, hogy visszanézett volna, elindult a
Bankgassen a Ring felé, a kévetséggel ellentétes iranyba. A Bankgasse és a Léwengasse
sarkan megallt, szétnézett, visszapillantott felém a kévetség erkélyére, majd révid
tétovazas utan elment a Burgtheater felé. Ekkor lattuk utoljara.”47



Agoston még 20 percig az erkélyen maradt, figyelte, hogy nem kovette-e valaki Czirokot
a sajtéklubbdl. Miutan megallapitotta, hogy semmiféle figyelést nem tapasztal, elhagyta
az Orhelyét. Késébb felmerilt, hogy nem kellett volna-e biztositani Czirokot az elt(inés
napjan, de egyértelmiien az volt a valasz, erre nem volt szlkség: ,A sajtéklubba valo
bemenetelét és kijovetelét a kovetségrél Agoston elvtars figyelte. Megbeszélés szerint
biztositast végezni nem kellett, és Czirok szazadosnak sajat leellenbrzése utan vissza
kellett volna jénnie a hatsé bejaraton...”48

Az elso reakciok

A kovetségen 13.30-ig nem aggodtak Czirok miatt; amikor 15 draig sem ért vissza, arra
gondoltak, hogy eltévedt. Ezutan azt latolgattak, hogy baleset érhette, de az is felmeriilt,
hogy esetleg felkereste a lakasan ,Forgacsot”, vagy ha elérte, akkor délutanra beszélt
meg vele egy taladlkozét. Fehérvari és Agoston felkerekedtek, és végigjartdk a Cziroknak
javasolt Osszes talalkozohelyet, de Czirokot sehol nem lattak. Ezutan taviratoztak a
kézpontnak. Cziroknal a harom igazolvanyon kivil a visszafelé sz6l6 vonatjegye és két
kulcscsomd volt, az egyiken a kovetség két bejaratdnak, a masikon a bérauténak a
kulcsai. Mivel Czirok éjfélig sem kertlt elG, utasitottak a portast, hogy maradjon ébren,
és folyamatosan ellenbrizze a bejaratokat. Az eltlinés tényét kozolték az ideiglenes
tgyvivével, Otvés Alajossal. Azzal szdmoltak, ha Czirokot mégis baleset érte, akkor a
kovetségen Ot fogjak legel6szor megkeresni. De erre nem kerdlt sor.

Masnap, majus 23-an a bécsi rezidentlra munkatarsai sorra vették az eshetfségeket, mi
is torténhetett Czirokkal. Az elsé feltevésiik az volt, hogy provokaltak és elraboltdk. De
ez elég valdszeritlennek taldltdk Bécs belvarosaban fényes nappal - bar vissza-vissza
tértek ehhez a verzidhoz. Felmerilt még a gyanu, hogy valamilyen okbdl a hatdésagok
igazoltattdk, és mivel két kiilonb6z6 névre szdld igazolvanyt is talaltak nala, ezzel
kompromittalta magat. Minthogy németll alig beszélt, nem tudott kimagyarazkodni.
Végll is ezt a varianst azzal vetették el, hogy ez esetben a hatdsagok értesitették volna a
kovetséget. A masik hipotézisiik, amely szerint esetleg disszidalt, valdszerliibbnek tint.
Ehhez a valtozathoz azonnal el is kezdték gyljteni az informacidkat, mit is taldlnak
Czirok korll, ami utdlag igazolni latszik 6nkéntes tadvozasat.

Végul a kévetkez6 ,vadpontokat” szedték Ossze ellene:

1. Az ,ellenség” tudomast szerzett Czirok kiutaztatasanak szandekarol, és direkt
megtagadta Agoston vizumanak kiadasat.49 (Ezt cafolja, hogy Agoston végll csak
megkapta a vizumot.)

2. Czirok a kiutazdasa el6tt magahoz rendelte Goda Laszlo allamvédelmi
alhadnagyot, a VIII/3-a alosztaly munkatarsat, és részletesen beszamoltatta az ,osztrak
vonal” (gynokeir6l, azok munkahelyérél, az allambiztonsagi szervek velik valé
kapcsolatanak torténetérdél. Goda kés6bbi nyilatkozatabol kiderlil, hogy csak az
Gigynoknevekre emlékezett fejbdl, a valddi neveket nem adta at.50

3. Utdlag Fehérvari és Czirok majus 21-én este lezajlott vitdja is gyanakvasra
adott okot. Az a vélemény alakult ki, hogy Czirok nem véletlenlil szerette volna
Fehérvarit eltavolitatni Bécsbdl, és majus 22-én Salzburgba kiildeni. Talan nem akarta,
hogy a kovetségen jelen legyen egy németil jol beszéld, jé helyismerettel rendelkezd,
tapasztalt hirszerzé6 munkatars, amikor 6 atsétdl az ellenséghez.51

4. Agostonban felmerilt, hogy lehetséges, hogy 6t sem véletlenll akarta Czirok
Burgenlandba kildeni a ,Pirossal” valo kapcsolat Ujrafelvételére, 6t is el akarta tavolitani
a kozelbdl.52

5. Utdlag arra sem taldltak elfogadhaté magyarazatot, hogy Czirok miért kérte el
Fehérvarinétdl az operativ kiadasokra szant pénzt, ezt egy szokvanyos akciéhoz nem
szoktdk igénybe venni.53

6. Majus 24-én Fehérvari szézados talalkozott az AVH ,Vélgyesi Sandor” fedénevti
Ggynokével,54 aki jél ismerte a Czirok altal beszervezni szdndékozott Balvanyi Janos
Ujsagirot. A beszélgetésbdl kidertlt, hogy Balvanyi majus 22-én mar nem is volt



Bécsben, mert elutazott Klagenfurtba.55 Igy Czirok sem a sajtdklubban, sem a lakaséan
nem taldlkozhatott vele. A rezidentlra munkatarsai azt sejtetik, hogy esetleg Czirok ezt
tudta, csak alibinek hasznalta Balvanyi keresését.

7. Megallapitottak, hogy Czirok az egész bécsi tartézkodasa alatt kdozomboésen
viselkedett, egyaltalan nem érdekl6dott a koérnyezete irant, és nem lelkesedett, mint
altaldban mindenki, aki el6sz6r van Nyugaton.56 Ezzel taldn azt leplezhette, hogy készil
valamire. Viszont azt is hozzaf(izték, hogy az autdbalesete utan kicsit idegesnek t(int.57

A Hirszerz6 Foosztalyon is csak taladlgattak. Farkas Vladimir féosztalyvezet6 mindjart az
eltlinés masnapjan készitett egy feljegyzést. Az volt a feltevése, hogy

»1. El6ttiink ismeretlen kériilmények kozétt GOrizetbe kertilt (a Balvanyi-ligyben
kidolgozott beszervezési tervezet szigoru betartasa ennek megtérténtét teljesen kizartta
tenné);

2. Hazaarulast kévetett el. Ennek esetleges inditékat megjeléini nem tudom.”58

Az volt a javaslata, hogy amennyiben Czirok 23-an sem keriul el6, az osztrak
Kuligyminisztériumon keresztll hivatalosan inditsdk el a felkutatdsat. Ehhez képest
Otvés Alajos ideiglenes (igyvivé csak majus 28-an kapott utasitdst, hogy jelentse be az
osztrak Kiligyminisztériumban Czirok, vagyis ,Sarosi Erng” eltinését. Erre majus 30-an
délutdn kerilt sor. Az Otvds altal dtadott jegyzékben a Killigyminisztérium futdranak
nevezték Czirokot. Az Otvést fogadd Wilfort kévetségi tandcsos visszakérdezett, hogy a
futdrpostdt vajon atadta-e, vagy azzal egyitt tint el.59 Otvds Alajos junius 5-én
érdeklddott az eltlint Ggyében, de azt a valaszt kapta, hogy még nincs eredmény, viszont
ekkor kértek Czirok személyleirasat, fényképét és személyi adatait.60 Ezeket junius 9-én
at is adta. Otvds egy junius 16-i fogadason Ujra taldlkozott Wilfort kévetségi tanacsossal.
Ismételten rakérdezett, mire jutottak a nyomozasban, de nem kapott érdemi valaszt.61
Természetesen az osztrak killigy - bar mindent megigért Czirok-Sarosi felkutatdsara -
valéjaban soha nem adott értékelhetd informaciot.

Farkas Vladimir 1953. majus 23-i jelentése szerint Czirok eltiinését azonnal kozo6lték a
.Szovjet elvtarsakkal”, akik megigérték, hogy az ausztriai szovjet szerveken keresztil
igyekeznek a torténteknek utdnanézni.62 Szovijet részrél a majd két évtizedes vizsgalat
soran egyetlenegy alkalommal érkezett visszajelzés az (gyben. Dékan Istvan
allamvédelmi ezredes, miniszterhelyettes jelentette Geré Erné belligyminiszternek, hogy
a BM II. Osztaly ,fétanacsadd elvtarsan” keresztil (amely mindig a szovjet tanacsadot
jelolte) az illetékes szovjet szervektdl egy fontosnak t(in6 lizenetet kapott. Ennek az volt
a lényege, hogy 1953. julius 20. koérul a szovjet hirszerzés lehallgatott egy angol nyelv(i
beszélgetést, amely a Szabad Eurdépa Radié bécsi és miincheni szekcidja kozott folyt,
amelyben feltételezhet6en Czirokra tortént utalds. A beszélgetés igy zajlott:

,X: En tegnap tudomést szereztem a magyar (gyr6l. Nagyon érdekes.

Y: Lehet, hogy te emlékszel. Utoljara neked beszéltem egy emberrol.

X: Emlékszem. Férfirél a kocsival.

Y: Igen. Képzeld el, ez az ember egy szobaban volt Rakosival és Farkassal!
X: Erdekes.”63

A jelentést betették a Czirok-dossziéba, de a kés6bbiekben nem foglalkoztak vele.
A bécsi magyar kovetség figyelése

Mar Czirok eltlinése napjanak reggelén furcsa észrevételt tett Agoston Kalman
fohadnagy. A kovetség erkélyérdl latta, hogy egy nyari egyenruhas rend6r sétal a
kbvetség el6tt. Ez azért volt meglepd, mert a tobbi rend6rén a téli egyenruhaja volt -
még a kovetkezé napokban is. 9 érakor a rend6r abbahagyta a jarkalast, és megallt a
sajtoklub bejaratanal. Tobb embernek adott felvildgositast, majd kozulik ketten
felmentek a sajtoklubba, mig egy személyt a magyar kovetségre is atiranyitott. Ezt



kévetden egy téli egyenruhas rendér |épett hozza egy tiroli bérnadragos fiatalemberrel.
Mindkett6ével kezet fogott, majd 20 percen keresztil beszélgettek. Amikor Czirok felment
a sajtoklubba, a rendor még akkor is a bejaratnal allt.64 Ennek a megfigyelésnek abban
a koncepcidoban volt szerepe, amely szerint Czirokot elraboltak. Ebben az esetben ez lett
volna az elGzetes figyelés az elrablék részérdl, vagyis ez lenne a bizonyiték arra, hogy
figyelték Czirok |épéseit.

Az iratok szerint a rezidentura fennallasa 6ta nem tapasztaltak a kovetségre iranyuld
figyelést. Majus 22-én és az azt kdvetd napokban viszont egymas utan észleltek olyan
jeleket, hogy az éplletet szemmel tartjak.65 Mar az gyanus volt, hogy olyan rendérok
voltak szolgdlatban, akiket nem ismertek latasbdl. (A kovetség munkatdrsai az ott
szolgalatot teljesité rend6rok tobbségét személyesen ismerték, Unnepek alkalmabdl
magyar italokat és cigarettat szoktak adni nekik ajandékba, vagy amikor magyar
futballcsapat mérkdzése volt Bécsben, a meccsre szo6ld belépljegyet osztogattak
k6zo6ttliik.66) A rezidentira munkatarsainak beszamoléibdl az egyértelm(ien leszlirhet6,
hogy ezekben a napokban csak egyetlen ismerds rendért lattak a szolgalatot teljesiték
kozott.

Majus 25-én egy nem vart hivas érkezett a kovetségre. Egy ,Kenedi” néven bemutatkozé
férfi ,Huszart”, vagyis Fehérvarit kérte a telefonhoz. Azt mondta, hogy ,Sarosi Ern6tél”,
azaz Czirok Andrastél egy levelet szeretne atadni. Miutdn ,Huszar” azt mondta, hogy
nem érti Ot, az idegen visszakérdezett: ,Akkor sem, ha azt mondja, Fehérvari Téni?”
Fehérvari azt mondta, hogy akkor sem, és letette a kagylét.67

~Kenedi” junius 7-én ismét jelentkezett telefonon, szokatlanul késéi idoben, este 9 érakor
kérte a 28-as mellék kapcsolasat. A rezidentUra munkatarsai szerint ez azért volt
rendhagyd, mert kiils6 személy a mellékvonalak szamat nem ismerhette. 22.45-kor
ismét telefonalt, ,Huszar attasét” hivatta, mikor Fehérvari megjelent, ,Kenedi”
emlékeztette a két héttel korabbi beszélgetésikre, és azt kérte, hogy Fehérvari
taldlkozzon vele egy semleges helyen. Fehérvari ettél elzarkoézott, de felajanlotta a
kovetséget egy esetleges megbeszélésre. Erre ,Kenedi” gondolkozasi id6t kért, és
udvariasan elkdszdnt.68

Junius 9-én Fehérvari az 6 és a felesége nevére cimzett expressz-ajanlott levelet kapott.
Benne egy Ures lap és két jegy volt a bécsi Operahaz masnap esti eléadasara.
Egyértelmlen ,Kenedinek” tulajdonitottdk a levelet. A rezidentlurardl azonnal rejtjeles
taviratban értesitették a kozpontot, utasitdst kértek, mitévék legyenek - annyi
pluszinformaciot hozzatettek, hogy az Operahdz a francia zéndban van.69 A valasz
gyorsan meg is érkezett. Ebben Moré Istvan allamvédelmi 6rnagy,70 a VIII/2. Osztaly
(angol, amerikai hirszerzés) vezet6je Ugy rendelkezett, hogy a jegyeket fel kell
hasznalni, de Fehérvariék helyett Kovacs Laszl6ék menjenek; megkaptdk a pontos
taktikai utasitast is, hogy ott mit kell tennitk.71 Piros Laszl6 allamvédelmi vezér6rnagy,
aki a beligyminiszter elsé helyettese volt, az egész akciét ledllitotta. Arra hivatkozott,
hogy a ,tanacsadod elvtarsakkal” valdo megbeszélés alapjan nem tartjak kizartnak, hogy az
~€llenség” provokaciora hasznalja fel az operahazi talalkozét. Ilyen esetre, vagyis ha az
el6ére megbeszélt tervtdl el kell térni, nincsenek felkészitve a rezidentira munkatarsai, és
az latszik valdszinlnek, hogy nem is tudnanak helyesen reagalni.72 Piros Laszlo
hozzaflizte, hogy ,Kenedi” valdszinlileg ismét jelentkezni fog a kovetségen, és ,ez
esetben még egyszer meg fogjuk nézni, hogy mit lehetne tenni, hogy rajta keresztiil
Czirok (igyében valamilyen érteslilést szerezziink”.73 Azonban, ugy tlnik, sem ,Kenedi”,
sem mas nem jelentkezett tobbsz6r Czirok dolgaban. Laikusként nehéz megérteni, hogy
az allambiztonsag miféle provokaciotol tarthatott ebben az esetben; lehetséges, hogy a
~Keneditél” hozott lizenet megoldhatta volna az egész rejtélyt Czirok elt(inése korul.
Vajon miért kellett ennyire elzarkézniuk?

Figyelés észlelése mas nyugati hirszerz6 rezidenciakon, 1953. majus-janius



A kulképviseleti rezidenturak koéziul a bécsin kivlil csupan a parizsi rezidentUrat érte
.Szoros és er@szakosnak” nevezett figyelés. A helyzetet bonyolitotta, hogy Czirok
eltlinése utan a kilképviseletek nem kaptak azonnal felvildgositast a torténtekrdl, illetve
arrdl, hogy szamolniuk kell a megnovekedett érdekl6déssel. A parizsi rezidentlrara a
kézpontbdl egy taviratot kildtek majus 25-én, amelynek az volt a lényege, hogy az
ellenséges elharité szervek tudomassal birnak a beosztottak kettés megbizatasardl. Ezért
utasitottdak a rezidentlra munkatarsait, hogy allitsak le a kovetségen kivili operativ
munkat, a kint |év0 anyagaikat fokozottan biztositsdk, és figyeljenek az ellentik iranyuld
kiszamithatatlan provokaciokra. Czirok eltlinésérél viszont egyel6re egy sz6t sem
ejtettek.74 Gyakorlatilag janius 2-atél teljesen nyilttd valt a figyelés, amely kiterjedt a
kovetség épiletének szemmel tartdsara, a kovetségi gépjarmivek kovetésére, valamint
a munkatarsak gyalogos kévetésére. A parizsi rezidentlran rossz néven is vették, hogy
az ellentik irdnyuld figyelés pontos - Czirok elt(inéséhez kapcsolédd — okardl hetekig nem
tajékoztattak O6ket, és ezt szova is tették egy 1953. junius 15-i jelentésben: ,Most a
figyelés okanak ismeretében az a véleményiink, helyesebb lett volna, ha errél a kézpont
konkrét tajékoztatast ad. Ennek hianyaban sulyos esemény is bekévetkezhetett
volna.”75 Mint kiderilt, informacio hijan 6k azt gyanitottak, hogy a kdvetség beosztottai
kézul a nyugati hirszerz6 szervek - minden kilonGsebb ok nélkil - megprébaljak
disszidalasra birni vagy beszervezni valamelyikdjiket.

1953. junius 10-12. korul a berni kovetségrol érkeztek a kézpontba olyan rejtjeles
taviratok, amelyek arra engedtek kovetkeztetni, hogy a Czirok altal a nyugati hirszerz6
szerveknek kiszolgaltatott informacio lehet a hattérben. Itt ,Bolgar”, azaz Pehr Imre, a
IV. FOcsoportfondkség katonai hirszerzdje, a berni ideiglenes ligyvivé kapott személyes
megkeresést, tobb telefonhivast és postai Uton levelet, amelyben arra szélitottak fel,
hogy disszidaljon.76 Cserébe felajanlottak neki hiszezer svajci frankot és egy jo allast.
».Bolgart” junius 10-én reggel a lakasan felkereste egy magat az amerikai katonai
hirszerzés, a CIC77 emberének nevez6 férfi, és a bejarati ajté ablakan keresztil kozolte
vele, hogy ,életveszélyben van”. Majd levélben azzal prébaltak befolyasolni, hogy a
kommunistak ellene kilénb6z6 akcidkat terveznek, er6szakosan haza akarjak vinni és le
akarjak tartéztatni. Egy ujabb levélben a levél iréja magat a VIII/3-as Osztaly
beosztottjanak vallotta, k6z6lte az osztaly teljes felépitését nevekkel és beosztasokkal
egyltt, valamint felsorolta, hogy név szerint kiket tavolitottak el a kozelmultban a
szervezetbdl. Azt is megemlitette, hogy ,Bolgar” Ugyével Téth Pal allamvédelmi
fohadnagy78 (VIII/5. Osztaly) foglalkozik. A levél irdja név szerint emlitette Szamosi
Tibor allamvedelmi 6rnagyot, aki a VIII/3. Osztaly rezidense volt Bernben, ugyanakkor
pedig az dllambiztonsagi fedénevét is ismerte. Az iratokbdl beigazolddik, hogy az AVH
valéban foglalkozott Pehr hazahozatalanak gondolataval. Az AVH megerGsitette, hogy a
levélird hirei frissek, valds informacidkon alapulnak, és azokat csak Cziroknak allt
modjaban kiszolgaltatni a nyugatiaknak ilyen naprakészen.79

A magyar hirszerzés a rezidenturak koridl 1953 majusaban-juniusdban meger6sddott
figyelést, és a berni kovetség munkatarsat ért atrocitdst mind Czirokkal hoztak
kapcsolatba.

1953. augusztus végén még egy Ujabb bizonyitékot vélnek taladlni Czirok aruldsara. A
magyar szervek Orizetbe vettek egy Salzburgban kiképzés alatt allé6 CIC-ligynékot, Luby
Lajost, aki kihallgatdsa soran emlitést tett egy ,nagyfejli AVH-srél”, aki arrdl beszélt,
hogy az AVH-nak nincs lehetdsége Salzburgban a CIC mozgdasat ellendrizni. A hirszerzés
Czirokot vélte a ,nagyfeji AVH-snak”.80

A magyar hirszerzés forgatokonyve Czirok informacioinak elharitasara
1953. majus 24-én Farkas Vladimir féosztalyvezet6 a ,hazadrulds hatterének tisztazasa,

valamint a varhatd fejlemények elharitdsa érdekében” felettesei szamara a kovetkezd
intézkedéseket javasolta megtenni:



1. Czirok személyiségének alaposabb ellendrzése.

2. Kozvetlen hozzatartozdinak - szilei, felesége, felnott testvérei — Orizetbe vétele és
kihallgatasa.

3. A kidolgozott operativ intézkedések azonnali végrehajtasa.81

Az AVH-nal Czirok eltlinésének mésnapjan nyomban el3szedték ,kader-dossziéjat”, és
elkezdtek gydjteni minden vele és csaladjaval kapcsolatos informaciét. Arra kerestek
bizonyitékokat, hogy Czirok el6re megtervezte a bécsi szokeseét, illetve szerettek volna
megtudni, mi lehetett erre az inditéka. Azonban ilyen nyomokat nem taldltak. Az AVH
Személyzeti Osztaly munkatarsai kordbban két izben is ellendrzést végeztek Czirokkal
kapcsolatban, az ezeket a vizsgalatokat rogzitd jegyzékényvek 1952, majus 27. és 1953,
majus 18-i keltezésliek, vagyis az utdbbi teljesen friss volt, a kiutazas el6tt néhany
nappal készilt.

A Farkas Vladimir altal fentebb emlitett operativ intézkedési terv keretében legel6szor is
megvizsgaltak, milyen konkrét adatok juthatnak az ellenséges hirszerz6 és elharito
szervek birtokaba Czirok eltlinése kdvetkeztében. Ezek a kévetkezOk:

1. Ismerte a f6osztaly teljes operativ allomanyat és a kilféldén dolgozd operativ
allomany legnagyobb részét.

2. Ismerte a nyugat-europai osztaly egész (gynoki halézatat, valamint a
féosztaly tobbi osztalydnak néhany tgynokét.

3. Tudomasa volt tébb olyan kilképviseleti beosztottrdl, akiknek kompromittald
koéralményeik miatt hazahivasuk tervbe volt véve.

4, Tudomasa volt a nyugat-eurdpai osztaly minden folyamatban Iév6 ligyérdl.

Az AVH vezetdi ekkor dontottek arrdl, hogy minden magyarazat nélkil rejtjeles taviratot
kildenek az Osszes rezidentlUrara azzal az utasitassal, hogy a koévetségen kivili operativ
munkat csOkkentsék a minimumra82 - ezt mar a parizsi kovetség gyakorlataban
lathattuk. Ugyancsak hataroztak, hogy a Czirok altal ismert Ugynokokkel meg kell
szakitani a kapcsolatot, a megbizhaté (gynokoket figyelmeztetni kell a lebukas
veszélyére, tovabba hogy a Czirok altal ismert kompromittalt kiilképviseleti beosztottakat
- a Klligyminisztériummal és a Kilkereskedelmi Minisztériummal egyeztetve — haza kell
hivni. Végll pedig arrél dontottek, hogy a Czirok altal ismert operativ beosztottakat
fokozatosan le kell cserélni.83

A Hirszerz6 FGosztaly hozzafogott a részletes informaciok 6sszegylijtéséhez, amelyekbdl
nyilvanvaldva valt, hogy Czirok milyen felvilagositast tud egyaltalan adni az ellenséges
hirszerz6 és kémelharitd szerveknek, ha erre sor keril. Kiderilt, hogy a Honvédelmi
Minisztérium IV. F6csoportfénokségével is tartott kapcsolatot, innen ismerte példaul Pehr
Imrét, a berni Ggyvivét, Otvés Alajos bécsi Gigyvivét, de tisztdban volt azzal is, hogy
Rémaban a kovetségi titkar a katonai hirszerzésnek dolgozik, valamint a gyakorlatbdl
tudta, hogy a fGosztaly és a HM IV. FOcsoportféndkség kolcsondsen prioral egymasnak,
tovabba kicserélik az anyagaikat.84

1953. junius 1-jén az operativ intézkedések kib6viltek, dontés sziletett, hogy
felszamoljak a Czirok altal ismert konspiracios és taldlkozasi lakasokat, megvaltoztatjak a
fed6cimeket, valamint az altala ismert gépkocsik rendszamat és telefonszamokat is.85

Nagyobb gondot okoztak azok a mddszerek, amelyeket az operativ munka soran Czirok
is megismert, igy példaul hogy a Kuligyminisztérium futarszolgalataban allamvédelmi
futarok is teljesitenek szolgalatot, akik kozll tobbeket is ismert. De tudta azt is, hogy a
diplomaciai futarpostdban a rezidentlUraknak is kildenek utasitasokat, vagy azt, hogy
milyen konspiracidval, hogyan hivjdk haza a kovetségeken szolgdlé, megbizhatatlannak
itélt embereket. Cziroknak arrél is tudomasa volt, hogy olyan kovetségekre, ahol a
hirszerzés nem rendelkezett rezidenturaval, a kullképviseleti szervekben dolgozé titkos
munkatarsaknak és informatoroknak a Kiligyminisztérium altal alkalmazott
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rejtjeltechnikai Uton kildik az utasitasokat.86 Czirok tisztaban volt tobbek kdzott az AVH
altal hasznalt operativ nyilvantartas rendszerével, az Ulgynokjeloltek feldolgozasanal
hasznalatos moddszerekkel (kiils6é figyelés, feddszervek hasznalata), ismerte a
rejtjelmddszereket, a telefon- és szobalehallgatasokat, kiképzést kapott mikrofoto-
készilék mlkodtetésére, ismerte a konspiralt fényképez6gépeket, a feddigazolvanyokat,
illetve a titkosirds modszereit.87 Bar azt gondolom, hogy ezen moddszerek nagy része
minden titkosszolgalatnal kézismert kellett hogy legyen, és az ezekrdl sz46lé informacio
nem rendelkezhetett kiiléndsebb hozzaadott értékkel.

1953. junius 17-én Farkas Vladimir feletteseinek kildott jelentésében Osszegezte az
addigi vizsgalatot. El6re bocsatotta, hogy a berni kovetség lgyvivoje ellen iranyuld
provokacio, valamint a bécsi és a parizsi kovetség durva figyelése azt bizonyitottak, hogy
Czirok Andras az ,ellenséges szervek el6tt arulé magatartast tanusit”. Ugyanakkor
hozzatette, bizonyitottnak latszik, hogy ,Czirok aruldasa nem régebbi keletli, aruléova -
eléttiink ismeretlen koriilmények kézott — Bécsben tortént eltlinése utan valt”.88

A BM Hirszerz6 Osztadlydn csak 1953 oktdberében vet6dott fel egy olyan
intézkedéssorozat kidolgozasanak sziikségessége, amely kompromittalhatna Czirokot a
nyugati hirszerz6 szervek el6tt. Ennek az volt a lényege, hogy olyan helyzetet kell
teremteni, amitdl az ,ellenseég” bizalmatlanna valik Czirokkal szemben, gyanakodni fog,
hogy Czirok az AVH megbizatasat teljesitve, annak megfeleléen kidolgozott terve alapjan
kerdlt velik kapcsolatba. Czirok gyanuba keverését ,Bodrogi Jend” fed6nevd kettos
Ugynokikon és kapcsolatain keresztil tervezték valdra valtani.89 Bar a javaslatot mind
Farkas Vladimir, mind Gazdik Gyula, a hirszerzés akkori osztalyvezet6je tamogatta, ugy
tlnik, mégsem valdsult meg.

Czirok palyafutasa

A Czirok-lugyet 1971-ben zartak le véglegesen. A majdnem két évtizeden keresztil Ujra
és Ujra megismételt vizsgalatokbdl kibontakozik szakmai palyaja.

Czirok Andras 1924-ben sziletett Tdpén. Edesapja varosi altiszt volt Szegeden, 1945-ben
nyugdijaztdk. Tagja volt az SZDP-nek, majd az MDP-nek. Edesanyja a haztartast vezette,
a csalad Tapén élt. Czirok eltliinésekor testvérei - egy kivételével - mar mind sajat
csaladot alapitottak, o©nall6 haztartdsban éltek Budapesten, Szegeden és Tapén,
szorgalmas munkasemberek voltak. Czirok Andras keresetébdl havi 200 forinttal
tamogatta a szlleit.

Czirok a polgari iskolat Tapén és Szegeden végezte. Ebbdl az id6szakbdl egy jelent6s
esemény derllt ki a multjabdl: 14 éves koraban két osztalytarsaval egyltt elszokott
otthonrdl, és vilag kordli Utra indult. Két hét utan rendérok taldltdk meg Papan, és vitték
vissza a szlleikhez 6ket.90 1939-ben a szegedi Varosi Autobusziizemben lett géplakatos
tanonc. 1942-ben - segédlevelével a zsebében - Budapesten a MAVAG-ban helyezkedett
el. A gyar hadiizem volt, ez egészen 1944. november 27-éig megmentette a katonai
szolgalattél, de ekkor be kellett vonulnia. Egysége az 1. Kiképzési és Felszerelési
Kozponthoz tartozott, a kiképzés 1945. marcius kozepéig tartott, ezutdn mas MAVAG-
osokkal egyltt a frontra iranyitottdk Komarom kornyékére. Marcius 24-én szovjet
fogsagba esett. EI6bb a tatai, majd a jaszberényi gyUjtétaborba, onnan pedig az ukrajnai
Kirovograd melletti tdborba kerillt. Azon szerencsések k&zé tartozik, akiket mar 1945
oktdberében hazaengedtek. A hadifogsagban szerzett sllyos betegségét a szegedi
klinikan gyogyitottak meg.

1946 aprilisdban |épett be az MKP-ba, ahol az ifjusdgi mozgalomba iranyitottak. El6bb a
MADISZ91 Csongrad Megyei Titkarsagan dolgozott mint fliggetlenitett funkcionarius,
majd 1948 marciusaban rovid idére az EPOSZ92 megyei titkara lett. Kézben 1947-ben
két alkalommal is egy hdnapos partiskolat végzett Budapesten.
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Szegeden jo kapcsolatba kertlt az akkor éppen ott szolgald, a Magyar Allamrenddrség
Vidéki FOkapitanysaganak Szegedi Allamvédelmi Osztdlyat vezetd Janikovszky Béla
allamvédelmi alezredessel.93 Ugy tlinik, hogy az & tanacsara kérte Czirok a felvételét a
politikai rendérséghez. 1948 oktdoberében kerlilt a Belligyminisztérium Allamvédelmi
Hatésagahoz, a Szegedi Osztalyra nevezték ki prébarendérnek. Tdmogatdja ErdGs Janos,
az MDP szegedi bizottsdganak kaderfeleldse volt. 1949. januarban a hat hénapos BM AVH
Dzerzsinszkij Tiszti Tanosztaly képzésére kiildték Budapestre, ennek elvégzése utan
allamvédelmi f6hadnaggya I|éptették el6. Szegeden elobb részlegvezetd, majd
osztalyvezet6-helyettes lett; az operativ alosztalyok iranyitasa tartozott hozza.

Czirok 1948-ban Szegeden ismerte meg feleséget, Kiraly Erzsébetet, aki 1948 juliusatol
az AVO, majd az AVH Szegedi Osztalydan adminisztrator volt. 1950. aprilis 15-én
hazasodtak 6ssze. Az esklivé utan Czirokot majusban athelyezték Pest megyébe, ahol az
AVH Pest Megyei Osztalyanak helyettes vezet6je, majd osztalyvezetbje lett. A feleség az
AVH I/2. Osztalyara kerdlt, II. osztalyu tiszt lett. A hdzaspar Budapestre koltozott, a Dob
utca 103. szam alatt lakott.

1952. jlnius 16-t8l Czirokot &atvezényelték az AVH VIII. Fosztdlydra, munkakori
kotelezettségévé tették, hogy megtanuljon németll. Arra készitették fel, hogy a
feleségével az NSZK-ba mennek diplomaciai szolgalatra; felettesei azt tervezték, hogy a
frankfurti rezidentlrara kulldik a Kiulkereskedelmi Minisztérium feddallasaba.94 A
Terimpex Kilkereskedelmi Vallalatnal helyezték el ,Gerendas Endre” fedénéven, a F6
utcaban berendeztek szamukra egy feddlakast, ahova hetente parszor el kellett menniik
éjszakara, a fedémunkahelyét ennél gyakrabban latogatta.95 A frankfurti kikuldetés
1953 januarjaban ismeretlen okbdl lekerllt a napirendrdl, felesége szerint Czirok ekkor
nagyon csalédott volt.96 Ehelyett 1953. januar 5-t6l a 3. Osztaly osztalyvezetd-
helyettesévé nevezték ki. Kinevezése kapcsolatban van az AVH-n belili, Péter Gabor
letartéztatasat kovetd nagy tisztogatassal, illetve az utdna bekdvetkezd kaderhiannyal.
Munkaja kapcsan tobbszor jart Jugoszldvidban.97 Farkas Vladimir réla készitett
jelentésében megjegyezte, hogy osztalyvezetGje, Markus Sandor allamvédelmi szdzados
szerint Czirok a munkdjat odaadassal, lendiletesen végezte, elényére szolgalt az a
tobbéves tapasztalat, amelyet az elharitas terliletén szerzett. A feladatok megoldasaban
kezdeményezd, politikailag tajékozott volt. Felettesének sok segitséget nyujtott,
faradhatatlan és kitartéan szivés volt. Csak annyit taldltak a rovasan, hogy politikailag
nem képezte magat, és az osztalyan a beosztottaival nem foglalkozott kielégitéen.98
Ugyan a MAVAG-os és a katonaként eltsltott multjdban prébaltak foltot taldlni, de késGbb
Farkas err6l megallapitotta, hogy alaptalan volt.99

Az egyik beosztottja, Goda Laszlé allamvédelmi alhadnagy szintén pozitiv jellemzést
adott rdla, kiemelve Czirok képességeit, amelyeket jol kamatoztatott a munkajaban:
,Czirok Andras nagyon jol tudott foglalkozni az egyes (lgyndkjeldltekkel. Egy
beszervezésén voltam jelen, ahol igen szép beszervezést hajtott végre. Megvan a
képessége arra, hogy kiilonb6z6 kérokbe tartozé személyekkel kiilénb6z6 mddon
beszéljen. Igen értelmes embernek tartom Czirok Andrast. Bizonyos fokig zarkdzott. Igen
keveset beszél csaladjardl, régebbi munkajardl.”100

A Czirok csalad meghurcoltatasa

Czirok Andras csaladjat gyakorlatilag majd husz éven keresztil szemmel tartotta a
politikai rend6rség. A Farkas Vladimir altal jegyzett els6 operativ intézkedési tervnek
megfeleléen mar 1953. majus 24-én kihallgattak szlleit, testvéreit, feleségét, de csak az
utobbit vették oOrizetbe. Cziroknak 8 testvére volt, igy a népes csalad kihallgatasara nagy
apparatust mozgositott az AVH. Mig a kihallgatads folyt, parhuzamosan hazkutatast
tartottak Czirok Andras budapesti és szillei szegedi lakasan.101 Az mar az els6
vizsgadlatnal is nyilvanvalonak tlnt, hogy a csalad kétségbe volt esve, értetlenil allt az
eltlinéssel szemben, és nem is nagyon hitték el, amit a hatdsagtol hallottak.102 Egyeddl
a feleségének tlint fel, hogy Czirok nehezen bulcslUzott az indulaskor. A férje azt nem
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kézélte vele, hogy hova indul és milyen célbdl, de ismerve munkakorét, meg volt
gy6z6dve, hogy kulféldre megy.103 ,Biztos, ami biztos” alapon Czirok feleségét hat
honapig vizsgalati fogsagban tartottdk. Gazdik Gyula allamvédelmi alezredes,
osztalyvezet6 hivatkozott egy, az Elnoki Tanacs altal titkosan kiadott 1950/26. szamu
torvényerejli rendeletre, amely a fegyveres testiletek tagjainak disszidalasa esetén a
velik egy haztartasban él6 hozzatartozdok felel6sségre vonasardl szél, ez alapjan
javasolta Czirok Andrasné allamvédelmi alhadnagy hadbirdsag elé allitasat.104 Gazdik
jelentésébdl megtudjuk, hogy Cziroknét majus 24-én elBallitottdk az AVH Fegyelmi
Osztalyara (V/3.), majd két és fél hodnapi vizsgalat utdn &tadtdk a Budapesti
Hadbirdsagnak. Tették ezt mindannak ellenére, hogy Gazdik leszogezte: Czirokné végig
tagadott, és a ,vizsgalat sem hozott olyan eredményt, mely arra mutatna, hogy férje
eltiinésével kapcsolatban kihallgatasat megel6z6en barmit is tudott volna”. 105

A Budapesti Hadbirdésag 1953. augusztus 17-ére tlizte ki els6 izben Czirokné targyalasat,
amelyre beidézték a BM Hirszerzd Osztaly106 egyik beosztottjat is, hogy a birdsag elott
tanuvallomassal bizonyitsa Czirok Andras hazaaruldsat. Gazdik Gyula, a Hirszerz6 Osztaly
vezetOje kérte a targyaldas augusztus 26-3ara torténd elnapoldsat, mivel a bellgyi
beosztott tandvallomasat a birdsdg nem ismerheti meg. Azt mondhatjuk, eléggé ,ex lex”
allapot allt el6. Cziroknét csak abban az esetben itélhetik el, ha a férj hazaaruldsa
bizonyitott, a bizonyitékokat viszont konspiraciés okokbdl nem lehet a birésag elé
terjeszteni. Gazdiknak az volt a javaslata, hogy a belligyminiszter a honvédelmi
miniszteren keresztll kiildjon egy atiratot a HM Igazsagligyi Csoportfontkségének azzal,
hogy annak tartalmat csak a hadbirdsag elndokével kozélheti.107 Magat a bizonyitéknak
szant tényeket egy zart boritékban kildjék el, és az a targyalason sem nyithaté fel.108

Cziroknét véglul hat hoénap vizsgalati fogsdg utan hazaengedték, a hadbirdsagi
targyalasra soha nem kerilt sor.109 Kiszabadulasa utan els6é Utja Szegedre, az
anydsaékhoz vezetett, beszamolt nekik arrél, hogy a férje hogyan csomagolt 6ssze, és
igérte meg, hogy majd visszajon.

Czirokné 1955-ben elvalt, Uj hazassagot kotott, a volt kozos lakasbdl is elkdltozott. 110

Czirok a testvérei kozll Balazs nev(i batyjaval volt a legkdzelebbi viszonyban. Hetenként
Osszejartak, valamelyikik lakasan kartyazassal, radidhallgatassal toltotték az idét. A
Czirok Balazs altal adott informaciokbdl tudjuk, hogy Andras o6ccsének a kovetségen
hagyott bérondjét — benne a személyes holmijaival egyutt - Czirok Andras egy Angyal
nevl kollégdja vitte el a pesti lakdsra.111 Czirok Balazs teljesen 6nszantabdl (és minden
bejelentés nélkul) bekoltozott ebbe a lakasba, amig a sogornGje vizsgalati fogsagban
volt. A sajat szakalldra nyomozasba kezdett, talalt a lakdasban kllénféle névre szdéld
fedbGigazolvanyokat is, és megallapitotta, hogy néhany dolog el is tlnt, példaul Gccse
fegyvere és az egyenruhaja - természetesen ezek kozil egyiket sem vitte magaval a
kilszolgalatra.112 A politikai rendGrség felszolitotta Czirok Baldzst a kutatas leallitasara,
de 6 tovabb folytatta, sorra kereste fel az 6ccse baratait, hatha valaki tébbet tud, mint a
csalad.113

Czirok Andras édesanyja nem nyugodott bele fia eltlinésébe. Attdl tartott, hogy fia
valamelyik hazai bérténben raboskodik, vagy ami rosszabb, esetleg ,itthon eltették lab
aldl”.114 1961 marciusaban Andras egy masik batyja, Albert megkereste egykori
katonatarsat, a Budapesti Katonai FOlgyészségen szolgalatot teljesitd Habarics Ferenc
honvéd toérzs6rmestert, 6 jart utdna, mit tudni Czirok Andrasrol. Ennek eredményeként
Czirok édesanyja 1961. marcius 22-én hivatalos levelet kapott a foligyészségtél, amely
szerint fia ellen nem folyt eljaras, Magyarorszagon nincs Orizetben.115 Ha id. Czirokné fia
egykori kollégdival, ismerdseivel taldlkozott, probalt mindent megmozgatni. Tébben -
valdszinlileg az asszony megnyugtatasara - igyekeztek hid reményeket kelteni: ,Bandival
nincs semmi baj, él és dolgozik. Ha hazajén, megfelel6 allds lesz biztositva részére” -
mondta Haldsz Gyoérgy, akivel az ifjusdgi mozgalomban dolgozott egyitt Szegeden.116
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Komdcsin Mihaly, az MSZMP Csongrad Megyei Bizottsdaganak gazdasagpolitikai titkara
pedig azt mondta, hogy Czirok Parizsban él.117

Czirok édesapja, idés Czirok Balazs sokaig meg volt réla gyéz6dve, hogy fiat autobaleset
érte, mert a Szabad Eurdépa Radiéban allitdlag elhangzott egy hir két AVH-s tiszt
autébalesetérdl, akik kozll az egyik meghalt.118

A csaladtagok tobbségében végll is az a kép alakult ki, hogy Andrast kdilféldre
telepitették, Uj személyiséget kapott és él.119 Ezt erGsitette, hogy a Szabad Eurdpa
Radid ,Szivkildi” cim{ mlsoraban idénként hallani vélték Andras lizenetét.120

A Czirok-ligy felelevenitése, 1956-1960

1953 végére ugy tlnt, az allambiztonsagi szerveknél lecsengett a Czirok-igy. 1954
tavaszan még egyszer elGkerilt azzal kapcsolatban, hogy Linzben, a Dunai G6zhajozasi
Tarsasag Irodajaban harom amerikai tiszt jelent meg, akik a magyar hajésokrdl
érdeklédtek az ottani féfelligyeldnél. Kozolték vele, hogy egy Magyarorszagrol érkezett
allamvédelmi tisztt6l szereztek tudomast arrdl, hogy a magyar dunai hajosok a
~magyarok Ugynokei”. A f6tisztvisel6 azonnal értesitette az érintettek egyikét, egy
uszalykormanyost a latogatasrél, mert valdban voltak tgynokok kozottik. A fotisztviseld
altal megszdlitott ,Bodrogi Péter” természetesen tovabbadta az informaciot a BM
Hirszerz6 Osztalyanak, kovetkezésképpen a szdéba johet6 Ugynokoket ki is zartdk a
halozatbdl, és biztosak voltak benne, hogy az amerikai kollégak Cziroktdl kaptdk az
értesllésiuket.121

1956-ig Czirokot Ugy kezelték a szervezetnél, mint aki ,Bécsben, akcié végrehajtdsa
kézben, ismeretlen kérilmények folytan eltiint. Ugyében a Fegyelmi Osztdly hosszabb
ideig folytatott vizsgalatot, de tudomasunk szerint az nem zarult konkrét
eredménnyel.”122 Az eltlinés korilményei sem tisztazédtak. A fenti jelentés irdja, az
1956-0s forradalom utadn Ujjadszervezett Politikai Nyomozd Féosztadly Hirszerz6
Osztalydanak munkatarsa ugy értékelte a Czirok-igyben korabban keletkezett és altala
atnézett anyagokat, hogy Czirok eltlinése utan kozvetlenlil a Hirszerz6 Osztalyon
végrehajtott atszervezések kovetkeztében gyakorlatiag 1956 novemberéig nem
tapasztaltak Czirok aruldasanak Ujabb hatasat.123

1956 novemberében, a forradalom leverése utani napokban viszont tébben is
hatarozottan allitottak, hogy Czirok Andras szodlitotta le Gket New York és Washington
utcdin. Czirok korabbi beosztottja, Racz Pal124 dallamvédelmi féhadnagy, hirszerzétiszt
volt az els6, akit megszdlitott, Racz ekkor az ENSZ magyar kirendeltségének ideiglenes
iroddjan (Magyarorszag ENSZ képviseletén) teljesitett szolgalatot New Yorkban. Czirok
disszidaladsra 0sztonodzte. Racz egyértelmlen felismerte Czirokot, de letagadta, hogy
ismernék egymast, az ajanlatot pedig elutasitotta.125

Legkozelebb Czirok Csapala Vince allamvédelmi féhadnagyot, majd egy nappal késébb
Torda Endre allamvédelmi szazadost szélitotta meg a New York-i rezidentira munkatarsai
kézul. Mindkett6jiknek ugyanazt ajanlotta: segitséget arra az esetre, ha Amerikaban
szeretnének maradni. Bar személyesen egyik@jiket sem ismerte, mindketten jelentették
az esetet Torok Pal dllamvédelmi szdzadosnak, a washingtoni rezidentira vezetéjének. A
személyleirasuk alapjan azonositottak Czirokot.

Par nappal kés6bb Czirok azokat az allamvédelmi tiszteket kereste fel, akik a Horvath
Imre kuligyminiszter vezetésével az ENSZ Kozgyllés XI. rendes llésszakara New Yorkba
érkez6 magyar delegdcio tagjai voltak. Kozllik az els6 Molnar Istvan volt. Molnar mar
tudott az el6z6 esetekrdl, igy némileg felkésziltebben fogadta az altala nem ismert,
magyarul beszéld férfit, aki leszdlitotta. Taktikai okokbdl nem utasitotta el, meghallgatta.
Amikor neki is azt ajanlotta, hogy disszidaljon, megkérdezte, ha rdszannd magat, kik
lennének azok a baratai, akikkel 6ssze tudna hozni. Czirok ekkor intett egy, az utca
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tuloldaldn varakozéd embernek, aki odament hozzdjuk, bemutatkozott (valdszinlleg
fedénéven), majd angolul elismételte Czirok ajanlatat. Amikor az idegen taldlkozét kért
téle, azzal haritotta el, hogy nagyon bizonytalan az idGbeosztasa. Ezt kdvetden Czirok
még két alkalommal probalkozott Molnarral, mindenképpen telefonszamot szeretett volna
atadni neki.126

A kovetkez6, akit Czirok megkeresett, Toth Istvan allamvédelmi féhadnagy volt, aki
szintén dolgozott egyltt Czirokkal, tehat egyértelmlien be tudta azonositani, hogy
tényleg 6 az. ,Szervusz, Toth” — ezekkel a szavakkal |épett hozzd Czirok, majd ot is
disszidalasra szolitotta fel. Téth kozolte vele, hogy nem ismeri, erre elkezdte sorolni
azoknak a nevét, akikkel egyltt dolgoztak a VIII. FGosztalyon 1953-ban. Erre Toth nem
tiltakozott tovabb, annyit valaszolt, hogy ,csak legyen neked jo itt kint”, de 6 maga
hazamegy, és tovabballt. Czirok utanaszélt, hogy ,kil6nben még talalkozunk, és add at
lidvézletemet Markotannak!”,127 December elején Ujra megszdlitotta, és arrdl
érdekldédott, valdban hazautaznak-e. Téth szerint ekkor Czirok nagyon csendesen
viselkedett, majdnem sirt. Téth jé6 munkat kivant neki, igy valtak el.128 Az allamvédelmi
beosztottak kozll még Peszleg Rudolf szazadost szélitotta le, majd kovetkezett az ENSZ-
misszié harom killigyi beosztottja.129

1956. november 26-an Czirok telefonon hivta fel Markotan Istvan allamvédelmi
alezredest a New York-i rezidenturan, és felszolitotta, hogy disszidaljon. Mikor Markotan
kozolte vele, hogy nem ismeri, Czirok megfenyegette — de hogy ez mibdl allhatott, azt
nem fedik fel az iratok.130

Racz Pal kiveteléevel meg 1956-ban minden Czirok altal megszdlitott allamvédelmist
hazahivtak. Racz Palt 1957 nyaran kiutasitottak az Egyesilt Allamokbdl, 131 a magyar
szervek ezt annak tudtak be, hogy Czirok tajékoztatta az amerikai elharitdst Racz
hirszerz6 voltarol.

Czirok legkozelebb 1958 juniusaban Parizsban tlint fel. A lakdsa ajtajaban szdlitotta le
»Pallos elvtarsat”,132 a parizsi rezidentlra vezet6jét, akit régodta ismert.133 Kozolte,
hogy napok 6ta figyeli mind ,Pallés”, mind felesége mozgasat. Azt javasolta, hogy
Uljenek le egy bisztroban beszélgetni, de erre ,Pallés” nem volt hajlandd. Ekdzben
Czirokot a lépcs6hazban egy férfi biztositotta. Czirok ,Pallost” is disszidalasra szélitotta
fel, hozzatette, nem fogja megbanni, mint ahogy 6 maga sem banta meg. ,Pallds”
visszautasitasara a kovetkez6 szavakkal reagalt: ,Tudom, hogy te politikailag fejlettebb
vagy azota [itt valoszinlileg a sajat disszidalasanak idépontjara gondolt — P. M.], biztosan
sokat tanultal, tudom, hogy Moszkvaban végeztél iskolat, de én rajéttem, hogy
félrevezettek, te is ra fogsz jénni, mi var rad.”"134 ,Pallés” ezt is visszautasitotta, ekkor
k6zolt vele egy postacimet (031 Poste Restante, Klagenfurt, Ausztria) azzal, hogy ezen
barmikor hagyhat szdmdra Uzenetet, és 6 at tud jonni Parizsba. Még egyszer a lakasan
kereste telefonon, ,Pallos” felesége vette fel, de amikor kozdlte, hogy ott ilyen nevli nem
lakik, Czirok letette a kagyldt.135

A magyar hirszerzés vezet6i Czirok eurdpai megjelenését azzal indokoltak, hogy mivel az
Egyestilt Allamokban lecserélték az embereiket a rezidenturdkon, ott mar Czirok senkit
sem ismert személyesen, ezért az amerikai titkosszolgalat Eurdopaba kildte, hogy ott
kisérletezzen a magyar diplomaciai testlileteknél. A magyarok szamitottak ra, hogy Parizs
utdn mas eurodpai varosban is megjelenik.136

Tobb mint két év szlinet utan Czirok 1960 novemberében tlint fel legk6zelebb
Eurdpaban. El6szor ,Takacs elvtarsat”, vagyis Toth Palt, a bécsi rezidentlra vezet6jét
szOlitotta meg a bolhapiacnal. Téth éppen a feleségével ment at a gyalogos-atkelGhelyen.
A keresztnevén szodlitotta, allitdlag rendkivil idegesen bemutatkozott, és koézolte vele,
hogy valamikor egyltt dolgoztak. De nem tudta folytatni, mert ,Takacs” felesége
mérgesen kozbeszolt, hogy nem érnek ra, és elrdangatta onnan a férjét. A beszamolé
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szerint Czirok ekkor elegans feloltét és kalapot, valamint s6tét szemiiveget viselt.137
Ezutan tébbet nem hallottak feldle.

A vizsgalat jellemzoi

A vizsgalat hosszu évei soran Czirok Andras mint célszemély tdbb feddnevet is kapott.
Legel6szor a ,Candy”-t,138 majd a ,Seprlis”-t; par héttel kés6bb ,Bolygd”-ként jelent
meg az iratokban.139

Czirok Andras csaladjat majd’ husz éven keresztlil medfigyelés alatt tartottdk az
allambiztonsagi szervek. 1967-t6l folyamatosan berendelték a rendérségre ,beszélgetni”
Baldzs nevl batyjat. Elhataroztdk Czirok Baldzsnak és kisebbik fidnak a beszervezését,
de végll errdl letettek.140 Nehezen érthetd, hogy miért éppen ekkor, mivel csak Czirok
Andras tartézkodasi helyének a felderitését akartak rajtuk keresztil elérni. De volt a
csaladban egy rokon, Czirok Andras egyik huganak a férje (Elek Imre), aki szinte a
kezdetektdl az ligy 1971-es lezarasaig — kisebb nagyobb megszakitasokkal - szolgalt
informacidval a csalddrél. Még az AVH Csongrdd Megyei Osztdlyan kezdett beosztott
nyomozoként,141 utdébb rend6r 6rnagyként a Csongrad Megyei Rendérkapitanysag
Tarsadalmi és Tulajdonvédelmi Alosztalyanak volt a vezetéje. A BM Felligyeleti Csoport
adott engedélyt Eleknek az ligybe térténdé bevonasara tarsadalmi kapcsolatként.142 ,Elek
elvtars bevonasaval tehat biztositottuk »Bolygd« itthoni kézeli hozzatartozdinak
ellen6rzését” - irta a vele kapcsolatot tarté Vamosi Jozsef rend6r 6rnagy.143

Erthetetlen a mddszer, ahogyan hosszl éveken keresztiil mind a hirszerzés, mind felettes
szervei eljartak a Czirok-iugyben. Czirok megtalaldsara egyetlen akciét sem szerveztek
kalféldén. A magyar titkosszolgalatok ekkor mar jol be volt épllve az emigracioba, de a
Czirok-Uigyben nem haszndltdk ezt a szdlat. Erthetetlen moddon elharitottak minden
kapcsolatfelvételt, amit Czirok kezdeményezett 1953 és 1960 kozott a magyar
hirszerzéssel. Tovabba megmagyarazhatatlan, hogy a New York-i sorozatos provokacié
idején miért nem szerveztek kovetd akciét ellene. A magyar szervek a legegyszeri(ibb
megoldas felé hajlottak: vagyis hogy Czirok egyszerlen disszidalt, bar erre utald jeleknek
nem bukkantak nyomara. A csaladjat és egykori baratait figyelték, hogy vajon tényleg
nem kapnak-e hirt rola valakitol. A csalad idénként az ,6sszek6t6ként” beépitett sdgoron
keresztlil kapott sugallatot a hivatalos szervektdl, hogy mit tegyen.144 Mint Vamosi
O6rnagy irja: ,bizonyos fokig lehet6séglink van arra, hogy »s6tétben«145 irdnyitsuk is
Oket arra, hogy fiukat kinti kapcsolataikon keresztiil keressék”.146 Vagyis probaltak
befolyasolni a csaladtagokat, hogy a kulféldon él6 néhany ismer6snél jarjanak utana,
hatha naluk jelentkezett Czirok Andrds.147 De ez egy esetben sem jart sikerrel, Czirok
nem mutatkozott. Mas esetben Elek azt ,tandacsolta” Czirok egyik batyjanak, Karolynak,
hogy menjen Bécsbe, és a Nemzetkozi Voroskeresztnél adjon be keresési kérelmet.
Ehhez kérjen Utlevelet, amiben 6 segit, hogy megkapja - manipulalt a hattérbdl az
allambiztonsag.148 Karoly valéban megkapta az U(tlevelet, el is volt szanva, hogy
Bécsben keresi testvére nyomat, de nyelvtudds és kapcsolatok hianyaban még a
Voroskereszt bécsi irodajaig sem jutott el 1963 juliusaban.149 Aligha értelmezhet6, hogy
a hivatalos szervek miért hagytdk magara a Nyugaton életében elGsz6r jaré Czirok
Karolyt. Talan azt gondolhattak, hogy ha nem avatjak be szandékukba, akkor a nyugati
hirszerz6 szervek sem tudnak bel6le kiszedni semmiféle informaciot. De ez a veszély nem
allt fenn, senki sem prébalta ,,behaldozni” Bécsben.

Czirok Andras utoljara 1960 novemberében Bécsben bukkant fel, ezutdn nem érkezett
tébb hir rdéla. Ennek ellenére a magyar szervek tovabbra is aktiv feldolgozas alatt
tartottak, és vartak, hogy Ujra elGkerlljon. Erre az esetre kiadtak egy utasitast, amely
szerint, ha Czirok ismételten leszolit egy kovetségi munkatdrsat, az legyen nagyon
udvarias vele, és keltsen olyan benyomadst, mint akivel érdemes targyalni. Ha konkrét
valaszt szeretne hallani a disszidalasi ajanlatara, akkor gondolkozasi idét kell kérni.
Ugyanakkor mindenki tagadjon minden olyan elhangzé tényt (példaul, hogy ismerik
egymast, hogy valaha egy munkaterileten dolgoztak), amelyet késGbb provokacidra
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lehetne felhaszndlni. Ez abban az esetben volna lehetséges, ha Czirok lehallgatasi
technikaval lenne felszerelve. A hivatalos szervek csak 1961 janudrjdban jutottak el
odadig, hogy kiadtak egy egységes utasitdst, hogyan fogadjadk Czirokot azok, akiket
megszolit, hogy a vele vald beszélgetésbol informacidokat, adatokat nyerhessenek, ha
pedig cimet vagy telefonszamot ajanl, azt el kell fogadniuk.150 Azonban erre mar nem
kerilt sor, pedig a magyar allambiztonsagi szolgalatok még tiz évig szamitottak ra, hogy
Czirok mutatkozik valahol.

Van néhany olyan kérilmény, amit sohasem vizsgaltak az eltlinéssel kapcsolatban. Sem
az AVH-nal, sem késébb a Beligyminisztériumban nem néztek utdna Czirok
autébalesetének, hogy az valéban megtortént-e. Cziroknak a bécsi kdvetségen maradt az
egyik zakédja, benne annak a férfinak a nevével és cimével, akivel az autdbalesete volt.
Nem jartak utana, hogy A. M. valdban létez6 személy volt-e, rendelkezett-e gépkocsival,
vagy mar az elt(inést elokészitd eseménysor konspiracidja.151 A kocsi sériiléseit sajat
szakértével megvizsgaltattak, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a baleset
valéban bekévetkezett, a Czirok vezette gépjarmiinek jobban meg kellett volna sérilnie.
Szerinte a Czirok vezette Tatra Plan gépkocsi valamilyen puha targytdl, példaul emberi
labszartdl vagy kutya ellitésétdl sérilhetett.152

1963 és 1966 vége kodzott Czirok anyagait félretették; addigra mar két dossziét tett ki.
Majd 1967 januarjaban, minden kiilondsebb ok nélkil egyszer csak elészedték, és Racz
Miklés rendoOr alezredest bizzdk meg, hogy Osszegezze és véleményezze az ligyet.153
Racz 1967. februar 15-ére el is készitette az Osszefoglald jelentést Czirok addig
Osszeallitott két kutatd dossziéja alapjan. Az allambiztonsagi szervek korabban végzett
munkajat kritikaval illette, megallapitotta, hogy az lgyben csak egyiranyu feldolgozé
munka folyt, amely szinte kizarélag a hazadrulds korilményeinek tisztdzasara
szoritkozott. Czirok feltlinése kapcsan 1960-ban Ujra eldvették a kérdést, de érdemleges
elorelépés nem tortént. Még a tartézkodasi helyét sem sikertlt felderiteni! Racz szerint a
nyomozé munka tulsdgosan zart korben folyt, elssorban Czirok csalddjara volt
leszlikitve. A redlis elemzés ellenére egy teljesen érthetetlen kovetkeztetést vont le a
jovot és a feladatokat illet6éen: ,Candy” ismeretlen korilmények kozott él, dolgozik,
,Szamunkra tovabbra is potencialis veszélyt jelent, ezért javaslom az ligyével valé aktiv
foglalkozast, folyamatos kutatomunka végzését, allandé és ideiglenes tartézkodasi
helyének felderitését...”154 Ehhez képest a par nappal késébb felvazolt operativ tervben
ismét néhany csaladtagja intenziv figyelésére helyezte a hangsulyt.155 Szoros figyelés
ald vontadk Czirok Baladzst és egész csaladjat, vagyis feleségét és két fiat. Nagy erbket
bevetve, de teljesen értelmetlentil nyomoztak barataik és szerelmeik utan. Hidba volt
kritikus Racz jelentése az elmult 13 év munkajardl, azt lehet mondani, mégsem tanultak
bel6le, teljesen belterjesen, gyakorlatilag csak itthon nyomoztak Czirok Andras
eltlinésével kapcsolatban.

Kivételt képez a kovetkez6 halvany kisérlet. Racz alezredes 1968. szeptember 4-én
készitett egy atirattervezetet Rajnai Sandor rend6r ezredes, 156 a BM III.
F6csoportfonokség fécsoportfonok-helyettesének nevében az NDK allambiztonsagi
szerveinek. Ebben arra hivatkozva, hogy egyes jelzések szerint Czirok Andrast az elmult
években Stuttgart és Passau kornyékén lattak,157 arra kérte a tarsszerveket, hogy a
Nyugat-Berlinbdl és az NSZK-bdl visszatérd ligyndkeiktdl érdeklédjenek Czirokrdl. Rajnai
nem értett egyet a levél elkiildésével, dekonspiracids veszélyre hivatkozott, ezért végl
Téth Pal rendor alezredes adott szdban tajékoztatast 1968. szeptember 17-én az NDK-s
tarsszerv képvisel6jének.158 De onnan sem érkezett a Czirok-ligyben visszacsatolas.

Racz Miklds alezredes 1971. oktdber 13-an a kovetkezd indoklassal javasolta lezarni a
majd két évtizedes vizsgalatot: ,Candy” 1960-ban tortént jelentkezése oéta ,nem adott
életjelt magardl. Tartézkodasi helyének felderitésére tett intézkedéseink nem jartak
eredménnyel. Ezért az (ggyel valé tovabbi foglalkozds nem célszerl, utasitds alapjan
anyagat irattarba helyezziik.”159 De hogy az utasitast ki adhatta, nincs nyoma az
iratokban.
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Annak ellenére, hogy az allamvédelmi szervek Czirok Andras Un. Kutaté dossziéjat 1971-
ben lezartadk, ugy rendelkeztek, hogy ,beutazdsa az MNK teriiletére nem kivanatos”.
Végll a BM III/II-9/A alosztaly 1988. januar 26-an torolte Czirok Andras nevét az un.
tilté névjegyzékbdl.160

Az ligy utéélete

A kelet-eurdpai orszagokbdl disszidalt allambiztonsagi tisztek torténeteib6l mar jé
néhanyat feldolgozott a szakirodalom. Ennek talan az a tipusa a legismertebb, amikor
vezetl pozicidoban lévok szoktek Nyugatra, ott dtadtak informacidikat az allambiztonsagi
szervek miikodésérdl, mindez pedig nyilvanossagot kapott. Erre példa a lengyel Jozef
Swiatto161 vagy a roman Ion Mihai Pacepa tabornok162 histéridja. Egy Ujabb tipust
jelent Lapusnyik Béla esete, aki a Beligyminisztérium 1II/9., Figyel0 és
Kérnyezettanulmanyokat Készité Osztalyanak rend6r 6rmestere volt. O 1962 majusaban
koévetett el tiltott hataratlépést, és Ausztridban politikai menedékjogot kért. Az osztrak
sajtd 1962. junius 5-én vildgga repitette a hirt: Lapusnyik Béla, a magyar bellgyes,
tisztazatlan kortlmények ko6zOtt meghalt egy bécsi korhazban, mikdézben az osztrak
belGigyi szervek foglya volt. Mara mar tudjuk, hogy Lapusnyik halalaban kézrem(ikodott a
szocialista Csehszlovak Allambiztonsagi Hivatal (STB) egyik legfontosabb nyugati,
~Szegymicska” fedGnev(i ligynoke, aki a KGB utasitasara, az osztrak belligyesek és a
nyugati titkosszolgalatok szeme l|attdra mérgezte meg Lapusnyikot.163 Ez esetben a
szokevénynek azért kellett az életével fizetni, mert munkajanal fogva olyan informacidk
birtokaban volt, amelyek veszélyeket jelenthettek mind a szocialista tabor
kémelharitdsara, mind hirszerzésére.

Czirok Andras torténete egy Ujabb tipusat adja a Kelet-Eurépabdl disszidalt
allambiztonsagi tisztek lgyeinek, 6 az, aki vagy elrabolva vagy magatél, de atallt az
.€llenséges” szervekhez, nem l|épett a nagy nyilvanossag elé, de nem érte utol a KGB
bosszUja sem. Felvetddik a kérdés, hogy a nyugati titkosszolgalatoknak - els6sorban az
amerikainak — miért lehetett fontos a személye. Fentebb lathattuk, hogy Cziroknak elég
jo ralatasa volt a Rakosi-korszak politikai rend6rségének mikoédésére. Valdéban olyan
informacidk birtokdban lehetett, amelyért akar az elrabldsat is megkockaztattdk? Es ha
magatol allt at, annak sem tudjuk az inditékat. Minden késdbbi vizsgalatbol gyakorlatilag
makulatlanul kertlt ki. En egyetlen halvany momentumot taldltam a mudltjaban, ami
esetleg arra enged koOvetkeztetni, hogy mentora, Janikovszky Béla 1953. februari
letartoztatdsa utdn egyszerlien megijedhetett. Bar 6t a Péter Gabor-Ugy - amire
hivatkoztak a hivatalos szervek Janikovszky lefogasa kapcsan - Czirokot egyaltaldan nem
érinthette, taldn megriadhatott, hogy a gyors elémenetel, a szervezeten belili karrier
milyen tragédidkhoz vezethet. Azonban ezt a szadlat sohasem vizsgaltak a magyar
allambiztonsagi szervek. Tény, Czirok sok kellemetlenséget okozott a magyar
titkosszolgalatoknak, de ennek ellenére ,kis halnak” szamitott, soha nem merilt fel az
erdszakos hazahozatala, vagy a likvidalasa.164

Hogy Czirok Andrassal mi tortént 1953. majus 22-én és utana, azt maig homaly fedi.
Feltehet6en valamilyen formaban informacios forrasként hasznalhatta 6t az amerikai
hirszerzés és elharitds 1953 és 1960 kozott. A késbbbiek folyaman ez nem valdszin(,
mivel az addig eltelt hét év alatt a magyar hirszerzést és az allambiztonsagi szerveket is
tobbszor atszervezték, az allomanybdl altala ismert embereket Nyugatrél inkabb
atiranyitottak keleti szolgalatra vagy egyszerlen hazarendelték. Cziroknak nem nagyon
maradhattak ismerdsei a nyugati rezidenciakon. Ezenkivil akiket ismert, azokra sem volt
hatadsa, végll is senkit sem csabitott at az ,ellenséges” vonalakon 1956 és 1960 kozott,
amikor erre kisérletet tett.

Czirok Andras kaphatott (j nevet - akar tébbet is —, kezdhetett Uj életet, alapithatott Uj

csaladot, és beleolvadhatott egy masik foldrész helyi tarsadalmaba, ahol nem feltliné a
bevandorlé vagy az idegen akcentus. Emberi szamitasok szerint akar még élhet is, bar
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nem tartom valdszinlinek; ha igy lenne, a rendszervaltas utan valamilyen formaban csak
igyekezett volna életjelet adni. A legnehezebben az érthet6, hogy 6 hogyan tudta
megallni, hogy ne keressen kapcsolatot egyetlen csaladtagjaval, régi baratjaval sem. A
beavatottak azt mondjak, bizonyara ezzel is csaladjat védte. Tisztaban volt vele, hogy az
allambiztonsagi szervek a csalddtagokon d&lltak volna bosszdt, ha & barmi Uton
kapcsolatot keres velik.

A csaldad maig nem dolgozta fel a testvér eltlinését. 1989 januarjaban az egyik fivér,
Czirok Albert Farkas Vladimirnak - aki az eltlinéskor a Hirszerz6 FOosztalyt vezette - irt
levelet, és segitségét kérte a rejtély megfejtéséhez. Farkas postafordultdval valaszolt, de
0 is csak a kétségeket erfsitette. Azt irta, hogy 1955-ig, amig 6 el nem kerilt az
allamvédelmi szervektdl, illetve a BM kotelékébdl, a Czirok-ligyben folytatott nyomozas
nem vezetett eredményre. MegerGsitette, hogy ,bar elvileg az elrablas valtozatat sem
lehet kizarni, Oszintén meg kell mondanom, hogy a hazaarulas valtozata tint a
legvalészin(ibbnek. Egy mas kérdés, hogy ha ez tortént, akkor az inditékai mai
ismereteink szerint is elitélendék lennének-e?” — vetette fel.165

Farkas azt tanacsolta Czirok Albertnek, hogy forduljon a Belligyminisztériumhoz, abban
bizott, hogy ott tébbet tudnak mondani Czirok Andras tovabbi életutjat illetéen.

Farkas tanacsat megfogadva Czirok Albert elklildte kérését a Bellgyminisztérium
Titkarsagara, a titkarsagvezetonek cimezve.166 Ott Kiss Elek renddr ezredes kapta meg
az Ugyet, 1989. februar 23-an vette at Czirok évtizedekkel kordbban keletkezett
dossziéit, hogy tanulmanyozza, marcius 23-an pedig Ujra lezartak az utolsd, 4. dossziét
is. Az utolsé lapon olvashaté a kévetkez6 valasztervezet (datum és aldiras nélkil):

LAdataink szerint batyja, Czirok Andras — volt allamvédelmi szazados - 1953. majus 22-
én szolgalatteljesités kézben Bécsben eltiint. Az ezt kévetd vizsgalddasunk arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy minden bizonnyal drulast kévetett el. Ezt tamasztja ala az,
hogy eltlinése utan tébb alkalommal kisérelt meg nyugati titkosszolgalatok nevében
magyar allampolgarokat disszidalasra birni. Eltiinésének homalyos és kétes
kériilményeire valo tekintettel (igyével a birdi szervek nem foglalkoztak.

Tartozkodasi helyére vonatkozé adatokkal nem rendelkeziink, azt jelenleg sem ismerjik.
Ugyével a BM szervei nem foglalkoznak.”167

2003-ban egy masik fivér, Czirok Gy6z8 fordult kérelemmel az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltarahoz, hogy megismerhesse a testvérére vonatkozo iratokat.
A levéltar mikodését szabalyozd 2003. évi III. térvény szerint ezt csak abban az esetben
tehette volna meg a levéltar, ha a kérelmezd testvér be tudta volna mutatni az elhunyt
testvér halotti anyakonyvi kivonatat, vagyis él6k irataiban nem kutakodhatnak az
egyenes agi leszarmazottak sem. Halotti anyakényvi kivonat azonban nem volt.
Megoldast jelenthetett volna, ha a csaladtagok Czirok Andrast holttd nyilvanittatjak. De
hat hogy tudtak volna ezt megtenni, amikor éppen abban reménykedtek, hogy még él!

2013-ban Czirok Andras egyik unokadccse kért ,betekintési kérelmet” a nagybatyjarol
fennmaradt iratokba. A torvényi szabalyozds szerint az unokadcs nem tartozik a
hozzatartozok korébe, vagyis még halotti anyakoényvi kivonattal rendelkezve sem
tekinthetne be az iratokba.

A 2003. évi III. torvénycikk szerint az érintett (ez esetben Czirok Andras) szliletésétdl
szamitott kilencven év eltelte utan az iratokat barki megismerheti. Czirok Andras 1924.
oktdber 16-an szlletett, tehat lassan lejar a rola keletkezett iratok védelmi ideje, igy
azokat nemcsak a tudomanyos kutaté, hanem barki megtekintheti 2015. januar 1-jétdl.

19



! Az osztrak sajtoklubrol (Presseclub Concordia, Bankgasse 8.) van szo, amely a magyar kiilképviselet
(Bankgasse 4-6.) szomszédsagaban helyezkedett el.

2 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Farkas Vladimir allamvédelmi alezredes jelentése, 1953. majus 23. 52.

® A rezidentira allambiztonsagi tisztekb6l vagy a halozat tagjaibol allo, meghatirozott &llambiztonsagi —
operativ — feladatok ellatasara felkészitett, konspiralt szervezeti forma. Jellege szerint lehet: belfoldi, kiilfoldi,
legalis és illegalis. Gergely (0sszeall.), 1980: 165.

* ABTL 3.2.4. K-2365/1. Farkas Vladimir allamvédelmi alezredes jelentése, 1953. majus 26. 105.

® Az 1945 utani magyar hirszerzés szervezetérél lasd a kovetkezé tanulméanyokat: Toth, 2013: 381-447.; Palasik,
2013a: 47-103.

® ABTL 1.6. BM II/3. Osztily, 63-614/58. A Politikai Nyomozé Féosztily II. Osztilyinak jelentése a
hirszerz6szerv munkajarol, 1957. aprilis 12. 1.; Gyarmati — S. Varga (szerk.) 2006: 825.

" Gecsényi, 2007: 28-29.

& péter Gabor (1906-1993) volt a politikai rend8rség vezetdje 1945 és 1953 kozott.

% Péter feltétlen hiveként keriilt a Kiiliigyminisztérium Igazgatasi Féosztalyanak az élére 1948 majusaban, majd
1950 januarjaban kiildték ki bécsi tigyvivonek. Péter Gabor 1953. januar eleji letartdztatasa utan visszarendelték,
¢és januar 16-an letartoztattak. Vadat nem emeltek ellene, ezért novemberben szabadon engedték. Lasd Miiller,
2013, http://www.betekinto.hu/2013_3_muller (utolso letoltés: 2014. majus 15.).

0 Otvés még 1951 januarjaban érkezett Bécsbe a katonai hirszerzés rezidenseként. Gecsényi, 2009.
http://archivnet.hu/pp_hir_nyomtat.php?hir_id=73 (utols6 letdltés: 2014. majus 20.). Otvosrdl lasd még Argejo,
2010. http://www.betekinto.hu/2010_2_argejo (utolso letdltés: 2014. majus 15.).

1 Az 4llambiztonsagi szervek nem nyilt 4lloményénak zavartalan mitkodését biztositd munkakér.

2 ABTL 3.2.6. OL-8-005/1. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 25. 93.

B Uo. A rezidentirara a kovetkez6 allambiztonsagi tisztek voltak beosztva: Fehérvari Antal allamvédelmi
fohadnagy (allamvédelmi fedéneve ,Lakatos Sandor”) — a kovetségen ,Huszar Jozsef” néven ismerték,
kultirattasé; Meszler Tibor allamvédelmi f6hadnagy (a kovetségen ,.Kovacs Tibor”) — sajtoattasé; Kovacs
Laszlo allamvédelmi féhadnagy (allamvédelmi feddneve ,,Gereblyés Kalman”) — konzul; Meszler Tiborné
allamvédelmi II. osztaly segédtiszt (a kovetségen ,,Kovacs Tiborné”); Fehérvari Antalné allamvédelmi II.
osztalyl segédtiszt (allamvédelmi feddneve ,Lakatos Sandorné”, kovetségi fedéneve ,Huszar Jozsefné”);
Hornyak Istvan allamvédelmi alhadnagy (allamvédelmi fedéneve ,,Enekes”) — radiods és rejtjelezé. Nem tartozott
a rezidens ald Kovacs Laszloné (allamvédelmi fedéneve ,,Gereblyés Kalmanné”), aki a kdvetségen felelds
szamad6 volt, tovabba Sarkadi Simonné allamvédelmi torzsérmester (allamvédelmi fedéneve ,,Szirtes
Kalmanné”, kovetségi fedoneve ,,Szepes Lajosné”). Az iratokban szerepel még ,,Szalai Imre” neve, kizarasos
alapon azt vélelmezem, hogy ez Meszler Tibor allambiztonsagi fedéneve lehet. Erdekes, hogy Meszler Tibor
hivatalosan is nevet valtoztatott, 1960-ban a beliigyminiszter engedélyezte, hogy felvegye a Kovacs Tibor nevet.
Lasd Palasik, 2013b: 345.

1 ABTL 1.5. 90-5035/1953. Jelentés [a Hirszerzé Osztaly 1949-1953 kozotti miikodésérsl], 1953. augusztus 28.
Az allambiztonsagi szervek késObbi meghatirozasa szerint a hirszerzés ,,a mar felderitett (tényleges vagy
potencialis) ellenségrdl hiranyagok, informaciok tervszer(i gylijtése a titkos nyomozati (operativ) eszkézokkel és
modszerekkel — a politikai, a katonai, a gazdasagi, a tudomanyos-miiszaki, a kulturalis, az operativ stb. igények
alapjan. — A komplex tevékenységbe beletartozik az apparatus, amely ezt végzi, tovabba 0sszegzi, rendszerezi,
ellendrzi, értékeli, és a meghatarozott szervek rendelkezésére bocsatja az igy keletkezett anyagokat.” Gergely
(6sszeall.), 1980: 83.

15 Gyarmati — S. Varga (szerk.), 2006: 825-826.

18 Eisterer, 2009: 190-212. http://www.eurozine.com/pdf/2007-05-24-beer-en.pdf (utolso letdltés: 2014. majus
17.); ABTL 3.2.4. K-2365/1. Farkas Vladimir allamvédelmi alezredes jelentése, 1953. majus 23. 52.

" Uo. Farkas Vladimir 4llamvédelmi alezredes jelentése, 1953. majus 23. 52., 54.; ABTL 3.2.4. K-2365/1.
Farkas Vladimir jelentése, 1953. majus 26. 105.

8 Agoston Kalman (1929-1988) 1985. évi nyugdijba vonulasaig végig a hirszerzésnél dolgozott, 1960—1964
kozott a bécsi rezidenturdn. 1971 és 1975 kozott volt a berni rezidentira rezidense. Az Stvenes években
elvégezte az ELTE Allam- ¢és Jogtudomanyi Karat, nyugdijba vonuldskor renddr ezredes.
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:1108271243088457::NO:13:P13_OBJECT_ID,P13 OBJECT_T
YPE:960679%2CELETRAJZ (utolso letoltés: 2014. majus 11.).

" ABTL 3.2.4. K-2365/1. 86.

%0 Biztositott talalkozo: konspiraciés szempontbol kiemelkedéen fontos helyzetben levd halozati személy
veédelmét szolgalod intézkedés. A talalkozo helyét az operativ tisztek még a talalkozo elétt ellendrzik; ugyszintén
a halozati személyt, valamint a kapcsolattartot a talalkozordl torténd tavozasa utan operativ figyeléssel
ellendrzik, hogy az ellenség nem tett-e veliik szemben ellendrz6 intézkedést. Gergely (6sszeall.), 1980: 13.

2L ABTL 3.2.4. K-2365/1. 97. Balvanyi édesapja Balvanyi Endre (1882-?), a Duna GOzhajozasi Térsasig
egykori igazgatdja, nyugalmazott tabornok éppen hétéves bortonbiintetését toltotte Budapesten a
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Gyitijtéfoghazban. 1952-ben itélték el hiitlenség (kémkedés a franciak javara) vadjaval. ABTL 3.1.9. V-85213. és
ABTL 3.1.9. V-85213/1. Valészinilleg édesapjaval tervezték zsarolni a Bécsben ¢él6 Janos fiat, de a
késobbiekben lathatjuk, teljesen eredményteleniil, a beszervezése meghiusult. Balvanyi Endre hatralévo
biintetését 1957-ben kegyelembdl elengedték.
2 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Agoston Kalmén allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. méjus 25. 86., 91. Ez
éppen lehetséges is, bar a beszervezésre vonatkozé irat nincs az ABTL-ben, azonban valésziniileg ,,Piros” ezt
csak arra hasznalta, hogy kijusson Ausztridba, és ezzel meg is szakitotta a kapcsolatit az allambiztonsagi
szervekkel.
% Uo. Farkas Vladimir allamvédelmi alezredes jelentése, 1953. méajus 23. 52.
# Uo. Agoston Kalman allamvédelmi fohadnagy jelentése, 1953. méajus 25. 86. Az osztrak kovetség arra
hivatkozva tartotta vissza a vizum kiadasat, hogy 1952 majusiban Agoston a vizum lejarta utan egy nappal
hagyta el Ausztriat.
% Mérkus Sandor (1920-?) 1952-ben a Patria Nyomda igazgatoi székébél keriilt az AVH VIIL Féosztalyara.
1957 és 1959 ko6zott a berlini rezidentura vezetdje, 1965-1976 kozott a BM Nemzetkozi Kapcesolatok Osztalya
osztalyvezetdje. Simon, 2013: 335-336.
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:1108271243088457::N0O:13:P13 OBJECT_ID,P13 OBJECT_T
2\£PE:923446%2CELETRA\]Z (utolsd letdltés: 2014. junius 6.).

Uo. 87.
2 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Farkas Vladimir jelentése, 1953. majus 26. 102.; uo. Goda Lészl6 allamvédelmi
alhadnagy jelentése, 1956. majus 26. 106.
iz Uo. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 25. 89.

Uo. 91.
%0 A T-lakasok beliigyi szempontbol megbizhaté emberek altal lakott lakasok, amelyeket a tulajdonosok vagy
bérlok kolcsonadnak az allambiztonsag szamara, hogy ott a haldzati személyekkel talalkozot bonyolitsanak le.
%1 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 24. 62—63.
%2 Uo. Gk. sériilés véleményezése, 1953. majus 25. 99.
* Uo. 64.
% Barabas Sari (1914-2012) opera- és operetténekes, aki 1947-ben hagyta el Magyarorszagot, majd
Miinchenben telepedett le. Az AVH , Mirell”-t is sajat {igynokeként tartotta szamon. ABTL 3.2.4. K-2365/1.
Agoston Kalméan allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 24. 64.; ABTL 3.2.6. OL-8-012/111. 21.
% ABTL 3.2.4. K-2365/1. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 24. 64.
% Az Allambiztonsdgi értelmezd kéziszotar szerint a biztosito talilkozo az sszekottetési rendszer része. Olyan
meghatarozott idépont és hely, amikor és ahol a rendes talalkoz6 meghitsulasa esetén a személyes sszekottetés
1étrejon. Gergely (6sszeall.), 1980: 28.
%7 Az iratokbol nem deriil ki, hogyan alakult a kapcsolat ,,Pirossal”. Ugy tiinik, nem kénnyen adtak fel, mert a
bécsi rezidentlra elszamolasai kozott 1953. majusra talaltam egy 3057,60 schillingrdl sz6lo szamlat, mellette a
tétel megnevezése: ,,Forgacs”, ,,Piros” akciohoz kocsi. ABTL 3.2.6. OL-8-012/11. 79.
% ABTL 3.2.4. K-2365/1. , Lakatos Sandor” és Agoston Kalman jelentése, 1953. majus 23. 57.
¥ Uo. Agoston Kalman allamvédelmi f8hadnagy jelentése, 1953. majus 24. 65.
“ Uo. A bécsi magyar rezidentira levelezésében talaltunk is egy erre vonatkozo taviratvaltast. Majus 21-én
értesitik a kdzpontot, hogy ,,Lakatos”, vagyis Fehérvari ,,Forgacs” és ,,Mirell” miatt nem tud Salzburgba menni.
Roviden kozlik, hogy ,,Szalai Imrét” Kovacs Laszlo (,,Gereblyés™) fogja kisérni ,,Szabolcs” iigyében. Majd
majus 23-an egy masik taviratban kozlik, hogy beszéltek ,,Szabolccsal”, de igazabol nem allt veliik szoba,
amikor megtudta, hogy nem disszidensek. ABTL 3.2.6. 8-005/1. 153154,
! Nehezen fogadhaté el, hogy egy akciot Gigy készitenek el6, hogy a beszervezésre itélt dldozatnak még csak a
lakcimét sem tudja az allambiztonsag.
2 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. méjus 24. 66.
* Uo. ,,Lakatos Sandorné” jelentése, 1953. majus 27. 112.
* Tartés békéért, népi demokracidért! A Kommunista és Munkaspartok Tajékoztaté Irodajanak Bukarestben
megjelent hetilapja.
** ABTL 3.2.4. K-2365/1. ,Lakatos Sandor” és Agoston Kalman jelentése, 1953. majus 23. 59—60.; uo. Agoston
Kalman allamvédelmi fohadnagy jelentése, 1953. majus 24. 67.
* Uo. ,Lakatos Sandorné” jelentése, 1953. majus 27. 113.
“"Uo. Agoston Kalman allamvédelmi f6hadnagy jelentése, 1953. méjus 24. 66.
8 Uo. Farkas Vladimir allamvédelmi alezredes jelentése, 1953. méjus 23. 52-53.
;z Uo. Agoston Kalmén allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 25. 86.

Uo.
zz Uo. Goda Laszl6 allamvédelmi alhadnagy jelentése, 1953. majus 25. 93-94.

Uo. 94.
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* Uo. 95.
¥ Volgyesi”, azaz Stubnya Ferenc (1893-?), mérndk, 1945-t3l osztrak allampolgér, az Osztrak—Magyar
Gazdasagi Kamara fotitkara, késdbb a magyar allambiztonsag ,,Webbe Harold” nevii iigynoke. ABTL 3.2.1. Bt-
491.; ABTL 3.2.3. Mt-733/2. és Mt-733/3.
22 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 25. 96.

Uo. 92.
" Uo. ,,Lakatos Sandor” és Agoston Kalman jelentése, 1953. majus 23. 58.
*8 Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. majus 23. 53-54.
% Uo. Masolat Otvos Alajos 1953. junius 15-én érkezett jelentésébdl. 254.; uo. Mészaros Jozsef allamvédelmi
szazados jelentése, 1953. junius 17. 256.
% Uo. Feljegyzés, 1953. junius 6. 188.
81 Uo. Részlet Otvos Alajos 1953. julius 9-i levelébdl, 263.
82 Uo. Farkas Vladimir allamvédelmi alezredes jelentése, 1953. majus 23. 54.
8 Uo. Dékan Istvan allamvédelmi ezredes jelentése, 1953. szeptember 2. 270.
® Uo. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1953. majus 25. 88.
% Uo. »Szalai Imréné” jelentése, 1953. majus 27. 119.; vo. ,,Szirtes Kamanné” 1953. majus 27-i jelentése, 121.;
uo. ,,Lakatos Kalmanné” 1953. majus 27. 123.
% Uo. 89.
%7 Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. majus 26. 102.
% Uo. Tavirat, 1953. junius 7. 190.
% Uo. Az operajegyekkel kapcsolatos rendelkezés, datum nélkiil. 213.
" Moro Istvan (1921-?) 1952 februarjaban keriilt az AVH-hoz, 1955 decemberében a BM Hirszerz6 Fosztaly
vezetdjének elsd helyettesévé nevezték ki. 1957. majus 3-an a BM Politikai Nyomozé Foosztaly Hirszerz6
Osztalyanak vezetdjévé nevezték ki. 1959 majusaban leszerelték. Fekete, 2013a: 351-352.
™ ABTL 3.2.4. K-2365/1. Mor6 Istvan allamvédelmi 6rnagy jelentése, 1953. janius 10. 220-222.
Z Uo. Piros Laszl6 allamvédelmi vezérérnagy Gerd Erndnek, 1953. junius 10. 218.

Uo.
: Uo. Modra Istvan jelentése, 1953. junius 15. 242. A kovetség figyelésének leirasa: uo. 242—252.

Uo. 252.
"® Uo. Kadar Jozsef allamvédelmi 6rnagy jelentése, 1953. junius 13. 237.
" Counter Intelligence Corps.
® Toth Pal (1926-?) 1946-t61 dolgozik a Beliigyminisztériumban. 1955 és 1958 kozott a bécsi rezidenturan
elébb beosztott, majd rezidenshelyettes, 1973-78 kozott pedig forezidens. 1983-ban a BM-bdl helyezték
nyugallomanyba.
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:1108271243088457::N0O:13:P13_OBJECT_ID,P13 OBJECT_T
YPE:950638%2CELETRAJZ (utolso letoltés: 2014. junius 6.).
" ABTL 3.2.4. K-2365/1. M6ro Istvan allamvédelmi 8rnagy jelentése, 1953. junius 11. 232.; uo. Mésolat Pehr
Imre Berei Andorhoz intézett levelérdl, 1953. junius 26. 261-262. Pehr Imre a felbujtd szandék ellenére nem
disszidalt, 1972-es nyugdijazasaig diplomaciai szolgalatban volt. Pehrt valdsziniileg az mentette meg a
vizsgalattol, hogy az 6t ért inzultalasokat azonnal jelentette a berni hirszerz rezidentura vezetdjének, Szamosi
Tibor allamvédelmi drnagynak (allamvédelmi fedoneve ,,Papp”, a kiiliigyben és a kovetségen ,,Sandor Tibor”
néven ismerték). Uo. Moro Istvan jelentése, 1953. junius 10. 225. Kiilonben maga Szamosi volt az, aki olyan
jelentéseket kiildott a kozpontba, amelyben — alaptalanul — megkérdéjelezte Pehr becsiiletességét, és feltételezte,
hogy ellenséges iigynok. Ennek iiriigyén latolgattdk a hirszerzésnél Pehr hazarendeltetését, és minderrdl
Cziroknak valoban volt tudomasa. Uo. Markus Sandor allamvédelmi szazados jelentése, 1953. majus 30. 131.
8 Uo. Gazdik Gyula jelentése, 1953. augusztus 28. 269.
8 Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. majus 24. 69—70.
8 Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. majus 26. 104.
% Uo. 105.
8 Uo. Markus Sandor allamvédelmi szdzados jelentése, 1953. méajus 30. 131-132. Prioralas: keresés, illetve az
adatok lekérése az allambiztonsagi operativ nyilvantartasbol.
8 Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. jinius 1. 144-145.
8 Uo. Toth Pal allamvédelmi szazados jelentése, 1953. jinius 4. 160-162.
8 Uo. Markus Sandor allamvédelmi szazados jelentése, 1953. junius 4. 163—165.
8 Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. junius 17. 256-258.
8 Uo. Markus Sandor allamvédelmi szazados jelentése, 1953. oktober 17.
% Uo. Vetré Gydrgy allamvédelmi szazados és Kadar Janos allamvédelmi Grnagy jelentése, 1953. jinius 9. 198.
! Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség.
% Egységes Parasztifjisagi Szervezetek Orszagos Szovetsége.
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% Janikovszky Béla (1919-1978) orvos, az 1945 utani politikai rendSrség egyik vezetSje. 1947 augusztusatol
szolgalt Szegeden, majd 1949-ben Ujra visszakeriilt a kozpontba. 1952-ben kegyvesztett lett, a testiilettol
elbocsatottak. 1953 februarjaban Péter Gabor tligyével kapcsolatban letartoztattak, majd perbe fogtak, és a
személyes szabadsagjogok megsértésére hivatkozva két év bortonbiintetésre itélték. 1957 oktoberében az itéletet
hatalyon kiviil helyezték, és biincselekmény hianyaban felmentették. Visszatért civil foglalkozasahoz, élete hatra
1év6 éveiben orvosként praktizalt. Miiller, 2013. http://www.betekinto.hu/2013_3_muller (utols6 letoltés: 2014,
majus 15.).
% Uo. Czirok Andrasné feljegyzése, 1953. szeptember 11. 275.; ABTL 3.2.4. K-2365/2. Jozan Sandor
rendérnyomoz6 hadnagy feljegyzése, 1957. december 30. 59.; uo. Vamosi Jozsef renddr érnagy Osszefoglald
jelentése, 1962. januar 31. 217.
% ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklos rendér alezredes fooperativ beosztott jelentése, 1969. marcius 18. 77-78.
% ABTL 3.2.4. K-2365/1. Pahocsa Istvan allamvédelmi 8rnagy és Méré Karoly allamvédelmi szazados jelentése,
1953. majus 24. 76.
" ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklos renddr alezredes fooperativ beosztott jelentése, 1969. marcius 18. 77.
% ABTL 3.2.4. K-2365/1. Farkas Vladimir jelentése, 1953. méjus 24. 71-74.
% Czirok kideranyagdt leellendriztiik. Az ellendrzés megallapitotta, hogy a MAVAG-ban eltltétt
munkaidejével, valamint katonai multiaval kapcsolatban gyanus koriilmény nem meriilt fel.” Uo. Farkas
Vladimir jelentése, 1953. janius 17. 256.
100 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Feljegyzés, 1953. majus 30. 133-134,
191 Uo. Pahocsa Istvan allamvédelmi érnagy és Méré Karoly allamvédelmi szazados jelentése, 1953. majus 24.
75.
192 Ennek ellenére Farkas még az 1953. jinius 17-i jelentésében is Czirok egész csaladjanak letartoztatasat
javasolta. Uo. Farkas Vladimir jelentése, 1953. junius 17. 257-258.
13 Uo. Pahocsa Istvan allamvédelmi érnagy és Méré Karoly allamvédelmi szazados jelentése, 1953. méjus 24.
77.
12: Uo. Gazdik Gyula jelentése, 1953. augusztus 28. 269.

Uo.
1061953 juliusdban — a Nagy Imre korméanyprogramja nyoman kibontakozé 10j szakasz politikdjanak
koszonhetéen — hataroztak arrél, hogy az AVH addigi tilhatalmat letorik, a politikai rendérséget szigoribb
intézményi ellenérzés ald helyezik. Ez azt jelentette, hogy az 0j szakasz kormanya 1953. julius 17-én
hatalytalanitotta a minisztertanacsnak az AVH-t létrehozo (4353/1949. szami) rendeletét, egyuttal pedig
elrendelte, hogy az Allamvédelmi Hatosagot ssze kell vonni a Beliigyminisztériummal (500/6/1953. szamu
hatarozat). Gyarmati—Palasik, 2013: 18.
7 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Gazdik Gyula jelentése, 1953. augusztus 21. 265-267.
1% Uo. Gazdik Gyula jelentése, 1953. augusztus 28. 269.
199 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Lichtenstein Jozsef renddr szdzados jelentése, 1960. szeptember 15. 78.; ABTL 3.2.4.
K-2365/4. Racz Miklos rendér alezredes fooperativ beosztott jelentése, 1969. majus 12. 99.
10 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Vamosi Jozsef renddr 8rnagy sszefoglalo jelentése, 1962. januar 31. 217.
1L ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklos rendér alezredes féoperativ beosztott jelentése, 1969. marcius 18. 77.
12 ABTL 3.2.4. K-2365/1. Vetré Gydrgy allamvédelmi szazados és Kadar Janos allamvédelmi 8rnagy jelentése,
1953. jinius 9. 206.; ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklés rendér alezredes fooperativ beosztott jelentése, 1969.
marcius 18. 77.
" Uo. 78.
14 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Vamosi Jozsef rendSr 6rnagy jelentése, 1962. januar 31. 219.
15 Uo. Hegediis Janos rendér szazados és Kozma Lajos renddr féhadnagy jelentése, 1961. aprilis 20. 151.; uo.
Elek Imre renddr szdzados jelentése 1961. majus 18. 185.
116 ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklos renddr alezredes jelentése, 1969. marcius 18. 79.
17 ABTL 3.2.4. K-2365/3. Elek Imre jelentése, 1967. december 7. 198.
18 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Vamosi Jozsef rendér érnagy jelentése, 1962. januar 31. 218.
19 ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklés rendér alezredes jelentése, 1969. aprilis 3. 92.; uo. Racz Miklds renddr
alezredes jegyezte operativ terv, 1969. december 31. 155.
120 Uo. Récz Miklos rendér alezredes jelentése, 1969. december 2. 141,
2L ABTL 3.2.4. K-2365/2. Agoston Kalman allamvédelmi féhadnagy jelentése, 1954. aprilis 21., 51-53.
122 Uo. J6zan Sandor renddrnyomozoé hadnagy feljegyzése, 1957. december 30. 59.

Uo.
124 Racz Pal (1928-1986) a berni kovetség rezidenturajan dolgozott titkos allomanyban 1950 és 1953 kozott.
1955. novemberben kertilt a washingtoni rezidenturara, majd azzal az iiriiggyel, hogy New Yorkban felallitjak az
ENSZ magyar irodajat, atkeriilt az ebbdl az apropobdl megszervezendé New York-i rezidentarara. 1963-1968
kozott volt kairdi nagykovet, 1969—1970 és 1974-1976 kozott kiiliigyminiszter-helyettes. ABTL 2.8.1. 6528.;

23



ABTL 3.2.6. OL-8-011/1L. 146. és 150. Lasd még
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:1303113435291763::N0O:13:P13_OBJECT _ID,P13 OBJECT_T
YPE:917880%2CELETRAJZ (utolso letdltés: 2014. majus 25.).

125 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Kivonat az OL-2/58. szam(i Washingtoni rez. szerv. d. nevii operativ szervezési
dossziébol, 54-56.; uo. Jelentés Racz Pal kiutasitasarol, 1957. junius 14. Alairas nélkiil. 57-58.

126 Uo. Kivonat az OL-2/58. szamu Washingtoni rez. szerv. d. nevii operativ szervezési dossziébol, 54-55.; uo.
Hegediis Janos renddr szazados 0sszefoglalo jelentése, 1960. december 13. 84.

27" Uo. Kivonat az OL-2/58. szami Washingtoni rez. szerv. d. nevii operativ szervezési dossziébol, 54-55.
Markotan Istvan (1925-) a hirszerzés alezredese, aki ekkor New Yorkban tartézkodott.

i: Uo. Hegediis Janos rendér szazados 0sszefoglald jelentése, 1960. december 13. 85.

o

Bl Uo. Jelentés Racz Pal kiutasitasarél, 1957. junius  14.  Aldirdas  nélkil. 57-58.;
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:1303113435291763::N0O:13:P13_OBJECT_ID,P13 OBJECT_T
YPE:917880%2CELETRAJZ (utolso letdltés: 2014. majus 25.).

132 1957-1959 kozott ,,Pallds”, azaz Révész Imre (1956-ig Paulik Imre) a parizsi rezidentira megbizott vezetdje
volt, 1959-1961 kozott pedig kinevezett vezetdje. ABTL 3.2.6. OL-8-007/VIIl.; ABTL 2.8.1. 9353. Lasd még
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:5906805915256448::N0:13:P13_OBJECT_ID,P13_OBJECT_T
YPE:950655%2CELETRAJZ (utolso letdltés: 2014. majus 28.).

133 Czirok valosziniisithetéen az AVH Dzerzsinszkij Tiszti Tanosztalybol ismerhette 6t — akkor még Paulik
néven. ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklos rendér alezredes jelentése, 1969. majus 12. 97.

134 ABTL 3.2.4. K-2365/2. M6r6 Istvan rendér alezredes jelentése, 1958. junius 24. 61.

¥ Uo. 62.

136 ).

17 Uo. Tavirat Bécsbél, 1960. november 21. 71.

188 Az ABTL-ben 1évé négy kutatd dosszién is a fedénév ,,Candy”, ABTL 3.2.4. K-2365/1-4.

139 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Hegediis Janos rendér szazados sszefoglalo jelentése, 1960. december 13. 79.; uo.
Hegediis Janos renddr szazados és Kozma Lajos rendér féhadnagy jelentése, 1960. december 27. 90. Ez utobbi
jelentésben a ,,Sepriis” at van hazva, és kézirassal beirva: ,,Bolygd”. 1969. februar 5-étél a ,,Bolygd” fedonév
méar Czirok Andras gyerekkori baratjat, iskolatarsat, Terhes Sandort jeldli célszemélyként. ABTL 3.2.4. K-
2365/4. Racz Miklos rendor alezredes dsszefoglald jelentése, 1969. februar 5. 144.

10 ABTL 3.2.4. K-2365/3. Racz Miklos rendr alezredes féoperativ beosztott feljegyzése, 1967. december 9.
199-200.; ABTL 3.2.4. K-2365/4. Racz Miklds renddr alezredes jelentése, 1969. marcius 18. 70.

YL ABTL 3.2.4. K-2365/2. Kozma Lajos rendér féhadnagy jelentése, 1961. november 24. 211.

Y2 Uo. Vamosi Jozsef rendSr Grnagy jelentése, 1962. januar 31. 218. Az Allambiztonsagi értelmezd kéziszotar
tarsadalmi kapcsolatnak nevezi azt a ,,szocializmushoz hii személyt, aki felkérésre vagy onként folyamatosan
segiti, tajékoztatja az allambiztonsagi szerveket”. Gergely (0sszeall.), 1980: 183. Az iratokbdl tgy tlnik, Elek
azért vallalta az egyiittmiikodést, mert féltette az allasat.

13 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Vamosi Jozsef rendér 8rnagy jelentése, 1962. januar 31. 219. Elek feddneve hol
,Enekes”, hol ,,Elekes” volt. Lasd uo. Vamosi Jozsef rendér Srnagy és Czvetkovics Laszlo rendér Srnagy
jelentése, 1962. augusztus 14. 246-248.; ABTL 3.2.4. K-2365/3. Racz Miklés renddr alezredes Ssszefoglald
jelentése, 1967. februar 15. 40.

144 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Kozma Lajos rendér féhadnagy jelentése, 1961. november 24. 212. Kozma jelentette:
A tovabbiakban megbeszéltem Elek elvtdrssal, hogy a csalddot befolyasolja oly iranyban, hogy tegyenek
konkrét javaslatot »Bolygo« felkutatasa érdekeben anndl is inkdabb, mivel mint Elek elvtars megemlitette, a
csalad mind gyakrabban foglalkozik azzal a gondolattal, hogy most mar nem nyugszanak, amig valamilyen
formdban »Bolygdrol« [ebben az esetben Czirok Andrasrol — P.M.] konkrét értesiiléseket nem szereznek...” Uo.
212.

Y5 Vamosi 8rnagy az un. ,,sotét” hirszerzésre utal, amely az Allambiztonsdgi értelmezd kéziszétdr szerint a
kovetkezot jelenti: a hirszerz6 vagy iigyndk beszélgetés soran szerez meg értékes adatokat, értesiiléseket olyan
mobdon, hogy a partner nincs tudatdban annak, hogy ellenséggel all szemben, és szamdara jelent6s hiranyagot
szolgaltatott ki. Nem ismeri az ellenség ,,s0tét” szandékat. A beszélgetését a hirszerz6 vagy az iigynok
megtervezi, elokésziti. Gergely (6sszeall.), 1980: 169-170.

16 ABTL 3.2.4. K-2365/2. Vamosi Jozsef rendSr Srnagy jelentése, 1962. januar 31. 220.; uo. Elek Imre
jelentése, 1962. szeptember 12. 264—268.

47 Uo. Masolat jelentésekb6l, 1960. augusztus 22. — szeptember 2. 66-70. Alairas nélkiil. Elek Imre jelentése,
1962. augusztus 27. 243-244.; uo. Hegediis Janos renddr szazados jelentése, 1961. marcius 13. 142—-143.

Y8 Uo. Vamosi Jozsef renddr 6rnagy és Czvetkovics Laszlo renddr Srnagy jelentése, 1962. augusztus 14. 246—
248.
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19 ABTL 3.2.4. K-2365/3. Elek Imre jelentése, 1963. augusztus 30. 296—300.

150 ABTL 3.2.4. K-2365/2. ,Lovas” utasitasa Rona elvtarsnak, New Yorkba Budapestrdl, 1961. januar 30. 107-
108. De ugyanezt az utasitast kiildték a washingtoni, a londoni, a bécsi, a parizsi, a tel-avivi, a romai, a berni
rezidentura vezet6jének is ez id6 tajt. Uo. 110-119.

L ABTL 3.2.4. K-2365/1. T4virattervezet Bécsnek, datum nélkiil. 189.

152 Uo. Kiraly Ferenc allamvédelmi szazados: Gk. sériilés véleményezése, 1953. méjus 25. 99.

153 ABTL 3.2.4. K-2365/3. Hatarozat, 1967. januar 21. 32.

> Uo. Racz Miklos rendér alezredes osszefoglalo jelentése, 1967. februar 15. 49.

%5 Uo. Racz Miklos rendér alezredes altal jegyzett operativ terv, 1967. februar 15. 44-51.

156 Rajnai Sandor (1922-1994) 1946-ban keriilt a politikai rendérség allomanyaba, 1976-os nyugallomanyba
vonuldsdig megszakitas nélkiil szolgalt, 1955-t6] magas vezetdpoziciokban. Ezutan volt nagykdvet Bukarestben,
majd Moszkvaban. 1992-ben Izraelbe tavozott, majd 1993-ban az USA-ban telepedett le. Fekete, 2013b: 386-
388.
https://www.abtl.hu/archontologia/f?p=108:13:1108271243088457::N0O:13:P13_OBJECT_ID,P13 OBJECT_T
YPE:633762%2CELETRAJZ (utolso letdltés: 2014. majus 15.).

57 ABTL 3.2.4. K-2365/4. Készegi Sandor rendér hadnagy feljegyzése, 1968. augusztus 5. 132. Az ,egyes
jelzések” egyaltalan nem voltak frissek, egy 1957-ben hazatért forradalom utani disszidens 1956/57-es emlékeire
alapoztak, amirdl az illet6t csak 1968. augusztus 5-én hallgattdk ki a magyar szervek. Ekkor Czirok 1953-as
fényképét vélte felismerni, azt allitva, hogy Passau mellett, egy hegyen all6 villdban, ahol az amerikai
parancsnoksag székelt, 6t kihallgattak, és ekkor latta Czirokot.

%8 Uo. Levéltervezet, 1968. szeptember 4. 31.

' Uo. Javaslat, 1971. oktber 13. 234.

1% ABTL 1.11.13. KEOKH-0045-512-3. 40-9-8/Z/88.

181 Jozef Swiatlo (1915-1994) a lengyel Allambiztonsagi Minisztérium magas beosztast funkcionariusa 1953.
december 5-én disszidalt Nyugatra. Washingtonig jutott, ahol a Szabad Eurdépa Radié misoraiban beszélni
kezdett a Lengyelorszagban zajlo terrorr6l. Sobor-Swiderska, 2006: 41-63. Lasd Mitrovits Miklos el6adasat a
Torténelmi KavéhaZban. http://www.abtl.hu/node/444 (utolsé letoltés: 2014, majus 15.).

152 1on Mihai Pacepa (1928), Nicolae Ceausescu diktator bizalmasa és a kémelharitas fonoke 1978 jiliusiban az
NSZK-ba utazott, majd ott politikai menedékjogot kért és kapott az Egyesiilt Allamoktél. Az itt 1987-ben
megjelent konyvében — magyar nyelvii megjelenés: Vords Horizontok. Egy romadn kémfdondk vallomdsai (1. H.
Printing Company, New Yersey, 1994) — leleplezi Ceausescunak és feleségének a diktatirajat. Ezeket ujabb
konyvek kovették, amelyek erds forraskritikat igényelnek. Banyai, 2004. http://beszelo.c3.hu/cikkek/pacepa-a-
tortenelem-bizalmasa (utolso let6ltés: 2014. majus 15.).

163 Palasik, 2011: 79-91. A gyilkos a hatvanas években az osztrak Beliigyminisztérium magas beosztasu
tisztjeként kulcsfontossagli informaciokhoz jutott.

164 Bz egyfajta gyakorlat lehetett az allambiztonsagi szerveknél. Erre utal Dobroka Janos allamvédelmi alezredes
(a bécsi rezidentira munkatarsa és kdovetségi titkar) feljegyzése, amely az 1956 juliusaban disszidalt Molnar
Laszl6 volt allamvédelmi hadnagynak az erdszakos hazahozatalat javasolta: ,,4 hatdron valo ellendrzéstol
tartani nem kell, mert ez még egyetlen esetben sem fordult elo velem szemben, miutan az osztrak csendorokkel és
findncokkal jo a kapcsolat. (A hataron mar hoztam és vittem hasonlé modon at tigynokot.) Sziikséges azonban a
Corvinbol olyan gyogyszer, amely egy oras altatast biztosit, hogy a kocsi hatuljaban ne tudjon mozogni a
nevezett.” Az akciobol ez esetben nem lett semmi, az iraton Rajnai Sandor allamvédelmi alezredes, a Hirszerzo
Féosztaly vezetdje kézirasaval olvashato: ,, Mds alapon kell majd végrehajtani! 1956. szeptember 10.” ABTL
3.2.3 Mt-592. 151. K6szonom Tari Miklosnak, hogy felhivta a figyelmemet az iratra.

15 ABTL 3.2.4. K-2365/4. Farkas Vladimir levele Czirok Albertnek, 1989. januar 26. 243.

' Uo. Czirok Albert levele, 1989. februar 6. 242.

7 Uo. 244,

Levéltari forrasok
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)
1.5. Egyesitett Beliigyminisztérium allamvédelmi szerveinek iratai

1.6. BM Politikai Nyomoz6 Féosztaly iratai
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1.11.13. Kiilfoldieket Ellendrzé Osztaly iratai

2.8.1. Allambiztonsagi szervek nyilt allomanyu alkalmazottainak iratai
6528 Récz Pal
9353 Révész Imre (Paulik Imre)
3.1.9. Vizsgalati dossziék
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3.2.6. Rezidentura dosszi¢k
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