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A lexikografia elmélete és
gyakorlata - Magyarorszagi
nemzetiségi korkép cim
konferencia 0sszeallitasa elé

A korabban a Magyar Tudomanyos Akadémia iranyitasa alatt miiko-
dé, 2019. szeptember 1-t6l pedig az Eotvos Lorand Kutatasi Halozathoz
tartozo Nyelvtudomanyi Intézet, 2021 marciusa 6ta Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont Tobbnyelviiségi Kutatokdzpontja szervezésében kertilt
sor 2021. majus 19-20-an a lexikografiai online konferenciara. A kon-
ferencia a NyelvEsély — Nyelvileg tudatos iskola, kétnyelvii siketoktatds és a
nyelv dltal kiakndzhato tudds innovativ modszereinek, eszkizeinek fejleszté-
se (2016-2021) (5Z-007/2016) cimii palyazat (témavezetd Bartha Csilla,
PROJEKT 2017-55 NKM — 8/2020) tamogatasaval kertilt megrendezésre.

A szervezdbizottsag elndke Bartha Csilla volt, a konferenciat Bor-
bély Anna szervezte. A kétnapos online konferenciat Prészéky Gabor,
a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont féigazgatdja nyitotta meg, levezetd
elnokok Borbély Anna (Nyelvtudomanyi Kutatékézpont), Erb Maria
(ELTE BTK Germanisztikai Intézet) és Bartha Csilla (Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont) voltak.

Az idén megrendezett lexikografiai konferencian olyan el6adok is
részt tudtak venni, akiknek ez egyébként a foldrajzi tavolsag és elkote-
lezettségeik miatt nehézséget okozott volna: a Roman Akadémia ,Iorgu
Iordan — Al Rosetti” Nyelvtudomanyi Intézet, a zagrabi Horvit Nyelv-
tudomdnyi Intézet, a 1. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola munka-
tarsai. Az eléadasok a magyarorszagi horvat, lengyel, német, roman,
ruszin, szerb, szlovak, ukran nemzetiség lexikografiai kutatasait, szo-
tarait, a gyGjtémunkat és a tobbnyelviiség kérdéseit mutattak be. A Ba-
ratsag el6z6, 2021/3. lapszamaban mar olvashattak Borbély Anna el6a-
dasat Bakos Ferenc, a magyar szokészlet romin elemeinek tuddésa cimmel.

A nemzetiségi csoportok el6adasai mellett figyelmet érdemel a siket
kozosség szotarmunkalatairdl szolo eldadas is. Ok ugyan nem tartoz-
nak a 13 nemzetiségi kdzosségbe, viszont a 2009-es CXXV. tv. megje-
lenése o6ta, mint a magyar jelnyelvet hasznal6 személyek kozossége,
nyelvi kisebbségként szerepelnek. A Nyelvtudomanyi Kutatékoézpont
munkatarsai Bartha Csilla vezetésével kezdték el a jelnyelvi szotar 6sz-
szeallitasat. Hozzajuk hasonldéan a 13 nemzetiség kozott is akadnak
olyan csoportok, ahol a jovoben komoly lexikografiai hidnyossagokat
kellene potolni, ahogyan ezt az el6adasok egy része be is mutatta.

Mellékletiinkben az elhangzott el6adasok egy része jelenik meg,
melyhez j6 olvasast kivanunk az érdekléddknek!



Dr. habil. Pétrovics Péter

ELTE BTK Szlav és Balti Filoldgiai Intézet, Lengyel Filoldgiai Tanszék

Gondolatok a készilé Magyar-Lengyel
Akadémiai Nagyszotar kapcsan

Problémak és lehetséges megoldasok

Magyarorszagon a magyar-lengyel / lengyel-ma-
gyar kétnyelv(i szétarirds viszonylag komoly ha-
gyomanyokkal rendelkezik, jollehet még a mult
szazad '50-es és ‘60-as éveiben irddtak, de létezik
magyar-lengyel / lengyel-magyar turista-, zseb- és
nagyszotar. Tematikus és lengyel-magyar gazdasagi
szotar is rendelkezésre all. Féként a régebbi szotarak
anyaganak bizonyos részei ugyanakkor mar elavul-
tak, kiegészitésre, revidedlasra szorulnak. A lengyel
lexikografia torténetérdl, valamint a magyar-lengyel
/ lengyel-magyar kétnyelvli szotarakrol magunk
két (egy magyar és agy angol nyelvii) szaktanul-
manyban szamoltunk be részletesen, amelyek a ma-
gyar-lengyel szotarprojekt el6tanulmanyaiként is
felfoghatok.* Az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
a magyar-lengyel digitalis nagyszotar elkészitésé-
vel az ELTE BTK Lengyel Filologiai Tanszékét bizta
meg. A kovetkezékben csupan vazlatosan ismerte-
tett koncepcio elkészitése utan és az Akadémiai Ki-
addval torténd szerzédéskotést kdvetden a munka
2018 majusaban kezddédott el. A kiado az ELTE-vel
kotott egytittmiikodés keretén beliil biztositotta az
Akadémiai Magyar—német szétdr lexikografiai anyaga-
ra épiil6, mintegy hetvenezer szdécikket tartalmazo
magyar hasabot, amely a késziil6 magyar-lengyel
szotar hatarait is kijelolte. A szamunkra biztositott
— és szétariréi munkankat jelentésen megkonnyitd
— magyar lexikografiai anyagot neves magyar ger-
manista lexikografusok (Haldsz E16d, Foldes Csaba és
Uzonyi Pal) szerkesztették. Munkajuk jollehet tartal-
mazza a mai magyar irodalmi, kéznyelvi és részben
a sajatos szokincs legfontosabb részét is, helyenként
mégis fontosnak tartottuk ennek az olykor a ma-
gyar-német szempont figyelembevételével Osszeal-
litott szokincsnek a magyar-lengyel szempontbol
torténo feliilvizsgalatat, s ennek megfeleléen egyes
elemek cseréjét, valamint tovabbi példamondatok-
kal és frazeologizmusokkal torténd kiegészitését.
Az Akadémiai Kiad6é rendelkezésre bocsatotta a
szerkeszt6k munkdjahoz sziikséges szotarird prog-

ramot, és hozzaférést biztositott a www.szotar.net
oldalon talalhato Osszes szotarahoz.

Egy nagyszotar elkészitése mind szakmai, mind
pedig szervezési-irdnyitasi szempontbdl oridsi és
igen Osszetett feladat, amely a megfelel6 pénziigyi
forrasok rendelkezésre bocsatdsa nélkiil nem valo-
sithaté meg. A szotarprojektre elGiranyzott pénz-
ligyi forrdsokat a koronavirus-jarvany miatt azon-
ban az Emberi Eréforrasok Minisztériuma az idei
évre mar nem biztositotta, s ennek kovetkeztében
a hosszt hénapok faradsagos munkdjaval felépitett
és egyben tartott csapat felbomlott, a projekt 40%-
os késziiltségi szinten leallt. A szo6tar jovébeni sorsa
tehat bizonytalan.

A kovetkezOkben azokbdl a lexikogréfiai iranyel-
vekbdl és nyelvészeti hattérmagyarazatokbol adunk
kozre egy valogatast, amelyeket a szotar szerkesz-
t01 szamara allitottunk Ossze, kiilonds tekintettel a
problematikus kérdésekre.

Magyar-Lengyel Nagyszétar: grammatikai
jelolések és iranyelvek

A cimszoéként felvett lexikai egységek mindsitésé-
nél alapvetéen azok a roviditések szamitanak el-
fogadottnak, amelyeket a mintaként hivatkozott
Szotarnet Akadémiai magyar—német szétira alkalmaz
»a megvaltoztatandok megvaltoztatasaval” (azaz a
német nyelvre vonatkozo sajatos roviditések (pl. ko-
zépn — kozépnémet, A — ausztriacizmus, S — Svajc-
ban haszndlt kifejezés stb. elhagyasaval, illetve a
lengyelben relevans megfelelokkel torténd helyette-
sitésével). Megfontolasra érdemes esetleg a tul (tu-
lajdonnév), vulg (vulgaris), ifj (ifjisagi nyelvi) vagy
szleng, kozm (kozmondas), fraz (frazeoldgiai kifeje-
zés) és a reg (regionalis) roviditések felvétele a mar
meglévok mellé. A jelen anyagban a legf6bb iranyel-
veket kozoljiik, de az anyag tartalmaz még szamos,
megfontolasra érdemes ajanlast is.

* Patrovics, P.:: A lengyel szétarirodalom. In: Kis szlav lexikografia. Opera Slavica Budapestiensia Lingue Slavicae.
Nyomarkay, Istvan — Vig, Istvan (szerk.), ELTE BTK Szlav Filolégiai Tanszék, Budapest, 2004: 174-197, U6.: Polish Bilingual
Lexicogaphy in a Nutshell. Polish-Hungarian and Hungarian-Polish Bilingual Dictionaries. In: Hungarian Lexicography I,
Bilingual Dictionaries, Lexikografiai Fiizetek 5. Zsuzsanna Fabian (szerk.), Akadémiai Kiado6, Budapest, 2011: 159-169.



Fénevek (alcim)

A fénevek — mivel a lengyel féneveknek harom
grammatikai nemiik (him, n6, semleges) lehet — ezt
sziikséges az adott sz6 el6tt jeldlni, pl.
asztal fn hn stét, anya fn nn matka, ablak fn sn
okno
Ha egy magyar szonak tobb lengyel megfelel6je
van a fn jelolést csak egyszer, az elsd szonal sziik-
séges felvenni, ha egy fénév tobbes szamu (pl. ele-
ve csak tobbes szamban fordul el (pluralia tantum),
vagy a leggyakrabban tobbes szamban hasznalatos,
ezt tsz roviditéssel jeldljiik (szintén a szo el6tt), pl.
adat-(ok) fn tsz dane
ajto fn tsz drzwi
Erre a hasznalatra érdemes kiilon példat felvenni,
ezzel is megkonnyitendd a szotarhasznalo dolgat.
Hova vezet ez az ~? Dokad te drzwi prowadzg?
Ha egy magyar Osszetett szonak a lengyelben egy
szoszerkezet felel meg, értelemszertien az alaptag
nemét adjuk meg, ahhoz igazodunk, pl.
fogkrém fn nn pasta do zebdéw
mosopor fn hn proszek do prania
Altaldban nem szukseges megadni a lengyel meg-
felel6(k) tobbes szamu vagy egyéb fiiggd esetben
allé alakjait (ez grammatikai informacio, a késziilé
anyag pedig nem nyelvtan, hanem szétar), de bizo-
nyos, rendhagyd alakoknal ettdl esetleg el lehet tér-
ni, s6t a rendhagy¢é alakok hasznalatat példakon is
ajanlatos bemutatni, pl.
ember fn hn czlowiek (tsz ludzie, tsz Be ludzi)
Ismered ezt az ~t? Czy znasz tego czlowieka?
Az ~ek sokfélék lehetnek. fraz Sa ludzie i
ludziska.
Sok ember van itt. Jest tu duzo ludzi.
testvér [fiii] fn hn brat (tsz bracia, tsz Be braci),
[ledny] fn nn siostra (tsz siostry, tsz Be siostr)
Ennek az embernek nincsenek testvérei. Ten
cztowiek nie ma ani braci, ani siostr.
Egy adott alaknak a lengyelben tobb, gramma-
tikailag eltéro statuszu szo6 is megfelelhet, pl.
ird ign hn piszacy, [vminek a megiréjal fn hn pisarz,
autor, [foglalkozis] pisarz, literat (zawodowy)
aregény ~ja pisarz powiesci
divatos ~ modny pisarz
ifjusagi ~ pisarz mlodziezowy
kezd6 ~ poczatkujacy pisarz
népi ~ pisarz ludowy
népszert ~ popularny pisarz/literat
rossz ~ kiepski/zty pisarz
szellem~ pisarz duch
(Az utolsé kifejezés az angol ghost writer tiikor-
forditasa ‘egy politikus beszédeit vagy celeb altal
jegyzett konyvet megird személy’, amely a rendszer-
valtas utan jelent meg a nyelvben, a lengyel nyelv(i
sajtotermékekben gyakorta el6fordul, régebbrdl da-
talédo magyar megfelelGje a ,néger”.)
Az orszagspecifikus kifejezések el6tt célszerti len-
ne a [Lengy. Kozt.] (tkp. Lengyel Koztirsasig) rovidités
haszndlata, pl.

v

orszaggytlés parlament, [Lengy. Kozt.] sejm
orszaggytlési képvisel6 deputowany/poset
do parlamentu, [Lengy. Kizt.] poset na sejm

Egyes népelnevezések forditdsanal figyelemmel
kell lenni a nemzetiség és az adott vallast kovetd
személyt jelol szavak kozotti kiilonbségre, vo. pl.

zsido fn hn [nemzetzseg] Zyd, nn Zydowka, hn
pejor zydek, pejor zydziak DE! [izraelita valldsii
személy] hn zyd, nn zydoéwka

zsidé mn zydowski (a kifejezéseknél nem
sziikséges a komplett grammatikai informa-
cidkat megadni, ahogy ez a példaként ajan-
lott Sz6tdrnet magyar—német szétardban sincs
megadva.

A mellékneveket mindig himnem alapalakban
adjuk meg, ahogy ezt a magyar-lengyel vonatko-
zasban régota €16 (és egyébirant mas szlav nyelvek
vonatkozdsdban is 4ltaldnos) gyakorlat is alata-
masztja.

~negyed dzielnica zydowska

~lild6zés przesladowanie Zydow
zsidozik podjudzac przeciwko Zydom
zsiddzas podjudzanie przeciwko Zydom

Problematikus lehet az ételnevek forditasa is, kii-
I6nosen a ,f6zelék” vagy egyéb jellegzetes, kultur-
specifikus ételek esetében, ilyen esetekben gyakor-
ta éliink koriilirassal. Am ha az adott magyar étel
a gyakori és intenziv kapcsolatok miatt a lengyelek
korében is ismert vagy a lengyel gasztrondmiaban is
megvan a megfelelgje, folyamodhatunk tiikorfordi-
tashoz, pl.

fézelék fh nn gasztr potrawa z gotowanych war-
zywl/jarzyn, guiny paciajka

fatanyéros fn hn gasztr zestaw migs smazonych
(podawany na drewnianym talerzu)
ciganypecsenye fn nn gasztr pieczen cyganska
korhely halaszlé fn nn gasztr hulaszsza zupa
rybna (ze $mietang, mniej ostra)

gulyasleves fn nn gasztr zupa gulaszowa

Jokai bableves fn nn gasztr zupa fasolowa a la
Jokai

tarods csusza fn tsz gasztr tazanki z serem i ze
$mietang posypana skwarkami

Dobos torta fn hn gasztr ,tort Dobosza” (tort
czekoladowy polewany lukrem l$nigcym)
makos bejgli fn hn gasztr makowiec

Ami a széallomanyt illeti, a szerkeszt6k vehetnek
fel 4j szavakat, kifejezéseket. Kimondottan ajanlatos
példaul az informatikai szokincs vagy a kozosségi
média, a politikai élet bizonyos lexikai elemeinek
megjelenitése a szotarban. P1.

bizalmatlansagi inditvany
szemben] fn hn impiczment
adathrordozo fn hn inf nosnik
mobiltelefon fn nn telefon komodrkowy, nn
kozny komorka, szleng komka

Fontos, hogy legytiink figyelemmel a jelentések hi-
erarchidjdra is, ami néhany esetben a korabbi nyelv-
allapothoz képest megvaltozott (gyakran angol
nyelvi hatésra), pl.

[allamelnokkel



diéta fn nn dieta

~n van by¢ na diecie

szigoru ~ Scisla dieta

DE!

étrend fn nn dieta

A gyermek ~jének bdvelkednie kell fehérjé-
ben. Dieta dziecka powinna by¢ bogata w biat-
ko.

Mivel az el6z6 szétarak kiadasa ota (1958, 1963,
1966, 1968) egyes szavak jelentése megvaltozott vagy
modosult, feltétleniil sziikséges ezeket a valtoza-
sokat rogziteni, hogy a szotarak a jelenre érvényes
nyelvallapotot tiikrozzék. Pl.

erémi az 1960-as években még: sifownia

a mai lengyel nyelvben: erémii - elektrownia
edzéterem - sifownia

rendezvény — impreza

a mai lengyel nyelvben: rendezvény - impreza
DE! a buli szintén: impreza

Melléknevek

A mellékneveket, (amelyeknek a lengyelben egyes
szam alanyesetben 3, tobbes szamban 2 végzddésiik
is lehet), a latinbdl eredd, de a szlav nyelvek szdtarai-
ban is rendre alkalmazott lexikografiai hagyomany-
nak megfeleléen mindig kdvetkezetesen egyes szam
himnemti alakban adjuk meg (ahogy ezt mar fen-
tebb jeleztiik), természetesen itt is élhetiink példak-
kal, torekedhetiink bizonyos allandosult kifejezések
(kollokacidk) megadasara vagy bizonyos gyakori
tarsalgasi kifejezések tiikroztetésére, pl.

szép mn fadny szép lany tadna dziewczyna,

Ez aztan szép kis torténet! To tadna historia!

Ez nem szép! To nietadne!

utolsé ostatni utolsé vonat ostatni pociag

(az) utols6 mohikan ostatni Mohikanin

Kiilon probléma a szinneveké példaul egy olyan,

tobb lengyel megfelelével rendelkezd szinnév eseté-
ben, mint a , kék” vagy a ,barna”

kék mn niebieski, [szederjes kék] siny,

de kiilon szocikkekben lehetne kozdlni:

azurkék mn lazurowy

sotétkék mn granatowy

vilagoskék mn blekitny

barna mn brazowy, brunatny [haj] kasztanowy,

[sotét szinti haj v. sor] ciemny, [naptol lebarnult]

opalony (na brazowo), [arcszin] $niady

~ s0r ciemne piwo

~ kenyér chleb razowy, razowiec

~ haja fia chtopiec majacy ciemnoblond wlosy,

brunet

lgék

Az igék esetében kiilon problémakort jelent a len-
gyel igeszemlélet (az aspektus) grammatikai kate-
goridja, amely az egész lengyel igeallomanyt érinti.
Egy adott cselekvés/torténés tehat — aszerint, hogy
folyamatban lévéként vagy mar lezarultként (agy,

mint amely végcéljat mar elérte, eredményesen leza-
rult és megvalosult a maga teljességében) tekintiink
ra, két kiilonbozd, (ugyanakkor egy igepart alkoto)
igével irhato le: a folyamatos (nbef) vagy a befeje-
zett (bef) igével. A folyamatos ige tehat a cselekvést/
torténést folyamataban, mint nem lezartat abrazol-
ja, vagy pusztan csak megnevezi azt (,tortént mar
ilyen”, ,valaki ezzel volt/van/lesz elfoglalva vala-
mennyi ideig”) az eredményességre vald barmiféle
utalas nélkiil; a befejezett ige viszont a cselekvés/
torténés lezartsagara, totalitasara (és eredményessé-
gére) mutat. Az aspektus voltaképpen a mondat bel-
sO idészerkezete. Egy adott magyar igének — prakti-
kusan tekintve — a lengyelben gyakran két igei sz
felelhet meg. Nem minden ige alkot azonban part a
lengyelben. Vannak olyan igék (pl. a hosszan tart6
allapotokat leir6 igék [durativa]), amelyeknek nincs
befejezett parjuk, vannak viszont olyanok is (a pilla-
natnyi, hirtelen eseményeket leiré igék [semelfacti-
va]) amelyeknek éppen folyamatos parjuk nincsen,
mivel ezek csak befejezettként képzelhetdk el a len-
gyelben). Elébbire az dll, fekszik, iil igék lengyel meg-
felel6i lehetnek példak:

all i nbef stac

fekszik i nbef leze¢

iil i nbef siedzie¢

utobbiakra lehetnek példak a felkidlt, felvillan

igék lengyel megfeleldi:

felkialt i bef krzyknac

felvillan i bef btysnac

Nincs befejezett parjuk azoknak az igéknek sem,

amelyek nem telikusak, azaz az an. cselekvésha-
tar fogalmaval nem korlatozottak. Ez egyszertb-
ben fogalmazva azt jelenti, hogy az ige altal jeldlt
cselekvés tulajdonképpen nem céliranyos, tehat a
cselekvés nem iranyul egy célra, amelyet elérve a
cselekvés mintegy beteljesedne, , kioltddna”, ,meg-
szlinne”, és elvileg mar nem lenne folytathato. Vo.
pl. fékez — lefékez, le. hamowac : zahamowac [A ve-
zetd lefékezett, a kocsi pedig megallt. "Kierowca
zahamowat, a samochdd si¢ zatrzymat.] (Nem lenné-
nek értelmesek példaul az olyan mondatok, hogy:
*A vezetd lefékezett és a kocsi tovabb haladt. Még
kevésbé elképzelhetd a: *Kiolvastam a konyvet és
egyre csak olvasom és olvasom tovabb...). A dolgo-
zik ‘pracowacd’ ige azonban nem ilyen, mert elvileg
barmeddig folytathatd, a cselekvéshatar fogalma-
val ugyanis nem korlatozott, csak énkényesen lehet
megszakitani, igy ennek az igének a lengyelben
nincs befejezett parja:

dolgozik i nbef pracowac

Amennyiben az adott ige olyan igekotével per-

fektivalodik, amely a jelentését annyira megval-
toztatja, hogy az mar a folyamatos alapigével nem
korrelalhat (nem alkothat part) 4j cselekvésmoddot
(aktionsartot) létrehozva ezzel, az ilyen prefixumot
tartalmazo befejezett (perfektiv) ige egy szuffixum
segitségével reimperfektivalodik (Gjra folyamatossa
valik), azaz olyan taggal 1ép aspektusoppoziciora,
amely megjelenhet folyamatos kontextusokban (ko-

)



zel azonos jelentésben). A reimperfektivacio egyik

rendszeres eszkoze a lengyelben az -ywa- szuffixum:
i bef przepracowac : nbef przepracowywac ‘at-
dolgoz’
(Az ige i kategoriat itt csak egyszer, az igepar
elsé tagjanal jeloljiik. A masodik tagnal felesle-
ges, hiszen az igy 1étrejott 1j szo is nyilvanva-
l6an ige.)

A magyar igekotds ige = lengyel igekotds ige, illet-
ve magyar igekotd nélkiili (vagy alapige) = lengyel
igekotd nélkiili (szimplex) ige mechanikus megfelel-
tetés nem miikddik és sok esetben téves analdgiak
felallitasara 6sztonodz, mivel a magyarban a folyama-
tossdg, befejezettség nem levezethetd pusztin az igekito
meglétébol vagy hidnyabol, vo.:

Levelet irt. Pisat list.

Megirt egy levelet./Megirta a levelet. Napisat
list.

[rt egy levelet. Napisat list.

Halaszlét f6z6tt. Gotowat zupe rybng.

Fo6zte a halaszlét. Gotowat zupe rybng.

A halaszlét Jancsi fézte. Zupe rybng ugotowat
Janek.

Jancsi mar megfézte a halaszlét. Janek juz ugo-
towat zupe rybng.

A magyarban az alapvetéen mondattani katego-
rianak szamité aspektus kompozicionalis (értsd: az
aspektusértékre /folyamatos vagy befejezett/ tobb
tényezd, pl. az igekotd helyzete az igéhez képest, a
hatarozdszok vagy akar a tagabb kontextus stb. is
hatassal van) és a mondat kiilonb6z6 bévitései soran
tobb szinten atépiilhet, valtozhat, illetve megmarad-
hat. A lengyelben viszont a morfologiai kategoria-
ként szamon tartott aspektus alapvetéen nem kom-
pozicionalis (értsd: az ige Snmagaban meghatarozza
az egész mondat aspektusat, vagyis: befejezett igé-
vel nem lehet folyamatos, folyamatos igével pedig
nem lehet befejezett mondatot alkotni). A magyar
ige mellett tehat fel kell tiintetni a lengyelben aspek-
tusoppoziciot alkoto igepar mindkét tagjat a kovet-
kezd modon:

olvas i nbef czytac cos (: bef przeczytac cos)
sokat ~ duzo czytac

vagy

elolvas i bef przeczytac cos (: nbef czytac cos)

Az ‘olvas’ igének alapvetden nyilvan a czytaé
felel meg a lengyelben, de mellette (az emlitett
okok miatt) fel kell tiintetni a przeczyta¢ alakot
is, viszont az ‘elolvas’ alapvet6 megfeleldje a
lengyelben a przeczyta¢, azonban masodikként
sziikséges utalni a czytac alakra is.

Az aspektuspar fogalma, maganak az aspek-
tusparnak vagy rugalmasabb terminus szerint az
aspektuspartnerségnek a definicidja igen Osszetett
probléma (némely nyelvészek csak a legésibbnek
tartott, szuffixalis parokat ismerik el ,tiszta”, teljes
értéki (mas kifejezésekkel: kanonikus vagy pro-
totipikus) paroknak, masok ugy vélekednek, hogy
csak a prefixumok egy meghatarozott sztik kore
képes a ,tiszta” aspektusképzésre. Abban ugyanak-
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kor viszonylag széles korti konszenzus mutatkozik,
hogy bar a prefixalis képzés soran mindig modosul
bizonyos jelentéselemmel a befejezett tag jelentése,
mégis pl. az ingresszivitas elemével boviilt olyasfé-
le igéket is aspektuspartnereknek ismerik el. Ilyen a
$piewac : za$piewac kb. ‘énekel : dalra fakad’, ptakac :
zaptakac kb. ’sir : sirva fakad’, hiszen — bar a befejezett
tagnal hangstlyozottan jelen van az ingresszivitas,
a ,kezdés” jelentéseleme, a szlav aspektusra — un.
tazisaspektus tipusu aspektuskategoria lévén — jel-
lemzd, hogy az aspektuspartnerséget alkotd tagok
ugyanannak a cselekvésnek a kiilénb6zd fazisaira
vonatkoznak. Mas esetekben a folyamatos tag sze-
mantikdjaban az iterativitds (gyakorisag), a befeje-
zett tagéban viszont a pontszertiség eleme a domi-
nans: znajdowac : znalez¢ 'talal/megtalal’.

(Itt jegyezziik meg, hogy a szukac — znalez¢ kettOst
nem lehet a lengyelben aspektusparnak [igeszemlé-
leti parnak] tekinteni, hiszen az aspektusparok ese-
tében alapvetd kritérium, hogy a part alkoto tagok-
nak ugyanarra a cselekvésre kell vonatkozniuk, ami
a fenti esetben nem 4ll fenn.)

Kiilon problémat jelent a lengyel igedllomanynak
csupan kis részét kitevd, un. kettds aspektusu igék
jelolése, ezek folyamatos és befejezett kontextusok-
ban is megjelenhetnek:

kinevez i nbef, bef mianowac kogos

igazgatova nevezték ki mianowano go dyrek-
torem

az igék mellett sziikséges jelolni a kotelezd
vonzatot/vonzatokat is, pl.

fél vkitdl, vmitdl i nbef bac sie kogos, czegos

az igék mellett szerepl6 példakban torekedjiink
a vonzatot is kifejezésre juttatni, pl.

A fiatal fiu fél a kutyaktol. Miody chtopak boi
sie psow.

Tobb igénél eléfordul olyan eset, hogy az igepar
aspektustagjainak vonzata eltéré (ez nem 4ltalanos
jelenség a lengyelben, de olykor akad ra példa). Kii-
16n figyeljiink az ilyen igék eltérd vonzatara, pl.

véd i nbef bronic¢ kogos, czegos (: bef obronic kogos,
cos)

szakdolgozatot ~ broni¢ parcy magisterskiej
megvéd i bef obronic kogos, cos (: nbef broni¢ ko-
808, €zegos)

~te a doktori értekezését obronit prace doktorskq

Frazeoldgia, pardmioldgia
(frazeologizmusok — kdzmondasok)

Kiilon kell kezelni a frazeoldgiai egységeket (ame-
lyek nem 6nallé kozléselemek, s amelyeknek jelen-
tése — egy altalanos meghatarozas szerint — nem
levezetheté az Oket alkotd elemek jelentéseinek az
Osszegébdl, ezek egy része transzparens /jelentésiik
viszonylag jol megfejthetd pl. i nbef robi¢ (: bef zrobic)
kogos w konia ‘l6va tesz’, /mas résziik opaque, azaz
jelentésiik nem megfejthetd, sok esetben tagjaik je-
lentése homalyos pl. i nbef zbija¢ baki 'lopja a napot’,



i nbef dawac sie (: bef dac sig) we znaki 'kellemetlen-
kedik’) és a kozmondasokat. Lathato az is, hogy a
verbalis alapt frazeologizmusokban néha csak egy
aspektuspar folyamatos tagja (vagy csak a folya-
matos ige), mas esetekben csak a befejezett ige vesz
részt, néha mindkettd.

A frazeologizmusokat (de a kdzmondasokat is)
tobbnyire az alaptagjuk szécikkénél ajanlatos hozni:

16 fn hn kon

~va tesz i nbef robic (: bef zrobic) kogos w konia
Vagy egyszertibben is, ha a kifejezésben jellem-
z0en csak az egyik ige (pl. a folyamatos) fordul
eld, akkor nyugodtan egyszertsithetiink igy:
~va tesz robic kogos w konia

Ebben az esetben lehetne akar valtoztatni a
magyar eredetin, és komplett, ,eléregyartott”
példat hozni, igy keriilve el a grammatikai je-
16lés  sziikségességének/sziikségtelenségének
(ez esetben az aspektualis informacié megada-
sanak) a dilemmajat:

~va tették zrobili go w konia

Itt jegyezziik meg, hogy a vonzatot nyilvanva-
l6va tévé névmasi alakokat nem kogo, co, czego
stb, hanem mindig kogos, cos, czegos stb. alakban
hozzuk. (A szétar szerkeszt6i az el6z6 etap so-
ran egy kozos talalkozon ezt a megoldast va-
lasztottak, ma szamos lengyel szotar jar el igy.)
Ne tégy ~va! Nie réb mnie w konia!

faradsag fn hn trud, zndj, wysitek, mozdl, sn
staranie, nn fatyga

A fn (fénév) megjeldlést itt is csak az elsd lengyel
megfelel6nél kell felvenni, a tobbinél folosleges
(hiszen azok is mind fénevek), ha azonban az
egyes megfelelok neme az els6étdl eltér, akkor
azt természetesen jeldlni kell (amint a példak-
ban is), hiszen ez a szétar hasznaldja szamara
fontos informacio!

~nélkiil bez trudu

erre sajnalom a ~ot szkoda mi na to zachodu/
trudu

nem éri meg a ~ot gra nie warta $wieczki/sko-
ra nie warta wyprawy/szkoda czasu i atlasu

A frazeologizmusokra alapvetden az Oket alkotd
elemek allando, kotott volta a jellemzd, ugyanakkor
bizonyos fokt (minimalis) variancia egy-két frazeo-
logizmusndl azért el6-eléfordul, az ilyen esetekben
az egyik valtozat altalaban nagyobb frekvenciat mu-
tat, mint a masik, pl.

da¢ szczupaka "kereket old, olajra 1ép, lelép’
da¢ dyla "ua. (Az utobbi kifejezés tjabb keletke-
zés(i, ma talan divatosabb.)

Mivel a frazeoldgia nyilvanvaléan nyelv- (€s sok
esetben kulturspecifikus) gondot jelenthet a megfe-
lel6k megtalalasa, pl.

iizlet -

rosszul jart az iizlettel/ nagyot vesztett az iiz-
leten wyszedt jak Zabtocki na mydle
megbizik -

meg lehet benne bizni mozna na nim/niej po-
legac jak na Zawiszy

Sok frazeologizmusnak/kézmondasnak azonban
megvan a gordg vagy latin el6képe, esetleg bibliai
eredetli, ezekben az esetekben konnyebb a megfe-
lelés (mert itt gyanithatéan mindkét nyelvben meg-
van), gyakori, hogy a kozép-eurdpai nyelvekben a
németbdl szarmazd bizonyos mondasok tiikorfordi-
tasait is megtalaljuk, ebben az esetben is szamolha-
tunk azzal, hogy a mondas esetleg mindkét nyelv-
ben €l vagy legalabb is ismert, pl.

olajat ont a tlizre dolewac oliwy do ognia (at.
oleum adde camino - Horatius)

Ep testben ép lélek. W zdrowym ciele zdrowy
duch. (lat. /Optandum est, ut sit/ mens sana in
corpore sano. Iuvenalis)

Nem esik messze az alma a fajatol. Niedaleko
pada jabtko od jabtoni. (Mt. 7, 17)

Bizonyos esetekben az eredeti, bibliai erede-
td monddsnak sajatos bels6é nyelvi megfelel6je
van, pl.

Aki nem dolgozik, ne is egyék. (II. Thessz.
DE! le. Bez pracy nie ma kotaczy.

Bizonyos esetekben a frazeologizmusok aktuali-
zacidjaval van dolgunk:

Dam ci kopniaka, ze wylecisz jak z procy. (A proca
‘parittya’ ma mar elavult szénak szamit, ezért
az Ujabb valtozatban azt a rakieta sz helyette-
siti.)

Ujabb valtozat: ... Ze wylecisz jak rakieta. kb.
"Ugy fenéken ruglak, hogy ztigva szallsz, mint
a gy6zelmi zaszlo!

A kozmonddsok (kdzm) onalld kozléselemek, az
egyes esetekben (féként a kulttrspecifikus kozmon-
dasoknal) fokozott gondot jelenthet a megfeleltetés,
plL

Nem egy nap alatt épiilt Buda vara. Nie od
razu Krakow zbudowano.

Egyszer volt Budan kutyavasar. To si¢ stalo ty-
lko raz. (?)

Koznyelvi elemek, szleng kifejezések,
poliszémia, regionalizmusok, vulgarizmusok,
szaknyelvek, vallasi terminoldgia

Gyakran egy kifejezésnek a lengyelben szamos, ese-
tenként csak a szakzsargonban hasznalt megfelel6je
lehet, amire — bizonyos megkotésekkel bar — de te-
kintettel kell lennie a szétarironak, pl.
sziinet fn nn przerwa, [feqyvernyuguvds] przerwa
w walce, sn zawieszenie broni, [sziinidd] tsz fe-
rie, tsz wakacje, [zenei] nn pauza
~ nélkiil bez przerwy
~ tart i nbef robic (: bef zrobic) przerwe
cigaretta~ przerwa na papierosa
ebéd~ przerwa na obiad
félévi egyetemi ~ przerwa semestralna
husvéti ~ ferie wielkanocne
nyari ~ wakacje letnie, ferie letnie
orszaggytlési ~ przewa w obradach parlamen-
tu, przerwa parlamentarna

Vil



téli ~ ferie zimowe

nyul [hdzi] fn hn krélik, [mezei] zajac, [vadnyul
(télen)] bielak, [vadnyul (nyaron)] szarak, vad
kot, [mesékben, viccekben] biz zajaczek

gyava ~ tchorz

Ugyanez érvényes a koznyelvi lexikai elemekre,
a szlengizli, az ifjusagi nyelvbdl a koznyelvbe at-
kertilt lexikai elemekre vagy a vulgarizmusokra is.
Ez utdbbiak esetében egyrészt feltétleniil érdemes a
koznyelvben meghonosodott, ott gyakran hasznalt,
még nem tulsagosan durvanak vagy sértének sza-
mito, tehat ,még elfogadhatd” elemek szerepeltetése
(javasoljuk ezt gy, hogy tisztaban vagyunk a ,még
elfogadhatd” kifejezés meglehetdsen szubjektiv jel-
legével), de durva vagy vulg jelzéssel helyet kellene
adni a valéban durvabb, vulgarisabb szavaknak is,
az el6bbi mindsitéssel latva el 6ket. Egy ,nagyszotar-
nak” ugyanis véleményiink szerint valamilyen mér-
tékben ,fel kell/fel kellene vallalnia” néhanyat az
igénytelenebb koznyelv, az ifjisagi nyelv, a szleng,
az argo vagy a vulgaris, s6t a regionalis szokincs ele-
mei koziil is. Kérdés lehet ugyanakkor, hogy a stila-
ris megjelolések koziil egyszerre egy szonal mindig
csak egyet alkalmazzunk (a legjellemzdbbet?), vagy
lehetne esetleg tobbet is, aminek nem latjuk akada-
lyat (2-3 mindsités lehetne a maximum). PL

verda fn nn fura.

varganya itt meg kell jegyezni, hogy a sz6 szten-
derd nyelvi megfelel6je a prawdziwek ma mar
szinte hattérbe szorult az egyre altalanosabba
vald, de eredetileg regionalis (mert kis-lengyel-
orszagi) borowik javara (talan a levesporokon
altalanosan lathaté zupa borowikowa hatasara).

Tovabbi kérdés, hogy melyikiik legyen az els6 he-
lyen a lengyel megfelelok kozott?

Az ,afonydra” gondolva a fekete afonya szten-
derd czarna jagoda megfelel6je mellett legyen ott a
regionalis czernica is (az LMSZ-ben szerepel)? Es
a 'burgonya’ megfelel6i (a ziemniak(i) eredetileg
kis-lengyelorszagi szoként ,kezdte karrierjét” (vo.
szlov. zemiak, — 1étrejottében szerepe lehetett talan
az ausztriai ném. Erdapfelnek, végso6 soron pedig bi-
zonnyal a francia pomme de terrenek is), de mara mar
altaldanossa valt. Fel kellene venni olyan szavakat,
mint a jellemzben varsoi, vagy legalabbis mazovi-
ai zdun a 'kélyhas, fazekas, gerencsér’ értelemben a
garncarz 'ua.” mellett.

A fentieket Osszegezve elmondhatd, hogy egy
nagyszotarnak a nyelv szdmos rétegébdl kell meri-
tenie, valogatnia. A digitalis formatum a nagyobb
terjedelmet is megengedi. Az eddigieket figyelembe
véve, fontos lehet a régebbi, mara elavultnak szami-
t6 szokincs bizonyos mértéki szerepeltetése, hiszen
ezekre a szavakra sziiksége lehet a filologusnak
vagy a miforditonak, de akar a polonista hallgato-
nak is pl. a régi irodalom szovegeinek olvasasakor,
tanulmanyozdasakor, forditasakor.

gyomor fn hn zotadek
felfordul a ~om bebechy mi si¢ przewracaja
oltony fn hn garnitur, kozny gajerek

vill

buli fn nn impreza biz imprezka

bulizik i nbef imprezowac

celeb fn hn celebryta, nn znakomitos¢

partiarc fn hn ifj imprezowicz

csaj fn nn kozb laska

olvaso az igenéven kiviil (czytajqcy) és a szten-
derd megfeleld (czytelnik) mellett létezik egy be-
szélt nyelvi, expressziv tobbletjelentést hordozo
czytacz forma is: ‘olyan személy, aki csak olvas
(pl. Gjsadgokat), de soha nem néz pl. tévét”.

néz6 az igenéven kiviil (ogladajgcy) és a szten-
derd megfeleld (widz) mellett 1étezik egy beszélt
nyelvi, expressziv tobbletjelentést hordozo og-
ladacz forma is: ‘olyan személy, aki csak ,,néz”,
(aleginkabb tévét), de soha nem olvas semmit”.
Tovabbi példak az igénytelen koznyelvre, a
szlengre, a vulgarizmusokra:

Még jo, hogy! Nana! Jak najbardziej!

hiilye fn hn gtupiec, hn idiota, kozny palant
prostitualt fn hn pejor [férfil Zigolak, [né] nn
prostytutka, kiézb ulicznica durva pejor kur-
wa, durva pejor dziwka, rég rozpustnica, vall
jawnogrzesznica

gimnazium fn sn liceum (ogolnoksztatcace)
gimi fn hn kozb ogolniak

kocsma fn nn knajpa, karczma, hn bar, barek
kocsmazik i nbef knajpowac

ketyeg6 fn nn tréf [szerv] pikawa

(de a pikawa besorolhato lenne akar a sziv szo-
cikk ala is tréf megjeloléssel (?))

seggfej fn hn vulg dupek, nn vulg dupa

szemét ember/patkany fn, hn vulg gnojek, vulg
gowniarz

szar fn sn durva géwno, hn kat

ez egy kalap~ to (jest) kupa gowna

szarik i nbef durva sra¢

bele~ a gatyajaba i nbef sra¢/ nbef robic (: bef zro-
bi¢) w spodnie

Ez a tytk mindent 6ssze~. Ta kura osrywa
wszystko.

(magasrol) ~ok ra mam to (gleboko) w dupie,
sram na to

eufemisztikusan: mam to gdzies

szaros mn durva zasrany

szaros fn hn vulg tréf zasraniec

te kis ~! ty maty zasrancu!

Tudjuk, hogy a szavaknak (igy természetesen
bizonyos magyar szavaknak is) van a konkrét je-
lentésiikon kiviil atvitt jelentésiik is, ez az atvitt,
a jelentés-hierarchia szempontjabdl masodlagos,
harmadlagos jelentés, lehet durva, vulgaris vagy
szlengiz(i is, egyéni mérlegelés targya, hogy a szota-
rir6 ezeket felveszi-e vagy sem.

kefél ovmit i nbef chedozy¢ co$ (- bef) wyche-
dozy¢ co$, [szexudlisan kozosiil] nbef chedozy¢
kogos (: bef) wychedozy¢ kogo$ (a masodik (at-
vitt) jelentés a Magyar-Lengyel nagyszotarban
is szerepel)

kopasz mn tysy

kopasz fn hn kat [tijonc katona] kot



kupleraj fn hn nieporzadek, batagan [nyilvdnos-
hiz] dom publiczny, burdel, bajzel
Mérlegelés targya, hogy a szotariré6 mennyit vesz

fel a szaknyelvi kifejezések, vagy az un. szakzsargo-
nok korébe tartozo lexikai elemekbdl, pl.

kanalgép fn hn kat niezbednik

kvantumgravitacio fn nn tud grawitacja kwan-

towa

potlonyulas fn sn nyelvt wzdluzenie zastepcze

vérbaj fn hn orv syfilis, nn kozb kila

AIDS (szerzett immunhianyos tiinetegyiittes)

fn hn orv AIDS (zespdt nabytego braku odpor-

nosci/uposledzen), kizb adidas

~et kap i bef kozb ztapac adidasa

AIDS-es fn hn aidsowiec

Fontos (mar csak a lengyel kulturanak a keresz-

ténységhez kotédo, tobb mint évezredes torténete
miatt is), hogy a szétarba felvegyiink a vallasi élettel
kapcsolatos, ill. egyhazi terminologiat és bizonyos
mennyiség vallasos terminust, pl.

apacafénokné fn nn ksieni

gyonas fn nn vall spowiedz

bérmalas fn sn bierzmowanie

sz0szék fn nn vall ambona

szerzetes fn hn vall zakonnik, vall mnich

bencés ~ fn hn vall benedyktyn

plébanos fnn hn proboszcz

kapucinus fn hn kapucyn

de! goty jak ~’szegény, mint a templom egere’

cisztercita ~ fn hn vall cysters

ferences ~ fn hn vall franciszkanin

kegyesrendi/piarista ~ frn hn vall pijar

Dr. habil. Zsilak Méria

palos ~ fn hn vall paulin
premontrei ~ fn hn vall norbertanin
A kiilonféle szerzetesrendek tagjainak neveit le-

het kiilon szdcikkben is hozni, de nem szabad le-
mondani a szerepeltetésiikrdl a szotarban. Lengyel-
orszagban lépten-nyomon talalkozni lehet az egyes
szerzetesrendek tagjaival, az irott szovegekben is
gyakorta szerepelnek a kiilonféle szerzetesrendek
nevei, vallasi targyu, egyhazi jellegli szovegek for-
ditasnal is hasznos segitség lehet, ha a forditonak
rendelkezésére allnak a pontos megfeleldk, ha ,ros-
talni” kivanjuk a szokincset, legalabb a legismertebb
szerzetesrendek neveit vegyiik fol, nota bene, a leg-
ismertebb szerzetesrendek neveit a nagyszotar (Ma-
gyar-Lengyel Akadémiai Szotar) is hozza. Tegyiik
hozz4, olykor tévesen mert pl. a bernardyn magyar
megfelelSjeként ‘bencés’ szerepel benne, holott a he-
lyes megfelel6 az ‘obszervans ferences’ lenne, hiszen
itt a rend egy Sienai Szent Bernat altal alapitott aga-
rol van szo.

plébanos fnn hn vall proboszcz, vall rég pleban

apat fn hn vall opat

apatsag fn sn vall opactwo

aldozas [dldozatbemutatis] fn sn ofiarowanie,

[communio] nn vall komunia

els6~ pierwsza komunia

ostya fn hn oplatek, nn vall eulogia

szent ~ fn nn vall hostia

farizeus fn hn vall faryzeusz

rend (egyhazi) fn hn vall zakon

sz0szék fn nn vall ambona

Sztizanya fn nn vall Matka Boska, Matka Boza

ELTE BTK Szlav Filoldgiai tanszék és Magyarorszagi Szlovakok Kutatdintézete

Jancsovics Istvan szétaranak terminolégiai

kérdéseirdl
Problémak és lehetséges megoldasok

Jancsovics Istvan 1848-ban Szarvason, Réthy Lipot
nyomdajaban kiadott magyar-szlovak — szlovak- ma-
gyar szotarara napjainkban a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Ludovit Stur nevét viseld Nyelvtudoma-
nyi Intézete is ugy tekint, mint az els6 lexikografiai
mre, amely a Stur és munkatarsai altal megalko-
tott modern egységes szlovak irodalmi nyelvet ko-
difikalta. Fogadtatasa azonban hosszt ideig negativ
volt, elsGsorban a cseh vezetd, valamint a cseh-szlo-
vak irodalmi egység mellett kiallo szlovak konzer-
vativ értelmiségi réteg tagjainak részérdl. Az elma-
rasztalo vélemények a szotar elészavaban kozzétett

Magyar Tudds Tarsasag altal megfogalmazott meg-
bizé levél szovegébdl, annak szlav szempontu értel-
mezésébdl fakadtak.!

A Magyar Tudomanyos Akadémia el6dje tamo-
gatta ugyan a szotar megirasat és kiadasat, azonban
megjelenéséhez nem nyujtott anyagi tamogatast. A
korabeli mecenattira valtozata — el6fizeték gyfijtése
— tette lehetévé, hogy napvilagot lasson. Ennél fogva
nehezen hozzaférhetbek az els6 kiadas még megor-
z6dott példanyai, magam is csupan rovid ideig vol-
tam tulajdonosa a magyar-szlovak kotetnek.”? Mint
ritkasagot, mélyebben kivantam tanulmanyozni.
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Szokészletének vizsgalatakor kitlint, bar Jancsovics
munkdja kétnyelvii altaldnos kozépszotar, ehhez
mérten béségesen adatolja bizonyos szakteriiletek
szakterminologidjat, némileg szembehelyezkedve a
Magyar Tudds Tarsasag szotarra vonatkozo irany-
elveivel. Magam a korabeli népi orvoslasi termino-
loégiara, valamint az éppen kialakuldfélben 1évo
anyanyelvi orvosi, gydgyaszati szakterminoldgiara
fokuszaltam. Ugyanakkor megallapitottam, hogy
botanikai terminoldgia is az elvarhaténal nagyobb
terjedelemben kapott helyet a szoétarban. Megokol-
ni nem tudom, milyen elgondolas allt Jancsovics
e megoldasa hatterében, azonban tény, hogy a ko-
zép-europai orszagok irodalmi nyelvi fejlédésének
egyik vonala a XIX. szazad folyaman az anyanyelvi
tudomanyos terminoldgia megteremtésére iranyult.
Cseh vonatkozasban példaul a Presl testvérek ne-
véhez f(iz8dik e téren az uttord munka, akik a bo-
tanikai tudomanyos terminolégia megalkotasan
munkalkodtak a XIX. szazad els6 harmadatol.> A
szlovakok ekkor még a korabeli szlovakizalt cseh
nyelvvaltozatot tekintették irodalmi nyelviiknek.
Az Osztrak Csaszarsag- Magyar Kiralysag teriiletén
az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leveré-
se utan teljesedett ki a terminologiai szakszotarak
irasanak tendenciaja, éppen a bécsi udvar kezdemé-
nyezésére — azonban erre a problematikara nem ki-
vanok eléadasomban a tovabbiakban kitérni.

A késObbi, népi orvoslast elutasitd tarsadalmi
magatartast tekintve meglep6nek véltem, hogy a
gyogyaszati terminoldgiat illetéen a szétar egyarant
hozza a népi orvoslas terminusait meg a hivatalos
orvoslashoz kapcsolédokat — torténelmi tavlatokban
is (a hivatalos orvoslas egyes korszakaibdl az 6kortol
kezdve szamos terminust 6riz a népi orvoslas nap-
jainkban is).

A néprajztudomany a népi orvoslas két iranyzatat
kiilonbozteti meg, a racionalis és irracionalis gyogy-
modokat. Mindkét iranyzat szokincse helyet kapott
Jancsovics szétaraban.

(Példaimat dbécérendben jegyzeteltem, megadva
a forras pontos helyét.)

Példak a népi orvoslas racionalis
gyogymodiaihoz kapcsolddd székincsre

Flszer-aros = bobkar; Fiives-kedik = zelinki zbjerat;
Fuvész = zelinkar, rostlindr, rostlinarit, Fiivészet =
bilinkarstvo (154.1) Gyokerész = korenkar, koren-
ki zbjerat, (170.1) Kené = mastjar, Kend asszony =
mastjarka (231.1), Olajarus = olejkar, Olajos = olejovi,
olejkar (232.1)

Némely népi terminust kétféleképpen hatdroz
meg a szerzd, jelentésének megaddasa alapjan az irra-
ciondlis gydgymodokhoz is besorolhatd, pl.: Fiivel =
zo zelinkami carit (154.1)* — ezt a felfogast tiikrozik
a XVII-XVIIL szazadi boszorkanyperek jegyzokony-
vei is;® Javos = driec¢nik, olejkar (214.1.).

Az olajarus foglalkozas az északi megyékben

terjedt el, tipikus szlovak foglalkozasként tartjuk
szamon, kiilonosen a Turdc vérmegyei olajarusok
termeékei voltak kiilfoldon is hiresek, gyogyolajaikat
novényekbdl allitottak el6.° A driecnik megnevezés
driacnik valtozatat hozza a Szlovak nyelv torténeti
szotara, a kovetkezdképpen hatdrozva meg: - aki
gyogyszert allit el6 és arul, gyogyszerész, felcser,
kendcsarus; példait a XVII. és XVIIL szazadi kézira-
tokbol idézi.”

Nyelvészeti, lexikografiai oldalrol interpretalva
a példakat szembe6tls, hogy Jancsovics szdcsala-
dokba rendezi a cimszavakat. Egy-egy magyar cim-
szohoz szlovak ekvivalensként szinonimakat hoz.
Torekszik a magyar nyelvi alak nyelvtani jelentésar-
nyalatainak megragaddsara, mint az olajdrus, olajos
cimszavak példai mutatjak.

Meglep6 az irraciondlis gyogymoddokhoz, azaz
magikus eljarasokhoz kapcsolddd szokincs terje-
delme és sokrétlisége. Lehetségesnek vélem, hogy a
XIX. szazad kozepén még a korabeli tarsadalom a
népi orvoslds irracionalis médozataihoz is ugy vi-
szonyult, mint természetes jelenséghez, a hivatalos
orvoslas elterjedésével, meghatarozéva valasanak
folyamataban szorult fokozatosan a periféridra, a
XX. szazad kozepétdl pedig 1ildozotté valt.

Példak a népi orvoslas irracionalis
gyogymaodiaihoz kapcsolddd székincsre

Atok = klatbp, prokletja, preklinstvo, Atkoz-4s =
preklinanja, Atkoz-6das = preklinavat (23.1) a fénév
esetében az absztrakt fogalom kifejezésének szlovak
nyelvtani eszkoztara adja a szinonimiat. Igék, igei
szarmazékok esetében a szlovak megfeleldk a folya-
matos és befejezett igei szemléletét kivanja megra-
gadni a szerz6, amely nyelvtani kategoria nincs meg
a magyar nyelvben.

A fénevekhez altalaban tobb szinonim szlovak
megfelel6t rendel, mint az igei szdfaju cimszavak-
hoz, az igei alapti cimszoéhoz rendelt ekvivalensek
bévitik a szinonimasort:

Babona = puvercivost, povera, bosorkanstvo, po-
robenja, baboni (25.1), - Babonaz = stiguonit, kuzlit,
porobit (24.1)

Jancsovics sajat szoalkotasai az Gsszetett szavak, a
magyar terminus tiikorforditasai:

Bl, blbaj = kuzlo, libeznomamenja, Bi-bajol =
okuzlit, lubomamit, Bakor = kuzedrou! kolo (56.)

Magyar mintara alkotott tovabbi ekvivalensek:

Baj-szerzo = baju robici, tazobniik (26.1), Fel-ereszt
= hore pustit, zapustit (olovo) (131.1), Lélek latas =
videnja ducha (274.1))

A szoétar a neologizmusok mellett dokumentalja a
népi orvoslas szokincsének archaikus rétegét.

Archaizmusok: Berbikél = kuzlit, ¢arodejnit, mrm-
lat, Zacitat (38.1.), Tetvez = vsi hladat, Tetvez-és = is-
kanja® (398.1.)

Hiedelemlények-hiedelmek: Burokban sziiletett =
Stastnik, Stastnuo djeta (55.1.), Fogandtt = s narasteni-



mi zubami (145.1.), garabonczas diak = ¢jernoknaznik
(157.1), Halfi = vodnar, vodnik, topelec (173. 1), Ha-
lott-idézés = zaklinanja mtrvich (174.1), Halottat idéz-
ni = mrtvich volat (179.1), Kotola = pidimuzik (255.1.),
Lidércz = svetlonos (271.1), Mané = zIi duch, djabol,
cert (284.1), Ordog-tizés = vimitarija djablov (329.1.)

Rém-alak = matoha, strasidlo, Rém-allat = strasid-
lo, prelud (319.1), Tiindér = kuzedlni, strigvounski,
striga (409.1), Valtottgyermek = podvrzenec (419.1),
Vizi-baba = vodna panna, Vizi-borji = vodnuo tele
430.1)

Nem mindenkor adja meg Jancsovics a nyelvjara-
sokban fennmaradt szlovak megfeleldket, ilyen eset-
ben a magyar cimszo jelentéstartalmat fogalmazza
meg a szlovak ekvivalensben. Tobbjelentésti cimszo
esetében a jelentések elkiilonitését szinonimakkal
érzékelteti. A szoOsszetételeken kiviil gyakorta €l a
fogalom koriilirasaval.

A boséges példak toredékén csupan Jancsovics
néhany gyakoribb lexikografiai megoldasaira mu-
tattam r4, amelyek a hivatalos orvoslas terminologi-
ajanak adatolasakor is ismétlédnek.

Eltérd jelenségként mutatkozik azonban a szerzé
azon torekvése, hogy egy-egy hivatalos orvoslashoz
tartozo fogalom minden, mindkét kdznyelvben €16
megnevezését felvegye a szotarba:

Gyogyszer-aros = apatekar, lekarnik, Gyogy-
szer-es, Gyogyszer-ész = lekarnik (169.1.), Patikas =
apatekar, Patikassag = apatekarstvo (338.1.), Orvos =
lekar, hoji¢, Orvos-las = lekarenia, hojenia, Orvos-lat
= uljek, Orvosol = hojit, liecit, kurovat (325.1.)

Rogziti a hivatalos orvoslas tudomanyos
hatterét

Allatbonczolas = rozoberatija, pitvarija (12.1.), Csont-
tudomany = kostislovja (69.1.), Gyogy-szer-tan = le-
karno umenyja, Gydgy-tan = ljecitelstvo, Gyogy-tudo-
many = ljecitesstvo (169.1.), Halott-bontas = otvararija,
pitvanja (174.1), Hallas-tudomany = akustika, slucho-
veda (178.1)), Kér-tan = choroboveda, Kor-torténet =
chorobopis (254.1), Orvos-tudomany = umenja le-
karstva, lekaroveda (325.1.), Testbontas = otvaranja
tela (398.L);

A -tudomdny utédtag szlovak ekvivalensei a -slovja,
-veda, -umerija szinonimasor.

Modern szemléletre utal, hogy a lélektant is az or-
voslas részének tekinti:

Lélek-tan = ucenija o dusi, Lélek-tudomany =
duchoslovja (274.1), Tudat = veda, povedomost,
on-tudat = sebapovedomost (407.1.)

A szakorvosokra vonatkozo terminoldgia 6sszhangban
van a korabeli orvosképzéssel.

Fogorvos = zubolekar (146.1), Szemész = ocihoji¢
(376.1.), Szem-orvos = lekar o¢i (3771.), Sziilész = babic
(386.1.), Sziilész-et = babictvo (386.1.), Sebész = ranho-
ji¢, fel¢jar, barbjer, Sebész-et = barbjerstvo, Seb-orvos
= ranhojic¢ (361.1.)

A torténelmi Magyarorszagon az orvosképzést
Maria Terézia rendelte el, személyi orvosa van Swie-
ten® javaslatara. Ennek megfelel6en elsoként a nagy-
szombati egyetemen nyilt meg az Un. chirurqusi
képzés 1769-ben. Még ugyanebben az évben az egri
egyetemen is elkezdddtek az el6adasok az orvostu-
domany targykorébdl, azonban érdektelenség miatt
ez a kisérlet félbeszakadt. Amikor 1777-ben Maria
Terézia atkoltoztette az egyetemet Nagyszombatrol
Budara, a chirurgusi tanszék mellé botanikus kert
is létesiilt, tovabba a Szent Janos korhaz, amely kli-
nikai funkciot toltott be. 1787-ben, amikor az egye-
tem a pesti oldalra koltozott at, tovabbi 6t tanszék-
kel béviilt: patologiai és teridpiai tanszékkel (vezetdje
Schoretits), biolégia és terdpia tanszékkel (vezetdje
Prandt), kémia és biolégia tanszékkel (vezetSje Win-
terl), anatémiai tanszékkel (vezetdje Trnka), chirur-
qusi és sziilészeti tanszékkel (vezetSje Plenk). Majd
1787-ben a kolozsvari egyetem is kapott ,facultas
chirurgicdt”, ahol chirurgusokat (sebészeket) és szii-
lészorvosokat képeztek.

Az orvosok céhek formajaban mukodtek, 1848-
ban Balassa Janos szervezte at a céhrendszert, az 6
altala létrehozott szervezeti formaban 1859-ig m-
kodott.

1876-ig csupan harom szakiranyban lehetett or-
vosi diplomat szerezni: chirurqusit (sebészit), szemész
orvosit és sziilész orvosit. Azonban a protestans fele-
kezettiek csupan licencidtust szerezhettek.

1872-ig, az orvosképzés tjabb megreformalasaig
az orvosi fakultdsokon szerezhettek végzettséget
a hivatalos orvoslas alsdbb rétegeihez tartozok is
(baba, felcser, stb.).l?

Jancsovics szdtaraban az egészségiigy szervezettsé-
gére a kovetkezd példak utalnak:

Megye-orvos = stoli¢ni lekar, hojic ( 2971),
Gydgy-tanacs = spolurada lekarska (169.1.), Halal bi-
zonitvany = umrl¢i list (178.1), Sziile-konyv = krstova
kniha (386.1).

A betegellitds szinhelyeinek terminusai

Beteghaz = niemocriica (40.1), Ispotaly 1. kérhaz =
nemocnica (210.1), Kdr-szoba = nemocnica (254. L),
Go6z-fiird6 = parokupel (163.1.), Gyogy-fiirdé = tep-
lice hojitelnje ( 69.1.), Hé-szoba = potjarna, parenica
(191.1.), Izzaszt6 fiird6 = potniica, parenica, Izzflirdé
= potniica (212.1.).

Gyogydszati eszkozok nevei i

Al-lovet = kristirka, klistirka (13.1), Er- vago =
pustadlo (117.1.), Falab = barla, drevena noha (123.1),
Garagulya = (chuda) drevena noha, grala (157.),
Fecskend6 = sikacka, strjekacka (126.1), Hév-mérd,
-mért = teplomer (192.1.), Koppoly 1. kopoly = banka
(258.1), Manko = barla (284.1.), Polya = fasel, faslik,
povijadlo (344.1.)

A betegségekre vonatkozd szokincsben a szamos

archaikus megnevezés mellett 4j kifejezések, neolo-
gizmusok is megjelennek:
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Beteg = chori, nemocni, lazar (401) Agos = spo-
luzrac¢mi objati (4.L), Alom—]aro = namesacni, Alom
nyomasztds = mura, dlavenja (14.1) Aszlar = sucha
zimnica (22.1.)

Csillap-at = tisad (66.1), Csont-rak = rak kosti,
Csont-senyv = anglicka choroba, pokréenost kosti,
Csont-szi = kostijed (69.1), Epesar = ¢jerna zluf
(113.L), Fene = rak (rana) s. zla nemoc (139.L.), Forro6 laz
= hortca zimnica (149.1.), Guga = guga, Guga halal =
mor na guge (164.1) Hagymaz, Hagymazbetegség 1.
hagymaz = Samorernija, blﬁzﬁreﬁja hortica zimnica
(1751) Hold-kor, korsag = namesjacnost (196.1.) Hon-
vagy — kor = vlastituzba, tuzba po vlasti (198.1), z=
rak (fiemoc) {z- -daganat = pakostniica (212.1.), Mirigy
halal = mor (304.1),

Nehézkor — Nehéznyvalya 1. Nehézkor = zradnik,
zraca (312.1) Nyavalyatorés = bozec, zradnik, me-
tanja (316.1) Torok korsag = zradnik (406.1.), Zuzmo =
plet, liSaj (434. 1), Zsigora = psja kolika (435.1.).

A gyogyszerekre vonatkozé terminoldgiat ugyan-
ez jellemzi:

Alom-ital = snapitok (14.1), Bér-kenécs = koZzo-
mast (52.1.), Csombor = polej (68.1.), Gyégy-fa = bili-
na hojitelna (169.1. ), Gyogy-viz = ljecna voda (169.1.),
Lapdacs = pilula, pilulka (267.1.), Lenmag = lanovuo
semi (275.1) Ir = mast (208.1), Kenécs = mast, mastic-
ka (231.1.), Fenyt mag = borovka, borovicka, jalovco-
vuo zrno (141.1), Nadaly = pijavica s. pijavka (308.L),
Pidcza = pijavica, pijavka (342.1.), Por = prach, Porocs-
ka = prasok (345.L), Savanyu viz = kisla voda, ma-
dokis, stavica (360.1.), Seb-ir, Seb-kendcs = flajster na
rani (361.1), Terjék = drjak (397.1), Tik-mony = slepecje
vajce (399.1.), Tojas, Tojomany = vajce (401.1.)

Az utols6 négy témakorbe sorolt terminusok to-
vabbi kozos jellemzdje, hogy koziiliik szamos kothe-
té egyarant a népi gyogyaszathoz (némely esetben
mindkét agazatahoz) és a hivatalos orvoslashoz is.

Osszegzésul

A bemutatott gyogydszati terminoldgia csupan to-
redéke annak, amelyet Jancsovics Istvan altalanos
kétnyelv(i szdtara tartalmaz. Terjedelmi okokbdl
nem Kkeriilt sor tobb témakor prezentalasara pl. az
anatomiai szakszavakéra, a betegségek szimptoma-
inak megnevezéseire, az emberi szervezet miiko-
désére, tovabba altalanossagban az emberi egész-
ségre vonatkozo terminoldgiaéra, az etnobotanikai
ismeretek, allatbetegségek lexikajanak ismertetésé-

re. Némelyek a bemutatott terminusok koziil ma is
hasznalatosak, nagyobb résziik azonban mar a sz6-
tar megjelenése idején is mindkét nyelv archaikus
szokincsébe tartozott. Jancsovics neologizmusai,
amelyeket foként szdOsszetételek reprezentalnak,
javarészt a magyar cimszé tiikorforditasai. Nem
adaptaldédtak a szlovak nyelvbe, a koriilirassal meg-
oldott fogalom-meghatdrozasok, tovabba a jelzds
szerkezetek sem.

Jancsovics szétaranak torténeti lexikografiai ho-
zadéka a hivatalos gyogyaszati anyanyelvi szakter-
minoldgia kialakuldsanak dokumentdcidja, vala-
mint a népnyelvi terminoldgia megorokitése, amely
orvostorténeti jellegti. A lexika szintjén dokumental
tovabba bizonyos szint(i korabeli szimbidzist a hi-
vatalos orvoslas és népi gyogydaszat kozott. Ennek
jelent6ségét a magyarorszagi szlovakok szempont-
jabol az a tény adja meg, hogy a hazai nyelvjarasok
a népi orvoslas témakorében a hivatalos orvoslas
kiilonbo6z6 torténeti korszakaibol szamos terminust
maig megdriztek, ami éppen a hazai kornyezetben
sziiletett, a modern egységes szlovak irodalmi nyel-
vet els6ként kodifikalo szotar alapjan igazolhato.

Jegyzetek:

1 J4n Kolldr szlav kolcsonosség eszméjének megfelel6en.
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Istvan. A’ Magyar Tudds Tarsasag meghagyasabol. (két
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Sarvasi. Literdmi Leopolda Réthyho. Ndkladom Vidavatela.
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vyrdba a preddva lieky, lekdrnik, fel¢iar, mastickdr.
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® Bécsben utca van réla elnevezve a Pazmaneum
kozelében.

10" Mayer Ferenc Kolos: Az orvostudomany torténete.
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Rdgyanszki Gyorgy

ELTE BTK Szlav Filoldgiai Tanszék — Magyarorszagi Szlovakok Kutatéintézete

Jancsovics Istvan Szlav-magyar
és magyar-szlav szotara

A magyarorszagi szlovak nemzetiség elsé lexi-
kografiai munkaja Jancsovics Istvan (1811-1893) szar-
vasi evangélikus lelkész Uj kimerité szlav-magyar és
magyar—szldv szétdr, a Magyar Akadémia utmutatdsa
szerint készité Jancsovics Istvdn, el6bocsitva szldv és ma-
gyar nyelvtannal |/ Novi obsirni madarsko-slovenski a
slovensko-madarski sloviitk, ndvodom Slavnej Maduarskej
akademie vistaveni od Stefana Janéovica s preddavkom
slovenskej a madarskej mluviiice cimii szétara és nyelv-
tana. 1848-ban jelent meg Szarvason Réthy Lipot
nyomdadjaban. Jancsovics szotara nemcsak a hazai,
hanem a szlovak lexikografiatorténetnek is megha-
tarozo munkdja, ugyanis ez az egyetlen olyan szotar,
amely a Ludovit Stir-féle irodalmi nyelv normaja
alapjan késziilt. Jancsovics Istvan személye kevésbé
ismert Szlovakiaban; a szlovak lexikografiatorténeti
munkak és a szlovak lexikologiai egyetemi jegyzetek
lexikografiatorténeti része emliti a Jancsovics-féle
szotart, azonban a szerzd életpalyaja kevésbé ismert.

A Jancsovics-szotar keletkezéstorténete

Jancsovics Istvan személye nemcsak a szlovak, ha-
nem a magyar torténelmi kanonbdl is kimaradt.
Demmel Jozsef a problémat Jancsovics kettds identi-
tasaval magyarazza: ,Jancsovics a szlovdk értelmiség
azon csoportjihoz tartozott, melynek még kettds identi-
tasa volt. Kortdrsai szamdra sem volt érthetd ez az iden-
titds. Jancsovicsot egyszerre tartottdk magyarositénak
és panszlavnak is” (Demmel, 2013: 283). A szlovak
torténelmi narrativa értékitéletében meghatarozo
szempont, hogy Jancsovics tamogatta az 1848/49-
es forradalmat és szabadsagharcot. A masik dontd
szempont, hogy szotarat a Magyar Tudos Tarsa-
sag felhivasara irta meg, amely mogott magyaro-
sit6 szandékot lattak. A magyarok sem fogadhat-
tak bizalommal Jancsovics szétarat, ugyanis Star
nyelvvaltozataban a szlovak nemzeti mozgalom, a
,panszlavizmus” eszkozét lattak.

Jancsovicsnak gyakran felrojak, hogy a Magyar
Tudoés Tarsasag mint tamogatd jelents hatassal
birt a szotar politikai jellegére. Az igazsaghoz az
is hozzatartozik, hogy a Magyar Tudds Tarsasag
anyagilag nem tamogatta a szotar megjelenését. A
cimlapon ,, A Magyar Tudés Tdrsasdg meghagydsabol”
megjegyzés mellett ,a szerzd sajitja” (nikladkom vi-
davatela) megjegyzés is olvashato, vagyis Jancsovics
maga fizette a nyomdakoltségeket.

A szoétar eldfizetSinek névsora cafolja a magyaro-
sitdé vadakat (az el6fizet6k névsorat Demmel Jozsef

elemezte; Demmel, 2019: 439-440). A kortarsak ko-
rében nemcsak a Magyar Tudds Tarsasag intézmé-
nye lehetett problémas, hanem a szétar formaja is.
A kiadvany fennmaradt példanyai alapjan Jancso-
vics szotara egy kétkotetes kétnyelvii szotarként €l
a tobbség tudataban. A szotar valojaban négy kiad-
vanyt foglal magaba, ugyanis a két nyelvtan és a két
szotar kiilon nyomtatvanyként jelent meg, azonban
a vasarlok egybe kotették a nyelvtanokat a szotarak-
kal. Az Evangélikus Orszagos Levéltarban talaltam
meg a Madarskd mluvriica (Magyar nyelvtan) eredeti
valtozatat. A cimlap bels6 oldala hirdeti a megjelend

[

A’ Magyar Tudos Tarsasag meghizi levele. !
9,’..‘0 Up i+
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!!-\ Magyar Tudds Tdvsasignak bekildott magyar-tol szolari
mutalviinyivek szokiis szerinli birdlds végett kiadalvin, o’ meg -
10k yéleményeinek nyomdn a’ f. €vi Aprilis 7-kén tar-
Lol I\i::: illés dltal megbizatlam, hogy Kegyedet arrdl tuddsitsam
miszerint a’ M. Academia szivesen veendi a’ megkezdelt munka
hl"\"l"l."?d"hl"[ ‘s azon eselre, ha Kegyed azt o Tirsasig koltségén
Kiviinjo kozreboesitani *s ha az egész munka is szokolt moédon
bivilat ali adatvin az illetd birdlok javallisit nyerendi, annak ki-
adisdl is elvillalni kész. Irdnyaddsil azomban és |igyuin|ezlulésil!
eleve is mir o° kivvetkezd elvek ajdnltatnak Kegyed figyelmébe,
mint o munka elfogadhatdsinak mulhatatlan feltélelei: i

1. K szdlie készilésendl (5 lekinlet az legyen, hogy a’ ma-
gyarorszdgi Lolokal o” magyar nyely tanulisdban segilse, ennél-
fogva abba o’ lehetdségig minden — hazink birmelly 161 nvelyit ré=
szciben divatozd — (01 sz0 lelyélessek, gy _uxinln-|]|i||¢[vifguogra~
phiai né is, 2’ menyiben a' magyartol lényegesen eltér ; a® eseh
nyelvjdarishol kilesinzoll szavak pedig, o menyiben a’ hazdnk-
beli 1610k kiizilLaz élet nyelyében meg nem honosodtalk, mellfz—
lessenek, vagy legfelebh esak akkor yétessenck fel, ha valamelly
magyar szinak megfeleld Kitétel 168 ajka honlitdrsaink nyely ji-
riasiban nem talilatik.

- 20 E szdldrnak ne esak magyar-1ot, hanem tot-magyar
része is lészilessél, cz ulébbiba a’ 161 nyelv: jardsnak minden
szavai mellell a® szentivisnak hazink totjai dltal haszndll fordi-
tasiban eldforduld eseh szavak is felyétethetyén,

vi

3. Hogy a’ munka nagyobb elterjedése viégetl annak siva
miné¢l esekélyebbre halirozlathassék, az o lehelségig rividre
sgoritandd | s ennélfogva o' smirmazékok és Osszetételek Lozl
mind azok, mellyek a’ gybkszok ismerete mellett magokban is
érthetdk, ugy szinte o’ tudominyos miiszok is, Kivévén az élel-

J nyelvén gyakean hasznidllakat, mellizendik, egyes mondatok is
csak tgy vétessenek fel, ha o’ kizéletben gyakran elbfordulnak, 's
hennik valamelly szonak eredeti értelme madosil vagy elviltozik,

4. Ohajthaté , hogy a° Bernoldkféle nagy Szdtir ¢’ munka
kidolgozisindl folytonos ligyelemmel kisértessék. Midin Kegye-

| det ezekril hivatalos kotelességemnél fogva tudosilandm , meg-
] killomboztetelt tisziclel mellell maradok a” T, Uk, Pest, april 15.
1845, hivatalos szolgija

br, Schedel Ferencz.™
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NOVi SLOVENSKO-MADARSKI

A

MADARSKO-SLOVENSKI

b B
SEOVNIE.
SLOZI

NAVODOM SLAVNEJ I\I;\i)-\ﬂ!ﬁl\' EJ AKADEMII
STEFAN JANCOVIC.

(V DYOCH ZVASKOCH.)

ILODDJEL
MADARSKO-SLOVENSKI SLOVNIK.

Na Sarvasi,

Literami Leopoldn Réthyho, Nikladkom Vid avatela,

1848,

magyar-szlovak szotarat: , Madarsko-slovenski Slo-
vtk je k dostdriu u kazdjeho zuldstiiejsjeho knihkupca”
(A magyar-szlovak szétar minden nagyobb konyv-
keresked6nél elérhetd), vagyis feltételezhetjiik, hogy
a magyarosité szandékkal vadolt magyar nyelvtan
és magyar-szlovak szotari rész tobb emberhez eljut-
hatott, mint Jancsovics magyarok szamara irt szlo-
vak nyelvtana.

Jancsovics szlovak nyelvtanat magyar nyelven és
magyar nyelvtanat szlovak nyelven jelentette meg.
Szlovak nyelvtana egyszerre probal kodifikacids
célt leiras és nyelvtanulast segité grammatika lenni,
ezért volt sziikséges a magyar mint kozvetité nyelv
bevonasa. A Magyar Tudos Tarsasag mint a szotar
és a grammatika kezdeményezdje fontosnak tartot-
ta, hogy a Magyarorszagon €16 szlovakok megtanul-
janak magyarul, amit V. Ferdindnd 1844. november
13-an a magyar allam hivatalos nyelvévé tett. Jancso-
vics a magyar grammatika mellé szlovak grammati-
kat is készitett: , Jelen szétdarom — mellyet a’ M.T. Tarsa-
sdg megbizdsabdl volt szerencsém szerkeszteni — mind a’
mellett, hogy fo czélja az, miszerint a’ szldv ajkiiaknak a
magyar nyelv megtanildsiban segédeszkoziil szolgdljon:
egyszersmind segédeszkoziil szolgiland azon Magyarnak
is, ki a’ szldv nyelvet megtaniilni ohajtand.” (Jancsovics,
1848: VIII)

A Magyar Tudds Tarsasag 1845-ben hirdetett
palyazatot a szdétar megirasara, melyet Jancsovics
Istvan nyert meg. A Tarsasag négy iranyelvet fo-
galmazott meg: 1. a szerzének olyan szotarat kell
készitenie, amely eldsegiti a szlovakok magyar
nyelvtanuldsat, 2. a szétarnak az €16 szlovak nyelvet
kell tartalmaznia, és mell6znie kell a nem egyhazi

XIV

UJ SZLAV-MAGYAR
ES
. MAGYAR-SZLAV

IRTA P
JANCNOVICS IRTVAN
A MAGYAR TUDOS TARSASAG M EGHAGYASABOL.

(KET KOTETBEN.)

I RESZ
MAGYAR-SZLAV SZOTAR.

Szarvason,

Waihy Lipas botiivel, A* Seeczd sajdija.

1848,

bohemizmusokat, 3. a szotar terjeszthetdsége és a
koltségek csokkentése miatt az Osszetett szavak és
a tudomanyos terminusok keriilendéek, 4. a szotar
irdsa sordn a Bernolik-féle szotarbol kell kiindulni.
(Jancsovics, 1848: 5-6.)

Jancsovics a Magyar Tudos Tarsasag iranyelvei-
nek megfe1e16en készitette el szotarat. A szotar és a
nyelvtan segiti a magyar nyelv elsajatitasat. Jancso-
vics a Star-féle irodalmi nyelven késziti el szotarat.
Jancsovics kénnyen azonosulhatott Stur nyelvével,
mivel hozz4 hasonloan 6 is evangélikus volt, rdada-
sul a kozépszlovak nyelvvaltozat alapjan kodifikalta
a szlovak irodalmi nyelvet, és az alfoldi szlovakok
kozépszlovak nyelvjardsban beszélnek. A szotar
elészavaban Jancsovics végigveszi azokat a nyelv-
valtozatokat, amelyeket a szlovakok a XIX. szdzad
els6 felében irodalmi nyelvként hasznaltak (Ber-
nolak-féle irodalmi nyelv, biblikus cseh nyelv és a
Star- féle irodalmi nyelv). Ezek koziil Jancsovics sze-
rint a Star-féle nyelvvaltozat volt a legelter]edtebb a
szlovak értelmiség korében: ,, A’ magyarorszagi szldv-
sdg egy része ragaszkodik még a’ cseh-bibliai irdsmodhoz,
egy része koveti Bernoldkot, legnagyobb része pedig a’ leg-
kozelebbi nyelvfejlemények kovetkeztében, kivdlt a’ pozso-
nyi ,, Slovenskje Nirodiije Novini” vezérlete mellett, a'ma-
gyarorszagi igazi szldv élényelvet emelte irodalmi polczra,
mellyen mdr konyvek is széltiben sajté ald bocsdttatnak.”
(Jancsovics, 1848: VIII)

A Sttir-féle irodalmi nyelv nyelvészeti szempont-
bol megfelelt a Magyar Tudods Tarsasag kovetelmé-
nyeinek, mivel a beszélt szlovak nyelven alapult, és
a negyvenes években mar kezdett elfogadotta valni
a szlovak tarsadalom tobbségében. Jancsovics szaki-



tott a Bernolak-féle irodalmi nyelvvel, amely amugy
sem valt az evangélikus szlovak értelmiség irodalmi
nyelvévé. Bernolak azonban kozép- és keletszlovak
nyelvi elemeket is felvett szotaraba, igy valamennyi-
re kompromisszumot tudott teremteni a nyelvhasz-
nalatban. Jancsovicsnak is jo kiindulas alap volt.
Elészavaban is megerdsiti, hogy valoban tamaszko-
dott Bernolak szc')téréra, de azt erds forraskritikaval
kezelte, és végiil a Stur-féle irodalmi nyelv tizusa
alapjan készitette el a szotart és a hozzatartozé Szliv
nyelvtant.

A Jancsovics-szétar és nyelvtan nyelvi
sajatossagai

Jancsovics az €16 szlovak nyelv nyelvtanat kivanta
leirni, és véleménye szerint korabban még nem pub-
likaltak ilyen munkat Magyarorszagon. Sajat be-
vallasa szerint a nyelvtan megirdsa soran egyarant
tamaszkodott Pavol Dolezal, Josef Dobrovsky, Jan Ne-
jedly, Anton Bernolak és Ludovit Stur nyelvtanaira.
Megallaplthat]uk hogy elfogadta a Star-féle nyelv-
valtozatot, vagyis a Star ltal Pozsonyban szerkesz-
tett Slovenskje ndroditje novini (Szlovak Nemzeti Uj-
sag) nyelvezetét, azonban Stur 1846-os kodifikacios
nyelvtanat, a Nauka reci slovenskejt (A szlovak nyelv
elmélete) nem tartotta egy kodifikalt nyelvvaltozat
normativ nyelvtananak. Ennek alapjan Jancsovics
Szldv nyelvtana a szlovak nyelv kodifikacios kisérle-
teként is értelmezhetd, és ez megegyezik Zsildk Ma-
ria véleményével is: ,Ez az elsd lexlkogmﬁaz munka,
amely kozépszlovik nyelvjdrdsi alapokon, az ij, Stiir dltal
létrehozott szlovik irodalmi nyelv helyesirdsi alapjain jott
létre, s ez a szotdrnak egyfajta kodifkicids jelleget is kol-
csonoz.” (Zsilak, 2004: 2011)

Jancsovics Istvan nyelvtana és szétara nemcsak
kodifikaciés munka kivant lenni, hanem gyakorlati
célokat is szolgalt azaltal, hogy segiti a szlovakokat
a magyar nyelv elsajatitdsaban. Nem lenne helyt-
allé a szétart magyarositdé munkaként jellemezni,
ugyanis Jancsovics Magyarorszag tobbnyelviiségét
tamogatja, de emellett a magyarorszagi polgarok
kozos nemzeti identitasat helyezi el6térbe. Jancso-
vics koncepcidja nem jelenti a natio hungarica poli-
tikai nemzethez vald visszatérést, melyben egyetlen
nyelv és nemzet sem lenne diszkrimindlva. Jancso-
vics elfogadja, hogy a magyar nyelv hivatalossa valt
Magyarorszagon, arra biztatja az allam nem magyar
polgarait is, hogy tanuljanak meg magyarul.

Ha &sszehasonlitjuk Jancsovics Szlav nyelvtanat
a Star-féle kodifikaciéval, akkor szamos hangtani és
helyesirasi parhuzamot vonhatunk, de a két nyelv-
tan kozott jelentds eltérések is vannak. Jancsovics
alapvetden kovette a Star-féle helyesirast, nem hasz-
nalt ipszilonokat, helyesirasa a hangjel6l6 irasmod
elvén alapszik, jeldli a d, t, n massalhangzok lagysa-
gat, tartja magat az un. ritmikus térvényhez (egymas
mellett nem allhat két hosszu maganhangzot tartal-
mazé szotag). Sttrhoz hasonléan ja, je, ou alakban
haszndlja a diftongusokat, azonban nem interpretal-

]a ket kettéshangzokeént, helyesirasi problémakeént
ir réluk. Starral ellentétben Jancsovics kodlﬁkal]a
az i maganhangzot (széles ejtésti e), a szotari rész-
ben szamos példat talalhatunk a hasznalatara: miiki,
sviti, pit, kideni. Star kodifikacijabol kimaradt az
¢ hang (hosszu e), mivel a hosszu e hang helyett a
je diftongust kodifikalta. Star csak a céra (lanygyer-
mek) szonal haszndlja az é grafémat, Jancsovics vi-
szont kodifikalta, és a szotari részben tobb példat
is talalhatunk az é graféma hasznélatara. Ezek a
szavak azonban a mar emlitett céra szot leszamitva
leginkdbb magyar és latin jovevényszavak: bér, Béla,
bilét, Birét, céder, Cigléd (Cegléd). Dialektoldgiai érde-
kesség, hogy Jancsovics hangtani elemzése szerint a
szlovak a hang a magyar a hanggal egyforman ejten-
dd (valojaban a szlovak a hang ajakréses, a magyar a
hang pedig ajakkerekitéses).

A Stur és Jancsovics-féle massalhangzorendszert
vizsgalva egy nagyobb kiilonbséget allapithatunk
meg. A Stur-féle massalhangzokészletbSl hianyzik
a palatdlis I' hang, ezzel ellentétben Jancsovics ko-
difikalta: la/lala (lam), lad, [an, [1ito, azonban vannak
olyan szavak, ahol a mai szlovdk irodalmi nyelv
kiejtési szabdlyai szerint palatalis I-nek kellene sze-
repelni, de Jancsovicsndl alveoldris | méassalhangzo
szerepel: lalia (liliom), liibit, vuola.

A Jancsovics-szotar lexikografiai sajatossagai

Az id6 hianyaban a szoétar lexikografiai sajatossa-
gaira csak vazlatosan térnék ki, azokat a kotetben
megjelend tanulmanyomban kivanom Osszefog-
lalni. Egy szotar értékelése soran a legfontosabb
szempontnak a terjedelmi kérdések szamitanak.
Jancsovics szdtarara szokas kozépszotarként és kis-
szotarként is hivatkozni. A szotar magyar-szlovak
része négyszazharminchat oldal, a szlovak-magyar
pedig négyszaztizenhét. A mai viszonylatban kis-
szotarnak szamitana, de megjelenésekor terjedelme
alapjan még a kozépszadtarak kozé tartozott.

A szétar cimszavai nagy kezddbettivel kezd6d-
nek. A szerz6é a homonimakat egy szocikken beliil
targyalja (pl. Batonya, fn. pokolenja ptacko; tn. Mes-
to v Aradskej st.), szinonimaknal gyakori a masik
szocikkre utalds. A cimszo nyelvtani leirasa soran
Jancsovics hasznal szo6faji besorolast. Megkiilonboz-
teti a fénevet a tulajdonnevektdl, a szlovak-magyar
részben (a féneveknél és az igéknél is) utal a cim-
sz0 ragozasi paradigmdjara. A szlovakban az ige
E/1-ben van, utana van az igetd és az infinitivus; a
folyamatos és befejezett magyar melléknévi igene-
vek melléknévként szerepelnek. A szamneveket
melléknévként jeloli a magyar-szlovak részben, de a
szlovak-magyar részben mar megjelenik a szamnév
szofaji kategoriaként.

A szétar hasznalatat neheziti, hogy a magyar-szlo-
vak kotetben a szerz6 nem oldja fel a roviditéseket.
Ez feltehetdleg azzal magyarazhato, hogy a magyar
cimszavaknal nincsenek ragozasi paradigmara tor-
ténd utalasok, igy joval kevesebb rovidités fordul
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el6, az itt szerepl6 roviditéseket Jancsovics egyértel-
munek tartotta.

A szokészletet vizsgalva megallapithatjuk, hogy
Jancsovics szamos foldrajzi nevet gytjtott ossze, el-
sOsorban Fels6-Magyarorszagi telepiilésneveket, a
toponimiak ekvivalense utan zardjelben kozli, hogy
a telepiilés melyik varmegyében talalhatd. Sajnala-
tos, hogy a szocikkeken beliil kevés példa és frazeo-
logizmus talalhatd, pl. ez a’ bor csipi a’ torkot: toto
vino Stipe hrdlo; kutyahajjal kenték meg a koldokod:
ti si od kosti pes. (mindig rossz volt — a szerzdé meg-
jegyzése). Jancsovics evangélikus lelkészként szol-
galt, talan ezért talalhatunk tobb példat az Isten szo-
cikk alatt: j6 — Parie BoZe! — nevében: v Bozom merie!
S Bohom. — hozta! vitaj, vitajte!.

Jancsovics szotara a Stur-korszak egyetlen lexi-
kografiai munkdja, ha a korszak terminologiajat
kivanjuk kutatni, akkor egyediil erre és a Stuar altal
szerkesztett Szlovak Nemzeti Ujsagra tamaszkod-
hatunk. El6adasomban nem tértem ki Jancsovics
Istvan nyelvujitdé munkassagara. Jancsovics szota-
ra nyelvtorténeti szempontbdl is figyelemremélto,
ugyanis szamos neologizmust tartalmaz. A Jancso-
vics szotar terminoldgiai kérdéseit az orvoslas és a
népi gyogyaszattal kapcsolatos szokészletet vizsgal-
va Zsilak Maria elemzi részletesebben eléadasaban.

Dr. Csdszdri Eva
ELTE BTK Szlav Filoldgiai tanszék

A bukkszentkereszti szlovak nyelvjarasi
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szOtar — az adatgydjtés tanulsagai

A biikkszentkereszti szlovak nyelvjaras az un. at-
meneti tipust nyelvjardsok kozé tartozik. Ebben
a dialektusban kozel szazotven év lefolyasa alatt
a kelet-szlovak, a nyugat-szlovak és részben a ko-
zép-szlovak elemek 1j, 6nall6 nyelvi rendszerré ala-
kultak at.

Az alfoldi nyelvszigeteken él6 szlovaksaggal el-
lentétben a biikki hutatelepiiléseken nem épiilt ki
6nall6 intézményrendszer, a nyelv és a népi kultura,
a hagyomanyok is 6szténds mddon éltek tovabb.

Mind a szlovdk dialektus, mind az identitas
csorbat szenvedett a szlovdk-magyar lakossagcsere
kovetkeztében. Biikkszentkeresztrél 1946 és 1948
kozott csaknem hétszaz ember telepiilt at Cseh-
szlovakiaba. Ezt a traumat a szlovak k6zosség nem
tudta kiheverni. Az ugynevezett , kitelepitéstdl valo
félelem” a mai napig megneheziti az adatgytijtést
a telepiilésen (kiilondsen a névtani kutatasokat: a
névmagyarositasra, ragadvanynevek gytijtésére vo-
natkozdan).
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A magyarorszagi szlovak nyelvjarasok rogzité-
sének kisérlete nem el6zmények nélkiili. Megem-
litend6 a Hdrom magyarorszagi szlovdk nyelvsziget
nyelvjdrdsainak monogrifidja; A magyarorszagi szlovik
nyelvjdrisok atlasza; a Komldsi értelmezd tdjszotdr; a
Csabai tdjszotar és A biikki hutdk és hamorok torténete. ..

A biikkszentkereszti szlovak tajszotarral kapcso-
latosan felmeriilt a kérdés bennem: szotar legyen-e,
avagy egyfajta tankonyv, helyi szlovak kisokos?
A motivacidim Osszetettek voltak: a kétnyelviiség
tanulmanyozasa soran felmeriilt bennem a helyi
szlovak nyelvjaras megdrzésének, atadasanak gon-
dolata, azaz a nyelvmegdrzés mint a nyelvcsere el-
lenpolusa, vagy nyelvélénkités, nyelvfelélesztés, re-
vitalizacio (a ,haldlra itélt” dialektus wjjaélesztése)
lehetdsége. Mivel a helyi szlovak dialektust beszél6
egyének az instabil kétnyelviiség fazisabol a nyelv-
csere fazisaba érkeztek, a beszél6k nagyobb része
atvette a tobbségi tarsadalom nyelvét. Csupan a
legid6sebb nemzedék képviseldi képesek nehézség



nélkiil egyik nyelvrdl a masikra valtani. Megnyilva-
nulasaikon kitlinéen vizsgalhatok a kodkeveredés
és a kodvaltas kiilonbozé tipusai, illetve az tapasz-
taltam, hogy ha egy torténetet mindkét nyelven el-
mondatok az adatkozlével, a két kiilonbozd nyelven
elmondott torténet egyiitt ad egy egészet, azaz ki-
egésziti egymast.

A szlovak nyelv megitélésén sokat rontott (kiilo-
nosen a szlovak anyanyelv(i idésebbek korében) a
szlovak irodalmi nyelv bevezetése az altalanos is-
kolai oktatasi rendszerbe, mivel az jelentsen eltér
mind szokészletében, mind grammatikajaban a he-
lyi valtozattol, amelynek sohasem volt irott, kodifi-
kalt valtozata. Ezért is meriilt fel bennem egyfajta
hibrid szotar-tankdnyv megvalodsitasanak oOtlete,
amely a helyi szlovak dialektus alapszokincse mel-
lett tartalmazna az irodalmi szlovak és a magyar
megfelelOket is.

Az adatgytijtés Osszetett miivelet: a nyelvcserét is
komplex mddon érdemes vizsgalni (interjuk, tesz-
tek, kérddivek, kozvetlen megfigyelés, esettanulma-
nyok segitségével). Az altalam elképzelt szétarhoz
célzottan és szisztematikusan 2020 elején kezdtem
anyagot gydjteni, a jarvanyhelyzet azonban nyar
végéig korlatozta a személyes talalkozasok lehetd-
ségét. Az adatkozldkkel sikeriilt a mult év els6 har-
madaban tobbszor is Osszeiilni és témakorok szerint
megbeszélni a legfontosabbnak tartott kifejezéseket.
2020 augusztusaban és szeptemberében még sike-
rult taldlkozni az adatkozl6kkel, azonban az un.
masodik hullam tjra meghitsitotta az adatgyfijtés
lehetdségét.

A csupan részben iranyitott kotetlen beszélgetés
soran szamos régi torténet, csaladi emlék, szokas stb.
elevenedik fel, amelyeken keresztiil a kétnyelviiség
megnyilvanuldsai is tetten érhetdk. A témakorok (pl.
csalad, tidvozlési formuldk, testrészek, iinnepek...)
szerint haladva pedig rogziil az alapszokészlet, és
peldamondatokba tudjuk foglalni a szavakat.

Erdekes és sajnos gyakorinak mondhato jelensége
az adatgytjtésnek, amikor az adatkozlék nem tud-
nak visszaemlékezni a kérdezett szdéra, de azt biz-
tosan tudjak, hogy volt ra kifejezésiik. Ilyen esetben
koriilirassal probalkoznak.

Pl. tanulo, didk — szlk. ziak — esci do Skoli hodi
(még iskolaba jar)

osztdlytdrs — szlk. spoluziak — spolu hodili do
gkoli, oni buli cimborki

(egyiitt jartak iskoldba, baratok voltak)

csaldd — szlk. rodina — csak rokonsag jelentés-
ben ismert

hézastirs — szlk. manzel/ka — onli se sprisahali
(megeskiidtek)
gytirtisujj — szlk. prstennik — na kerim palci no-
sila prsteni (amelyik ujjan hordta a gytr(t)
szempilla, szemoldok, 1ép (szerv) — volt ra kifejezés,
de mar nem tudtak felidézni.

A példamondatokon jol szemléltethetk a szlovak

irodalmi nyelv és a helyi dialektus kozotti eltérések:

Hogy hivnak?: Ako sa volas? —Jak se menujes?
/ Jak se volas?
Pl. Ja se volam Erza.
Honnan szarmazol?: Odkial si? — Skadik si
priSol, prisla...? Skadik si valusni?
Pl Ja som do Répasu valosni. Ta ja v Répasu
Zijem, stamad som prisol. Tam som valusni.
Orvendek!: Tesi ma. - Ja se tak radujem, Ze sme
se stretli. (Ugy oriilok, hogy talalkoztunk!)
Hogy vagy / van: — Ako sa mas / mate? — Jak se
mas / mate?
Allandésult szokapcsolatok szemléltetése:
Pride mi na rozum — eszembe jut
Uteka jag blazen — szalad, mint az driilt
Sztratila som si rozum a beZala som do sveta —
elvesztettem az eszemet és szaladtam a vilagba
Teski svet bul — nehéz vildg volt
Na hlavu spadla — fejre esett

Koédkeveredés, kddvaltas tipusainak bemutatasa:
Take kormose dostala, ¢o most is faj. — Olyan
kormost kapott, hogy még most is f4j.
No, ale vibirujeme. — Na, de csak kibirjuk.
Oni buli f6tarsulatanya, a ftedik imadkoztak
mindig. — O volt a fétarsulatanya, és akkor min-
dig imadkoztak.
Deti se bavili ve 8kole. Labdami se labdazova-
li, bavili se labdami. — A gyerekek az iskolaban
jatszottak. Labdaval labdaztak, labdaval jat-
szottak.
Isli s nima na Maszarszek, isli gyalog. — Veliik
mentek Mészarszékre. Gyalog mentek.
Barnave vlasi — barna haj
S6kave vlasi — sz6ke haj

A tervezett blikkszentkereszti szlovak tajszotar-
nak természetesen ki kell egésziilnie a helyi sajatos
életmodbol fakado témakorok szokészletével, mint
példaul a hagyomanyos foglakozasok, életmdd,
taplalkozas, hiedelemvilag, illetve gyakorlatiasnak,
konnyen haszndalhaténak kell lennie (digitalis for-
maban is, akdr hanganyaggal egyiitt), hogy eldsegit-
hesse a nyelvi revitalizaciot és alkalmazhato legyen
oktatasi segédeszkozként is.
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Blazsetin Vjekoslav
PTE BTK Szlavisztika Intézet Horvat Tanszék

Magyarorszagon a 2011. évi népszamléalas szerint
26 744 magyar allampolgar vallja magat horvat nem-
zetiséglinek. Magyarorszagi és horvatorszagi kuta-
tok egyarant ugy gondoljak, hogy a magyarorszagi
horvatok szama ennél nagyobb (6tven- és szazezer
kozotti). A magyarorszagi horvatokat Sarosdcz
Gyorgy a kovetkezd hét népcsoportra osztja, ami a
szakirodalomban olyannyira elterjedt, hogy a ko-
zépiskolas oktatas részévé valt: bunyevacok, soka-
cok, bosnyakok, Drava menti horvatok, Mura men-
ti horvatok, gradistyei (burgenlandi) horvatok és
Duna menti horvatok (racok). A horvat népcsopor-
tok sokasaga arra utal, hogy a magyarorszagi hor-
vatok nem egy homogén nemzetiség. Felosztasuk
két fontos tényezéhoz kothetd; a torténelem soran
kiilonb6z6 bevandorlasi hullamokban és kiilonb6z6
tajegységekrol érkeztek, amivel pedig Osszefiigg di-
alektologiai sokszintiségiik. Elmondhatjuk ugyanis,
hogy a mai Magyarorszag teriiletén egy egész kis
horvatorszagi nyelvatlasz talalhato, mivel a magyar-
orszagi horvatok a horvat nyelv mindharom (¢a-hor-
vat, kaj-horvat, sto-horvat) nyelvjarasat beszélik és
hazankban az 6szlav € (jat) minden megvaldsulasa
is megtalalhato (i-z6, e-z6, je-z0 és ije-z0).

Ebbdl kovetkezik, hogy a magyarorszagi hor-
vatok tajszolasai a fonetika, fonolégia, morfologia,
szintakszis és lexikologia szintjén egyarant eltéréek
lehetnek. El6adasunkban bemutattunk néhany fon-
tosabb tajszotart, hogy elemzésiink alanyat kontex-
tusba helyezziik. Emliteniink kell az els¢ internetes
normativ tajszotart, amely a magyarorszagi hor-
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A Hercegszantdi horvat tajszotar
mikrostrukturajanak és makrostrukturajanak
dsszehasonlitasa mas hasonlé szétarakkal

A Hercegszantor horvit
tajszotdar mikrostruktirajanak és

osszehasonlitasa mas hasonlo

Maja Matijevi¢

Horvat Nyelvtudomanyi Intézet Zagrab

makrostruktirajanak
szotarakkal

Blazsetin Viekoslav

Matijevic Maja

A PowerPoint eladas
cimlapja, melyen

a Hercegszantoi horvat
tajszotar lathaté

vatokhoz is kothetd. Az ausztriai Burgenlandban
megjelent GH rjecnik jelenleg csaknem szazegyezer
cimszot tartalmaz. Kiemelésre érdemes dr. Horvith
Jozsef Kak mi govorimo — Reci Umocanov: Ahogy mi be-
széliink — Fert6homoki szogyiijtemény cimii kdnyve is,
amely szintén bizonyitja a magyarorszagi horvatok
heterogenitasat, mivel e gradistyei falu tajszolasa a
kaj-horvat nyelvjarashoz tartozik. Még egy tajszotar
dolgoz fel kaj-nyelvjarast, mégpedig a Blazeka Duro,
Nyomdrkay Istvan, Rdicz Erika szerzéharmas Mura
menti horvit tdjszétdr: Rjecnik pomurskih Hrvata cim@
kotete. E tajszotar a Mura menti horvatok kaj-nyelv-
jarasanak szokincsét mutatja be. Végiil pedig fontos-
nak talaljuk kiemelni a zagrabi Horvat Nyelvtudo-
manyi Intézet altal kiadott Bdcskai horvdtok tdjszotdra
(horvatul: Rjecnik govora backih Hrvata) ciméi munkat,
melynek szerzdje Ante Sekuli¢. Ezzel a szétarral elju-
tottunk a Sto-horvat nyelvjarashoz és nem csak azért
kapott kiemelt szerepet az emlitett szotarok kozott,
mert az egyediili szotar, amely a Sto-horvat nyelvja-
rast irja le, hanem azért is, mert makrostrukturaja és
mikrostrukturaja jol mutatja, hogy a horvatorszagi
tajszotarak milyen modell szerint késziilnek.

A makrostrukttra alatt az egész konyvet értjiik
a ,borito ellapjatol, a hatlapjaig”, mas széval a sz6-
tarszerkezetet tarjuk szem el6tt (tartalom, el6szo, re-
cenzid, szotar modszertandnak leirdsa, tanulmany,
szavak jegyzéke, jegyzetek stb.). A mikrostrukttura
alatt magat a szocikket értjiik (cimszo, hangsulyok
jelolése, adatok, jelentés, szinonimdak és antonimak,
példak, frazémak stb.).



_ A Hercegszantdi horvdt tdjszétir szerzGje Mandi¢
Zivko, kiaddja a Magyarorszagi Horvatok Tudoma-
nyos Intézete. A szotar htiszezer cimszot tartalmaz
kilencszaznégy oldalon. Makrostrukturaja el6szora,
recenzidra, a hercegszantdi tajszolas nyelvtanara
(fonetika, morfologia, szintaxis), roviditések jegyzé-
kére, szotarra (maga a szavak jegyzéke) és jegyeze-
tekre tagolodik. Kiilon figyelmet érdemel a harom
félkovérrel megjelolt makrostruktura-elem. Az el6-
sz0 szerkezetileg két részre oszthato, az elsd részben
Mandi¢ 6sszegzi a hercegszantdi horvatsag torténel-
mét a XVI. szazadtdl a XX. szazad végéig, mig a ma-
sodik részben leirja a szotar modszertanat, megma-
gyarazza, hogyan és miként gytijtotte a lexémakat,
és miképp allitotta Ossze a szocikkelyek szerkezetét.
Ezt kdvetéen szamszertien feltiinteti az egyes jove-
vényszavak szamat (pl. 926 magyar és 427 német). A
hercegszantdi tajszolas nyelvtanaban a szerzd a her-
cegszantdi tajnyelv és a horvat standard nyelv k6zot-
ti eltérésekre fekteti a hangsulyt. A nyelvtan harom
tudomanyos munka tomor 0sszegzése, mely kivalo
utmutatot biztosit a szintaxis kapcsolatok megértésé-
hez a kiilonb6z6 szécikkelyek példaiban. A tajszotar
utolsé négy oldala vonalas lapokbdl all, ez az utolsé
elem a ,biljeske/jegyzetek”. A szotar, mintha arra
0sztondzné hasznalodjat, hogy Hercegszantd utcait
jarva figyelje az ottani horvatokat, elemezze beszéd-
jiket és jegyezze fel azokat a lexikakat, melyeket a
szerzének nem sikeriilt. Ily modon egy befejezetlen
mrdl is beszélhetiink, mely kedvezden tekint a her-
cegszantdi horvatsag jovojére, ugyanis az iires lapok
csak arra varnak, hogy valaki kitoltse Sket.

A Hercegszintdi horvit tdjszétdr mikrostruktarajat,
mint emlitettiik, maga a szerzo6 definialta az el6szo-
ban. Mi azonban a szdcikkely pontos strukttuirajara
szeretnénk felhivni a figyelmet és azt egy, szotarban
megtaldlhaté példaval, szemléltetni is:

cimszo  grammatikai  adatok  (esetek
eltérése a megszokottol) 1. standard
nyelvi jelentés (sz0 etimologiaja) — pelda.
2. standard jelentes  (szo
ctimologiaja) — pelda. © frazéma jelentcs

nyelvi

ognjisce s (mn GL ognjisa) 1. ognjiste. —
Naprid je soba, napolak ognjisce: otvorit
kiijna, a natrag kiljér pa Stala. 2. rodm
dom. — Kaze oficir da e se ndjesen svaki
vratit na njegovo ognjisce. didovsko ~.
di n¢ma Zené¢, ~ véne; na ~u buve se ne
smis¢u svatko Zeli lagodno zivjeti

A szétar mikrostrukturaja és annak példaja

A szotar kinalta kutatasi lehetdségek koziil a
nyelvészeti szempontbdl talan legérdekesebbet, a
jovevényszavak kérdéskorét szeretnénk bemutatni.
Ezek az érdekességek minden nyelvi szinten megta-
lalhatoak. A fonetika szintjén érdekes, hogy a horvat
nyelvben hogyan adaptalédnak egyes magyar ma-
ganhangzok (a horvat nyelvben 6t, illetve hét ma-
ganhangzorol beszélhetiink; a, e, 1, 0, u, r és €, mig a
magyar nyelvben tizennégyrdl). Kiilondsen érdekes
a magyar [p] maganhangzé (alma), melyet a szlav
nyelveket beszél6k kétféleképpen hallanak, mint [a]
maganhangzé (vagany), vagy, mint [0o] maganhang-
z0 (olvas). Ennek eredményeként a magyar fagylalt
sz0 a hercegszantoi szotarban két cimszoként jelenik
meg, a szonak két hangalakja van, de egy jelenté-
se, egyszer, mint fodlolt [fodzlolt], masodszor, mint
fadlalt [fadzlalt]. A hercegszantdi horvat tajnyelvbe
hasonloan adaptaldédik a magyar palack szd is: po-
lock, viszont ennél a lexémanal a nyelvhasznaldok
nem kiilonboztetnek meg két hangalakot.

Ajovevényszavak vizsgdlata hercegszantoi tajszo-
las morfoldgiajarol is sok mindent elarul. A horvat
nyelvtanok hagyomanyosan harom ragozasi katego-
ridba soroljak a féneveket (az egyes szam birtokos
eset ragja alapjan: a-ragozds, e-ragozas, i-ragozas),
Ujabban viszont Ivan Markovi¢ 6t kategoriat kiilon-
boztet meg. A hagyomanyos harmon kiviil kiilon
kategoridba sorolja a nem ragozhatd féneveket (pl.
deci, mint mértékegység), illetve a konverzié utjan
melléknévbdl atalakult féneveket (pl. Hrvatska,
Horvétorszag), amelyeket melléknévként ragozunk.
A himnemi és semleges nemti fénevek altaldban az
a-ragozasba, a nénemti fénevek pedig altaldban az
e- és az i-ragozasba tartoznak. Ennek megfeleléen a
hercegszantdi horvat tajnyelvben is minden magyar
jovevényszd egy adott ragozasi rendszerbe kertil.
A madssalhangzdra, valamint o-ra vagy e-re végzo-
d6 fénevek altaldban a-ragozastiak és himnemitiek
vagy semleges nemtiek. Az a-ra [p] végz8dd fénevek
altalaban e-ragozasuak és nénemtiek. Azok a ma-
gyar fénevek, amelyek mas magyar massalhang-
zora végzédnek (pl. mozi, kavefézo) altalaban nem
ragozhatoak. A hercegszantdi nyelvjarasra jellemzd,
hogy a magyar jovevényszavakra -k- képzdt ragaszt,
pl. (mozi — [mozi-k-a], anyds — [anjos-k-a], edzd
— [edz6-k-a]). Mivel a f6név alanyesetben -a ragra
végzddik, logikusnak tlinhet, hogy az igy képzett
jovevényszok e-ragozasuak és nénemiiek lesznek. A
-k- képzobvel képzett jovevényszavak minden eset-
ben e-ragozastiak, azonban nemiik a fénév morfolo-
giai strukturaja alapjan nem allapithaté meg egyér-
telmtien tehat nincs a -k- képzéhoz kotve. A szerzd
minden fénévnél jelzi, hogy melyik nembe tartozik
és a szocikkelyekben 1év6 példak alapjan jol nyomon
kovethetd. A magyar jovevény igék két igecsoport-
ba rendezddnek, az V. (-ira- igeképzd) és a VI. (-ova-
igeképzd) igecsoportba, pl. (ballag — [balag-ira-t],
kezel — [kezel-ira-t], fékez — [fekez-ova-t], deres —
[deres-ova-t]). Az -s- melléknév képzvel rendelkezd
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magyar melléknevek, el6szor elvesztik jelentésiiket
és szotové alakulnak majd -sk- horvat (szlav) mellék-
név képzot kapnak (citromos — [tsitromof] + sk —
citromos-sk-i — citromoski), ebbdl fakaddan a ‘cit-
romos fagylalt’” a hercegszantdi tdjszolasban, mint
‘citromoski fodlolt” jelenik meg.

Zarégondolatként elmondhatd, hogy a Herceg-
szantdi horvit tdjszotdar Mandi¢ Zivko opus magnuma.
Egy téjszotar, mely mddszertanilag atgondolt, kovet-
kezetes és megfelel tigy a horvatorszagi, mint a ma-
gyarorszagi lexikografiai elvarasoknak. Eppen ezért

Bardny Erzsébet

egyediilallé utmutat6 a horvat téjszotarak irdsahoz
Magyar- és Horvatorszagban egyarant. Ez a tajszo-
tar nagy lépés a magyarorszagi horvat lexikografia
szamara, joggal érdemelheti ki mindkét nemzett tu-
domanyos kozosségenek figyelmét. Reméljiik, hogy
ezzel az 6sszehasonlitassal Mandi¢ Zivko egyik, az
elészoban megfogalmazott ohajat teljesitettiik és ala-
tamasztottuk: ,,...azt gondolom, hogy ez a tajszotar
hallgatok és nyelvészek szamara egyarant kutatas
targya lehet, mert tigy gondolom, hogy a dialektiko-
logiai lexikografia értékes mtive”.

II. Rékdczi Ferenc Karpétaljai Magyar Fdiskola — Nyiregyhazi Egyetem

Magyar-ukran, ukran—-magyar kétnyelv(i

szOtarak

A magyar-ukran lexikografiai munkalatok
korai szakasza

A magyar—ukran lexikografia a XIX. szazad maso-
dik felében vette kezdetét. 1883-ban latott napvi-
lagot Csopey Laszlé mindmaig lexikografiai érde-
kességnek szamitd, huszezer szocikket tartalmazo
Rutén—magyar szotdar cimi munkadja, a maga kora-
nak kiemelkedéen magas tudomanyos szinvonala
szogyUjteménye, a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal Fekéshazy-jutalommal (1881) koszoruzott pa-
lyam.

Az elészdban Csopey Laszlo felvazolja, hogy a pa-
lyamti irasakor harom célt tizott ki maga elé: 1) a ru-
tén szavakbol lehetdleg teljes gytijteményt adni; 2) az
egyhazi szlav nyelvbdl felvenni a gyakrabban hasz-
nalt szavakat; 3) tobb orosz szoét is felvenni (ami vi-
szont késObb kimaradt, mivel Mitrik Sandor épp ak-
koriban megjelent Orosz—magyar szdtdra tartalmazta
az orosz szavakat). Csopey szotaranak cimszavai
kozott az altala ruténnak nevezett karpataljai keleti
szlavban el6forduld szlav cimszavak kozott szamos,
a magyarbol atvett és meghonosodott sz6 talalhato.
A legtobb magyar jovevényszot a szerzd kurziv-
val jelolte, példaul: ardomaur < dldomds® (3), apano <
arany (4), apwogv < dsé, dsokapa (5), 6azosv < bagod (6),
Oaiirosamu < bajlédni, kinlédni, veszédni (7), barnmosamu
< bantani, bantalmazni (8), Ouposamu < birni, tehetni, bi-
riskodni, birdi tisztet viselni (12), 6usosamu < bizik, meg-
biz (12), sauoxo < vaczok, fekvbhely (26), suzarv < vigand,
szoknya (30), zurmosv < hintd (53), 2arubda < galiba, aka-
daly (63), darasroeamu < gyaldzni (86), epdemaosamu
< érdemelni, kiérdemelni (89), xepzemaosamu < kergetni
(147), mapadawv < maradds (179), nasrosamu < rdunni,
megunni (196), nepzervosamu < pergelni, porkolni (251),
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pyeamu < rigni, pyzrymu < egyszer rigni, egyet rig-
ni (352), cepmecuiierv < szerteszéjjel, szerteszét (361),
mamedrosamu(cs) < neki tamadni, neki tamaszkodni
(390), uydurazv < csiifsag, wydparosamu < csifolni (430),
uydosv < siildé (artany) (434). A szerzé kiilon cim-
szoként jelolte a szdcsalad minden tagjat, ami a ru-
ténban el6fordul, példaul gpapadrosamu < kifdrasztani,
papadrosamucs < fdradozni, paparrosanuii < fdradt,
papaduazo < firadsdg (414).

Megallapitasunk szerint Csopey Laszlo szota-
raban sokkal tobb hungarizmus talalhaté, mint
amennyit 6 akként tartott szamon. A kovetkezd sza-
vak tartoznak még a ruténban meghonosodott ma-
gyar jovevényszavak korébe (ide soroljuk azokat is,
amelyek magyar kozvetitéssel keriiltek a befogadd
nyelv rendszerébe): 6oxopsarv < pokolvdr (16), boxopb
< szdlfatutaj (16), saro6v < vilyi, N. vdlo (25), sapeuiv <
vdros (25), éepuiv < vers, koltemény (28), zamapv < hatdr
(51), xkusanv < zsivdany (92), kabam < kabdt (140); kasurv
< kavé (140), xanna, xkauma < kanna, N. kanta (143),
kanypa < kapu (143), karapado < karaldabé (141), napna <
pdrna (248), nacyaa < paszuly, Phaseolus (248), mypns <
torony (399), uepysa < ceruza (422) stb.

Petro Lizanec (1963: 50) kedvezden értékelte, hogy
Csopey Laszl6 elséként figyelt fel a magyar hatasra
a karpataljai szdéanyagban. Méltatasaban azonban
nem értett egyet Csopey azon allitasaval, hogy a
karpataljai nyelvjardsokban 6tszazharminchét ma-
gyar jovevényszo van, mivel 6 négyszaznal keve-
sebbet szamolt 0ssze. Hianyolja azt is, hogy Csopey
Laszl6 nem rogzitette a magyar sz6 elterjedését a
karpataljai nyelvjarasokban, ezért ez olyan helytelen
kovetkeztetéseket von maga utan, hogy az altala fel-
sorolt magyar szavak egyforman vannak elterjedve
Karpatalja egész teriiletén. E hidnyt potolva a kutato



harom csoportba sorolja a Csopey Laszl6 altal 6ssze-
gyUjtott hungarizmusokat:

1. azok a szavak, amelyek Karpatalja egész terii-
letén elterjedtek: ardomaw < dldomds, 6arma < balta,
banosamu < bdn, 6upos < bird, bumariea < bitang, Juiixa
<dézsa, esepv < ezer, opcaz < orszdgiit, cabog < szabd stb.;

2. azok a szavak, amelyek csak a magyar nyelv-
hatarral szomszédos nyelvjarasokban fordulnak elé:
andvor < angyal, banmosamu < bdnt, burnmemosamu <
biintet, zesepvosamu < hever, epdemrosamu < érdemel,
Konopuio6 < koporsé, myaauuaz < mulatsig;

3. azok a szavak, amelyeket nem hasznalt az egész
ukran lakossag, csak egyes kétnyelvli személyek
hétkéznapi beszédében fordulnak eld: apanv < arany,
2asyoroéamu < hazudik, ezucen < egészen, kepzemaosamu
< kerget, mamedrosamu < tdmad, wanrosamu < csap
(odacsap) stb. Az utébbi csoporthoz tartozé szavak
mindsitését Lizanec (1963: 51) azzal indokolja, hogy
ezek a XVI-XVIIL szdzadi nyelvemlékekben nem
fordulnak eld. Eredetiiket tekintve Lizanec a hunga-
rizmusokat szintén harom csoportba sorolja:

1. magyar eredet(i szavak: apuios < dsé, barosamu <
ban, sapeu < viros , Aezinv < legény, pamoma < rintotta,
yuedupv < csédor;

2. nem magyar eredet(i, de magyar kozvetitésti
szavak: doszan < dohdny, rada < ldda, rany, < ldnc;

3. azok a szavak, amelyeket Csopey Laszld téve-
sen sorolt a magyar jovevényekhez: 6abpamu < bab-
rdl, 60dnapv < bodndr, xecmeman < kendd, keszkend,
naspex < (mind)orok(re), Cuzom (roman varos) < Sziget,
uexan < csakany. A tévesekhez sorolja (1963: 50) még a
Oendrox < bendd, bepv < biirii, 6rvio < véka, suzarn < viga-
né, zandpa < rongy, handra, wanoséxa < csapdfa szavakat
és még sok mas szot.

Madra mar nem vitatott, hogy a suzan < vigané ma-
gyar kolcsonszo, vo. sisan (ESUM 1: 390), akarcsak
a Hagpex < (mind)irok(re), vO. na orek (Dezsé 1989:
75) és a Cuzom (roman varos) < Sziget is. A Oerdtox
< bendd fénév eredete nem tisztazott, de az ESUM
(1: 166-167) adatai szerint a legkozelebb a m. bendd
és a lett penderis szavak vannak. Feltételezhet6, hogy
a m. bend6hoz kozelebb van az ukran N. bendiox és
a foldrajzi fekvés miatt is feltehetéen a magyarbdl
szarmaztathatd (egy késébben irt egyetemi jegyzet-
ben Petro Lizanec a Oerdtoxv szot mégis a magyarbol
szarmaztatja, v0. 1970: 50). Hasonloan tisztazatlan
eredet(i a kecrmemar <m. kendd, N. keszkend is, amely
a torok testemelbOl szarmazhat, de a m. keszkend <
kézkend fénévvel is kapcsolatba hozhato (ESUM 2:
426). Nincs végleges megallapodas a uexan < csikiny
fénév etimonjat illetden sem: tébb szldv nyelvben
ismert a szd, ez részben torok eredet(i, masrészt a
magyarbol is szarmazhat (vo. TESz 1: 469).

Jaroslav Halas (2000: 55-59) tanulmanydban a
Csopey-szotar ukran szdkincsének bemutatasa és
elemzése volt a cél. A legnagyobb érdeklédést az
elemzd szerint a helyi szokincs valtja ki, amelyet
a karpataljai nyelvjarasokban vald elterjedtségiik
szempontjabdl harom f6 csoportra osztott Josyp
Dzendzelivs’kyj nyelvatlasza alapjan. A példak kozott

magyar eredet(i szavakat is taldlunk. Betekintést ka-
punk a magyar és mas eredet(i szavak elemzésébe
is, majd a frazeoldgiai egységek példait mutatja be a
szerzO. A cimben feltiintetettekkel ellentétben a ku-
tatd csak részben orientaldodott az ukran szokincsre,
érdeklddése inkabb a szokincs altalanos attekintésé-
re irdnyult. Serhij Pan’ko (1991: LXV) a szétar tudo-
manyos megalapozasat hidnyolja a tulsdgosan sok
magyar cimszdval, Petro Lizanec pedig azt rdja fel,
hogy Csopey nem végezte el a hungarizmusok tu-
domanyos vizsgalatat (1963: 52).

Udvari Istvan targyilagoson értékelte Csopey
Laszl6 munkdjat: ,a szotdrban taldlhato karpataljai
ukran nyelvjarasok csoportositdsa kora tudomanyos
gondolkozdsdban magas szinten volt”, s ezzel szer-
z0je megalapozta a tovabbi nyelvtorténeti, nyelvija-
rasi, nyelvjards-torténeti és jovevényszo-kutatdsok
iranyat (Udvari 1991-92: 469). A Rutén—magyar szotdr
fontos dialektolodgiai értékére is utaltak a nyelvészek
(v0. Mokany 1969a: 58; Udvari 1991-92: 469-470; Sa-
bados 1993: 253).

Csopey Laszlo szotaraval egy idSben jelent meg
Anton Semenovi¢ tanulmanya O0b ocoOeritocmsxo
yzpopycckazo 2060pa (A magyarorosz nyelvjaras
jellegzetességeirdl). Ivan Pan’kevyc (1938: 3) meg-
jegyezte, hogy Anton Semenovi¢ tanulmanya az
els6, amely a dél-karpati nyelvjaras elemzését mu-
tatja be. A szerz6 felhivja az olvasé figyelmét arra,
hogy a tanulmany megirasakor figyelembe vette a
,magyarorosz” nyelvjaras lexikai és grammatikai
jellegzetességeit. Az anyaggytjtéshez az él6 nyelv-
bdl meritetteken kiviil kéziratos gytjteményekhez
is folyamodott, illetve Mitrak Sandor Orosz—magyar
szotdrahoz. A tanulmany amolyan kis kétnyelvii
szotar, amelyben a magyarorosz nyelvjarasban
hasznalatos szavaknak adja meg az orosz értelme-
zését. A masodik fejezetet a szerzd a lexikalis tulaj-
donsagoknak szentelte. A magyar szavaknal Anton
Semenovic utal a magyar eredetre, pl. apuitosv < dsd,
0fsosamuca < bizni, 0fimanza < bitang, Oapracmotii
< barna, buposuxv < biré, bupv < bér, boutmapo < boj-
tdr, 6oxpetima < bokréta, 6oamv < bolt, éazaurv < vdgds,
sadacumu < vaddszni, éapourv < vdros, zatimosamu <
hajtani, zependa < gerenda, zunmiosv < hintd, zomoba,
2omouvra < gomb stb. Kilencvenre teheté a munka-
ban feltiintetett magyar eredet(i szavak szama, de
van néhany kétes sz6, amely aligha tekintheté hun-
garizmusnak, példaul zapamiam "haramia’, dynaosorii
‘dupla’. A xaranv < kalap, xouisa < kocsi, rezuto < le-
gény, nacyrsn < N. paszuly, pands < rongy, mememiosov
~ manamioev < temetd, wusmul < csizma, yuPposariviii <
cifra-, woszopv < ségor szavaknal kimarad a magyar
eredetre vagy kozvetitésre vald utalas, csak az orosz
jelentés van megadva. A munka értéke nagy, mivel a
,magyarorosz” nyelvjarasokrol s a magyar kolcson-
hatésrdl egyarant részletes képet ad.

1928-ban Boksay Emil, Révay Gyula és Brascsajké
Mihaly szerkesztésében jelent meg a Magyar—ru-
szin szotdr, mely a maga koraban uttérd jellegii le-
xikografiai munka volt. A szétarhoz irt kétnyelvii
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(magyar és ruszin) elészoban Csopey Laszlo 1883-
ban megjelent szotarara hivatkozva a szerkesztdk a
ruszin (kisorosz-ukran) nyelv 6nall6 irodalmi nyelv
jogat hangsulyozzak. Fontosnak tartottak egy kor-
szerli magyar—-ruszin szotar létrehozasat tekintettel
arra, hogy a magyarorszagi rutén nyelv polgarjogot
nyert a tarsadalmi élet minden teriiletén.’> Nehézsé-
get okozott azonban a karpataljai ruszin szdékincs
bazisanak hianya. A szerkesztObizottsag munkaja-
hoz Boksay Emil, Révay Gyula mellé Fedeles Cirill
és Fotul Emil is tarsult. A kéziratot Dr. Brascsajko
Mihaly jogi kifejezésekkel és kdzhasznalatt szavak-
kal egészitette ki. A szotar anyagat Voron Endre is
bévitette. Az el6szdban helyet kap a szdcikkek fel-
épitésérdl szolo tajékoztatas. Az egyes betlik hasz-
nalatanak okait is kozlik a szerkesztOk, kiemelve azt
a tényt, hogy a helyesirasban ,lényegtelen ingadoza-
sok vannak”, amely a nem egységesitett helyesirasi
szabalyokkal magyarazhato.

A lexikai allomanyban szdmos orosz szoval ta-
lalkozunk, melyek a XX. szdzad elején nem tartoz-
tak a ruszin szdkincshez, példaul tdrgyeset — nadex
sunumerviviil, az aggodik szocikknél ne aggddj — ne
besnoxotics (3) (vO. ukr. He xeuarwiics), akdar — xomo,
xoms (6) (vO. ukr. xou, xoua), alkalom — cayuair (V0.
ukr. nazoda), anyaszentegyhdz — c6. Mamu I]epvkos (16)
(vO. ukr. yepxea). A szocikkek kozott regionalizmu-
sok is el6fordulnak, példaul babos — yamxacmotii (27),
banya — 6ocopxan (30), barack — 6opockea (30), jo cim-
széndl jo fajta — dobpore gaiimor (193), haszon — xocer a
noxumox, xopvicmv mellett, hasznot hozé — xocerrvrii
a xopvicmnoui mellett, haszon nélkiili — besxocerivrii
(163), kabdt — xabam a cypdym, narvmo mellett (197),
kicsi — mauruxuii a marviii, marenvkuti mellett
(215), tdska — mawxa (438). Ma mar ritkan haszna-
latos a standard nyelvvaltozathoz csak részben
tartozo melléknévi igenévi alakok, példaul alakulo
— ydopmyrouuil, saxradarouuil, ocrosyrouuil (7), aludt
— sacmornymutil (14), hivé — nokAuKyouUil, 63o16at04ULl
(173), kiabdld — zotikarouuit, kpuuyuui (214) stb.

A szotar anyagaban szamos foldrajzi és személy-
név is megtalalhato: Ausztria — Ascmpis, Azsia— Asis,
Balti tenger — baamuiicke mope, Birtfa — bapdioso, Bi-
tyu — bamrveso; Balint — Barenmun, Gyorgy — IOpiii és
a lOpxo becenév, Jillia — FOaa, FOAianna és a FOAka be-
cenév, Katalin — Kamepuna és a Kama, Kamps becenév.

A szoétar értékét noveli az Osszetett szavak és sza-
mos szokapcsolat kozzététele, példaul: az dllam cim-
szoval legalabb harminc Osszetett sz6 és szokapcso-
latot adatolt: dllamalkotd — depxasromesopuuii; dllamcsin
— dep>xasnvlil samax; dllamellenes — npomudepxkasHotii;
dllamférfi — depxasnviit myx; dllam forma — dopma
depxasvi; dllamhitel — depxxasnviii kpedum; dllamjog —
depxkastie npaso; dllamkincstir — depxkasta ckapOHuls;
dllamvizsga — depxastotii ucnoim (11-12); hivatal — ypao,
cAyx0a, nocada; hivatalt visel — secmu yps0, saumamu
ypa0; hivatalnok — ypaduux; hivatalos lap — ypsadosa
2asema, hivataloskodik — ypsdosamu, pooumu cAyxoy;
hivatalos éra — ypsadosa zo0una; hivatalos titok — ypsdosa
matina (173).
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A Magyar—ruszin szotdr kordnak magas tudo-
manyos szinvonalt lexikografiai munkdja volt. A
helyesirdsi és lexikai pontatlansagok/eltérések a
kidolgozott irodalmi nyelvi normék hidnyaval ma-
gyarazhatok. Az 1883-ban megjelent Csopey-féle
szotar anyagaval Osszevetve, amely a karpataljai
keleti szlav nyelvjaras szokincsét mutatta be, a Ma-
gyar—ruszin szotdr szerkesztdi a lehetd legbdvebben
probaltdk meg bevonni az ukrdn nyelv lexikai allo-
manyat is a szotar anyagaba.

Az ukrdan—-magyar szétarszerkesztés Ujabb
korszaka

A szovjet korszak nem tanusitott kell6 figyelmet e
két nép kulturalis kapcsolatainak az apolasara. Eb-
ben kozrejatszott az is, hogy az dllamnyelv szerepét
Ukrajndban is jobbara az orosz toltotte be.

Ami a szoétarszerkesztést illeti, megemlitendd,
hogy 1961-ben adték ki Ungvaron Csucska P. P. — Rot
O. M. — Szdk J. M. szerkesztésében a Magyar—ukrin
szOtdr cimi muvet, az Ukrin—-magyar szotir pedig
az Akadémiai Kiad6o gondozasaban Katona Lorant
szerkesztésében 1963-ban jelent meg. Mindkét szo-
tar koranak szinvonalas lexikografiai alkotasa, a ko-
rabban megjelent szétarban ukran nyelvii magyar
nyelvtannal a végén, a késébbi kiadastban pedig
az ukran nyelv vazlataval. Mara azonban mar el-
avultak, az akkoriban elterjedt szovjetizmusok és a
russzicizmusok archaizalédtak. Negyven év telt el
a Csucska-Szak-Rot-féle szotar megjelenésétdl, Uk-
rajna elnyerte fliggetlenségét, am nem adattak meg a
feltételek egy korszer(i szotar megjelenésére.

1997-ben Ungvaron latott napvilagot Palké Istvan
és Palko Gyula magyar—ukrin, ukrdan—magyar kisszota-
ra, melynek két részében kozel tizezer cimszd szere-
pel. ,Azok szamara késziilt, akik most ismerkednek
meg az ukran nyelvvel” — olvashatjuk az el6szdéban.
Milovin Andrea a ,jobb a semminél” kifejezést hasz-
nalja, mivel ez a szotar nem potolhat egy tudoma-
nyos igénnyel késziilt munkat, mar csak azért sem,
mert szétartani szempontbol értéke erésen megkér-
ddjelezhetd”* KésObb két szotar jelent meg Palko Ist-
van szerkesztésében: magyar—ukrin és ukrin—magyar
kisszétar (Ungvar, 2012, Lemberg, 2015), amelyek
azonosak a korabbi, 1997-ben megjelent kisszotar
anyagaval.

A Csucska-Rot-Szak szotar megjelenése utan
negyven évvel késébb, 2001-ben adtak ki Ungvaron
egy hasonld cimi szotart Petro Lizanec, az Ukrajnai
Hungaroldgiai Intézet igazgatdja szerkesztésében.
Tekintettel arra, hogy Ukrajna fliggetlensége 6ta az
orosz nyelvet a tarsadalmi élet legtobb teriiletén az
ukran valtotta fel, a tudomanyossag egy modern,
nagy terjedelmii lexikografiai munka megjelenését
varta. A kdrpataljai magyar kozosség tagjai javarészt
az oroszt tanultdk az iskoldban és leggyakrabban a
fels6oktatasban résztvevok is. A hirtelen valtozas 4j
kihivasokat allitott a magyarsag elé. E Magyar—ukrin
szotdirnak az a hidnyossaga, hogy csak alapszinten



elégiti ki a szétarhasznalo igényeit. A magyar anya-
nyelvl tanuld szamara lehetdséget nyujt az ukran
nyelv tanuldsanak kezdeti fazisaban, am a késobbi-
ekben ez mar kevésnek bizonyul (a szocikkek szama
eléri huiszezret). Ertékesnek bizonyul a leggyakrab-
ban hasznalt dllanddsult szokapcsolatok bevonasa a
szoOtar anyagaba.

1992-t6l a Nyiregyhdzi Féiskola Ukran és Ruszin
Tanszék munkatdarsai megkezdték egy korszerti szo-
tar létrehozasat. Udvari Istvan szerkesztésével kez-
dédtek és fejez6dtek be a hat kotetben kiadott Ukrdn—
magyar szotdri adatbizis (Nyiregyhaza, 2000-2003)
munkalatai, amelyben a szécikkek szdma mintegy
kilencvenkétezer, ami , konyvészeti ritkasagnak ne-
vezhetd” — olvassuk a késébbi Magyar—ukrdin szétdr
elészavaban. Az utdbbi szétar megjelenése kulcsfon-
tossagu volt, mivel 1963 6ta nem adtak ki hasonlot
— holott 1991-t6l, Ukrajna fiiggetlenné valasatol fog-
va nélkiilozhetetlen eszkoz lehetett volna példaul a
karpataljai magyarsag szamara, akik mindezidaig
nem tanultak az ukran nyelvet.

E munka folytatasaként Udvari Istvan és mun-
katarsai faradsagos munkdjanak eredményeként
egy korszerd, kétkotetes Magyar—ukrin szétdr latott
napvilagot (2005: I. A-Ly, 2006: II. M—Zs). A mun-
katarsak mindannyian nagy szotarirasi tapaszta-
lattal rendelkeznek. A fémunkatars, Kotyuk Istvan
nyelvész tobb mint negyven éve oktat Karpatalja
fels6oktatasi intézményeiben, tudomanyos mun-
kassaga az ukran-magyar nyelvi kapcsolatok kuta-
tasahoz flizédik. Hegyes Angéla és Musketik Leszja
a magyar—ukran irodalmi, illetve néprajzi kapcso-
latokat vizsgaljak. Abonyi Andrea, Kdprdly Mihaly
és Romanyuk Renata a Nyiregyhazi Féiskola 2013-ig
mikods Ukran és Ruszin Tanszékének oktatéi mar
az Ukrin-magyar szotdri adatbdzis munkalataiban
is tevékenykedtek. Udvari Istvan f8szerkesztd, az
MTA doktora, szamos tanulmany és monografia
szerzdje, kimagaslo tudomanyos tevékenységét foly-
tat. Elinditotta és véghezvitte a mar rég varva vart
magyar/ukran lexikografiai munkalatokat. A szétar
célkozonségét azok a magyar ajku beszéldk adjak,
akik az ukran nyelv alap-, kozép- és magas szintii
elsajatitasat tlizik célul. A magyar cimszavak gram-
matikai szerelése ugyanakkor j6 szolgdlatot tesz az
ukrdn anyanyelvii szétarforgatonak is. A két kotet
szocikkeinek szdma egyiittesen meghaladja a het-
venegyezret. Mindezidaig ez a legterjedelmesebb és
legb6vebb magyar—ukran szotar. (Ismertetések: Ba-
rany 2006, Barany 2007.)°

A szotar elészavaban Udvari Istvan bemutat-
ja a Nyiregyhazi Féiskolan folyd szotarirdi prog-
ram eredményeként napvilagot latott munkakat. A
szerkeszt6i megjegyzésekben ismertetésre keriil a
szocikkek felépitése, majd a roviditések feloldasa,
a jelmagyarazat és a fontosabb forrasmitivek felsoro-
lasa kovetkezik. A szdcikkek a kovetkezd formaban
keriiltek kialakitasra: a szavaknal az ukran meg-
felelok el6tt taldlhatok a szdcikkfejben 1évé nyelv-
tani, ragozasi informaciok, a széfaji és fogalomko-

ri besorolas, pl.: el6keldség -et, -e, -ek 1.30amnicmo,
36bpxwicmo -rHocmi; éeauuasicmv -éocmi 2. [nemeslel-
kiiség] Oaaeopddcmeo -6a; scuyxkanicmv -Hocmi 3. [sze-
mély] sucoxonocmasrena ocdba. Fel vannak tiintet-
ve a tobbes szamu birtokos eset(i alakok is: gyerek
Jumuna -xu, Okmu -meii; 1lab Hora, Horm.

A technikai fejlédés kapcsan meghonosodott mo-
dern szokincset tobbek kozott olyan szavak képvi-
selik, mint CD (cédé), CD-lejatszo (cédé-lejatszo),
CD-lemez (cédélemez), CD-ROM-meghajté (cédé-
meghaijto), CD-tartd, e-mail, e-malez, e-mailezés,
fajl, DJ (disc-jockey), display. Ugyanakkor meg kell
emlitsiik, hogy esetleg hasznos lett volna megadni
a fajl mellett a csatolt fajl megfeleldjét is, mert nem
deriil ki sem a fajl, sem a csatolt cimsz6 alatt, hogy
a csatolt szénal megadott ukran szinonim megfele-
16k — BKAIOYEHMII, NPUEAHAHUIL, TPUKPIIIAEHUI,
npuKAajenuii, godanuii — koziil ebben az esetben
csak a nmpukpinaennit ¢gara allandosult szokapcso-
lat hasznalatos.

A gazdasagi szokincsbe tjonnan bekertilt szavak
kozott a marketing- kezdet(i magyar szavak megfe-
leléiként tizenhat ukran szdékapcsolat olvashato. A
szotar értékét emeli a Mac, megabdjt (vagy megabit
vagy megabyte), pen-komputer, penputer, printel, printer,
printerhenger, web, web-bongészo, weblap, webszerver
nemzetkozi neologizmusok szerepeltetése is, mivel
a mai élet lassan elképzelhetetlennek ttnik e tar-
gyak és az 6ket megnevezo fogalmak nélkiil.

A szotarban a foldrajzi nevek is helyet kapnak:
Azsia, Debrecen, Luxemburg, Litvania, Szardinia,
Tibet, Tiszantul stb.,, de megtalalhatok az immar
torténelmivé valt orszagnevek (pl. Csehszlovakia,
Jugoszlavia) is. A cimszavak kozott szamos magyar
mozaikszoét is taldlhatunk pl. APEH [Ado- és Pénz-
ligyi Ellendrz6 Hivatal] — Ynpaeainns nodaxmogozo
i ginarcosozo wonmporro, AVU [Allami Vagyoniigy-
nokségl — Jepxasne azenwmcmeo eractocmi, MAV —
Yeopcoka depxasna sarisnuuys, MGK — Exoromiuna
narama Yeopuwyunu, OTP — Ougadnuii 6anx Yzopujuru)
URH - YKX [yaompaxopomxki xeéuri]. Meg kell em-
litstik, hogy a szdcikkek kozott a szotarba felvett
személynevek becézett alakjanak ukran becézett
megfelelje is fel van tiintetve, mint példaul Misi —
Muuixo, Pali — I1asaux, Panni — Ianmycs.

A szoétar készit6i kiilon figyelmet szenteltek an-
nak, hogy a frazeoldgiai egységeknél a masik nyelv-
ben hasznalt megfelelSk keriiljenek feltiintetésre, igy
a Marci becézett férfinévnél az él, mint Marci Hevesen
allandosult szokapcsolat kauaemocs, Ak cup y macai
talalé ukran frazeoldgiai megfelelje is olvashatd. A
fent felsoroltakon kiviil a szétarban helyet kaptak a
szleng szavak is, pl.: diri direktor.

Nekiink, karpataljai magyaroknak kiilondsen
jo érzés az olyan Trianon el6tti magyar helynevek
torténelmi ukran megfeleldit olvasni, mint Unguvir —
Viseap (természetesen a hivatalos Y>xropog mellett),
melléknévként ynarsapcekmit ‘ungvari’. Hidnyoljuk
mas régi magyar varosok torténelmi megfeleldit,
példaul Beregszasz (Bepercac, ukrdnul hivatalosan
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Beperose), Munkacs (Mynkay, ukranul hivatalosan
Myxkauese, de gyakran az orosz Mykaueso, illetve
bBeperoso névvaltozatot haszndljak ukran szoveg-
ben is), Sz6l6s (Cepator, 1946 ota hivatalosan tii-
korforditassal Bunorpaais) varosokét. Szamunkra
kiilonosen értékes az, hogy a hataron tuli magya-
roknal hasznalatos szojelentések is el6fordulnak,
példaul a szigorlat szécikk esetében (2. [hataron tuli
magyaroknal] sdaix ‘egyetemi, f6iskolai beszamold,
vO. EKsz., amely szerint azonban ez a jelentés csak a
karpataljai magyarban van meg).

Megallapithato, hogy az Udvari Istvan altal szer-
kesztett Magyar—ukrin szétdr elkészitésében hatalmas
teljesitmény. Csopey Laszlé hagyomanyat folytatva
Udvari Istvan kollégaival egyiitt vilagszinvonala
munkat végzett, amely gazdagitja a Karpat-meden-
cében egyiitt €16 népek kulturalis 6rokségét. Az Ud-
vari Istvan altal szerkesztett ukran—-magyar és ma-
gyar—ukran szétarsorozat komoly segitséget nyuijt
a magyar anyanyelviiek szamara az ukran nyelv
tanulasahoz, s el6segiti a sikeres ukran nyelvvizsga
megszerzését. A Karpataljai Magyar Féiskola ukran
nyelvtandraként tapasztalatbol allitom, hogy e két-
nyelvii szétarak éppugy munkaeszkoze a karpatal-
jai magyar fels6oktatasban résztvevoknek, mint a
magyar iskolak tanul6inak és tandrainak.

A II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
munkatarsai magyar-ukran (2006), illetve ukran—
magyar (2008 és 2015) kisszotar-part jelentettek meg
azzal a céllal, hogy segitsék a magyar tannyelv1 is-
kolak diakjai szamara az allamnyelv elsajatitasat.

A magyar-ukran kisszétar, ahogyan azt a beve-
zetGjében is olvashatjuk, kozel huszezer cimszot
tartalmaz, és az iskolai tanulok nyelvtanuldsanak
megkonnyitésére szolgal, de haszonnal forgathatjak
mindazok, akik elemi vagy halad6 szinten ismer-
kednek az ukran nyelvvel. A szécikkek felépitése a
kovetkezd: a szavaknal az ukran megfelel el6tt ta-
lalhatdk a szdcikkben levé nyelvtani, ragozasi infor-
maciok, a szofaji és fogalomkari besorolas, pl. harmat
poca -cu; eldrulds spada -0u; 0pyz -2a 1. mu. dpysi. A tob-
bes szamu, birtokos esetll alakok is fel vannak tiin-
tetve, pl.: kényv xnuea -zu 0. im. kHusi. A szdtarban
helyet kapnak a technika fejlddésével mindennapiva
valt szavak is, amelyek mara mar szinte nélkiilozhe-
tetlenné valtak az ember mindennapi beszédében.
Ezt igazolja az e-mail, e-mailez, e-mailezés; internet,
internet-hozzaférés, internetszolgdltato, internette-
lefon vagy a f4jl szavak felvétele a szotar szokészle-
tébe (Gazdag 2007:14).

Az ukran-magyar kisszotar szoros betlirendben
kozolt szocikkekbdl all. A szocikk a félkovér betfiti-
pussal szedett ukran cimszobdl (melyen jeldlve van
a hangsuly) és annak magyar nyelvii megfelel6ibol
éptil fel, melyek normal betiivel vannak szedve. A
cimszavak és a magyar nyelvii megfelel6ik az alabbi
grammatikai szerelésben keriilnek bemutatdsra: a
fénevek alanyesetben allnak. Ezt kovetden megta-
lalhatjuk a fonév targyesetét is, példaul: nymo, -mi. A
magyar féneveket szintén alanyesetben talalhatjuk
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meg: ut. Az -uii-re végz6dd mellékneveket alanye-
setben, egyes szamban és himnemben adja a szétar.
Tovébba adottak a nénemt és semleges nemii vég-
z0dések is, példaul: cipuii, -a, -e. A tédszamnevek is
alanyesetben szerepelnek a szétarban. A szerkeszték
azt is feltiintették, ha targyesetben vagy mas nyelv-
tani esetben megvaltozik a hangsuly vagy a szer-
kesztésmod. Példaul: n’amo, -mu, -mvox. A névmasok
ugyancsak alanyesetben lettek rogzitve. Az ukran
nak megfeleléen, fénévi igenévi alakban szerepel-
nek, mig a magyar megfeleldik kijelenté mod, alanyi
ragozas, egyes szam harmadik személyben. A sz6-
cikken beliil a tobbjelentésti szavak jelentései arab
szamokkal vannak jelolve (Gazdag 2009: 6).

1985-ben jelent meg az elsé orosz—ukran-magyar
frazeologiai szotar Vaszil Laver és Zékdny Imre szer-
kesztésében (Laver—Zékany 1985). A szotar elészava-
nak cime A hdromnyelvii frazeoldgiai szotar anyaginak
leirdsa, amit a szerkeszt6k csak orosz nyelven tettek
kozé, mint ahogyan a szocikkek felépitésérdl szolo
fejezetet is. A haromnyelv1i frazeoldgiai szotar célja,
hogy segitséget nyujtson az ukran és a magyar is-
kolak tanuldinak az orosz nyelv allandosult szokap-
csolatainak elsajatitasa soran. A szocikkek felépitése
a kovetkez6: az orosz frazeologizmust az ukran és a
magyar megfelelje kdveti. A frazeoldgiai megfeleld
hidnyaban a szerkesztOk koriilirdsos magyarazattal
adtak meg az orosz allanddsult szokapcsolat jelenté-
sét, példaul oes xonuya, Oes konya u kpas — 6e3 Kirys,
0es xinysa-kpato — unos-unalom, végnélkiil, nagyon
sokdig (12); 6es nayx, xax 0es pyx — Oe3 Hayk, ax 0es
pyx — tudomdny/tudds nélkiil olyan az ember, mint kéz
nélkiil (13), nawaléaua/meos bepém — nawalsauia/meos
bepe — miénk a gybzelem (178), cmepnumcsl, carodumes
— 36uKHe, moti noarobumv — majd lassan hozzdszokik,
Osszeszoknak; 0sszerizodnak (297).

A szovjet ideologia eszméi végigkisérik a szotar
anyagat, szamos szovjet szalloige keriilt a szotar
anyagaba: seAukuii, Mozyuuil, npasousblil u c60000HvLi
pyccKuil 301K — 6eAUKa, MOZYmHs, npasousa i 6iAbHa
pociiicoka mosa — nagy, hatalmas, igazsigos és szabad
orosz nyelv (41). A példamondatokat leggyakrabban
orosz irdk miveibdl meritik, a hivatkozott mtvek
bibliografidja azonban hidnyzik a szotarbol.

Késébb Lizanec Péter magyar—ukran, ukran-ma-
gyar allanddsult kifejezések szdtara latott napvilagot
(Lizanec 2009b). Ez egy korszer( kétnyelvi frazeo-
logiai szotar. Az elészoban a szerkeszt6 kiemeli egy
a mai elvardsokat kielégit6 magyar—ukran, ukran-
magyar allanddsult kifejezések egységes bazisa 1ét-
rehozdsanak a fontossagat. A szotar megjelenésé-
nek célja, hogy segitse a tanitok, tanarok, a média
szakemberek munkadjat. A szotar értékét emeli, hogy
egy allanddsult szokapcsolathoz tobb szinonimat is
kozol a masik nyelven, példaul: uo e cuau? — teljes/
minden erejébdl; ahogy csak bir; ahogy csak erejébdl telik/
birjalfutja; minden erejét megfeszitveldsszeszedve (506);
aKa myxa 1020 éxycura? —mi iitott belé? mi lelte? mi az
ordog van vele? mi a baja? bal labbal kelt fel? mi a szdsz



van vele? mi bantja? (524); eqy szalmaszdlat sem tesz ar-
rébblodébb — narvuem re sopyxrymu / te nosopyxHymu
/ He pywumu / He wusnymu; (i) 3a X0A00HY 600y He
Opamucs (ne 63smucs); Hi 00HiET COAOMUHKU He
nocmasumv dari (146); figyelmen kiviil hagy valamit —
sarumamy (Auwamu) / saruwumu (Aumumu) 6e3 yeazu
K020-1e0ydv, wo0-Hebydv; cnycmumu 3 0Ka4; Maxamu
(Mmaxnymu) pyxoro / pykamu Ha xo0z0-He0ydb, HA 10-
He0Yydv; 3 oueti ynyckamu K020-1edyov, wo-+edydv (202).

Reméljiik, hogy a szotarnak hasznat veszik mind-
azok a magyar ajku érettségi el6tt alloé karpataljai
magyar fiatalok, akik a kiilsé fliggetlen vizsgara
késziilnek ukran nyelv- és irodalombodl, mivel a
tesztfeladatok szamos olyan jellegli kérdést tartal-
maznak, amelyek az allanddsult szokapcsolatok je-
lentésének megfejtésére iranyulnak.

Osszességében megallapithato, hogy a magyar—
ukran lexikografia tobb mint szazéves multra tekint
vissza. Csopey Laszlo lexikografiai munkassaga meg-
alapozta a magyar—ukran szotarszerkesztés jovojét.
Jelent6sége fontos mind a magyar—ukran nyelvi kap-
csoltok tekintetében, mind dialektologiai szempont-
bdl. A szovjet éraban a magyar—ukran lexikografidra
a hanyatlas iddszaka jellemz6. Ukrajna fiiggetlensége
utan Magyarorszagon és Ukrajndban (Karpataljan)
egyarant elkezdddtek a korszerti magyar—ukran, uk-
ran-magyar lexikografiai munkalatok.
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Ukrdan—-magyar és magyar—ukran
terminoldgiai szotarak Karpataljan

Kisebbségi helyzetben kiemelkedd fontossaggal bir
az, hogy a felnévekvé nemzedék megdrizze anya-
nyelvét, s mindekdzben hasznalhaté kétnyelviiségre
tegyen szert (Lanstyak 1996: 11-15), amely 4ltal a ha-
zai munkaerdpiacon is versenyképessé valhat.

A karpataljai magyarok és az ukran allam céljai
igy latszoélagosan azonosaknak tekintheték: mind-
két oldal kiemelt hangsulyt fektet az allamnyelv mi-
nél tokéletesebb megismerésére. Kiilonbség a meg-
oldasi lehetéségekben és a kimenetben mutatkozik.

Az ukran allam ugyanis az allamnyelvi oktatds
kizarélagossaga, illetve a kisebbségi nyelvek hasz-
nalati lehetéségeinek csokkentése altal probalja a
kisebbségeket az ukran nyelv elsajatitasara 6szto-
nozni. Az elmult évtized soran Ukrajnaban tobb
olyan rendeletet is kiadtak, amelyek jelentés mérték-
ben korlatozzak a kisebbségek oktatasi nyelvi jogait
(Orosz 2010: 93-106; Molnar 2010: 188-190; Séra 2010:
168). A korabban megkezdett oktataspolitikai , refor-
mok” betetézéseként a 2017. szeptember 5-én meg-
szavazott Uj oktatasi torvény 7. cikkelye? kimondja,
hogy: Az oktatasi folyamat nyelve az oktatasi intéz-
ményekben az allamnyelv, s a kisebbség nyelvén fo-
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ly6 oktatashoz csak az iskola el6tti és az elemi isko-
lai szinteken biztosit jogot (Fedinec-Csernicsko 2017
289). Az oktatasi programnak megfelel6en egy vagy
néhany tantargy két vagy tobb nyelven is oktatha-
to, illetve a hallgatdk kérésére a szakképzd és fel-
sOoktatasi intézmények megteremtik a feltételeket
a nemzeti kisebbség nyelvének mint tantargynak a
tanulasahoz. Nyilvanval6 tény az, hogy azok a kar-
pataljai magyar anyanyelv(i didkok, akik ez idaig
lényegében csak az iskolai keretek kozott talalkoz-
tak az allamnyelvvel (Beregszaszi—Csernicsko 2003:
41), s azt is csak heti par 6ra keretében, nem fognak
tudni probléma nélkiil megbirkozni az oktatasi fo-
lyamat ilyen jellegti, Gj kihivasaival. Szamukra — és
sok esetben nyilvanvaloan még a magyar oktatok
szamara is — problémat fog jelenteni az, hogy eset-
legesen az alapfogalmakat is megértsék vagy meg-
tanitsak az orak keretein beliil. Ebben nyujthatnak
bizonyos mértéki segitséget a kiilonféle terminolo-
giai szotarak. Ugyanakkor fontos hangsulyozni azt,
hogy a kétnyelvli szakszotari munkdk szama elég
alacsony. Epp ezzel is indokolhat6 az, hogy szamos
olyan iskolai tantargy, illetve szakma van, amihez



maig nem késziilt magyar-ukran vagy ukran-ma-
gyar szaknyelvi szotar.

A szaknyelvek kapcsan bizonyitast nyert tény az,
hogy annak terminoldgiajat a megkérdezettek alta-
laban csak azon a nyelven (esetiinkben tobbnyire
ukranul) ismerik, amelyen elsajatitottak azt (Gyorke
1991: 66-69), s ez bizonyos mértékig kozrejatszhat
abban, hogy a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok-
ban gyakorlatilag eltlinnek a magyar szaknyelvek
(Balazs 2003: 9).

Ukrajnai szotarak

Multidiszciplinaris szétarak

Az ide sorolhatd egyetlen szakszotar egy mar
harom kiadast is megért, tobb tudomanyteriiletet
magaba foglaldé szotar. A Magyar-ukrin szakszétar
/' Yxpaitcoko-yzopcokuii cA06HUK mepminorozil elsd
kiadasa 2008-ban jelent meg Csernyivciben. A Ma-
nuszenko L. V. és munkatdrsai altal szerkesztett és Ku-
lin Zoltan — Kohut Erzsébet — Szemrid Omelyan fordi-
tasaban megjelent szétar haromezer-6tszaz cimszot
tartalmaz, melyek a kovetkez6 tudomanyteriileteket
érintik: torténelem, foldrajz, matematika, fizika, bio-
logia, kémia. A szotar sajatossaga, hogy az egyes tu-
domanyteriileteket a szocikkekben elhelyezett pik-
togramokkal jeloli. A szotar tjabb kiadasa Kyriienko
N. M. és munkatarsai szerkesztésében 2009-ben, im-
mar 9+1 tudomanyteriilettel és hatezer cimszéval
latott napvilagot. Az els6 kiadas tudomanyteriiletei
mellé bekeriilt a jog, a nyelvészet, az informatika, il-
letve egy minden tantargyhoz kotédo kifejezéseket
tartalmazo csoport is. A harmadik kiadas 2018-ban
Bobkova O. S. és munkatarsai szerkesztésében, az
el6z6 kiadassal azonos szamu tudomanyteriiletet,
viszont mar hétezer cimszot tartalmazva jelent meg.

Karpataljai kiadasu szétarak

E szétarak a Karpataljai Magyar Kulturalis 5z06-
vetség, illetve a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Ma-
gyar Fdiskola szakembereinek kozos munkaja révén
keriilhettek kiadasra.

A hagyomanyos értelemben vett kétnyelv(i szak-
nyelvi szotarak sorat a Csubirka Magdolna altal 6sz-
szeallitott, s 2004-ben napvilagot latott Magyar-uk-
rdn, ukran-magyar iskolai biologiai szotdr nyitja, mely
a benne szerepld szakszavakat négy fogalomkorbe
sorolja: 1. Novénytan; 2. Allattan; 3. Az ember biolo-
gidja; 4. altalanos bioldgia. A fogalomkdrdkbe vald
besorolas elgondolasa alapvetden jo Otletnek thn-
het, s akdr még a tanulék munkdja szempontjabol
is elonyosnek nevezhetd, viszont a szétarban sze-
replé szavak koziil igy tobb is ismétlédik. Szamos
sz6 egyarant megtalalhatd példaul az allattan és az
ember bioldgidja cimet visel6 fogalomkorben is. A
szocikkek felépitése meglehetésen egyszer(i: a cim-
szavakat vastag bettivel szedték, a hozzajuk tartozo
jelentéseket pedig e nélkiil.

2016-ban az ungvari Autdor-Shark kiadonal latott
napvildgot a jelen irds szerzdgje altal 6sszeallitott Uk-
ran-magyar nyelvészeti szakszotdr, amely a nyelvtudo-
many egyes részteriileteinek (a hangtantol a stilisz-
tikdig) legfontosabb fogalmait tobb mint haromezer
cimszoban prébalja meg Osszegyjteni. A szécikkek
egyszer(, a hagyomanyos lexikografiai elveket ko-
vetd felépitése lehetévé teszi, hogy a szotar az okta-
tasi folyamat barmely szintjén hasznosithato legyen.

A kérpataljai magyarok hivatali életben valo jobb
boldogulasanak, illetve a magyar hivatali szaknyelv
egységesitésének céljaval késziilt Bdriny Erzsébet,
Csernicsko Istvan, Gazdag Vilmos, Hires-Ldszlo Kor-
nélia, Kotyuk Istvan, Mdrku Anita szerkesztésében az
ungvari RIK-U kiadondl 2017-ben kozreadott Ukrin—
magyar hivatali (regiszter) szotdr, amely kozel négyezer
cimszot és szdmos ezekhez kapcsolodo allanddsult
szokapcsolatot tartalmaz.

A hagyomadnyos értelemben vett szaknyelvi szo-
tarak mellett szdmos olyan magyar nyelvt kiadvany
is napvilagot latott, melyek els6sorban fogalomtar-
ként funkciondlnak, de az egyes szocikkek kialaki-
tasa, azaltal, hogy tartalmazzadk a cimszavak ukran
(illetve némely esetben még az angol) nyelv(i meg-
felel6it is, szakszotarként vald alkalmazasukat is le-
hetdvé teszi.

Ide sorolhatjuk példaul Izsik Tibor Természetfold-
rajzi fogalmak szotdra cimti, 2004-ben Beregszaszon a
PoliPrint kft. kiaddsaban megjelent munkajat is. A
szotar kilencszdz cimszoét tartalmaz. A cimszavak
e munkaban a kovetkezd formaban épiilnek fel: a
vastag bettivel szedett cimsz6 utan zardjelben az at-
adoé nyelvi megfeleld, a jelentésre utalé6 magyardzat
olvashato, majd szogletes zardjelben az ukran és an-
gol nyelvi megfeleld.

Az ilyen tipust munkak kozé sorolhatjuk a Mol-
ndr Jozsef altal Osszeallitott, s ugyancsak 2004-ban
megjelent Csillagdszati foldrajzi fogalomtdrat is. En-
nek szocikkei a kovetkez6 formaban épiilnek fel: a
vastag betlivel szedett cimszo, szogletes zarojelben
ugyancsak vastag betlis formaban az ukran nyelvi
megfeleld, végiil pedig a szo jelentésére utald6 ma-
gyar nyelvli magyarazat kovetkezik.

Hasonld jellegli munka a Bdriny Erzsébet altal
Osszeallitott és 2010-ben a Poliprint kft. altal meg-
jelentetett Kopomxuii mepminoroziunuil cA06HUK 3
Mopdorozii ykpaircokoi mosu (azaz Az ukrin nyelv
rovid morfoldgiai szotdra). Szocikkei a kovetkez6 for-
maban épiilnek fel: vastag betlivel szedett cimszo,
zarojelben a magyar nyelvi megfelel6, majd pedig a
sz0 jelentésére vonatkozo ukrdn nyelv(i magyarazat.

A Soods Kalman 6sztondijprogram szotarai

A korabban mar emlitett szaknyelvi szotarak
hidnyat kivanja enyhiteni a ,GENIUS” Jotékony-
sagi Alapitvany altal évente meghirdetésre kertild
Sods Kalman Osztondijprogram Jegyzettdmogatasi
alprogramja, amelyre a palyazok olyan tantargyak-
hoz kot6dd oktatasi jegyzetekkel és szaknyelvi szo-
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tarakkal palyazhatnak, amelyekhez nem megfelel6
az ez iranyu ellatottsag. A palyazatra késziilt és 0sz-
tondijban részesiilt munkakat az alapitvany a sajat
weboldalan teszi elérhet6vé (http:/genius-ja.uz.ua).
Az itt elérhetd munkdak kozott is taldlhatunk két-
nyelvii (magyar-ukran, ukran-magyar) szaknyelvi
szotarakat.

Itt lehet hozzaférni példaul Ur Judit Ukrdn-magyar
szakkifejezések szétdra bioldgidbdl cimi munkajahoz,
mely a 2013. évi palyazaton részesiilt sztondijban. A
szotar a kordbban mar bemutatott Csubirka-féle szo-
tar hagyomanyait kovetve tobb fogalomkdorbe sorolja
a benne szerepld szavakat: 1. Botanika; 2. Zoologia;
3. Az ember ])iolégiéja; 4. Prokariétak, Baktériumok,
Gombak; 5. Altalanos bioldgia és altalanos fogalmak.
A szécikkek harmas tagolasuak, az egyes részeket
kotdjel valasztja el egymastol: ukran cimszo, magyar
jelentés, s amennyiben van, ddlt betts formaban a
latin megnevezés. A szotar érdekessége, hogy a cim-
szavakat semmilyen formaban nem emelik ki.

2014-ben a jegyzettamogatasi program egyik 0sz-
tondijasa lett a Greba Ildikd altal Osszeallitott Ma-
gyar-ukrin és ukrin-magyar testnevelési szotdr, mely
tizenhat fejezetbe (vagyis fogalomkorbe) sorolja a
benne szerepld szavakat. A szotar szocikkei két osz-
lopos formaban keriilnek megjelenitésre, de nem
tartalmaznak semmiféle kiemelést.

A 2016-0s év soran Osztondijat kapott a mar emli-
tett Ukran-magyar nyelvészeti szakszdtar parjaként
készitett Magyar-ukrin nyelvészeti szakszotar is. A ki-
advany mind szerkezetében, mind a szdcikkei sza-
maban koveti az Autdor-Shark kiadénal megjelent
szotar felépitését.

Magyarorszagi kiadasu szakszétarak

Az intenziv magyar-ukran tudomanyos egyiittmu-
kodéseknek, illetve az anyaorszagi és a karpataljai
szakemberek szoros egyiittmiikdodésének koszon-
hetéen Magyarorszagon is tobb ukran-magyar, ma-
gyar-ukran szakszotar keriilt mar kiadasra.

E folyamat keretein beliil jelent meg Holovics ]o-
zsefnek a Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tanar-
képz6 Féiskolan 1998-ban kiadott tizezer cimszot
tartalmazo6 Ukran-magyar, magyar-ukran matematikai
szotdra. A szotar egyik nagy elénye, hogy keriili az
ismétlédéseket, amit a szocsoportok dsszevonasaval
ér el a szerzd.

Ugyancsak itt kell emlitést tenniink az Anyanyelv-
apolok Szovetségének a Magyar Nyelvstratégiai
Kutatocsoporttal, a Magyar Nyelv és Kultiira Nem-
zetkozi Tarsasagaval, valamint az NH-Collegium
Fenno-Ugricummal vald egyiittmtkodése eredmé-
nyeként kiadott maTer, magyar-magyar terminold-
giai szotarairdl is, melyeket Pusztay Janos sorozat-
szerkeszt6 gondoz. Az egyelére négy kiadvanybol
allo szotarsorozat célja, hogy az iskolai tantargyak
szokincsére alapozva Osszehasonlité terminologia
szotarakkal gyarapodhassanak az oktatdsi intéz-
mények.
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A sorozat elsé tagjaként Szemrdd Emil Kémiai
szakkifejezések magyar-magyar-ukrin szotdira kozépis-
koldk részére cimli kiadvanya latott napvilagot. A
kovetkez6 két munka, azaz a Fizikai szakkifejezések
magyar-magyar-ukrdan szotdra kozépiskoldk részére, illet-
ve a Matematikai szakkifejezések magyar-magyar-ukrin
szotdra kozépiskoldk részére cimd kiadvany Hladonik
Istvan nevéhez kapcsolddik. Az emlitett harom szo-
tar azonos elv alapjan, négy oszlopos elrendezés-
ben (karpataljai magyar, ukran, magyar, valamint
annotdcid) kertilt 6sszeallitasra. Ugyanakkor fontos
megjegyezni azt is, hogy a karpataljai magyar és a
standard magyar nyelvi megfelelok kozott az esetek
tulnyomo tobbségében nincs eltérés. A maTer soro-
zat utolso tagja a Zékdny Krisztina—Boriszova Eva al-
tal Osszeallitott Magyar toldalékok ukrin értelmezések-
kel. A magyart idegen nyelvként tanuldk szamdra cimii
kotet. A szerzdk az ugyancsak tablazatos felépitési
kiadvanyt azoknak ajanljak, akik mar rendelkeznek
valamilyen tudasbazissal, ismerik az illeszkedés-,
valamint a hangok egymasra hatasanak torvényeit.

Jelen munka keretei kozott természetszertileg
nem all médunkban a még meg nem jelent kiadva-
nyokrdl szamot adni, de remélhetdleg vannak ilye-
nek is, melyek az elkovetkezd idészakokban tovabb
bévithetik majd a magyar-ukrdn, ukran-magyar
szaknyelvi szotarak sorat.

Jegyzetek:

1 Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-
20-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak

a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbdl
finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.”

2 A tdrvény eredeti ukran nyelvili szovegét 1asd: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19/page#Text, magyar
nyelvi forditasban: https://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/
article/view/185/pdf_160
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Egy ukran—-magyar kulturalis szétar

dilemmairdl

,Rendhagyd gondolatok egy rendhagyd szotarrol”
cimmel irt recenzidt Miké Palné Bart Istvan 1998-
ban kiadott Angol-magyar kulturdlis szotdrdrdl, majd
kijelentette, hogy ,a szotar lényege «minddssze»
annyi, hogy nyelv- és civilizacié-érzékeny olvaso-
kozonséghez szol, mégpedig az Ujszert szerkesz-
tés igényével” (Miko 2000: 112). Maga Bart Istvan,
a Corvina Kiad6 akkori igazgatoja, aki nemcsak az
angol-magyar, hanem az Amerikai-magyar kulturalis
szotdr (2000) szerzdje is, egyik interjujaban a kultu-
ralis szotart 4j mifajnak nevezte (1. Lengyel 2003).
Tiz év alatt a Corvina Kiadé (Budapest) gondoza-
saban az alabbi kulturalis szotarak jelentek meg:

Bart Istvan: Angol-magyar kulturalis szoétar, 1998.
— 273 oldal
Gy. Horvath Laszl6: Japan kulturalis lexikon, 1999.
— 272 oldal
Bart Istvan: Amerikai-magyar kulturalis szétar, 2000.
— 160 oldal
Gyorffy Miklos: Német-magyar kulturalis szétar, 2003.
— 248 oldal
Ad4m Péter: Francia-magyar kulturalis szoétar, 2005.
— 256 oldal
Soproni Andras: Orosz kulturalis szo6tar, 2008. — 573 oldal
Sztano6 Laszlo: Olasz—magyar kulturalis szétar, 2008.
- 304 oldal
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_ Léteznek azonban mas kulturdlis szotarak is.
Ime, néhany példa a teljesség igénye nélkiil. A ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szabd T.
Attila Nyelvi Intézetben késziilt 20042009 kozott
a Romdn—magyar kulturdlis szotdr, amelynek szer-
kesztésében a szotar kezdeményezdje, Péntek Janos
akadémikus iranyitdsaval az intézet belsé és kiilsé
munkatdrsai vettek részt. Ugyan az interneten az ol-
vashatd, hogy az Intézetben késziil a Magyar-romdn
kulturdlis szétdr is, és mindkét szotar ingyenesen el-
érhet6 az Intézet honlapjan, ezek az oldalak jelenleg
nem élnek (1. Kulturalis szétarak).

Balogh F. Andras 2017-ben Sepsiszentgyorgyon
jelentette meg a 164 oldalas Német—magyar kulturd-
lis szotdr. Szdsz, svdb, landler, cipszer és bukovinai né-
met nyelvil kultiira a torténelemben és mindennapokban
cimi konyvet, amelyrdél Rozsa Maria recenzidjaban
azt irja, hogy ,a torténelmi Magyarorszag és azon
beliil is hangstlyosan Erdély teriiletébe betagozo-
dott németség kulturtorténeti hozadékat teszi lexi-
konszertien kézkinccsé” (Rozsa 2018: 503). 2018-ban
a Corvina Kiad¢ jelentette meg Lukdcs Andras 240 ol-
dalas Réma kulturdlis szétdr cimi munkajat is, mely-
nek fiilszovegében azt olvashatjuk, hogy ez ,Nem
utikdnyv, mégis hasznos kalauz lehet rémai tar-
tozkodasunk el6tt, alatt és utan is...” (https://www.
libri.hu/konyv/lukacs_andras.roma-kulturalis-szo-
tarhtml). Az ELTE BTK Szlav és Balti Filolégiai
Intézetében, a Lengyel Filologiai Tanszék vezetdje,
Patrovics Péter pedig ez év nyaran késziilt befejez-
ni a kozel hétszaz oldalas lengyel kulturalis szotart,
melynek gondolata mar 2006-ban megsziiletett (Pat-
rovics 2006).

Bart Istvan szerint a kulturalis szotarakat tobbek
kozott az hivta életre, hogy az ember egyre gyak-
rabban talalkozik az ovétdl eltérd kultarakkal, és hi-
aba beszéli a nyelvet, minduntalan beleiitkdzik egy
vastag, homalyos tivegtablaba. , Es 1atja, hogy (...) ott
mozognak mogotte emberek, de nem érti a mozga-
sokat” (Lengyel 2003). Fogalmazhatunk tehat agy
is, hogy a kulturalis szoétarak a nyelvtudas mogott
meghtiz6do hatalmas tudastarba, a legtagabb érte-
lemben vett kulttura vildgaba engednek bepillantast
az érdekl6d6 olvasonak.

Ukrajna Magyarorszagnal tobb mint hatszor na-
gyobb szomszédunk, de magyar nyelven hozzafér-
hetd irds, amibdl az érdekl6d6 olvasd tajékozodhat
ennek az orszagnak a gazdag kultarajarol, meglepd-
en kevés van. Példaul az 1969-ben megjelent kétszaz
oldalas, szinte mar hozzaférhetetlen , Szomszédunk
Ukrajna” cimt kiadvany az , Egy orszag —egy konyv”
sorozatbdl, vagy a Histdria folyoirat két szama (1994/7
és 2012/1), valamint a Magyarorszagi Ukran Kultu-
ralis Egyesiilet kétnyelva havilapja, a Hromada, amit
féleg a magyarorszagi ukran kisebbség olvas.

Talan ez magyardzza azt is, hogy az ukran nép
életében, kultarajaban rendkiviil fontos szerepet jat-
sz0 kozik sz6 magyardzataként magyar valaszaddk
egy felmérésben a kovetkez6 igencsak elgondolkod-
taté meghatarozasokat irtak:
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lovas nép / katonak,

ukran katonak,

a cari Oroszorszag teriiletén él6 katonaskodd nép,

a cari birodalomban a hatarvidékek 6rzésére odatelepi-
tett katonak,

partizanok,

ontorvényes, a nemzeti fiiggetlenségért kiizd6 lazadok,

a hatar védelmét biztositd fegyveres telepesek,

népcsoport Ukrajna teriiletén,

azsiai nép, torzs,

hatarvidéket védd (fél)katonai népesség.

Egy ukran-magyar kulturdlis szétar potencialis
olvasokore igen tag lehet. Az ELTE BTK ukran sza-
kos hallgatéink korében végzett gyors vélemény-
kutatas soran a hallgatok az alabbi kategoridkba
soroltdk azokat, akik haszonnal forgathatjak az uk-
ran-magyar kulturalis szotart:

ukran nyelvet tanulok,

az ukran nyelv, irodalom és kultira oktatdi,

forditdk és tolmacsok,

uzletemberek,

diploméciai missziok munkatarsai,

irok, tjsagirok, politikai elemzdk,

a csalad, baratok vagy munka révén Ukrajnaval kapcso-

latba keriil6 emberek,

a szomszédos orszagok kulturaja irant érdekl6ddk.

Es természetesen egy ilyen kiadvany minden két-
séget kizarva elGsegitené a két orszag kozeledését is
a kulttra segitségével.

A kulturalis szétarak alkotdinak tobbsége — talan
nem meglepé modon — miforditd és/vagy egyetemi
oktato, nyelvész vagy irodalmar. A kiadvanyokhoz
késziilt el6- és utdszokban vagy a sajtonak adott
interjukban a szerzdk szamos fontos kérdést fogal-
maztak meg a kulturalis szétarakkal kapcsolatban.

Egy ilyen tipustu kiadvanynak mar a cime is fél-
reérthetd lehet, hiszen sokan a nyelvtanulds soran
hasznalt kétnyelv(i szétarokra gondolhatnak. Talan
nem véletlen, hogy Gy. Horvith Laszlo Japdn kulturd-
lis lexikon, Soproni Andras pedig Orosz kulturilis szo-
tdr cimet adtak alkotasaiknak.

Arra a kérdésre, hogy mit is kell tartalmaznia egy
kulturalis szétarnak, Soproni Andras, mtiforditd két
szellemes idézettel adja meg a lényeget kiemeld va-
laszt. Kozma Prutkov (egy kitalalt személy, akinek
nevét négy XIX. szazadi orosz kolté kozosen hasz-
nalta iréi alnévként) hires mondasaval, miszerint
,JHukro e ooHnMeT HeoOBATHOTO” (Senki sem tudja
atfogni az atfoghatatlant [Soproni 2008: 168]), va-
lamint Igor Szeverjanin szalldigévé valt verssoraval
,Bcex >KeHIIMH Bce paBHO He Iepearo0ums” (Min-
den nét nem lehet végigszeretni [Soproni 2008: 75-
76]) hivja fel ra a figyelmet.

Mar az ukran-magyar kulturdlis szétar otletének
megsziiletése pillanatdban szamtalan problémaval
és kérdéssel szembesiiltiink mi is. Fontos kérdés
tehat, hogy mi keriiljon be a szoétarba, de legalabb
ennyire szamottevd az is, hogy mit nem kell tartal-



maznia. Az ukran kultara legfontosabb realidin, fo-
galmain tul egy sor olyan elem is felmeriilt, amely,
bar hordoz kulturaspecifikus jegyeket, olyan katego-
ridkhoz tartozik, amelyeknek nem feltétleniil lenne
helye egy ilyen kiadvanyban. Gondolunk itt példaul
az aktudlpolitika, a foldrajzi nevek, a tulajdonne-
vek stb. targykorére. Hiszen, ha fontosnak tartjuk
megemliteni a 2014-es M¢ltésdg forradalmdt vagy a
Majdan-t, mint a ,narancsos forradalom” helyszinét
Kijev féterén, akkor kihagyhato-e a Budapesti szer-
z0dés vagy a Minszki jegyzdkonyv? Azon is elgondol-
kodtunk, hogy ha szdcikket szenteliink az ukran
kultura kiemelked6 és meghatarozo alakjainak, pl.
Tarasz Sevcsenkénak vagy Ivan Frankénak, azt ho-
gyan tegyiik? Sztdnoé Laszlo, mufordit, a Debrece-
ni egyetem oktatoja az Olasz-magyar kulturdlis szotdr
kapcsan arrol szamolt be, hogy: ,,Dantérol példaul
egyaltalan nem adtam életrajzot, mert az barmelyik
irodalmi lexikonban gyorsan megtalalhato, inkabb
azt irtam le réla, hogyan él az olasz kozvélemény-
ben, mi ugrik be rdla egy olasznak” (travelline.hu
2008). Fontos szempontot emel ki Balogh Katalin is

a Kisérlet a Kulturdlis szotdrak nyelvoktatdsban torténd

felhaszndldsdra cim tanulmanyaban, amikor poziti-
vumként emeli ki azt, hogy ,a szécikkekben gyak-
ran taldlunk magyar parhuzamokat, értékitéletet,
mint «<nem ildomos», hasznalati utasitast, tanacsot”
(Balogh 2009: 94). Patrovics Péter pedig kijelenti:
,Egy kulturalis szotar vagy lexikon elkészitéséhez
(...) elengedhetetleniil sziikséges a munka iranyel-
veinek a meghatdrozasa, mivel a valaszték (...) bo-
séges és vonzo. Enciklopédikus igénnyel mindent
szamba venni azonban nincs moéd, de sok mindent
szamba kell venni. Talaléan ugy fogalmazhaté ez
meg, hogy egy ilyen jellegi munkat befejezni soha
nem, csak abbahagyni, lezarni lehet..” (Patrovics
2006: 130).

Nyilvanval6 az is, hogy minden kulturalis szotar-
ban megmutatkozik a szerzé egyéni stilusa. Addm
Péter, a Francia-magyar kulturdlis szotdr szerzGje egy
interjuban Bart Istvan Otletét azért nevezi zsenia-
lisnak, mert ,Bart nem szaraz és semleges hangt,
hanem nagyon is személyes szotarra gondolt, olyan
szotarra, amelybe az adott nyelv ismerdje egy kicsit
sajat élményeit, felismeréseit és elfogultsagait is be-
leirja. Ilyen szubjektiv szotarral, meg kell monda-
nom, azota se talalkoztam” — allitja Adam (Galamb
2012). Balogh Katalin fentemlitett tanulményéban
tobb szerzd stilusat is jellemzi: ,BART halk irénia-
val fogalmaz GYORFFY nyelvesz etimolégusként
unalmas, szdraz stilusban ir, ADAM pedlg élesen
republikanus hangnemben. SZTANO mtive talalja
meg taldn leginkabb azt a kozéputat, amely az ak-
tualisat és maradandot, a hétkdznapian hasznos, de
miuvelt embernek vald ismeret szintjén mutatja be az
olasz kulttira valdsagat (Balogh 2009: 94)”. Az Orosz
kulturdlis szétdrral kapcsolatban Molndr Zsofi szelle-
mes (Ny)elvi kérdés cim(i ismertetSjében azt irja, hogy
Soproni Andras ,vitathatatlanul a téma elismert
szakértdje, rdadasul sokoldalu targyi tudasa remek

stilusérzékkel parosul”, dm felrdja a valogatas szub-
jektiv, ill. a szocikkek és az index orosz nyelv cim-
szavainak kirekeszté voltat (Molnar 2008). Szildgyi
Zsuzsa recenzidjaban pedig egyenesen azt allitja,
hogy ez a szétart csak az orosz nyelvet jol beszélok
tudjak hasznalni, mivel ,,az orosz nyelvet csak gyen-
gén ismerdk jobb, ha mas tdjékozodasi forrast va-
lasztanak: az orosz-magyar szimultan olvasdas kész-
sége itt valoban alapfeltétel, a magyar mondatokban
rendre folttnd cirill betlis orosz kifejezések még a
harcedzett szétarforgatoktol is 6sszpontositast kdve-
telnek” (Szilagyi 2008).

Az orosz szotarral kapcsolatos nyelvi kérdés az
ukran kulturalis szotar esetében is felmeriil, hiszen
az ukranok is cirill bettivel irnak. Annak érdekében,
hogy a cirill bettiket és az ukrdn nyelvet nem beszé-
16 magyar olvasdkat ne zarjuk ki a szotar hasznala-
tabol, egy vegyes mddszert szeretnénk alkalmazni a
cimszavak feltiintetésében. A cimszavakat, ahol ez
lehetséges, magyarul szerepeltetjiik, mint példaul
az alabbi harom esetben oly mddon, hogy magyarul,
ukranul, majd az ukran valtozatot fonetikus magyar
atirasban adjuk meg:

Meténg * 6apsiHOK [barvinok] - a zartsziktiek csoport-
jaba tartozd lagyszart novény kékes-lila viraggal. Az
ukran mitolégia fontos eleme. Az egyik allapotbol
a masikba val6 atmenet, a sziiletés, hazassag, halal
szimboluma, ezért gyakran hasznaljak a népi ritusok-
ban. Az 6rok szerelem szimbdlumaként az eskiivéi
koszort fontos része, de helyet kap kegyeleti koszo-
ruban is az él6k sorabol eltavozottak drok emlékére.
Az ukranok gy tartjak, hogy a meténgbdl késziilt
gyogytea segit elizni az emberekre rontast hozé arté
szellemeket.

Ivano-Frankivszk ¢ IBano-®pankiscbk — a Karpatmel-
1éki régid gazdasagi és kulturalis kdzpontja, jelentds
ukran iparvaros. A telepiilést 1962-ben, fennallasanak
300. évforduldjan keresztelték at > Szanyiszlavivrdl, az-
ota viseli > [van Franko nevét. A varos atkeresztelése-
kor problémaként vet6dott fel a hirhedt spanyol dikta-
tor, Franco tabornok nevével val6 egybecsengés, ezért
dontottek a mesterségesen krealt Ivano-Frankivszk
mellett. Ez nagyjabdl olyan megoldas volt, mintha egy
magyar telepiilést Jozsef-Attilavarosnak neveznének
el. Ivano-Frankivszkot a fiatalabb nemzedék kedvesen
Franeknek, azaz Ferkonak becézi.

Munkécs * Mykaueso [Mukacsevo] — az Eszakkele-
ti-Karpatok 1abanal, a Latorca folyd partjan fekvo va-
rost irdsban el8szor 1138-ban emlitik Muncas néven.
A név eredete vitatott: a magyar ,munka”, az ukrdn
»~MyKa” (szenvedés), illetve a ,myxad” (liszt) szobol
eredeztetik kiilonb6z6 legendak alapjan. Az egyik le-
genda Anonymustdl szarmazik, aki Gesta Hungarorum
cim miivében emliti, hogy miutan a honfoglalé ma-
gyarok atkeltek a > Vereckei-higén, itt megpihentek. Es
mivel nagy nehézségek (munka) aran jutottak el erre
a teriiletre, a telepiilést Munkacsnak nevezték el. Egy
masik legenda szerint viszont a var és a varos épitése
jart sok szenvedéssel. Egy harmadik valtozat szerint a
varos a helyi malomban &rolt lisztrdl kapta a nevét.
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Azokban az esetekben, amikor az ukran cimszo-
nak nincs a magyarban megfeleldje, transzkripcio se-
gitségével adjuk meg, s utana feltiintetjitk az ukran
eredeti szot vagy kifejezést is, és — amennyiben ez
lehetséges — keresiink hasonlo6 elemet magyarul is:

Bartka * 6apTka —a magyarul fokosként ismert,
fegyverként is hasznalt fejszére emlékezteté mun-
kaeszkoz praktikussaga miatt széleskorben elterjedt
a Karpatokban, tobbek kozott a > huculokndl, ahol az
iinnepi viselet egyik kiegészit&je is volt. Jellegzetessé-
ge a keskeny, éles fej és az atellenes oldalon taldlhatd
tompa, kalapacsszert fok.

Cseresz * uepec — a > hucul férfiak réz-, bronz-, és bérdi-
szekkel, gombokkal, lancokkal, illetve himzéssel ella-
tott 6ve. Akar 45 cm széles is lehet, egy darab félbe-
hajtott 6kor- vagy tehénbdrbdl késziil, aminek a felsd
részében zsebeket alakitanak ki golydk vagy apro-
pénz szamara. A huculok a csereszt 3-6 csattal erdsitik
a derekukra, jobb oldalara pénztarcat, pipat, dohanyt
vagy egyéb kellékeket akasztanak, bal oldalara pedig
kést és > bdrtkdt. Emellett a cseresz fontos szerepet
jatszik a gerinc és a belsd szervek megtamasztasaban
és védelmében munka, ill. harc kdzben. A hucul fia
akkor valik igazi legénnyé, amikor sziiletésnapjara
csereszt kap ajandékba apjatdl.

A cimszavak kereshet6ségének megkonnyitését
a szotarban ukran €s magyar nyelv{i, abc sorrend-
ben szerkesztett index segiti majd. Ugy véljiik, hogy
ez az eljaras tobb elénnyel is jar, hiszen megoldast
jelent az ekvivalens nélkiili lexika szerepeltetésére
a szotarban; biztositja, hogy a cirill bettiket és/vagy
ukran nyelvet nem ismer6 emberek is haszonnal for-
gassak; lehetéséget ad azoknak, akik ismerik a cirill
betliket és/vagy ukran nyelvet, hogy megismerjék
a sz0 eredeti alakjat. Igy a szotar végeredményben
elésegiti egyfajta kulturalis hid 1étrejottét és a kultu-
ralis transzfer megvalositasat a két nép kozott.

Hogy egy kulturalis szotar megalkotdsa miért
olyan szép feladat? Erre egy masik tipusu szotar
forditasa soran megoldasra vard feladatok vilagita-
nak ra. Szintén a XXI. szazad elején, 2004-ben latott
napvildgot Franciaorszagban Barbara Cassin filozo-
fus otlete alapjan Az eurdpai filozéfidk szotdira, amely-
ben azokat a filozofiai fogalmakat gyujtotték ossze
kiilonb6z6 eurdpai nyelvekbdl, amelyeket rendki-
viil nehéz vagy egyenesen lehetetlen adekvat mo-
don visszaadni egy masik nyelven. A szotart tobb
nyelvre is leforditottak/forditjak, vagy talan inkabb
tovabb irjak, mivel olyan, mint egy végtelen nyitott
rendszer. A fordit6 szamara pedig a lefordithatat-
lansag kihivast jelent, gondolatokat ébreszt, tars-
szerz6vé emeli 6t, hiszen, egy jo megoldassal , titkot
tar fel, tjat fedez fel sajat nyelvében és kulttrajaban”
(1. Kebyaaasze 2012).

XXXII

Es ahogy Balogh Katalin is megjegyzi a , kultura-
lis szétarak esetében az ismeretek jellegét, mennyi-
ségét, a bemutatds modjat, a szerkesztési elveket, a
vizualis elem hianyat, a befektetett munka mennyi-
ségét mind vitatni lehet” (Balogh 2009: 95). A végsd
mérleg mégis kedvezoé...
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Dr. Bockovac Timea
PTE BTK Szlavisztika Intézet Horvat Tanszék

A magyarorszagi horvatok lexikografiai

kiadvanyai

A szamos néprajzi és nyelvjarasbeli sajatossaggal
rendelkez6 magyarorszagi horvat kozosség szama a
2011-es népszamlalas adatai szerint 23 561 f6 — ami
4,1 szazalékos emelkedést jelent a 2001-es adatok-
hoz képest —, becsiilt létszamuk azonban ennél joval
magasabb, kortilbeliil 6tven- és nyolcvanezer kozé
tehetd. A hazai horvat népcsoportok jorészt a torok
hodoltsag alatt, de kiilonb6z6 torténelmi idoben ér-
keztek Magyarorszagra, bar bizonyos kutatasok azt
igazoljak, hogy a Drava és a Mura folyo bal partjan a
honfoglalds koraban is éltek 6shonos horvatok. A ré-
mai katolikus vallast horvatok eredetiiket tekintve
nem alkotnak egységes etnikumot, és ebbdl adodik
nyelvjarasaik sokszintisége is, mivel a XV. és a XVIIL
szazad kozott a teljes horvat etnikai tertiletrdl, azaz
nemcsak Horvatorszagbol — Dalmaciabdl, Szlavo-
niabdl, a Horvat kozéphegységbdl vagy Likabol —,
hanem Bosznia-Hercegovina kiilonb6z6 vidékeirdl
telepiiltek be. Igy aztan az 4j életteriikben a horvat
nyelv harom f6 nyelvjarastipusaba tartozé (-kaj, -Sto
és -Ca) dialektusokat 6rokitették tovabb.

A magyarorszagi horvatok kapcsan a dialekto-
légia tudomanya alapvetéen hét nyelvjarasi cso-
portot kiilonboztet meg, melyek koziil a ca-nyelv-
jaras (néhol erds Sto-nyelvjarasa elemekkel) a Vas
és Gyor-Sopron-Moson megyében ¢él6 nyugat-ma-
gyarorszagi (gradistyei) horvatokhoz, a kaj-nyelv-
jards a Mura menti (zalai), meglehetésen egységes
nyelvjarasi és kulturalis jegyekkel bir6é horvatokhoz
kothetS. A nyelvjarasi szempontbdl nem egységes
Drava menti horvatoknal, a sto- és a -kaj nyelvi ele-
mek egyarant megtalalhatoak, a Pécs kornyéki fal-
vakban €16 bosnyak-horvatok a sto-nyelvijaras -jez6
valtozatat hasznaljak, a Sto-nyelvjaras -iz6 valtozata-
nak archaikus alakjat beszélok pedig a Baranyaban
és Bacskaban €16 sokac-horvatok. A Bacskaban €16
bunyevac-horvatok a Sto-nyelvjaras -izé valtozata-
nak tjabb alakjat is beszélik, a Kalocsa kornyékén
€l6, régies szlavoniai -ezd Sto-nyelvjaras pedig a
Duna menti (rac) horvatokra jellemz6.!

A hazai horvatok foldrajzi elhelyezkedését tekint-
ve elmondhatd, hogy a magyar—osztrak, magyar—
horvat és a magyar—szerb hatar mentén, illetve ko-
zelében, egymastol viszonylag tavol, szérvanyokban
élnek. Ujkori torténetiiket meghatarozza az 6nallo
Horvatorszag megalakulasa (1991), a délszlav kor-
szak vége, a szerb-horvat nyelv szétvalasa, illetve a
nyelvi sztenderdizacids folyamatok felgyorsulasa.
Mindez nagy hatdssal birt a mar meglévd, rogzi-
tett, de az 1990-es évekre jorészt elavult szerb-hor-

vat szotaranyag feliilvizsgalatara és fejlesztésére. A
rendszervaltozast kovetéen megjelend 4j horvat és
magyar kifejezések nagy szama indokoltta tette a
mar meglévo lexikografiai kiadvanyok atdolgozasat
vagy ujrairasat. Ebben az idészakban szamos szer-
z0i anyag is késziilt bizonyos szakteriiletekhez koto-
dden, pl. az idegenforgalmi kereslet igényeihez iga-
zodva, vagy a rendvédelmi szervek tagjainak nyelvi
képzését tamogatando.

A lexikografiai munkat eldsegitette a hazai hor-
vatok 1990-t8l napjainkig kiépiild, teljes kort kul-
turdlis autonémiaja és oktatasi infrastrukturdja is,
amelyben a kiaddi tevékenységet nagyrészt a Cro-
atica Kulturalis, Informaciés és Kiaddi Nonprofit
Kft., a kutatdit pedig a Magyarorszagi Horvatok Tu-
domanyos Intézete latja el.

A kiadott szotarakat a nyelvek szama, a terjedel-
mik, feladatkorik, formatumuk, szakteriletiik,
valamint hordozdjuk vagy az informacio specialis
biztositasa alapjan kiilonboztethetjiik meg. A ma-
gyar-horvat nyelvpara szoétarak koziil tobbfélére is
talalhatd példa. Az elsé kiadvanyok kozott szerepel
az Akadémiai Kiad6 gondozasaban 1996-ban meg-
jelent és azota tobb kiadast is megélt, huszonha-
romezer-otszdz cimszoét tartalmazd Hadrovics—Nyo-
madrkay-féle horvat-magyar kisszotar. A koénnyen
attekinthetd, egyszer(i szerkezetli — a kezd¢ szint(i
nyelvtanuloknak vagy az érdekl6dd turistaknak
szant — szotar a beszélt nyelv székincsén tul, alapve-
t6 nyelvtani és mondatalkotast segit6 informacidkat
is kozol.

A horvatorszagi idegenforgalmi kinalat fellendi-
lése egyiitt jart az eltérd tipusu és mindségli hazai
s horvatorszagi kiadasu utiszotarak megjelenésé-
vel. Sajatos tartalmaval mar a cimében is talmutat
ezeken a Barics-Busch szerzdparos altal 2007-ben
megjelentetett ,utazoknak és {izletembereknek”
szant magyar-horvat kéziszétar. Ez rovid nyelvtani
ismereteket és fontosabb tudnivaldkat is kozol, de
része egy lizleti melléklet is, ami az értekezletekre,
palyazatokra, a tOke- és fizetési forgalomra, a fejlesz-
tési beruhazasokra vagy épp az tizemeltetési, illetve
karbantartasi technolégidkra vonatkozdé kifejezése-
ket tartalmazza.

Az azonos formatumu és szerkezetli — matema-
tika, biologia, torténelem, foldrajz, informatika,
technika tantargyd — horvat-magyar, magyar-hor-
vat iskolai szétarak (szojegyzékek) oktatdsi se-
gédeszkozként haszndlatosak. Terjedelmiik szdz-
hetven-kétszazhtisz oldal kozotti, felhasznaldik
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els6sorban a budapesti és a pécsi magyar-horvat
kéttannyelvli gimnazium tanuldi, és kiilonosképp
hasznosak a nyelvi el6készit osztalyba jaro, eléze-
tes horvat nyelvismerettel altalaban nem rendelkez6
diakok szamara. A Nemzeti Tankonyvkiad6 gondo-
zasaban megjelent szotarak szerzdi altaldban gya-
korl6 tanarok, a kiadvanyok kisebb formatumuak és
viszonylag sz(ik korben hozzaférhetdk.

A szakszokincset tartalmazo szakszotarak gyak-
ran egy-egy nemzetkozi vagy hataron ativel6 pro-
jekt eredményei. Ilyen példaul Lovretity Magdolna
2011-ben megjelent Hrvatsko-madarski rjecnik za vod-
no gospodarstvo i zastitu okolisa vizligyi szakszotara,
vagy a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag ki-
adasaban Rozsa Anita munkajaként 2011-ben kiadott
Természetismereti szotdr/Rjecnik poznavanje prirode.

Barics Erné 2002-ben megjelent kétnyelvii se-
gédkonyve elsésorban a kozigazgatas, a politika, a
kultiira és a miivészetek teriiletén hasznalatos, a tar-
sadalmi és nyelvpolitikai valtozasok kovetkeztében
létrejott 4j keleti kifejezéseket és szoveghelyeket
kozli szamos gyakorlati nyelvhasznalati példaval
kiegészitve.

A fent ismertetett dialektdlis sokszinliség okan
kiemelt jelentdségliek a magyarorszagi horvatok
tajszotarai, melyek kozott talalhatunk altalanos,
regionalis és helyi tajszotarat is, pl. Blazeka-Nyomir-
kay-Rdcz: Mura menti horvdt tdjszotdr-Rjecnik pomur-
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Hadrovics Laszl6-Nyomarkay Istvan:
Horvat-magyar kisszétar/
Hrvatsko-madarski rjecnik
(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1996)

Barics Ern6-Busch Kéroly:
Magyar-horvat kéziszétar
utazéknak és iizletembereknek/
Madarsko-hrvatski rjecnik za
putnike i poslovne ljude, (Barics és
Tarsa Bt., Pécs-Pecuh, 2007)

skih Hrvata (2009), Horvith Jozsef: Kak mi govorimo:
Reci  Umovcanov-fert6homoki  szogyiijtemény (2017),
Zivko Mandié: Rjecnik govora santovackih Hrovata
(2016). Az eltin6félben 1év6 szdkincs miatt, felhasz-
nalva az anyaorszagban jelentés hagyomannyal biré
hasonl6 szétarakat, fontos lenne valamennyi hazai
horvat nyelvi régié tajszogytijteményének mielébbi
elkészitése.

Egyediilallo kezdeményezés eredménye a 2017-
ben megjelentetett, Antonija Jelavic-Darija Klinac—
Eva Hoyt-Nikoli¢-Kiss Gabriela—Nikola Kuscer: Sziv-
vel-lélekkel Dusom i srcem magyar-horvit szomatikus
szoldstdra. A kiadvany célja, a mai magyar nyelvben
leggyakrabban hasznalt, testrészeket tartalmazo
szolasok és azok horvat megfelel6inek bemutatasa.
A mi szazotvennyolc oldal terjedelmti, negyven-
hat testészre vonatkozo, nyolcszazotven frazeold-
giai egységet tartalmazo szomatikus szolasszotar.
A legtdbb frazeoldgiai egység a kéz, fej, szem, lab,
sziv szocikkekhez tartozik. Modszertanat illetéen az
adott testrész megnevezése kiemelt, nyomtatott be-
ttikkel, feketével szedett, a szintagmatikus szerkeze-
tek félkovér szedéssel jeldltek, jol kovethetd, megfe-
lel6 roviditésekkel kiegészitettek és minden esetben
a szerkesztSk altal irt két (magyar-horvat) példa-
mondattal is alatdmasztottak. Tobb jelentés esetén
szamozott példamondatokat és kiilon cimszavakat is
taldlunk. A szolasgytjtemény vitathatatlan érdeme,

BARICS ERNO
BUSCH KAROLY

- HORVAT
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Barics Ernd: Hrvatsko-madarski rjecnik
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Zivko Mandic; Rje¢nik govora santovackih

HORVAT-MAGYAR
SZOTAR

Barics Erné-Prodan Agnes: Horvat-magyar szétar

za hrvatske (manjinske) samouprave u Hrvata KreSimir Sucevi¢ Mederal, Tatjana Vukadinovic,
Madarskoj/Magyar-horvét szétar horvat (Znanstveni zavod Hrvat u Madarskoj, Pecuh, Irina Jurovi¢, Margit Bernadett Vuk: Madarsko-
(kisebbségi) onkormanyzatok szamara 2016.) hrvatski rjecnik

(Horvat Tudomanyos Kutatok Egyesiilete,
Pécs, 2002)

hogy jol hasznalhat6 a magyar és a horvat nyelvet
elsajatitani, illetve tokéletesiteni kivanok korében,
de akar olyan tematikus egyetemi kurzusokon is,
amilyenre Horvatorszagban és a hazankban egy-
arant talalhatunk példat. A kiadvany hozzajarul a
nyelvvizsga vagy nyelvi érettségire torténd eredmé-
nyesebb felkésziiléshez is, és jol megérdemelt helye
lehet a (mt)forditok irdasztalan, akik gyakran talal-
koznak a realiak megfeleltetésének problémajaval.
A Madarsko-hrvatski rjecnik* cimt, a horvat Nyelv-
tudomanyi Intézet kiaddsaban megjelent szotar par-
jat képezd, 2016-ban kiadott, mintegy harmincotezer
szocikket tartalmazo Horvit-magyar szotdr® olyan
hidnypoétld munka, aminek megjelenéséig csupan
zsebszotarak, illetve legfeljebb huisz-huszonkétezer
cimszot tartalmazo, kisebb méreti szétarak alltak e
nyelvparban rendelkezésre. A kiadvany a mai ma-
gyar és horvat nyelvallapotot rogzitve felel meg a
korszerti szotarhasznaloi igényeknek. A szoécikkek
felépitése logikus, konnyen atlathato, a cimszora vo-
natkozo adatokat a szerzok roviditések formajaban
adjak meg, kitérve a mozaik- és betliszavakra is. A
lapszéli regiszter segitségével a keresett informa-
ciok gyorsan fellelhetdk, azok pontositasat pedig a
stilaris mindsitések szolgaljak. A tobb szakteriiletet
is feloleld, a beszélt nyelvet megjelenit6 uj kiadvany
a magyarorszagi horvatok lexikografiai tevékenysé-
gének egyik legfontosabb eredménye.
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy magyar-hor-
vat nyelvparban egyarant talalunk interlingvalis
és monolingvalis szétarakat. Az interlingvalisokon
beliil anyaguk jellege és az informaci6 sajatossaga
szerint koz- és szaknyelvieket; a terjedelmiik sze-
rint: kis, kozép vagy kézi, illetve nagyszotarakat;
forditast és nyelvtanulast segité szotarakat; a szak-

nyelvi miiszohasznalatot leird és a szaknyelv felta-
rasat segité szotarakat is. A monolingvalison beliil
nyelvtudomanyi szoétarat, amely a szokészlet ele-
meit mutatja be, tobb kisebb terminologia szotarat
és szogytjteményt. A kiadvanyok mindsége eltérd,
és annak ellenére, hogy egyikrdl sem késziilt mind-
ezidaig szétarkritika, azokat a tobbnyire megfelel6
pontossaggal feldolgozott lexikai adatok jellemzik.
A korlatozott szamu felhaszndldi korbdl adédoan
altalaban kisebb példanyszamban jelennek meg, igy
beszerzésiik tobb esetben nehézségekbe {itkozik.
A jarvanyidoszak alatt bevezetett tavolléti oktatas
tapasztalata ravilagitott arra, hogy mennyire sze-
gényes a horvat nyelv(i oktatasi eszkozok digitalis
kinalata, és ez vonatkozik a szotarakra is. A szotar-
hasznaloi szokdsok megvaltozasa miatt is sziikséges
anyomtatdsban mar megjelent szotarak elektronikus
feldolgozasa, hiszen az egyszertien és gyorsan hasz-
nalhat6 online/internetes szotarak megjelentetése,
melyek dinamikus, multimedialis tartalma knnyen
modosithatd. A magyarorszagi horvatok nyelvi inf-
rastrukttrajanak hatékonyabba tétele érdekében el-
keriilhetetlen az informatikai alkalmazas nagyfoka
elterjedése, az elektronikus szotarak megalkotasa,
vagyis az e-lexikografia erételjes fejlesztése.
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