Egy csaknem elfeledett tudds tanar

Emlékezés Kralik Aladarra

Krdlik Aladdr (1931-1997) a magyarorszdgi szlovdk kultdra, nemzetiségi oktatds, nyelv- és irodalomtudomdny jelentés szemé-
| lyisége volt. Munkdssdgdt szdmtalan kitlintetéssel ismerték el, azonban mindmdig nem sziiletett egyetlen olyan irds sem, mely

pedagogia-mddszertani, nyelvészeti, irodalomkritikusi és forditdi tevékenységét részletesen elemezte volna. Csak szérvdnyo-

san taldlunk emlitéseket. Irdsom célja a kiilonbézs forrdsokban taldlhatd, réla sz616 informdcidk szintetizdldsa és kiegészitése
a médidban elmondott gondolataival, valamint egykori munkatdrsai és tanitvdnyai emlékeivel. Ezek &sszegydjtésével és fel-
dolgozdsdval szeretném feleleveniteni Krdlik tandr Gr sokrétd tevékenységeét, rendkiviili mdveltségét, modern gondolkoddsdt,
mellyel kedvezben hatott a magyarorszdgi szlovdk oktatdsra és kultardra.

Emberi és pedagdgusi énjének bemutatdsakor hdrom kériilmény motivdlt: haldldnak huszadik évforduldja, a kbzelgd pe-
dagdégusnap, és egy személyes mérféldké. Ezzel az irdssal blcsuzom a Szegedi Tudomdnyegyetem Juhdsz Gyula Pedagogus-
képzé Kar Szlovdk Nyelv és Irodalom Tanszékétdl, ahol négy éven keresztil Idttam el a szlovdk nyelv és kulttra lektori teendéit.

Kralik Aladar 1931. julius 15-én sziiletett
Fels6petényben, ahol édesapja evangé-
likus kantortanitd volt. Egy a Ludové no-
vinynek adott interjiban elmondta, hogy
apja , szdrmazdsdt tekintve magyar volt, aki az
Ipoly folyé szlovdk oldaldn ldtta meg a napvi-
lagot. Trianon utdn, amikor éppen valamilyen
hivatalos tigyet intézett Budapesten, Magyar-
orszigon ragadt. Oroszldnban taldlt munkdt,
ahol meg is ndsiilt. Tobb Nogrdd megyei tele-
piilésen dolgozott, leghosszabb ideig a Balas-
sagyarmathoz kozeli Sziigyben.” (Fuhl, 1994).
Kralik Aladar magyarok és szlovakok al-
tal lakott kornyezetben nétt fel, de csaladjaban csak a
magyar nyelv volt hasznalatos. Apja evangélikus kan-
torként nemcsak orgonan jatszott, hanem prédikalt is:
a magyar hivéknek magyarul, a szlovak ajktiaknak
pedig bibliai cseh nyelven, ami nem volt eréssége. A
csalad haboru utani koltozkodésére igy emlékszik: , A
hdbory utdn csaldadunknak muszdj volt elhagynia Sziigyot,
mert apdm az egyhdz irdnti elkotelezettsége ellenére tdmo-
gatta az egyhdzi iskoldk dllamositdsdt. E miatt elvesztette
népszeriiségét és a sziigyiek bizalmdt és az 1ij otthon keresése
folyamdn meg is halt.” (Fuhl, 1994).

Kralik Aladar Balassagyarmaton jart gimnaziumba,
ahol kivald ismereteket szerzett latin, 6gorog és francia
nyelvbdl. Az érettségi utan tanulmanyait a budapesti
Apaczai Csere Janos Féiskola magyar-francia szakan
kivanta folytatni, csakhogy 1949-ben (egy honappal
a felvételi vizsga el6tt) az intézményben megsziint a

nyugati nyelvek oktatdsa. A kinalatbdl a
magyar mellé igy a szlovak nyelvet va-
lasztotta. Ezt ugyan nem ismerte, de kozel
érezte magahoz, hiszen a Fels6petényben
és Sziigyben toltott gyermekkora idején
az ottani lakosok szamara még termé-
szetes volt a szlovak nyelv hasznalata.
Sziklay Laszld professzor ur, a féiskola
1949-ben létrejott Szlovak Nyelv és Iro-
dalom Tanszékének alapitdja és tanara
figyelt fel Kralik nyelvek iranti rendki-
viili fogékonysagara, és arra 0sztonozte,
hogy tanulmanyait a pozsonyi Komen-
sky Egyetemen folytassa. A habord utani id6szak elsé
Osztondijasai kozott volt, akik a csehszlovak-magyar
allamkozi egyezmény keretében ott tanulhattak. 1953-
ban szlovak-magyar szakos kozépiskolai tanari diplo-
maval érkezett haza.

Tobb helyrdl kapott munkaajanlatot, 6 azonban ugy
érezte, tdl fiatal ahhoz, hogy példaul az Oktatasiigyi
Minisztériumban, a Kiiliigyminisztériumban vagy a
Szlovak Nyelv és Irodalom Tanszéken vallaljon mun-
kat. Els6 munkahelye a békéscsabai szlovak gimna-
zium volt, ahol kozel harminc évig (1953-1981) tevé-
kenykedett, egy tanéven at (1972/1973) igazgatoként is.
Szlovak, magyar és orosz nyelvet, szlovak és magyar
irodalmat tanitott. Mar palyaja kezdetén bekapcsolo-
dott a gimnazium kulturalis életébe. Kitlinden jatszott
harmonikan, szamtalan szlovak dalt ismert, szépen
énekelt, ezért rabiztak az énekkar vezetését. A Firi Ka-

Ez az irds nem johetett volna létre azok segitdkészsége nélkiil, akik megosztottik velem személyes emlékeiket, értékes irott szovegeket,

kép- és hanganyagokat bocsdtottak rendelkezésemre. Kdszonom Bencsik Janos, DéZovd Zenta, Fodorné Zahordn Olga, Hruboriovd Iveta,
Chlebniczki Janos, Korcsokné Varga Anna, Kovesiné Zsildk Zsuzsanna, Krett Gyorgy, Mayer Mdria, Makai Ildiké, Maruzsné Sebé Ka-
talin, Molndrné Pribojszki Judit, Pecsenya Edit, Pestiovd Libuse, Szabados Anna, Tékés Gyula és Uhrin Erzsébet segitségét. Maruzsné
Sebé Katalinnak, Krdlik Aladdr egykori tanitvdnydnak, késébbi féiskolai munkatdrsinak, akitél a legtébb informdciét és dokumentumot
kaptam, tovdbbd Szabados Anndnak, az Orszdgos Szlovik Onkormdnyzat Dokumentdcids Kozpontja munkatdrsdnak, aki rendelkezésem-
re bocsdtotta a Krdlik Aladdrral késziilt és megjelent beszélgetéseket, riportokat, valamint irdsait, kiilon kdszonettel is tartozom. Pecsenya
Editnek, a Békéscsabai Szlovdk Gimndzium, Altaldnos Iskola, Ovoda és Kollégium igazgatdjanak pedig a Krdlik-tanitvinyokkal és kol-

légdival vald taldlkozdsaim megszervezéséért is hdlds vagyok.

8948



talin koreografus altal vezetett gimnaziumi tanccso-
portot is kisérte. Az énekkar és a tanccsoport jelentds
szerepet toltott be a nemzetiségi gimnazium arculata-
nak kialakitasaban, s fontos 0sztonzdvé valt az iskola
vidéki didktoborzé kulturdlis rendezvényein.

A XX. szazad 40-es éveitél mintegy tiz éven at a ma-
gyarorszagi szlovak iskoladk egyik legnagyobb gondja
a megfelel szlovak nyelvli tankényvek hidnya volt.
Kralik tevékenyen részt vett ennek a hidnyossagnak a
lekiizdésében: a szlovak gimnaziumok szamara elké-
szitette a szlovak nyelv és irodalom tantervét. Szerzoje
vagy tarsszerzdje volt tobb tankdnyvnek és masok tan-
konyveirdl irt recenzidkat, értékeléseket. Minisztériu-
mi felkérésre kiilonb6zd oktatasi segédanyagokat alli-
tott 0ssze, koztiik a szlovak altalanos iskolak 2. oszta-
lya szamara verseket, dalokat, mondokakat tartalmazé
hanganyagokat.

Békéscsabai évei alatt pedagdgiai s modszertani jel-
legi munkai mellett a varosnak és a megyének fordi-
tott hivatalos dokumentumokat. Figyelemmel kisérte a
csehszlovdkiai tarsadalmi és politikai eseményeket is.
1968 augusztusaban a Magyar Radid szlovak adasanak
szerkesztd-hirolvasdjaként 6 tajékoztatta a magyaror-
szagi radidhallgatokat a Varsoi Szerzédés hadseregei-
nek csehszlovakiai bevonuladsaval kapcsolatos esemé-
nyekrdl.

1978-1981 kozo6tt a Juhasz Gyula Tanarképzd Féiskola
Szlovak Nyelv és Irodalom Tanszékén tevékenykedett
kiils6 munkatarsként. Amikor 1981-ben kinevezték a
tanszék élére, csaladjaval Szegedre koltozott. 1992-ben
tortént nyugdijazasaig latta el a tanszékvezetdi felada-
tokat, s mellette szlovak irodalmat és nyelvkultarat
tanitott. A tanszék oktatoi é€s hallgatoi, valamint a sze-
gedi szlovaksag felkérésére elvallalta a szlovak klub
elnoki teenddit is, melyet hozzaértéssel és empatiaval
iranyitott (Maruzova Sebova, 2010).

Nyugdijba vonulasat kovetSen csaladjaval a Szeged-
hez kozeli Ujszentivanon teremtett Gj otthont. Ebben az
idészakban f6leg hivatalos dokumentumokat forditott,
oraadoként nyelvi gyakorlatokat vezetett a tanszéken,
de gazdag pedagdgiai tapasztalatait felhasznalva meg-
irta a Slovenské sloveso a jeho pouZivanie (A szlovak ige-
hasznalat) cimd, szlovak szakos hallgatoknak ajanlott
tankonyvét, amely sajnos csak halala utan jelent meg.
Ebben ramutatott a szlovak ige magyar nyelvi kornye-
zetben vald hasznalatanak jellegzetes bizonytalan-
sagaira, hibdira, tapasztalatain alapul6é tanacsokkal
szolgalt, s gyakorlatokkal adott segitséget a hibak ki-
kiiszobolésére. Kiemelt figyelmet szentelt a visszaha-
to igéknek, az igeszemléletnek, az igevonzatoknak és
az igeragozasnak. Az ige a legdsszetettebb széfaj, és mint
olyan, a mondat f6 szervezdje, s egyben a nyelvhelyesség ér-
zékeny mértékegysége is — irta (Kralik, 1997, 5. 0.). Ez a
szakkonyv hianypotlo a maga nemében, figyelembe
véve a kontextust is, melyben sziiletett. Szinvonalaban
barmely hasonl6 szlovédkiai lingvisztikai munkaval
felveszi a versenyt.

Pedagogusként és nyelvészként is sikeres palyat fu-
tott be. Tobb jelentds irodalomkritikai és nyelvészeti
irdsa jelent meg, de mint maga is elismerte, a benne

lakoz¢ alkotdtehetségét nem meritette ki teljesen: , Fo-
leg a nyelv érdekelt, legyen az anyanyelv vagy idegen nyelv.
Nyugdijasként nagyon érzem annak a hidnydt, hogy nem
foglalkoztam behatébban a nyelvtudomdny kérdéseivel. Min-
dig az érdekelt, hogy hogyan lehet leghatékonyabban nyelvet
tanulni és tanitani, de sajnos nem volt moédomban elmélyiilni
ezekben a kérdésekben, mivel sokféle kotelezettségnek kellett
eleget tennem.” (Fuhl, 1994).

A tobbféle betegséggel is kiiszkod6 Kralik Aladar
hatvanot éves kordban hunyt el.

Nézetei a magyarorszagi szlovak
nyelvoktatasrol

Kralik {irasaiban, interjiiban nyiltan, kritikusan,
ugyanakkor redlisan fejezte ki véleményét a szlovak
nyelvismeret csokkend szinvonaldval kapcsolatban
Magyarorszagon. A szlovak nemzetiségi iskolakban
foly6 oktatasrdl és egyaltalan az asszimilacié kovet-
keztében folyamatosan gyengiil6, haldoklé magyaror-
szagi szlovaksagrdl szolt kritikusan (Kralik, 1983, 3. 0.).
A hivatalos nemzetiségi oktataspolitikaval szemben,
mely az anyanyelv meg0drzését emelte ki legf6bb cél-
ként, 6 azt allitotta, hogy ez a célmeghatarozas téves,
hiszen a tanulok bekeriilési nyelvtudasa rendkiviil
hidnyos, gyenge és toredékes. Ezért nemigen van mit
megOrizni, inkdbb az alapoktol kell Gjra tanitani, tjra
teremteni a szlovak nemzetiségi nyelvet, akar az ide-
gen nyelv tanitasanak modszereivel is (Kralik, 1983, 3.
0.). Masok elutasit6 véleményével szemben nem tartot-
ta szentségtorésnek a feledésbe meriild, a csaladokbol
mar szinte teljesen kiszoruld, altalanos kommunika-
cios funkcidjat csaknem teljesen elveszt6 anyanyelv
modszertanilag idegen nyelvi értelmezését. A valds
helyzettel 6sszhangban gyokeres valtoztatasokat siir-
getett a szlovak nemzetiségi nyelvoktatas valamennyi
szintjén. Olyan modszerek alkalmazasat javasolta, me-
lyek hatékonyak, célravezetdk és él6 nyelvi szovegekre
épitenek, elésegitve igy a gyakorlati nyelvtudast. Fon-
tosnak tartotta az dsszehasonlité mddszerek alkalma-
zasat, a két nyelv kozotti eltérések tudatositasat (Kra-
lik, 1983, 1986; Hrivnak, 1983).

A legnagyobb problémat abban latta, hogy ugyan
a didkok rendelkeznek bizonyos elméleti nyelvtani
tudassal, azonban kevés kivételtdl eltekintve nem ké-
pesek azokat a gyakorlatban megfeleléen alkalmazni:
,Iskoldinkban a tanuldk zoménél tobbé-kevésbé csak a pasz-
sziv nyelvtudast tudjuk elérni. Megértik a beszélt nyelvet és
a tankdnyvek nyelvezetét, képesek arra, hogy kiilonbozd szin-
vonalon reprodukdljik a tananyagot, viszont mi szlovdktand-
rok képtelenek vagyunk annak elérésére, hogy eqymds kozott
és mdsokkal is spontin, magabiztosan haszndljik a minden-
napi kommunikdcids szitudciékban a szlovik nyelvet.” (Kra-
lik, 1990, 73. o0.). A nemzetiségi tudat alappillérének
tartotta az anyanyelv megfelel6 ismeretét: ,Nem kell
gy tenni, mintha mi tandrok és didkjaink tokéletes szlovi-
kok lennénk, inkabb szamba kell venniink gyengeségeinket
és ezek figyelembevételével a praktikus nyelvhaszndlatra kell
torekedniink. Biztos nyelvi alapok nélkiil nehezen képzelhetd
el, hogy a fiatalok Gszinte megqy6z6désbil felvdllaljik szlo-
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viksdgukat.” (Kralik, 1983, 3. 0.). A szlovak nemzetiségi
oktatassal kapcsolatos nézetei miatt gyakran érte kriti-
ka, melyre szamitott, és képes volt ra helyénvalé vala-
szokat adni: , Véleményemmel valdsziniileg ellenérzéseket
vdltok ki a nemzetiségi vezetlk és tandrtdrsaim kozott is,
miszerint tartalmilag és a nevelés szempontjdbol redukdlni
akarom a nemzetiségi nyelv oktatdsit, hogy idegen nyelvvé
akarom degraddlni az anyanyelvet (...) és hogy egydltalin
nem latom helyesen a célokat. Emlékszem a nézeteimmel
kapcsolatos kritikdkra (...). Allegorikus képekben rottik fel
nekem, hogy ha a sivatagban eltévedt vindorok szomjan hal-
nak, én indiferensen, szinte kdrérvenddn kijelentem, hogy
ezek azért haltak szomjan, mert nem ittak vizet. A sivatagban
eltévedt vandor a magyarorszagi szlovik embert, a szomjha-
ldl a szlovdksdgtudat elvesztését szimbolizdlja. En misképp
latom magam ebben az allegorikus képben: azt szeretném, ha
a szomjhaldl kiiszobén lévéket nem diszes, jol bedugaszolt,
palackbol kindlnik elegins italokkal, melyek rozsdds dugo-
jat utolsé erejiikkel sem tudndk mdr vagy nem is akarndk
kidugaszolni, hanem vizet adnék nekik konnyen kinyithaté
kulacsokban, és ha nem tudndk kinyitni, kinyitndm nekik én
és szdjukhoz emelném.” (Kralik, 1986, 3. o.).

Emlékek Kralik Aladarrol

Maruzsné Sebé Katalin (2010, 92. o.): Alit — dr. Kralik
Aladart — a békéscsabai Szlovak Tanitasi Nyelv Gim-
naziumban ismertem meg, ahol 1966-ban kezdtem
meg kozépiskolai tanulmanyaimat. Dohanyillattal ko-
riillengett, magas, szikar alakjat, rovidre nyirt kefefri-
zurdjat, attetsz6 kék szemét ma is latom magam eldtt,
ahogy a gimnézium els emeleti folyosdjan nem éppen
a legjobban sikeriilt szlovak dolgozatom miatti csiigge-
désemet prébélta néhany biztatd szoval enyhiteni. Ali
tanitvanyai iranti empatigjaval, de f6leg imponalé tu-
dasaval és magaval ragado el6adoi tehetségével mar az
els6 néhany ora utdn kivivta osztalyunk valamennyi
didkjanak szeretetét és tiszteletét.

Uhrin Erzsébet: Kralik Aladar azok kozé az embe-
rek kozé tartozik, akiket soha nem felejtek el, mert
meghatarozo szerepiik volt életemben. Féleg neki ko-
szonhetem, hogy szlovak nyelv és irodalom szakos
kozépiskolai tanar lettem. O volt a szlovaktanarom.
Mindannyian tudjuk, milyen nagy hatassal lehet az
emberre egy jo tanar. (...) Kralik Aladar azon pedagd-
gusok kozé tartozott, akiket a legjobban kedveltem és
respektaltam. Nagyon szerettem az drait, mert mindig
felkésziilt, kovetkezetes és szigortu volt, ugyanakkor
embersége, tiirelme és j6 humora biztositék volt arra,
hogy az érai kellemesek legyenek. Legfébb célja az
volt, hogy meggértesse veliink a tananyagot. (...) Min-
dent megtett annak érdekében, hogy megszerettesse
veliink a szlovak irodalmat, hogy felébressze benniink
az igényt szlovak nyelvtudasunk folyamatos csiszola-
sara és a rendszeres olvasasra. Csodaltam sokoldalu
miiveltségét.

Fodorné Zahordn Olga: Kralik Aladar olyan csodala-
tosan adta el6 a szlovak és a magyar irodalmat, hogy
maig sok verset tudok kiviilrél. Bar késébb kémia-ma-
tematika szakos tanar lettem, neki kdszonhetem az
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irodalom iranti lelkesedésemet. (...) Amikor nyugdijba
vonultam, beiratkoztam a varosi konyvtarba, hogy a
konyvek kozelében lehessek.

Bencsik Janos (2010, 114. o.): Kralik Aladar tanar ur
szlovak tarsalgast tanitott. Aki ismerte, biztosan igazat
ad nekem, amikor nagyon kedves, nyugodt emberként
jellemzem 6t, aki a rossz jegyeket is mosollyal tudta
beirni az ember indexébe. Egyszer elmesélte, hogy a
szlovak nem az anyanyelve, kitarté munkaval sajatitot-
ta el magas szinvonalon. Tortént egyszer, hogy az 50-
es években tanulmanyi utra utazott Csehszlovakiaba,
egy egyetemre. Minden kinti vasutallomason elolva-
sott a vonat ablakabol egy nagy tablat, mely egy szoci-
alista gondolatot hirdetett. Amikor a f6palyaudvaron
kiszallt, mig kiért az utcdra, sok helyen latta kiirva a
,Kelet” szét. Legalabbis akkori nyelvtudasanak meg-
feleléen a ,Vychod” felirat alatt ezt a vilagtajat értet-
te. Mindjart gondoltam — mesélte —, hogy ezek a szlo-
vakok micsoda oroszbaratok, ha uton-utfélen kiirjak,
hogy ,Kelet”. Csak kés6ébb tudtam meg, hogy ennek a
szonak mas jelentése is van, mégpedig a , Kijarat.”

Maruzsné Sebé Katalin (2010, 92. 0.): Mi, akik koze-
lebbrdl ismertiik 6t, gyakran lattuk cigarettafiistben
felsejld alakjat, amint asztala f6lé hajolva jegyzetel koc-
kas flizetébe. Az ige volt a kedvenc szdfaja, mondhat-
nank agy is, hogy vesszdparipdja (...). Szorgalmasan
gyUjtotte az érdekes példakat a szépirodalombdl és a
sajtébol, melyekkel tobb kockas fiizetet irt tele. Izlel-
gette jelentésarnyalataikat, élvezettel boncolgatta Sket.
Szinte gyermeki kivancsisaggal, izgalommal patyol-
gatta Oket, torédott veliik és Osszevetette ket magyar
megfelelSikkel.

Libuse Pestiovd: Igazi gentleman volt, nem véletlen,
hogy annyi diaklany volt belé¢ szerelmes. En mar éret-
tebb koraban talalkoztam vele, de még akkor is nagyon
sarmos volt. Nem fizikai megjelenése, inkabb ember-
sége tette vonzéva — ahogyan viselkedett, ahogyan
kommunikalt az emberekkel. Annak ellenére, hogy
oriasi tudas birtokaban volt és lett volna mire biisz-
kének lennie, megorizte egyik {6 alaptulajdonsagat, a
szerénységet. Tanitvanyait magas kovetelmények elé
allitotta. Szerette volna, ha a koriilotte 1évSknek minél
tobb jutna az 6 tudasabol. (...) Emlékszem az 1981-es
évre, amikor elbucsuzott téliink (a békéscsabai Szlo-
vak Gimnazium tantestiiletétdl — a szerzd megj.). Szo-
moruak voltunk, de mindannyian azt gondoltuk, hogy
helyesen dontétt, hiszen az 6 helye a felsGoktatasban
volt. Olyan pedagogus volt, aki képes volt felkelteni ta-
nitvanyai érdekl6dését az adott téma irant és sokakat
megnyerni arra, hogy nyomdokaiba lépjenek.

Ezzel az irassal legaldbb részben szerettem volna
feleleveniteni Kralik Aladar, a csaknem elfeledett szlo-
vaktanar és tudds emlékét, aki minden bizonnyal nagy
hatdssal volt nemcsak szilikebb patridjara, a szlovak
Alfdldre, de tagabb értelemben az 6ssz-magyarorszagi
szlovak oktatasra és kulturara is.

Mgr. Stanislava Spacilova, PhD.
Maruzsné Seboé Katalin forditdsa



