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A szlovak nyelv beszélt valtozatanak problematika-
javal a Kollokvializmusok' a szlovik mint idegen nyelv
oktatdsdban (2013) cimi kutatas kapcsan kezdtiink el
behatdbban foglalkozni. Ez a téma A szlovik mint ide-
gen nyelv tanitisanak didaktikdja cim@ kurzus kereté-
ben zajlo zardvizsganak is része, melyet a Pozsonyi
Komensky Egyetem és a Studia Academica Slovaca
— a szlovakot mint idegen nyelvet oktatd kozpont —
szervez. A kutatas célja az volt, hogy a Szlovik nyelv
kézi (értelmezd) szotiribdl (Kratky slovnik slovenské-
ho jazyka, 2003) kivalogassuk azokat a lexikai egy-
ségeket, melyeket a szotar stilisztikai szempontbol
beszélt nyelvi valtozatnak mindsit, s ezekbdl 1étre-
hozzunk egy kollokvializmusokat tartalmazo gyij-
teményt. Erre épitve ezutan 9sszeallitsunk a szlovak
nyelvet idegen nyelvként tanuld hallgatok szamara
egy olyan nyelvtani feladatokat tartalmazé soroza-
tot, mely elGsegiti receptiv és produktiv nyelvi fejlo-
désiiket. Ezeknek a gyakorlatoknak az 6sszeallitasa-
nal a szlovak nemzeti nyelv korpuszara, internetes
és szépirodalmi szovegekre tamaszkodtunk. Erre
alapoztuk az Ertik-e az alfoldi szlovikok a szlovik nyelv
beszélt viltozatit? (Rozumeju dolnozemski Slovaci
hovorovej slovencine?) cimti kutatdsi kérdoéiviinket
is. Célunk az, hogy a kérdéiv segitségével megalla-
pitsuk, milyen mértékben értik az alfoldi (Magyar-
orszagon, Romanidban és Szerbiaban €16) szlovakok
a kivalasztott beszélt nyelvi egységeket, a mai €16
szlovak nyelvben hasznalatos lexikai egységeket
tartalmazo szdkapcsolatokat és frazisokat. Az iro-
dalmi nyelvnek azokrol a beszélt nyelvi stilusjegye-
ir6l van szo6, melyeket a mindennapi csaladi, barati
és munkahelyi kommunikacioban hasznalunk (vo.
Peciar, 1965), és amelyek a nemzeti (irodalmi) nyelv
sztenderd valtozatanak részét képezik (Slancova
— Sokolova, 1994). Jellemz6 vonasaik: maganjelleg,
szobeliség, dialogikussag, kozvetlenség, nem hiva-
talos kozlésmod, felszabadultsag, gazdasagossag,
expresszivitas, esetenként metaforikussag (vo. Dol-
nik, 2003; Orgonova — Bohunicka, 2011; Horecky —
Buzassyova — Bosak a kol., 1989; Encyklopédia jazy-
kovedy, 1993). Ezek a vonasok nem csak a szobeli és
dialogikus beszédhelyzetben érvényesiilnek, hiszen
az €16 nyelv irdnyaba vald elmozdulds megfigyelhe-
t6 az irott forma esetében is. Az €16 nyelvi lexémak
fokozatosan atkeriilnek a magan kommunikaciobdl

A szlovak nyelv beszélt valtozatanak
kutatasa az alféldi szlovakok

a nyilvanos kommunikdacioba, ami f6leg a nyomta-
tott és elektronikus médiaban kovetheté nyomon.
Jelen tanulmanyban az Ertik-e az alféldi szlovdkok a
szlovik nyelv beszélt viltozatit? (Rozumeja dolnozem-
ski Slovaci hovorovej slovencine?) kérddives kutatas
részeredményeit mutatjuk be. A kérddiveket nyom-
tatott és elektronikus formaban? juttattuk el a valasz-
addkhoz. A kutatasi anyagot a 2014. februar és mar-
cius kozott beérkezett kérddivek alkotjak. Maga a
kérddiv két részbdl all. Az els6 részben a valaszadok
alapvetd személyes adataira kérdeztiink ra (életkor,
nem, lakhely, tevékenységi tertilet / foglalkozas), va-
lamint érdeklédtiink a kiilonb6z6 kommunikacios
helyzetekben megnyilvanuld nyelvi preferenciaik,
és az irant is, hogy milyen gyakran tartjak a kap-
csolatot a szlovakiai rokonokkal, baratokkal, isme-
résokkel. A kérd6iv masodik része hat nyelvtani fel-
adatot tartalmazott, melyek alkalmasak voltak arra,
hogy felmérjiik, mennyire értik a valaszaddk a kiva-
lasztott kollokvializmusok. Ilyenek voltak példaul a
malér [maldr]; a landrit' [nem teljesen etikus mdédon
levadaszni, atcsabitani pl. egy sportolot egy masik
egyestiletbe]; a suknickir [n6csabasz, szoknyapecér];
a brandza [brancs]; a Sajn [valamirdl semmi informa-
cioval nem rendelkezni]. A beszélt nyelvi szokap-
csolatok koziil is néhany példa: infarktovd situdcia
[infarktus-kozeli helyzet]; prist' na otocku [villamla-
togatas] srdcovd zdleZitost' [sziviigy]. Frazisok jelenté-
sére is rakérdeztiink. Egyebek mellett ezekre: Je to
s 1iou bledé [Valakinek halvany a teljesitménye, rosz-
szul all a széndja, gyengén muzsikal]; Nechcem sa do
toho montovat' [Nem akarok valamibe beleavatkozni,
belefolyni]; Je mi to fuk [Nekem mindegy.]. A kérd6iv
kitoltéinek feladata az egyes beszélt nyelvi egységek
és szokapcsolatok jelentésének magyarazata, a kife-
jezések / szokapcsolatok mondatban val6 hasznala-
ta, esetenként megfelel helyre valo beillesztése volt.
2014 szeptemberéig 112 darab kérdéivet gytijtot-
tiunk Ossze, s kozuluk 98 kérddivet értékeltiink.?
A kutatasi minta igen heterogén. A kutatas tovab-
bi fazisaban igyekezni fogunk a magyarorszagi,
romaniai és szerbiai szlovakok részvételi aranyat
kiegyensulyozni, bar nem célunk feltétlentil ossze-
hasonlitani az egyes orszagokban adott valaszok
helyességét. A kérddives felmérésbe Szerbiabol ed-
dig 67, Magyarorszagrdl 24, Romaniabol 7 valaszadd
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kapcsolodott be. 68 né és 29 férfi vett részt a felmé-
résben, egy személy nem jelezte a nemét. A kutatas-
ban résztvevok atlag életkora 40,87 év (a legfiatalabb
18, a legidGsebb 71 éves) volt. A tevékenységi teriilet/
foglalkozas szempontjabol a legnépesebb csoportot
a szlovakista egyetemi hallgatdk (az 1. éves alapsza-
kosoktol a doktori képzésen résztvevokig, Osszesen
20 személy) és az oktatds teriiletén dolgozok (f6leg
szlovak szakos altalanos és kozépiskolai, valamint
fels6oktatasban dolgozo tanarok, dsszesen 20 f6) ké-
pezték. Oket az elektromos és nyomtatott sajté6 mun-
katarsai (15 f6) kovették.* Ez a harom csoport adja az
Osszes valaszadod 56,12%-at. Ezeknek az adatoknak
az alapjan megallapithatjuk, hogy a kutatasi minta
dontd részét felséfoku végzettségli személyek teszik
ki, akik nagy része a szlovak nyelvet a mindenna-
pi életben hasznalja. A tobbiek munkaja a kovetke-
z6 tevékenységi teriiletekhez kotédik: banyaszat,
gépgyartas, gyogyszerészet, kereskedelem, elektro-
technika, mez&gazdasag, nemzetiségi teriilet, tudo-
many, vasut, forditas, tolmacsolas, drdsmesterség,
egyéb iparos, népmiveldi tevékenység, nyugdijas,
munkanélkiili status, nem szlovakista egyetemi ta-
nulmanyok.

A kérddives kutatas jelenleg is folyik, melynek
legtjabb eredményeit konferencia eléadasként tesz-
sziik kozzé. Célunk egy olyan publikacié megjelen-
tetése, amely a teljes kutatasi eredményeket tartal-
mazza majd, valamint az, hogy a szlovak nyelvta-
nulas irant érdeklédék szamadra olyan tananyagot
készitsiink el, mely alkalmas a beszélt nyelvi lexika
fejlesztésére.

Irasunk tovabbi részében példakkal szemléltetjiik
az egyik feladat megoldasat és értékelését.

Ertékelési példak
Az adott feladat igy hangzik:

Helyezze a kovetkezd beszélt nyelvi szokapcsolatokat
mondatokba 1igy, hogy bebizonyosodjon, érti jelentésiiket:
hluchy telefon [stiket telefon)]; infarktovd situdcia [infark-
tus-kozeli helyzet]; mastnd pokuta [zsiros / talzott/
magas biintetés]; prist' na otocku [villamlatogatas,
csak jon és megy, csak beugrik valahovad]; srdcovd
zdleZitost' [sziviigy]; zdkon schvdlnosti® [Murphy torvé-
nye, pech].

A kérdéivek kiértékelésénél megallapitottuk a he-
lyes, helytelen és megoldatlan feladatok szazalékos
aranyat. (Az utdbbiaknal a valaszadok valdszini-
leg nem ismerték a helyes megoldast, a kérdéivet
gyakran kérdgjellel lattak el vagy ezeket a megjegy-
zéseket flzték hozza: ,nem tudom”, ,nem értem”,
,nem ismerem”). A helyes megoldasoknal csak arra
figyeltiink, hogy a kérdéiv KkitoltSje érti-e az egyes
szokapcsolatok jelentését, a helyesirasi, nyelvtani és
stilisztikai hibakat nem vettiik figyelembe. Helyes
megoldasként fogadtuk el azt a valaszt is, amikor
a valaszad6 ugyan nem oldotta meg teljes mértékig
a feladatot, vagyis az adott szokapcsolatot nem he-
lyezte mondatba, viszont vagy koriilirta a jelentését

vagy szinonimat tarsitott hozza. Az Osszes példat
olyan formdban kozoljiik, amilyenben a valaszadd
a kérdéivben megadta, tehat hibakkal egyditt. Azo-
kat a valaszokat értékeltiik helytelennek, melyekben
a felhozott példa nincs 6sszhangban az adott szo-
kapcsolat jelentésével, vagy a magyarazat nem elég
meggy6z0. A kérddivekben szerepeltek olyan meg-
oldasok is, melyeket nem lehetett egyértelmtien he-
lyesnek vagy helytelennek nyilvanitani, ezért 6nallo
csoportként foglalkoztunk a diszkutabilis (vitatha-
to, vitas, szoba johetd — a szerk.) megoldasokkal.

A tablazatban és abran bemutatjuk a helyes vala-
szok szazalékos aranyat.®

, A helyes valaszok
Székapcsolatok jelyes valasz
szazalékos ardnya
sr(fICf)va zélezitost 64,29
szivligy
infarktova situacia
. 1 48,98
infarktus-kozeli helyzet
prist na otocku / villamlatogatés/ csak
s . . 45,92
jon és megy / csak beugrik valahova
mastna pokuta 30,61
zsiros / tulzott / magas biintetés '
zakon sch.valr)ostl 2347
Murphy toérvénye
hluchy telefén
siket telefon 2041
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A legtobb helyes valaszt (64,29%) a srdcovd zdleZi-
tost’ [sziviigy] beszélt nyelvi szdkapcsolat esetében
regisztraltuk. Ez a kommunikacidban pozitiv tartal-
mat hordoz, valakihez vagy valamihez f(iz6d¢6 kap-
csolatot fejez ki. A szlovik nyelv kézi (értelmez0) szoti-
ra (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003, tovab-
biakban csak KSSJ]) ezeket a szinonimakat rendeli
hozza: , érzelmi, szerelmi tigy”. A valaszadok helyes
megoldasaibdl az aldbbiakban bemutatunk néhany
példat: Poézia je jej srdcovd zdleZitost, bez nej sa neza-
obide jediny deri. [A koltészet a sziviigye, nélkiile egy
napot sem bir ki.]; Mojou srdcovou zdleZitostou je pisa-
nie — hddam preto som aj novindrka. [Sziviigyem az iras
— talan azért is lettem tjsagird.]; Rada robi svoju pricu,
je to pre 1iu srdcovd zdleZitost. [Szereti a munkajat, ami
egyben a sziviigye is.]. Helyesnek értékeltiik azokat
a valaszokat is, melyekben az adott szokapcsolatot
értelmezték vagy szinonimakat soroltak fel melléjiik
pl. liska [szeretet, szerelem]; vel'kd zdluba [kedvtelés,
passzio]; Nieco ¢o sa ndm pdci. [Valamiben 6romiinket
leljiik.]; Hadam emocionalna, dvolezita zalezitost. [Talan
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valamilyen fontos érzelmi dolog.]; Na com ndm emo-
ciondlne zdleZi. [Valami, ami emocionalisan fontos
nekiink.]; Vel'mi sa mi to pdci. Je mi to srdcu blizké. [Va-
lami, ami nekem nagyon tetszik. Valami, ami kozel
all a szivemhez.]; blizka dusi [kozel van a lélekhez];
liibim volaco [szeretek valamit]; Nieco Co je cloveku
milé. [Valami, ami kedves az embernek.]. Osszesen 9
helytelen valaszt talaltunk (9,18%). Ezeknél a srdcovd
zileZitost' [sziviigy] szokapcsolatot az infarktussal, a
szivmiikodés leallasaval hoztdk Osszefiliggésbe pl.:
Dedko ndm necakane umrel. Doktor povedal, Ze to bola
srdcovd zdleZitost. [Nagyapa varatlanul meghalt. A
doktor azt mondta, hogy a szive vitte el.]; Bola v ne-
mocnici so srdcovou zdstavou. [A szivmiikodés zavara
miatt volt korhazban.]. Azok koziil a valaszok koziil,
melyek jelentésen eltavolodtak az adott szokapcso-
lat jelentésétdl, ezeket a példakat mutatjuk be: Nieco
dolezité, musi to clovek urobit aby mal pokoj. [Valami
fontos dolog, amit meg kell csindlnia az embernek,
hogy nyugta legyen.]; Cutujem to. [Sajnalok valamit.];
Stivisi od dobrosti ¢loveka [Valami, ami az ember josa-
gatol fiigg.]. Erre a feladatra 9 £6 (9,18%) egyaltalan
nem adott valaszt. A diszkutabilis megoldasokhoz
17 valaszt (17,35%) soroltunk, melyek homalyosak és
szovegosszefiiggés nélkiil nem lehet roluk egyértel-
muen kijelenteni, hogy helyesek vagy helytelenek,
pl.: Srdcove zalezitosti si vybavujte vonku a nie na ho-
dine. [A sziviigyeket kint oldjatok meg, ne az éran!];
Nechcem sa miesat' medzi vis dvoch, to je vasa srdcovd
zileZitost. [Nem akarok kett6tok dolgaba avatkozni,
ez a ti sziviigyetek.]; Neviem byt redlna, je to takd srd-
covd zdleZitost. [Nem tudok ebben redlis lenni, ez a ti
sziviigyetek.].

Az infarktovd situdcia [infarktus-kozeli helyzet]
szokapcsolatot a KSSJ szerint tigy lehet értelmezni,
mint egy ,nagy fesziiltséget okozo” allapotot. Az
infarktovy [infarktusos] melléknévi alakhoz a Mai
szlovdk nyelv szotdra (Slovnik sucasného slovenského
jazyka, 2011, tovabbiakban csak SSS]) e mellett még
a kovetkezd szinonimakat adja meg: vyvolavajuci
vel'ké napatie [nagy fesziiltséggel jard, varatlan for-
dulatokkal biro, dramai, fesziilt, felkavaro” helyzet].
A kérdéives felmérés soran 48 darab (48,98%) helyes
megoldast taladltunk. A valaszoldk részben sajat pél-
dakat hoztak fel, melyekben helyesen hasznaltak
az adott szokapcsolatot pl.: To bola ozaj infarktova si-
tudcia, lebo nasi hokejisti dlho prehrdvali. [Igazi infar-
ktus-kozeli szitudcié volt, amikor hokisaink sokaig
vesztésre alltak.]; Lietadlo sa takmer zriitilo a bola to fakt
infarktovd situdcia. [A repiild6 majdnem lezuhant és
ez valdban egy infarktus-kozeli helyzet volt.]; Viera
som isla po ulici a bola takd tma, Ze sa nikde nic nevidelo.
Zrazu spoza rohu vybehla macka. Velmi som sa zlakla.
Riadna infarktovd situdcia. [Tegnap, amikor az utcan
mentem, olyan sotét volt, hogy semmit sem lattam.
Hirtelen a sarokrdl felbukkant egy macska. Nagyon
megijedtem. Ez egy rendes infarktus-kozeli szitua-
cié volt.]. Masok kortilirtak a kifejezést, esetenként
pedig szinonimakat sorakoztattak fel pl.: stresovd,
napita situdcia [stresszes, fesziilt szitudcio]; velmi na-
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pinavd [nagyon fesziilt]; krizovd situdcia [krizishely-
zet]; velmi tazkd situdcia [nagyon nehéz szituacid];
situdcia o nervy [idegtépd szitudcidl; Sokujiica situdcia
[sokkol6 szituacid]; ozaj horiica situdcia [igazan forrd
helyzet]; Situdcia, ktord v nds vyvoldva stres. [stresszt
okozo helyzet]; Ked’ niekto zaZije nieco sokujiice, nepri-
jemné. [Amikor valaki valamilyen kellemetlen sokk-
hatdsnak van kitéve]. A helytelen véalaszok tekinte-
tében, melyek aranya 13,26%, hasonld tendencidk
mutatkoztak, mint az el6z6 székapcsolat esetében. A
felmérésben résztvevék nem érzékelték az infarktovd
situdcia [infarktus-kozeli helyzet] beszélt nyelvi szo-
kapcsolat atvitt, metaforikus értelmét és jelentését,
igy a szivinfarktussal hoztdk Osszefiiggésbe, tehat
az SSSJ (2011) szerinti értelemben hasznaltak: ,,ohra-
niené miestne odumretie casti tkaniva alebo orga-
nu spdsobené ndhlym zamedzenim privodu krvi
z uzavretej tepny.” [a sejtszOvetek elhalasa a vérel-
latas hidnya miatt kiilonésen a szivben vagy mas
szervben]. Ezekbdl a megolddsokbdl a kovetkezd
példakat kozoljiik: Som zdravy, infarktova situacia ma
nezaujima. [Egészséges vagyok, az infarktus-szitua-
ci6 engem nem érint.]; Neklam ze si pred infarktom. [Ne
hazudj, hogy az infarktus kertilget!]; Boli ma hrud,
je to infarktova situacia? [F4j a mellkasom, ez infark-
tus-szitudcio?]; Zavolali sme sanitku, lebo tak vyzeralo,
Ze je to infarktovd situdcia. [Ment6t hivtunk, mert gy
tnt, hogy infarktus-szitudcio allt fenn.]. A 13 helyte-
len valasz koziil 10-ben fedeztiik fel ezt a kozos ten-
denciat. A maradék harom feleletben tovabbi olyan
értelmezések jelentek meg, melyek még tavolabb
esnek az elemzett szokapcsolat eredeti jelentésétdl.
Ilyenek pl.: srdcovy tider [szivverés];, bezpecnostnd,
neodkladatelnd (situdcia) [biztonsagi, halaszthatatlan
szitudcio]; mrtva situdcia [reménytelen helyzet]. 18
valaszado (18,37%) nem oldotta meg ezt a feladatot.
A kétes megoldasok (19,39%) kozé azokat a példakat
soroltuk, melyek nem bizonyitjak, hogy a valaszado
valdban tisztdban van az adott szokapcsolattal, pl.
Bola to infarktovd situdcia. [Infarktus szituacio volt.];
Mali sme tu infarktovii situdciu. [Volt itt egy infark-
tus-szituacio.]; Vyskytla sa infarktova situacia, nevedeli
sme co mame robit. [Tortént egy infarktus-szitudcio,
nem tudtuk, mit csindljunk.]; ZaZil som infarktovii si-
tudciu, videl som ju. [Atéltem egy infarktus-szituaciot,
tanuja voltam.]; Sused je v infarktovej situdcii. [A szom-
szédom infarktus-szituaciéban van.].

A prist naotocku [villdmlatogatas, csak joviink-me-
gyiink, csak beugrik valahova] €16 nyelvi szokap-
csolat, melynek a jelentése: na kratky cas/narychlo/
na chvilu, prist a vzapati odist [rovid id6re/ gyorsan/
egy pillanatra megérkezni és rogton elmenni] (v0. a
KSSJ-ben is ,vratit sa na oto¢ku = chytro” [megér-
kezés utan azonnal elmenni = gyorsan]; A Szlovak
szinonima szotar [Synonymicky slovnik slovenciny,
2004, tovabbiakban SSS] szerint: ,otocka = usku-
tocnenie pohybu ta a spat: ist niekam na obratku,
na otoc¢ku” [gyorsan megfordulni valahol, jonni és
menni, = oda — vissza mozgas: megérkezni valahova
és gyorsan elmenni onnan]. 45 (4592%) valaszt he-



lyesnek értékeltiink, pl.: Obed pre nds nemusis chys-
tat, my sa zdrZiavat' nebudeme, prideme iba na otocku.
[Ne szamits rank ebéddel, nem lesziink soka, csak
joviink és megytink.]; Mdm iba mdlo Casu, pridem iba
na otocku, ubytovanie nepotrebujem. [Kevés idom van,
csak beugrom, szallasra nincs sziikségem.]; Pondhlam
sa, prisla som len na otocku. [Sietek, csak egy pillanatra
ugrottam be.]; Cakali sme, Ze zostanii tu tyzden, a prisli
len na otocku. [Azt hittiik, hogy egy hétig maradnak
és csak jottek és mentek.] Az adott szokapcsolatot
tobb valaszad6 nem hasznalta mondatban, megelé-
gedett a magyarazataval vagy szinonimakat tarsitott
hozza. Ezeket a valaszokat értékeltiik helyesnek pl.:
nezdrzat sa dlho; [nem tartézkodni sokaig valahol];
hned’ sa vrdtit’ [azonnal visszajonni valahonnan]; za-
stavit’ sa nakritko; [rovid ideig tartézkodni valahol];
prist na krdtky cas [rovid ideig lenni valahol]; prist
a rychlo sa vritit; [megérkezni és gyorsan tavozni];
prist a hned’ odist, tam a spit. [megérkezni és rogton
elmenni, jonni és menni]. Kilencen (9,18%) helyte-
len valaszt adtak. Ezek kozott ot esetben észleltiink
kozos tendenciat, amikor a kérddiv kitoltdi az otfoc-
ka kifejezést [gyorsan megfordulni valahol, jonni és
menni] a maga elsédleges jelentésében értelmezték
mint ,egy helyet, ahol meg lehet fordulni pl. kozle-
kedési eszkozokkel” (az SSS, 2004 szerint), pl. Cesto-
vali sme, az sme prisli na otocku, otocili sme sa a sli sme
spit. [Egészen addig mentiink, mig meg tudtunk
fordulni, megfordultunk és visszamentiink.]; Prist
na konecnii stanicu, tam kde sa autobusy otdcajui. [A
végallomasig kell menni, odaig, ahol az autébuszok
megfordulnak.] A tobbi helytelen valasz jelentésen
tavol esik a prist na otocku-tol. Ilyen volt az urobit’ dva-
krdt tii istii vec [kétszer megtenni ugyanazt]; vyzva na
debatu [felhivas vitara]; Musim vybrat nieco. [Valamit
ki kell valasztanom.]; otocit' do prava [jobbra fordul-
ni] megoldasi kisérlet. Mintegy 36 valaszolo (36,74%)
nem oldotta meg ezt a feladatot. A 8 darab (8,16%)
diszkutabilis valasz koziil ezeket a példakat hozzuk
fel: Nemas naplanované prist' na otocku? [Nem terve-
zed, hogy eljossz oda, ahol meg lehet fordulni?]; Pre-
hnal a predsa prisiel na otocku. [Talzasba vitte és mégis
megérkezett oda, ahol meg lehet fordulni.]; Vritit' sa
rychlo zo Skoly. [Gyorsan visszatérni az iskolabol.].

A mastnd pokuta [zsiros/nagy/magas/tilzd biinte-
tés] szokapcsolat kiértékelésekor mindsitettiik a leg-
tobb (54 valasz; 55,10%) megoldast diszkutabilisnek,
vitathatonak. A felmérésben résztvevok ugyanis az
egyes mondatok / Osszetett mondatok alkotasakor
a neutralis pokuta [biintetés] kifejezésre koncentral-
tak, tehat magdara a pénzbeli biintetésre és a mastnd
[zsiros/nagy/tulzott/magas] kollokvializmust: velka,
vysoka pokuta [nagy, magas biintetés] (v0. a KSSJ-
ben is) nem észlelték. E megoldasok a szovegkornye-
zet ismerete, illetve a mastny attributum értelmezése
nélkiil nem bizonyitjak, hogy a felmérésben résztve-
v6 személy tisztdban van a szdkapcsolat egészének
jelentésével. Ezért nem tudtuk ezeket a véalaszokat
egyértelmiien helyesnek mindsiteni, pl.: Vypil si a za-
platil mastnii pokutu. [Felontott a garatra, ezért magas

biintetést fizetett.]; Presiel na Cervenii a tak ho neminula
mastnd pokuta. [Atment a piroson, igy nem kertilhette
el a komoly biintetést.]; Zaplatil som mastnu pokutu.
[Magas biintetést fizettem.]; Vylepil policajtovi zaucho
a teraz ho pdli mastnd pokuta. [Behtazott egyet a ren-
ddrnek, és most idegeskedhet a magas biintetés mi-
att.]. Az el6bbi megolddsoknal jobbnak talaltuk azo-
kat a valaszokat, melyekben a mastny [zsiros/nagy/
magas/talzott] kollokvializmus jelentése legalabb
antonimak (ellentétes jelentésti szavak — a szerk.) ré-
vén kifejezésre kertilt pl.: maly — mastny [kicsi — zsi-
ros/nagy] pl.: Urobila som len maly priestupok, a bola
z toho mastnd pokuta. [Csak egy kis szabalytalansagot
kovettem el, amiért magas biintetést kaptam.] vagy
amikor a taky [olyan, akkora] valaminek a nagy mér-
tékére ramutaté deiktikus pronominat hasznalta
a valaszado pl.: Rychlo jazdil, ale predsa takii mastnii
pokutu necakal. [Igaz, hogy gyorsan hajtott, de azért
ekkora biintetésre nem szamitott.]. Ezeket a példa-
kat helyesnek mindsitettiik. Osszességében 30 felelet
(30,61%) bizonyult megfelelonek. Ezekben az esetek-
ben megfeleléen értelmezték a mastnd pokuta [zsiros/
nagy/magas/tulzott biintetés] szokapcsolat egészét,
tovabba a mastny [zsiros/nagy/magas/tulzott] attri-
butumhoz szinonimadkat tarsitottak, pl.: Vodic dostal
pokutu vo vel'kej sume. [A sof6r borsos biintetést ka-
pott.]; Platila som vela. [Sokat fizettem.]; vysokd pokuta,
[magas biintetés]; poriadna pokuta, [komoly biintetés];
Zaplatil som mastnii (vel'kil) pokutu. [Magas (nagy)
blintetést fizettem.]; Za prestup dostal velky trest. [A
szabalytalankodds miatt magas biintetést kapott.].
Tiz valaszadd (10,21%) nem mutatott be egyetlen
megoldast sem. Minddssze 4 példat (4,08%) értékel-
tlink helytelennek, mert egyik sem volt kothet6 az
elemzett szOkapcsolat eredeti jelentéshez pl.: velky
priestupok, [nagy szabalytalankodas]; necisté peniaze
za necisté situcie, [nem tiszta pénz, nem tiszta szitua-
ciéért]; Dobre som chodil. [JOl jartam.]; lakava [csabito].

A zikon schvdlnosti [Murphy torvénye] szokap-
csolat esetében a KSSJ ezt a magyardzatot adja meg:
,Megativne veci sa stavaju v najnevhodnejsej chvili.”
[anegativ dolgok a legalkalmatlanabb pillanatokban
torténnek meg.] A kutatdsban részvevdk koziil 53
(54,47%) személy semmilyen formaban nem oldot-
ta meg ezt a feladatot, ami az 9sszes szdkapcsolatot
figyelembe véve, a legmagasabb arany. Helyes meg-
oldast 23 személynél (23,47%) rogzitettiink pl.: Bol
to zdkon schvdlnosti: zabudla som si periaZzenku a v ban-
komate neboli peniaze. (Mikodott Murphy torvénye:
otthon felejtettem a pénztarcamat és a bankautoma-
tdban nem volt pénz.]; Ked' nieco hladdim, vidy plati
zidkon schudlnosti, je to celkom dolu v krabici. [Amikor
keresek valamit, mindig érvényesiil Murphy torvé-
nye, mert a doboz aljan taldlom meg.]; Stretla som ho
prdve vtedy ked’ som nebola namalovand a vyzerala som
hrozne. Proste zdkon schvdlnosti. [Pechemre éppen ak-
kor talalkoztam vele, amikor nem voltam kifestve és
szornyen néztem ki. Ervényesiilt Murphy torvénye.];
Néhany megold6 az adott szdkapcsolat hasznalata
helyett magyarazatot vagy rokon értelmti szavakat
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irt a valaszaban, pl.: Akurdt prsalo a je bez daZdnika.
[Eppen esett és nem volt ernydm.]; Nieco sa udeje
v tej najmenej vhodnej chvili. [Valami éppen a legke-
vésbé alkalmas id6ben torténik meg.]; Ako na potvoru
sa mi pokazil bycikel. [Pechemre elromlott a biciklim.];
Chlieb natrety lekvdrom vidy padd lekvdrovou stranou
dolu (Murphyho zdkonnik). [A lekvaros kenyér mindig
a lekvaros felével esik a foldre (Murphy torvénye).].
A helyes valaszok kozott 6tszor szerepel Murphy
torvénye, melynek lényege éppen abban rejlik, hogy
»ami elromolhat, az el is romlik.” A helytelen va-
laszok kozé 16 példat soroltunk (16,33%). Koziiliik
otnél figyeltiink meg kozos tendenciat, ami abban
nyilvanult meg, hogy az adott szokapcsolatot jogi
terminusként értelmezték,” pl.: Zikon schvdlnosti bol
prijaty. [Elfogadtak a ,,csakazértis” torvényt.]; Zikon
schvdlnosti je administrativna, prdvna terminolégia. [A
,csakazértis” torvény hivatalos és jogi terminold-
gia.]; Niekedy nds parlament nedodrziava zikon schvdl-
nosti. [Néha a parlamentben nem tartjak be a ,csa-
kazértis” torvényt.; Zakony schvdlnosti by mali byt
vseobecne platné. [A ,,csakazértis” torvényeknek min-
denkire érvényesnek kellene lenniiik.]. A fennmara-
do helytelen megoldasok nem voltak 6sszhangban
az elemzett szokapcsolat eredeti jelentésével pl.: mu-
sim nieco robit, [valamit muszdj csindlom]; tictivost,
[tisztelet]; podakovanie, [kdszonet]; Podpora je zakon
schvalnosti. [A tdmogatas az a ,csakazértis” tor-
vény.]. A 6 diszkutabilis valasz (6,12%) csoportjaban
lehetetlen volt egyértelmtien megallapitani, hogy
helyes vagy helytelen a valasz pl.: Zdkon schvdlnos-
ti je napr. just sa v tom/to/nevyznat. [A , csakazértis”
torvény pl. hogy azért se tudjak eligazodni vala-
miben.]; Nevysiel mu pldin, zase raz zaviradoval zikon
schvdlnosti. [Nem sikeriilt a terve, megint érvénye-
siilt a ,,csakazértis” torvény.].

A KSSJ és az SSSJ a hluchy telefon [siiket telefon]
beszélt nyelvi szdkapcsolatnal ezt a magyarazatot
adja meg: ,nefungujuci telefén”, prip. ,telefén bez
signalu” [nem mukodo telefon, esetleg szignal nél-
kiili telefon]. A szdkapcsolatot minddssze 20 sze-
mély (20,41%) hasznalta helyesen. Itt is bemutatunk
néhany példat: Zase sa mi pokazil telefon, je hluchy.
[Megint elromlott a telefonom, stiket.]; Telefon ne-
fungugje, nie je signdl. [Nem muikodik a telefon, nincs
szignal.], Mdm nefunkcny telefon. [Nem mukodik
a telefonom.] Je nejaky technicky problém, lebo telefon
je hluchy. [Valamilyen technikai ok mertilhetett fel,
mert siiket a telefon.]. Az Osszes elemzett szdkap-
csolat koziil a legtobb, 62 helytelen valasz (63,27%)
ebben az esetben sziiletett. Tébb k6zds tendencia is
felfedezhet6 koztiik. A siiket telefon szokapcsolatot
a valaszaddk leggyakrabban ugy értelmezték, (1)
mint egy jatékot®, mely félreértéssel zarul: Hrat' sa na
hluchy telefon znamend nerozumiet si. [Siiket telefont
jatszani azt jelenti, hogy elbeszéliink egymas mel-
lett.]; Asi sa hrdme na hluchy telefén, lebo si nerozumie-
me. [Valoszintileg siiket telefont jatszunk, mert nem
értjiik egymast.]; Nemohli sme sa dohodmit, ako keby
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sme sa hrali na hluchy telefén. [Nem tudtunk, meg-
egyezni, mintha siiket telefont jatszottunk volna.]. A
kovetkezd értelmezésre (2) nemoznost/neschopnost
dorozumiet sa [lehetetlen / képtelenség megegyez-
ni] ezeket a példakat hozzuk fel: ja rozpravam jedno
a ty o druhom, ako hluchy telefon, [En beszélek errdl, te
arrol, mint a siiket telefon.]; neporozumenie v vsetkych
smislach, [kommunikacioképtelenség minden tekin-
tetben]. Végiil az utolsé értelmezés (3) hluchotu, ne-
schopnost pocut [siiket, hallasképtelenség]. Példai:
Stary otec je ako hluchy telefén. [Nagyapa olyan, mint
a siiket telefon.]; Hovoril som mu to 5x, ale pravdepo-
dobne je ako hluchy telefon. [Elmondtam neki 5x, de
valdszintileg mintha a siiket telefonnak mondtam
volna]. Olyan példak is el6fordultak, melyek egy-
altalan nem felelnek meg az elemzett szokapcsolat
jelentésének pl.: bezvyznamny rozhovor; SMS; nezdu-
jem [jelentéktelen beszélgetés; SMS; érdektelenség].
Tizennégyen (14,28%) egyaltalan semmilyen valaszt
nem adtak, két feladatot (2,04%) pedig kétesnek
mindsitettiink. A kovetkez6 Osszetett mondatbol:
Jankin telefon je hluchy a neviem kde moze byt. [Janka
telefonja siiket, és nem tudom, hol lehet.] az deriil
ki, hogy a valaszadd valdszintileg tisztaban van a
szokapcsolat jelentésével, viszont magabol a mondat
megformalasabol hidnyzik a pontosabb értelmezés.
Ezért nem mindsitettiik helyesnek ezt a valaszt. A
kovetkez6 példanal: Mama ma vZdy kritizuje, Ze mdm
hluchy telefon, ked’ sa neozvem. [Mama mindig kritizal,
hogy stiket a telefonom, amikor nem jelentkezem.]
sem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy milyen
értelemben hasznalja a mondatban a valaszado a
hluchy telefon [siiket telefon] szokapcsolatot. Az utob-
bi megoldast tobbféleképpen lehet érteni: miikodés-
képtelen telefon; a felhivott személy nem érhetd el
(nincs szignalja a telefonnak, lemertilt); csérog a tele-
fon, de a hivott személy nem veszi fel (ezt a jelentést
azonban az értelmezd szoétar nem adja meg, ezért
nem fogadjuk el helyesként).

Kovetkeztetések

Ahogy a tablazatban és az abran bemutatott ada-
tokbdl kitlinik, az alfoldi szlovakok esetében a kiva-
lasztott beszélt nyelvi szokapcsolatok hasznalataval
Osszefliggésben — melyek a mai irodalmi szlovak
nyelvben kozkedveltek —, tobb probléma is felme-
riil. A hat elemzett szokapcsolat koziil 6tot a valasz-
addknak csak kevesebb mint fele hasznalt helyesen
(allapitotta meg igazi jelentését). Csak egyetlen eset-
ben, a srdcovd zdleZitost' [sziviigy] kapcsan volt ennél
magasabb a sikeres megoldasok aranya (64,29%).
Ezeket az eredményeket természetesnek és eldre
jelezhetének vessziik, hiszen a kérddives felmérés
résztvevdi Szlovakian kiviil élnek és nincs lehetd-
ségiik rendszeres kapcsolatba keriilni az erételjesen
fejl6dé szlovak nyelv beszélt valtozataval. Ezért fon-
tos a hataron tuli szlovakok és mas, a szlovak nyelv
tanuldsa irant érdekl6ddk szamara olyan anyagokat



késziteni, melyek segitségével kozvetiteni lehetne
feléjiik a mai €l6 szlovak nyelvet. Az él6 nyelvi le-
xika megismertetésével fejleszteni lehetne nyelvi
készségeiket.

Maruzsné Sebé Katalin forditdsa

Jegyzetek:

! Kollokvializmusok = beszélt nyelvi egységek.

2 A kérd6iv itt érhetd el: http://www.survio.com/survey/f/
LOC8Y9I2E4C2R9VE]

3 Tizennégy kérdéiv elemzése azért maradt el, mert
hidnyosan volt kitoltve (pl. csak az els6 rész kérdéseire
feleltek meg, vagy a feladatok koziil csak egyet oldottak
meg). Az is el6fordult, hogy a valaszaddk nem illettek a
kutatdsi mintaba (az online kérddives felmérésbe példaul
Szlovakidban sziiletett és jelenleg is ott é16 szlovakok is
bekapcsolédtak.).

4 Féleg a Hlas ludu hetilap szerkeszt8irél van sz6, akiket
PhDr. Marta Souckova, PhD., az tjvidéki egyetem szlovak
nyelv és kultura lektoranak készénhetéen sikertilt
bevonnunk a felmérésbe.

5 A zdkon schvdlnosti szOkapcsolatnak nincs pontosan
megfeleltetheté magyar valtozata. Ezért a helyesnek
mindsitett példak magyar nyelvre valé atiiltetésénél a
Murphy torvénye szokapcsolatot hasznaljuk, mivel 1ényege
abban rejlik, hogy ,,ami elromolhat, az el is romlik”. Ez a
sz0las kifejezi az elemzett szokapcsolat lényegét.

6 A kénnyebb attekinthet6ség kedvéért a tablazatban
megadjuk az elemzett szokapcsolatok magyar megfelelSjét
is. Tekintettel arra azonban, hogy tobb székapcsolat magyar
ekvivalensét csak koriilirassal lehet megadni (a szévegben
megadjuk), az dbranal gyakorlati megfontolasbdl csak a
szlovak valtozatot tiintetjiik fel.

7 Példaikban csak az adott szokapcsolat elsd tagjara,
zakon (t6rvény) 6sszpontositottak. Feltételezziik, hogy a
szokapcsolat masodik része (schvalnosti) ismeretlen volt
szamukra. Nincsenek tisztdban a szokapcsolat egészének
jelentésével, ezért példaik értelmezhetetlenek. Ezekben

az esetekben a forditasnal a ,,csakazértis” térvény
szokapcsolatot hasznaljuk.

8 Telefonos jaték (Szlovakidban ebben az dsszefiiggésben
nem szerepel a siiket attribautum), mely azon az elven

alapul, hogy a sorban az els6 személy meghallgat egy

hirt, amit tovabbad a kovetkez6 személynek, az az 6t
kovetdnek, és igy folytatodik a jaték mindaddig, mig eljut
az utols6 személyig. A hir kozben tartalmilag valtozik és
mddosulnak az eredeti szovegben 1évd informaciok is. Mig
eljut az utolso jatékosig, gyakran jelent6sen eltér az eredeti
iizenettdl.
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