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A Budapest kornyéki németség masodik vilaghaborut koveto felel6sségre vonasa
és annak el6zményei (1920-1948)

" Akényvben, melyb| részletet adunk kbzre, hat Budapest

) kornyeéki teleptilés: Budadrs, Csobdnka, Dunabogddny,

| Nagykovdcsi, Pilisszentivdn és Vecsés németségének tor-
ténetét olvashatjdk az 1918 és 1948 kozotti idbszakrdl.
Ezt a korszakot hdrom nagyobb szakaszra bontottuk:
1918-1940, 1940-1944 és 19451948,

Az els6 a magyarorszagi németek nemzeti ébredésé-
nek korszaka. A nemzeti 6ntudatot egyrészt felébresz-
tették; masrészt az elsé vilaghaboru kovetkeztében fel
is ébredt nemcsak a magyarorszagi, hanem a délke-
let-eurdpai térség németjeinél is. A szamaban szerény,
de ontudatdban erdés német értelmiségi réteg sikra-
szallt az alapvet6 anyanyelvi és kulturalis jogok ér-
vényesitéséért. A trianoni békekotés eldtt kedvezdnek
tlint a helyzet a kisebbségi jogok kivivasara, am azt ko-
vetden, sok esetben az uralkodd magyar kozvélemény
azt megakadalyozta. A magyar kormanyt nemzetkdzi
szerzGdés kotelezte a kisebbségi jogok biztositasara és
alapvet6 kiilpolitikai érdeke is volt ezek megadasa. A
magyar tarsadalom nagy része azonban a fenti okbdl,
s hagyomanyosan gyenge kiilpolitikai horizontja mi-
att az alsobb kozigazgatasi hatdésagok férumain gatat
emelt a kormanyzati intenci6 érvényesiilése elé.

Létszamabdl adéddan a német kisebbségben lattak
a legnagyobb veszélyforrast. A Pest megyei németség
szamat tekintve a legjelent8sebb volt az orszagon be-
liil és a févarost koriilvevd, tobbé-kevésbé osszefiiggd
német telepiilésszerkezet szimbolikus jelentéséggel
birt. A Buda kornyéki német telepiilések viszonylag
zart tarsadalma kevésbé asszimilalodott, amint azt a
kozigazgatasi hatésagok elvartak volna, ezért gyakran
soviniszta kiilonintézkedéseikkel probaltak a magya-
rositasi folyamatot hatasosabba tenni, akkor, amikor
ez a német népesség éppen az dntudatra ébredés peri-
o0dusaban volt. Ebbdl addddan nyilvanvaldva valtak a
fesziiltségek, a konfliktusok, ami mindkét felet a radi-
kalisabb megoldasokra késztette.

A hazai német mozgalom radikalizalédasahoz hoz-
zdjarult az is, hogy mind a magyarorszagi németek
vezetdi, mind az anyaorszagi németek elégedetlenek
voltak az elért eredményekkel. Nemzeti identitas és
jogérvényesités szempontjabodl az 1920-as évek valéban

A fot6 a budadrsi Bleyer Jakab Helytorténeti Gy(jtemény fotétérabol szarmazik

kedvezétlenek voltak, am Osszevetve az orszagban él6
tobbi nemzeti kisebbséggel, még mindig a németek
voltak messze a legjobb helyzetben. A tobbi nemzeti-
ség mogott nem volt olyan erdés anyaorszag, mint Né-
metorszag. Budapest kornyéki példakon is jol lattuk,
hogy az 1930-as években mar mennyire hatékonyan
tudtak segiteni a kiilhoni németek gazdasagi pozicio-
janak erdsitését is a kiilonféle szovetkezetek, pénzinté-
zetek és nem utolsdsorban a németorszagi sztondijak
és munkahelyteremtés altal. A gazdasagi vilagvalsag-
ban amugy is erejét vesztett magyar tarsadalom német
lakossaga igy tamaszt talalhatott az anyaorszag segit-
ségében, amely sajat expanzids céljai altal vezérelve
igyekezett a kiilf6ldon él6 németeket erdsiteni.
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felében, magyar-roman diplomaciai kapcsolatok a két vilaghaboru kozott.
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Mindezek altal, de elssorban a német életforma ko-
vetkeztében a hazai németek jobb gazdasagi potenci-
allal rendelkeztek, ami egy tjabb tamadasi feliilet volt
a tobbségi tarsadalom rosszabb életkoriilményei mi-
att. A magyar kormanynak érdeke volt a tAmadasokat
visszaverni, mert egyrészt Németorszagtol varta revi-
zi0s torekvéseinek sikerét, masrészt viszont ideoldgi-
ailag sem tudott azonosulni a parasztsagot a nemzet
gerincévé emelni kivano népi vonallal.

A két vildaghaboru kozotti idészak német nemzetisé-
gi mozgalmaban donté fordulatot hozott Bleyer Jakab
haldla. Azzal egyiitt, hogy élete vége felé 6 is a radi-
kalisabb fellépést siirgette, Gratz Gusztavval egyditt —
bar koztiik is voltak lényeges nézeteltérések — mégis,
amig el nem csiiggedt, a Deutschungar-tudat erdsité-
sén dolgozott, mig az 6t kovetdk (elébb a Volksdeut-
sche Kameradschaft, majd a Volksbund) sokkal in-
kabb a Volksdeutsch-tudat kiépitésén dolgoztak, ami
mar nem Magyarorszag, hanem Németorszag érdekeit
szolgalta.

Azon az allasponton vagyunk, hogy a Budapest
kornyéki németek esetében a kisebbségi jogok leg-
hathatdsabb érvényesitSje Gratz Gusztav volt. Steuer
Gyorggyel allandoan konfrontaldédott a németség egy
része, Bleyer Jakab kegyvesztett lett a magyar kor-
many szemében. Gratz Gusztav volt az, akit a magyar
korméany kompromisszumos megoldasként el tudott
fogadni (legitimizmusa miatt nem élvezett feltétlen
tamogatast), Basch kizarasaig az MNNE-bdl még Ber-
linnel is sz6t tudott érteni. Basch kizarasaval viszont
lezarult a kérdés rendezésének csekély lehetdsége is.
Hiszen, ami késébb rendezés cimen tortént, az a re-
vizié kovetkezménye, annak minden negativumaval
egylitt. Bar GOmbos nemzetiségpolitikaja elvileg en-
gesztelhetetlen volt, mégis a Gratz Gusztavval valo (ér-
dek)viszonya eredményezte azt, hogy a megyében az
MNNE ténylegesen is megkezdhesse miikodését. Az
1935-6s iskolarendelet is — tigy gondoljuk — el6relépést
jelentett a német nemzeti identitds er6sodésében is,
mert bar eltorolte a tisztan anyanyelvi oktatast, mégis
mivel a megyében a német iskoldk zéme csupan nyelv-
oktatod volt, az egységes iskolatipus bevezetése pozitiv
fejleménynek tekinthetd. Ennek végrehajtasaban szin-
tén Gratz Gusztav, majd késébb Pintér Lasz1é kanonok
segitettek sokat.

A kiilpolitika és a német kisebbségi kérdés az 1930-
as évek masodik felétdl fonddott szorosabbra. Ekkor
jelentds eredmények sziilettek mind az anyanyelv-
hasznalat, mind az oktatds és kulturdlis élet terén.
Mindezek mellett azonban természetesen ne felejtsiik
el, hogy a szomszéd orszagok németsége ekkor mar a
nemzeti 6ntudat magasabb fokan allt, politikai jogai-
nak hathatésabb érvényesitésével jobban meg tudta
szervezni a Volksdeutsch irdnyzatot. A torténész utal-
hat ugyan arra, hogy a hazai németek gyckerei, torté-
neti fejlédése Ossze nem egyeztethet6 a dontden szasz
német torténeti gyokerekkel — ezt ellenben a Harma-
dik Birodalom miért is vette volna figyelembe.

Vizsgalt korszakunk masodik szakaszat az 1940 és
1944 kozotti évek jelentik. A magyar kormany revizios
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sikerei miatt lett engedékenyebb a Német Birodalom-
mal szemben, amely a masodik bécsi dontés ellentéte-
lezésének egyik tételéiil a népcsoportegyezmény meg-
kotését szabta meg. Ezzel a magyar kormany negligal-
ta a Pintér Laszl6 kanonok 4&ltal iranyitott MNNE-t,
mely alternativat tudott nytjtani azon németeknek,
akik esetleg német anyanyelviikon vallottdk magukat
magyarnak, igy 6k a nemzetiszocialista eszmét sza-
badon terjeszté Volksbund kiszolgéltatottjai lettek. A
Volksbund szervezkedése mind a megyében, mind or-
szagosan sokkal gordiilékenyebben ment, mint egykor
az MNNE zészlobontasa. Munkankban szamos eseten
keresztiil mutattuk be, hogy milyen torésvonalak, fe-
sziiltségek adodtak a lokalis tarsadalmakban.

A német lakossag szempontjabdl eldontendd kérdés
volt, amit Serédi Jusztinian hercegprimas ugy fogal-
mazott meg, hogy a Volksbund , societas necessaria”
vagy ,societas voluntaria”-e? Nyilvanvaloan sok eset-
ben ezt az ,egyszeri” emberek nem tudtdk eldonteni,
vezetésre volt/lett volna sziikségiik. A helyi kozigazga-
tasban tobbnyire mar nem biztak — bar mint bemutat-
tuk, ekkor mar a hatdsagok is belattak, hogy a hazdhoz
hti németeket tdimogatni kellene. Ennek ellenére azon-
ban tapasztalhattuk, hogy tobb helyiitt (pl. Budadrs,
Dunabogdany, Vecsés) mégis csak a helyi kozigazgatas
embereihez fordultak segitségért.

Akiben bizhattak, és erdsen vallasos beallitottsa-
guk miatt biztak, az a helyi plébanos volt. Tehat sok
minden fiiggott téle. Német nemzetiségi szempontbdl
Budaorson és Nagykovacsiban volt igen aktiv pléba-
nos, mégis mi volt a kiilonbség a kettd kozott? Mig a
budadrsi Aubermann Miklés a Volksbundnak egyik
tamasza volt, a nagykovacsi Greszl Ferenc sajat német
paptarsait intette mérsékletre, amikor azok messzeme-
nd koveteléseiket akartdk az egyhaz és a kormany elé
tarni. Mig az el6bbi 1944-ben elmenekiilt, az utébbit
1946-ban kitelepitették.

A lokalis jelleg(i, Bonyhad-kézpontt Hliségmozga-
lom nem kinalt realis alternativat azoknak a németek-
nek, akik nem akartak teljesen feladni német voltukat,
hanem németként akartak magyarok lenni, kettds
identitassal rendelkeztek. Vecsés volt az egyediili tele-
piilés, ahol a mozgalom a f&varos kornyékén megszer-
vezOdott és létszamat tekintve is jelent6s volt. Nem
lehet azonban a két egyesiiletet egy mércével mérni.

A Volksbund kisebbségi jogok érvényesitése szem-
pontjabdl , societas necessaria” volt, a nemzeti érdeket
tekintve pedig ,societas voluntaria”. Volt lehetdség a
kiviilmaradasra és sokan éltek is ezzel. A dontés meg-
osztotta magat a hazai németeket is, és ezt a megosz-
tottsagot nem vette figyelembe a masodik vilaghaborut
kovetd politikai rendszer, emiatt azt stilyos felel6sség
terheli.

1943-ban - a vilaghabortis események alakulasa
folytan — mar tobben azok koziil is elfordultak a Volks-
bundtdl és az altala képviselt néaci ideologiatol, akik
kezdetben lelkes hivei voltak, vagy az SS-be onként
jelentkeztek. Csalédottsaguk nyilvanvald volt, igy a
mar beigért gazdasagi elényck sem tették vonzova az
egyesiiletet.



A kollektivitas alkalmazasa — ekkor még nem biin-
tetd jelleggel — els6ként az 1944. évi kényszersorozasok
soran érvényesiilt. Hitler sem tett kiilonbséget ,Volks-
deutsch” és , Deutschungar” kozott, és ez volt a hazai
németségre mért elsd csapas.

1944 kés6é Oszén—telén a Voros Hadsereg eldl me-
nekiiltek a németek tomegesen, &m Magyarorszagrol
és azon beliil is a févaros kornyékérdl csak nagyon
csekély létszamban. Elsdsorban azok mentek el, akik
multbéli magatartasukkal valoban provokalhattak vol-
na a bevonuld szovjet hadsereget és az tjjaszervezédd
kozigazgatasi rendszert.

Ezzel tulajdonképpen lezarult egy fejezet a magyar-
orszagi németek életében is, a haborut kdvetd szamon-
kérés soran a haboruért vald feleldsség és a haborts
események {6 blinbakjaiva valtak. Ez a szamonkérés
el6szor a Szovjetunid részérdl nyilvanult meg. Nem
mérlegelte az illet6k multban tantsitott magatartasat.
Az 6 szemszogiikbdl egy dolog volt a lényeges: mind
Magyarorszag, mind a Német Birodalom haborus el-
lenség volt, és a magyar katonak is az 6 orszagukban
harcoltak a szovjet katonak ellen. Ebbdl a szempontbdl
Oket az sem érdekelte, hogy a kell6 szamu kontingenst
nem tudtdk feltolteni, igy magyarokkal potoltak, és igy
a deportalt személyeknek az 5-10%-a volt német nem-
zetiségli. Kutatasunk fontos eredményének tekintjiik,
hogy eddigi ismereteinktdl eltéréen kell§ bizonysagot
szereztlink arrdl, hogy a Buda kornyéki teleptilésekrol
is torténtek deportalasok.

A Szovjetunioba vald deportalast azonban élesen
el kell valasztanunk attol a jogfosztd, jogkorlatozé in-
tézkedéssorozattol, ami Magyarorszagon 1945 januéar-
jatol kezdetét vette. Természetesen a kontinuitas itt is
markdnsan jelen van, hisz a Szovjetunié befolyasa a
magyar belpolitikai helyzetre minden kétséget kizaro,
mondhatjuk tgy is, ez a nemzetkdzi politika része volt.
A kitelepitési rendeletet megel6zden a tobb jogszabaly
kozil harmat emeliink ki: az internalasi rendeletet, a
foldreformrendeletet és a nemzethiiséget vizsgalo6 ren-
deletet. Koziiliik az els6 kettd, bar nyiltan, szovegét te-
kintve nem, de jellegét és foként végrehajtasat tekintve
a kollektivitas talajan allt. A nemzethiiséget igazold
rendelet viszont az egyéni felel6sséget allitotta el6térbe.

A rendeletek végrehajtasa nagyban fliggott a helyi
kozigazgatastdl. Elsédleges feladat volt annak tjjaszer-
vezése. Konyviinkben bemutattuk, hogy ez az egyes
telepiiléseken hogyan zajlott és arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy tulajdonképpen a kozségek vezetésé-
ben a baloldal dominalt: MKP, SZDP és NPP, és hidba
volt a parlamentben 1945 novemberétdl kisgazdaparti
talsaly, a jogszabalyok végrehajtéi dontéen a balol-
dalhoz tartoztak. A kozigazgatasban megfigyelt nagy
fluktuacié tulajdonképpen azt a célt szolgalta, hogy a
politikai érdekeltségek mennél inkabb képviselve le-
gyenek, minél jobban ki tudjak szolgalni az orszagos
partérdekeket. Ezek a partérdekek 1945-ben a szavazo-
bazis kiterjesztésére irdnyultak.

A foldreform végrehajtasaban 1945-ben harom sza-
kaszt kiilonithetiink el: 1945. marcius-majus, junius-
augusztus, az 6szi hénapok. Mig az elsé honapokban

a ,,minél gyorsabban, minél tobb juttatott” elv érvénye-
siilt; a masodik szakaszt a délvidéki magyarok elhe-
lyezésének sziikségessége; az Gszi iddszakot pedig a
kozelgé valasztasokra vald késziilés jegyében végre-
hajtott foldjuttatas motivalta. Ez a szakaszolas azonban
ebben a forméban elsdsorban a févaros kornyékére
érvényes, ugyanis példadul Tolndban és Baranyaban
a tavaszi honapok legsiirgetdbb feladata a bukovinai
székelyek elhelyezése volt. Toébb helyiitt komoly gon-
dot jelentett a Volksbund- és az SS-listdk Osszeallitasa;
és ezzel tag teret engedtek az dnkényeskedéseknek és
a torvénytelenségeknek. A foldreform 1945-ben még
messze nem zarult le, 1946 janudarjatél azonban a né-
metek lakta kdzségekben a kitelepités keriilt napirend-
re és a vagyonvesztések és a vagyonszerzések dontden
ebben a keretben folytatddtak.

Az az allaspontunk, hogy sem a foldreformot, sem
az internalasokat, sem a kitelepitést nem lehetett volna
végrehajtani tarsadalmi tamogatas nélkiil. Az a népi
réteg, amely ezt megel6zéen a nyomor szélén tenget-
te napjait (és a két vilaghaboru kozotti idészakban ez
a réteg volt a legszamosabb) érdekeltté valt a németek
kitelepitésében és a foldelkobzasokban. Ez a tarsadal-
mi tamogatas féként nem helyi szinten érzékelhetd,
hanem orszagos szinten. Ennek a magyarazata az az
alapvetd, a pszicholdgia altal alatamasztott tény, hogy
az ellenszenv nem els@sorban az ismert személyek, ha-
nem a fiktiv egyének, csoportok felé iranyul.

Ez jelentésen meghatarozta az internalasokat is. Tu-
lajdonképpen 1945 majusaig nem volt jogszabalyi hat-
tér a németek tomeges internalasara, mert az interna-
lasi rendelet a fegyversziineti egyezmény értelmében
csak a német allampolgarokra vonatkozhatott, és ilye-
nek nem vagy elvétve maradtak csak az egyes telepii-
léseken. A népbirdsagok kiilonféle nkényes hataroza-
taival tudtak ezt a kort béviteni, mig 1945 majusaban
mar rendeleti Gton is megtették ezt. Az 1945. juniusi
beliigyminiszteri rendelet és a mar emlitett nemzethii-
ségi igazold rendelet tovabb legalizalta az internalas
modjat és az internaltak korét, igy az 1945 masodik fe-
1681 zajlé internalasok nagyobb kort érinthettek. Ugy
latjuk, hogy a német lakosséag internaldsa és az egyhaz
elleni tamadasok szorosan 0sszekapcsolddtak, melyek
els6sorban a nagy vallasi {innepekhez kotédtek.

Mindezek az intézkedések el6készit6i voltak a ki-
telepitésnek, mely a magyar kormény kezdeménye-
zésére nagyhatalmi felhatalmazassal kezd6dott meg.
A Kkitelepitésnek alapvetéen politikai, tarsadalmi és
gazdasagi okai voltak amellett, hogy az etnikai jellegti
tisztogatas is motivald tényezd volt. A politikai oka
Osszefiiggott a felelésségre vonassal és az 1j, szovjet
tipusi berendezkedési rendszer kereteinek megte-
remtésével, amelybe nem fért bele tobb szazezer ,re-
akciosnak” bélyegzett elem. Tarsadalmi oka a Hor-
thy-korszakra jellemz6 hatalmas egyenl6tlenségekben
keresendd, amely 1945-ben egyszeriben a felszinre tort
és a foldreform végrehajtasaval gydgyirt kapott. Gaz-
dasagi oka egyértelmtien a felszabaduld vagyon volt,
aminek juttatdsaval a partok (elsésorban az MKP és
az NPP) sajat szavazdbazisukat probaltak kiterjeszte-
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ni és ezaltal az 4j politikai berendezkedés legitimaci-
0s alapjat lefektetni. Az etnikai tisztogatas elsésorban
nagyhatalmi érdek volt — a kitelepitésekkel, lakossag-
cserékkel a nagyhatalmak a homogén nemzetallamok
megteremtésére torekedtek (az elsé vilaghaboru utan
is ezt akartak, akkor sem sikeriilt) a jovébeni problé-
mak megel6zése végett.

A Kkitelepités végrehajtasat az egyes telepiiléseken
keresztiil kovethettiik végig. Annak ellenére, hogy a
kitelepités mar hénapok éta a kiilonféle diskurzusok
targyat képezte, mégis a gyakorlati végrehajtas telje-
sen el6készitetlen volt. Emiatt a kiilonféle jogszabalyok
és intézkedések mindig lépéshatranyban voltak a gya-
korlathoz képest. Kiilondsen igy volt ez Budadrs eseté-
ben. Ez a szabalyozatlansag teret adott az 6nkényeske-
déseknek és a partérdekek érvényesitésének. Megalla-
pithatjuk, hogy a helyi hatalmi szerveknek befolyasuk
volt a kitelepités mikéntjére. Budadrson a helyi szervek
tulajdonképpen teljes kiszolgaldi voltak az attelepitési
bizottsagoknak, Csobankan a vezetjegyzd probalta
kontroll alatt tartani az eseményeket és tobbszor szot
emelt a csoport miikddése ellen, Nagykovacsiban sem
miikodott igazan a helyi , fék”, Vecsésen azonban mind
a nemzeti bizottsag, mind a vezetdjegyzd, mind a plé-
banos probaltak a kollektivitas ellen hatni. A vecsési
kitelepités soran sem a multbéli magatartas volt a don-
t6, mégis a német lakossag kb. fele mentesiilt a kitele-
pités aldl. Ezt 1946-ban a tobbi telepiilésen nem tapasz-
talhattuk.

A magyar kormany egyik legnagyobb problémaja a
kitelepités soran a ,visszahagyott” vagyon megmenté-
se, Orzése volt. Mivel maga a leltarozas is szabalyozat-
lanul zajlott, ezért tetemes vagyon pusztult el vagy ke-
riilt illetéktelenek kezébe. Kiilonféle intézkedésekkel,
utasitasokkal probaltak ennek elejét venni, ez azonban
nemigen sikertilt.

A kitelepités masodik hullama, ahol a vizsgalt koz-
ségek koziil Budaors és Dunabogdany volt érintett,
teljesen mas kiil- és belpolitikai mili6ben zajlott. A
nemzetkozi hattér felvazolasaval érzékeltettiik, hogy
a kitelepités menetét elsédlegesen a nemzetkozi és a
németorszagi politika befolyasolta. A vasfiiggony le-
ereszkedése, Eurdpa és Németorszag kettészakadasa-
nak elinduldsa voltak a dont6 okai a kitelepités meg-
rekedésének (ezzel nem vonjuk kétségbe azt, hogy
Németorszag amerikai zénaja valoban stlyos lakas- és
élelmiszergondokkal kiizdott). A leglényegesebb kii-
16nbséget a két szakasz kozott abban latjuk, hogy mig
az els6ben valdban nagyhatalmi egyetértéssel és felha-
talmazassal zajlott a kitelepités, a masodikban mar a
Szovjetunid diktalt. A potsdami hatarozat ekkor mar
végérvényesen elveszitette hivatkozasi alap jellegét.
Utaltunk arra, hogy a SZEB 1947. szeptember 15-vel
szlint meg, és ezzel egylitt megszlint az a szerv, amely
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a kitelepitést volt hivatva ellenérizni. Nemzetkozi jogi-
lag nem lett volna mdd a kitelepités folytatasara.

A masik lényeges kiilonbséget abban véltiik felfe-
dezni, hogy az 1947-t6l kezd6dé kitelepités soran sok-
kal inkabb a vagyoni helyzet volt a donté szempont.
A foldreformrendeletbdl eredd telepitések befejezet-
lensége, a szomszéd allamokbdl menekiilé magyarok
aradata és a csehszlovak-magyar lakossagcsere végre-
hajtasa a felszabadulé hazakat igényelte. Ezért fordult
az el6, hogy azokat is kitelepitették, akik el6zéleg mar
végleges mentesitést kaptak.

Aranyait tekintve a szovjet zénaba vald kitelepités
joval kevesebb magyarorszagi németet érintett, id6ben
mégis jobban elhtizédott. Az elsé harom hét intenziv
szakasza véleményiink szerint az orszaggytilési va-
lasztasok el6készitésének egyik mozzanata volt. A ki-
telepités gyakorlati végrehajtdsanak befejezése pedig
egybeesett a kommunista hatalomatvétellel.

A betelepitéseket ugyanaz a jogszertitlenség és el6-
készitetlenség jellemezte, mint a kitelepitéseket és a
telepiilések atalakult tarsadalmi struktiaraja kedvezett
a szovjet tipusu atalakitds megvalosulasanak. Annak
ellenére, hogy 1949-re a magyar tarsadalom még a
Horthy-korszak jegyeit hordozta magan (azzal egyiitt,
hogy annak korrekcidja megtortént és a polgari kitelje-
sedés lehet&sége megvolt), a kitelepitésben érintett né-
met telepiilések tarsadalma részben vagy egészben ki-
cserélédott. Az 4j helyi tarsadalom és szokasrendszer
kialakuldsahoz még hosszt évek kellettek.

A felel6sség kérdése tobbnyire tigy szokott felmeriil-
ni a kiilonb6z6 diskurzusokban, hogy a magyar kor-
many vagy a nagyhatalmak felel6sek a kitelepitésért?
Azt gondoljuk, rossz ez a kérdésfeltevés, ennél sokkal
Osszetettebb a dolog. A f6 felelds a nemzetiszocialista
Németorszag, amely a sajat élettér-tervének megvalo-
sitdsara hasznalta fel a délkelet-eurdpai németséget.
Megtehette, mert az elsé vilaghdbort utani rendezés
—melyet a nagyhatalmak csinaltak — soran ugy alakul-
tak az eurdpai viszonyok, hogy abban kédolva volt egy
kovetkez6 vilaghabort lehet6sége. A Horthy-rendszer
kormanyai mindent alavetettek revizios céljaiknak, igy
a hazai németeket is. A két vilaghaboru kozotti oriasi
tarsadalmi fesziiltség erdsitett ra a mar évszazadok o6ta
meglévé kurucos torténetpolitikai gondolkodasra, és
tette a tarsadalom nagy részét, a népet, németellenessé.
Ez a réteg adta az 1945-t6l berendezkedd 4j rendszer
tarsadalmi alapjat, melyet gazdasagilag érdekeltté tet-
tek a kitelepitésben. Felel6snek tartjuk a magyarorsza-
gi németek azon részét, amelyik a nemzetiszocialista
ideoldgia és Adolf Hitler kiszolgalsjava valt. Es termé-
szetesen messze nem utolsdsorban feleldsek a masodik
vilaghabort utani magyar kormanyok és a nagyhatal-
mak, amelyek a ,német kérdés” megoldasat keresve
egyik eszkozként hasznaltak a kitelepitést.



