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 ERZSEBET

Kedves Kollégdk, Tisztelt Megjelentek!

Szeretettel koszontok mindenkit, aki megtisztelt benniinket azzal, hogy meghivottként, a nemzeti-
ségi kozosség képviselGjeként, hozzaszoloként a mai rendezvényen részt vesz. Nagyon oriilok annak
is, hogy a hivatalban dolgozo kollégak, akik az év utolsé napjaiban az tigyek lezarasan faradoznak,
id6t szakitottak és szintén itt vannak a teremben.

Azért soroltam fel ebben a formdban a jelenlévéket, mert ezzel a mai taldlkozas sajatossagat is ko-
riilhataroltam. A rendezvényhez nem kapcsoltunk altaldban vett sajtonyilvanossagot. Egész egysze-
riien az volt a szandék, hogy annak a sztikebb szakmai kdzosségnek a tagjai, akik htsz éve — st tobb
mint hiisz éve, mert j6 néhanyan mar az 1993-as jogszabaly megsziiletését megel6zden is — aktivan
tevékenykedtek ennek az tigynek az érdekében, itt legyenek. A cél az, hogy kritikusan, realisan, té-
nyekkel emlékezziink meg errdl a htisz évrdl, azoknak a kollégaknak és képviseloknek a jelenlétében,
akik azota is a nemzetiségi kozosségek életét formaljak a mindennapokban.

Megkoszonom az eléadoknak, hogy gondolataikat megosztjak veliink. Tisztaban vagyok vele, hogy
lényegesen tobb személyt, munkatarsat is meg lehetett, és meg kellett volna szélaltatni, de az nem egy
napot, hanem hosszabb id6t vett volna igénybe. Mindenkitol elnézést kérek, aki a gondolatait a mai
napon itt nem tudja elmondani; bizom abban, hogy a kovetkez6 idészakban mas rendezvényeken
lehetdsége teremtddik ra.

Jelzem egyuttal azt is, hogy a kivancsi utdkor szamara hangfelvétel késziil az eléadasokrdl, az
eléadok hozzdjarulasaval, azzal a szandékkal, hogy a BARATSAG cimd folyoiratban az eléadasok irott
verziojat kozzétegyiik, egyben koszonom, hogy vallalkoztak a szovegek gondozasara.

Nem kivanom tovabb szaporitani a szo6t, de egy kdszonetet még mindenképpen el kell mondanom:
Megkoszondm a nemzetiségi kozosségek képviseldinek azt a bizalmat, amivel tamogattak a biztos tr
személyemre vonatkozd jelolését 2013 oktoberében.

A rendezvény programja szerint a mai tandcskozas els6 részében az 1993-as Kisebbségi torvény
létrejottének és miikodésének koriilményeire kivan emlékeztetni, a masodikban pedig az aktualis,
2011-ben megalkotott jogszabaly megsziiletésének koriilményeit és azokat az aggalyokat fogja felvet-
ni, amelyekkel jelenleg is szembesiilniink kell.
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Biré Gaspar

kdrdlményei

Majdhogynem napra huszonnégy éve annak, hogy
az 1989-ben megalakult nemzetiségi jogi kollégium
(ha még barki emlékszik ra) {ilésén két fiatal szak-
ért6 — a korabban kiilonb6z6 résztvevdk szajabdl el-
hangzott sok kozhely utan — egészen iiditéen hato
felszolalassal vetette észre magat. Az egyik Szalayné
Sdandor Erzsébet, a masik pedig Kovics Péter volt. En-
nek huszonnégy éve! Mindenki megitélheti, ennyi
id6 utan, hogy véletleniil hivtuk meg pont 6ket az
akkori irasaik alapjan.

Ebbol a felvezetésbdl is litszik, hogy amit mondani fo-
Qok, az teljesen szubjektiv lesz. Ne varjanak télem tu-
domanyos el6adast arrol, hogy hogyan sziiletett az
els6 hazai Kisebbségi torvény, csak nevezziik igy ro-
viden a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szo-
16t. Szubjektiv lesz, mert részese voltam. A masik ok,
ami a személyességet indokolja az az, hogy van egy
elvi allaspontom ebben a kérdésben. Mar akkor is
létezett, amikor ez a torvény késziilt, s6t mar azel6tt
kialakult, mert gyakorld kisebbségiként az egyik
szomszédos orszagban éltem le az életem felét. Ez
az elvi allaspont gy szol: hogy a nemzetallam és a
kisebbségek léte kolcsondsen kizarjdk egymast. Egy
nemzetallamban rendezni tugymond a kisebbségi
kérdést nem lehet. Rosszabb a helyzet akkor, ha az
a nemzetallam nemzeti allamként fogalmazza meg
és az allam teriiletét az etnikai tobbség kizarolagos
tulajdonanak tekinti, ahol a kisebbségeknek nincs
helyiik. Tehat itt vagy a teljes asszimilaloédas, vagy
az elvandorlas vagy esetleg még durvabb dolgok ke-
letkeznek. De ez nem azt jelenti, hogy egy nemze-
tallamban ne lehetne egyiitt élni, hogy a nemzeti ki-
sebbségek és a tObbség ne tudnanak egyiitt élni egy-
massal. Ennek az egydittélésnek mindkét fél részérdl
ara van, amit gy neveznek, hogy kompromisszum.
Kompromisszumok sorozata! A kompromisszum-
nak pedig az a természete, hogy ha megkotik, az
abban a pillanatban jonak ttnik, de utdlag biztos,
hogy valaki kitancolna bel6le. Mert ilyen az ember,
mert valtozik a helyzet, semmi nem marad valtozat-
lanul. Az a helyzet, az a pillanat, amikor a kompro-
misszumot megkototték, nem olyan lesz, mint egy
fotografia, hogy mindig ugyantgy néz ki. Ezért az-
tan valakinek utolag valami tigysem fog tetszeni és
biralni fogja azt. Ezt azért kellett elmondani, mert
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 elsé
torvény, amit végiil 1993 nyaran fogadott el, valami
egészen elképesztd — majdnem 100%-os — tobbséggel
az orszaggytlés, egy olyan nagy kompromisszum
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Az 1993. évi torvény létrejottének

eredménye volt, amely sok kis kompromisszumbdl
tevodott ossze. Igy kell kozeliteni szerintem ehhez
a jogszabalyhoz. Raadasul a legtobb kompromisz-
szum, amely ennek a nagy kompromisszumnak a
részét alkotja, rossz kompromisszum. Mert emberek
vagyunk. Sokdimenzids, sokszereplds volt, sok em-
bernek meg csoportnak, egyesiiletnek a véleményét
kellett figyelembe venni, igy sziikségszertien ez lett
a vége. Ugye ismerik, hogy mi a teve? Egy bizottsag
altal tervezett 16, ahogy mondani szokas. Itt is kortil-
beliil igy jartunk.

Két szakaszban zajlott a dolog. A Németh-kor-
many idején, 1989 6szén kezddédott el, majd az An-
tall-kormany els6 évét kovetden folytatodott. Ezt is
tudni kell, hogy itt két kiilonbozd felallasrol beszé-
link. Ha a tervezeteket, illetve az otleteket nézziik,
amelyek elvezettek a torvényhez, azok kiilonbozé
idészakokban sziilettek meg, igy magukon hordoz-
tak az adott id6szak atmoszférajat, ujjlenyomatat,
politikai hangulatat, és a tobbi és a tobbi...

1989 nyaran megalakult az iigynevezett Nemze-
tiségi Kollégium. Nem véletleniil kérdeztem korab-
ban, hogy emlékszik-e valaki rd, mert nem sok min-
den fiz6dik a nevéhez. Pozsgay Imre celebralta, mint
allamminiszter és létrejott, mint a kormany tanacs-
ado testiilete. Ennek a kollégiumnak a kiszolgald
apparatusaként alakult meg oktober elsején a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsag Tabajdi Csaba
miniszterhelyettes vezetésével. Ez nagyon hamar
elkezdett dolgozni egyebek mellett a kisebbségi tor-
vényen. Alkalmazottként én is ott voltam abban a hi-
vatalban, de nem azért vettek fel, hogy a kisebbségi
torvénnyel foglalkozzak, hanem azért mert Romani-
ahoz értettem jobban. A hivatal tehat nagyon hamar
elkezdett a torvényen dolgozni. A nagy hiba az volt,
hogy egyszerre kellett foglalkozni, illetve kezelni a
hataron tali magyarok {igyét és a hazai kisebbségek
problematikdjat. Ez oridsi teherként nehezedett a
hivatalra, az egyik folyamatosan a masik rovasara
ment. Ezt sokan szdva is tették és joggal. De hat igy
talaltak ki, akik kitalaltdk, nem volt mit tenni, ezt a
mandatumot fel kellett vallalni. Annyit sikertilt elér-
ni, hogy oktdberben sziiletett két bizottsag: gyakor-
latilag kettévalt a Nemzetiségi Kollégium, sziiletett
egy hazai kisebbségekkel, és egy hataron tuli ma-
gyarokkal foglalkozo bizottsag.

A kisebbségi torvény nyilvan a hazai kisebbsé-
gekkel foglalkozé bizottsag elé keriilt. Ahogy az
ilyenkor lenni szokott, a hivatal bekérte a kiilon-
b6z6 tarcaktdl, a kormanyzat kiilonb6zé szintjeirdl



a javaslatokat, hogy miként nézzen ki a kisebbségi
torvény. 1989-ben voltunk, nétt a nyomas a parton,
az MSZMP-n (hiszen akkor még volt MSZMP). Az
MSZP éppen akkor alakult, amikor a hivatal. N6tt
a nyomas az MSZMP-n és a kormanyzaton is, hogy
valamit 1épni kell a kisebbségi kérdésben. Nemze-
tiségi torvényt koveteltek mindazok, akik akkor
ebben a kérdésben exponaltak magukat. Raadasul
voltak olyanok, nem is kevesen, akik azt mondtak,
hogy Magyarorszag nagy hangstlyt, egyre nagyobb
hangstlyt helyez erre. Fleg 1989 januarjaban, ha
még emlékszik valaki Sziirds Matyas radionyilatko-
zatara, melyben a hataron tuli magyarokat a magyar
nemzet részeiként definialta. Oriasit szolt akkor ez
a nyilatkozat! Ilyen szempontbdl is nétt a nyomas,
hogyha igy beszéliink, ennyire a sziviinkon viseljiik
a hataron tuli magyarok sorsat, akkor legyiink szi-
vesek otthon rendet tenni, a sajat kisebbségeinkkel
is foglalkozni. Sok helyrdl jott az impulzus, a nyo-
mas, hogy elébb-utobb el kell allni egy kisebbségi
tervezettel. Ugyanakkor mindenki tudta, hogy a Né-
meth-kormdanynak nem sok ideje van. Valasztasok
jottek 1990-ben, igy valdszinl volt, hogy az, amit a
Németh-kormany ideje alatt elériink, koriilbeliil ugy
is fog maradni. Ezzel a tudattal kellett elkezdeni a
munkat a kisebbségi torvény megalkotasara.
Amikor Tabajdival Parizsba utaztunk hivatalos
utra, ott mérgel6dott a maga modjan a repiilégépen,
hogy micsoda tarthatatlan helyzet ez. Csak telnek a
hetek, és kapjuk ezt a sok semmirevald anyagot min-
deniinnen. Akkor én elég felel6tleniil megigértem
neki, hogy harom hét mulva lesz a hazai albizott-
sagnak {ilése, arra kidolgozok egy koncepciot. Ne-
kem korabban semmi k6zom nem volt a kisebbségi
jogokhoz, nem is akartam foglalkozni ezzel a téma-
val azel6tt. Csak azutan meg nétt egy olyan sapka
a fejemre, amire azt irtak, hogy kisebbségi jogok, s
amitél nem tudtam szabadulni. Most mar nagyjabol
megszabadultam tdle, de hat ez a felelStlen igéret a
repiilégépen, whiskyzés kozben, csak elhangzott,
s ezt bizony Tabajdi szdmon kérte rajtam. El is ke-
sziilt a javaslat oktober végére. Es ha mar javaslat,
akkor legyen potens, gondoltuk magunkban. Az
onkormanyzatisag elvét be kell ide vezetni, gondol-
tuk tobben, ami megint csak nem aratott tetszést ta-
gabb kormanyzati berkekben az akkori felallasban.
Mindenki azt mondta, hogy igen-igen, azért akar-
juk mi az onkormanyzatokat, mert a hatarokon tuli
magyarokra sanditunk kozben. Csehszlovakidban
éppen azokban a napokban bukott meg a rendszer.
Romanidban nem nagyon lehetett tudni, hogy mi
lesz. Szerbidban MiloSevi¢ tartotta magat. Karpat-
aljan konnyebb volt valamennyire. Horvatorszagrol
meg Szlovéniardl nem beszélek, mert azok még nem
léteztek akkor, mint 6nall6 allamok. Jugoszlavia Ju-
goszlavia volt, MiloSevi¢-csel az élen. Az egyetlen
Csehszlovakia volt az, ahol lehetett volna valamit
kezdeni. Az tehat, hogy a hataron tuli magyarokra
sanditottunk kozben, részben, olyan szempontbol
megallja a helyét, hogy vertiik a vasat, hogy a hata-

v

ron tali magyarok jogaival is kell kezdeni valamit.
Az azonban, hogy ez a torvény modellként késziilt
nekik, az nem 4ll meg.

Szaz szénak is egy a vége, a Bizottsag — bar elég
nagy vitat kovetéen — jovahagyta a koncepciot, és
felhatalmazast adott jogszabalyszoveg készitésére.
Ez még nagyobb zavart keltett a kormanyzat mas
szintjein, kiilonosen az igazsagiigy-minisztérium-
ban. Mert, hogy van az, hogy egy sehonnai hivatal,
amelyik alig alakult meg, maris jogszabaly el6ké-
szitéssel foglalkozik? A jogszabalyi el6készitést tor-
vény szerint az Igazsagligyi Minisztérium végezte,
ugyhogy ilyen szempontbol joggal tették széva. Ra-
adésul elkovettiik a £6 blint, a tervezeteket elkiildtiik
kiilfoldi szakértéknek is véleményezésre. Ezért fel is
jelentettek benniinket, hogy allamtitkokat szivarog-
tatunk ki kiilfoldre. Persze Németh Miklos volt elég
nagystili ahhoz, hogy elhajtsa ezeket a dolgokat.
Mert a mi koncepcidnk egyrészt kormanyzati kon-
cepcio volt, mégis teljesen mas, mint ami a torvény-
ben létrejott. Az elején a ‘89-es dnkormanyzatisag
teljesen mas volt, mint ami végiil a torvénybe kertilt.
Az Igazsagiigyi Minisztériumban elkésziilt egy el-
lentervezet — Baka Andrassal csindltattdk meg -,
amelyik nem Onkormanyzatisag-centrikus volt,
hogy igy mondjam. Egy abszolat profi, jol megirt
tervezet, tulajdonképpen az 1968-as nemzetiségi
torvénynek a relivivusa, nyelvi jogok nagyjabol és
ilyesmi. Ezzel is kellett kezdeni valamit. Az akkor
létez kisebbségi szervezetek az onkormanyzatisagi
koncepciot részesitették elényben, meg a kulturalis
autonémiat. Mi egyeztettiink mindenkivel, akivel
csak lehetett. A Hivatal, tehat, akit megtalalt, min-
denkivel egyeztetett, de a dolog elhalt, mert a va-
lasztasokkal annyiban maradkt.

Miért volt mas az az Onkormanyzat, amit mi
képviseltiink a Németh-kormany alatt, a Tabajdi
idején késziilt tervezetben? Az kizarolag kulturalis
onkormanyzat volt, és egy onkormanyzat kisebb-
ségenként. Sz6 nem volt a helyi dnkormanyzatok-
rol, meg olyan onkormanyzatrdl, melyek altalanos
érdekvédelemmel lettek volna felruhdzva. Masod-
szor: onkormanyzatot alakitani nem lett volna kote-
lez6. Harmadszor: az Osszes egyéb kisebbségekkel
kapcsolatos problémat masokra, alapitvanyokra,
partokra, egyesiiletekre biztuk volna. A kulturalis
ugyek legyenek kulturalis ligyek, azzal foglalkoz-
zon az Onkormadnyzat, de az legyen koztestiilet.
Ergo a pénze koltségvetési tételként legyen biztosit-
va a blidzsében. A koztestiileti jelleg azzal jart vol-
na, hogy garantalt pénzt kap a biidzsébdl, de elsza-
molasi kotelezettsége van. Mindenekel6tt lett volna
egy fokozatossag, idében el lett volna htizva a dolog,
nem ugy, hogy a kisebbségi onkormanyzatisaggal
minden egyszerre a kisebbségek nyakaba szakad.
Nem részletezem tovabb. Ez a fajta funkcionalis 6n-
kormanyzat allt az egésznek a kozéppontjaban, de
hat ebbdl nem lett semmi.

A Németh-kormanyt az Antall-kormany valtotta.
Koriilbeliil egy évig nem tortént nagy dolog, mert



nem ez volt a prioritas. Volt éppen elég baj, aki em-
lékszik azokra az id6kre, gazdasagi problémak, pri-
vatizacio, karpdtlas, rengeteg minden volt. Rdadasul
a Tabajdi-féle hivatalt, igen bolcsen, szétvalasztottak.
A kormany els6 dolga az volt, hogy létrehozott egy
hazai Nemzetiségi és Etnikai Kisebbségi Hivatalt
meg egy Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga nevi
szervezetet. Az els6t Wolfart Janos vezette, aki a Ta-
bajdi-féle hivatalnak is tagja volt, a masodikat pedig
Entz Géza &llamtitkar. En ideiglenesen a masodik-
hoz keriiltem, mert megmondtam, hogy csak addig
vallalom, amig felall a hivatal, utdna megyek a dol-
gomra, mert nem tetszett nekem a hivatali munka.
Eltelt tehat egy év, gyakorlatilag nem tortént sem-
mi, végiil napirendre kertil az iigy. Igen am, de koz-
ben megalakult a Kisebbségi Kerekasztal, a létezd
hazai kisebbségi szervezeteknek egy ernydszerveze-
te, egy umbrella group, amirdl Kaltenbach Jend tud
majd referalni, aki részese volt a folyamatnak. Ez a
Kisebbségi Kerekasztal elkezdte hallatni a hangjat,
szot kért. Mindenki ugy gondolta, hogy jogosan,
csak meg kell talalni ennek a formajat. Aztan alakult
egy Tarcakozi Kodifikacios Bizottsag. Allamtitkéri
szinten vettek részt benne a kiilonb6z6 tarcak. Nagy
Ferenc J6zsef — ha még emlékszik valaki ra —, kisgaz-
da politikus, tarca nélkiili miniszter égisze alatt. Az
Oregur nagyon kedves volt, abszoltt nem szolt bele a
dolgokba, tehat ilyen szempontbdl nem volt semmi
gond vele. Mihez nyuljunk vissza? Ez volt a kérdés.
Volt ez a Tabajdi-féle id6kben késziilt tervezet. Nyil-
van ezt nem lehetett csak gy el6htizni a zsebbdl és
azt mondani, hogy akkor dolgozzunk ezen tovabb,
de azért ugy egészében az onkormanyzatisag ligyét
mar nem lehetett levenni a napirendrol. Késziilt egy
szoveg, én mar nem emlékszem, hogy hol késziilt el,
hogy ki csindlta az igazsagligyben. Annak alapjan
kezdett el dolgozni a Kodifikacios Bizottsag. Amiben
én, mint Jolly Joker, maganemberként részt vettem.
Nem is volt semmiféle titulusom, csak ott tiltem,
mint intézményi memoria. A Kerekasztal részérdl
Kaltenbach Jend és Bdrsony Janos vettek részt, és a
kiilonbozd tarcak, altalaban allamtitkari szinten. A
tarcak emberei allanddan cserélédtek. Ez nagyon
nehézkessé tette az egész munkat, mert jott az 4j
ember, és el kellett magyarazni neki mindent el6lrdl,
hogy mi tortént és miért van ott. Egy ember nem val-
tozott, a pénziigyminisztérium képviselGje, aki vi-
szont kovetkezetesen vétdzott mindent: nincs pénz,
nincs pénz, nincs pénz. Jo, hat majd lesz! Ment ez a
kodifikacio egy darabig, de persze ennyi ember nem
tudott jogszabalyszoveget irni. Valakik készitettek a
hattérben szovegeket, de a lényeg az, hogy nagyon
nehézkes volt a munka, mert ennyi ember nehezen
kodifikal. Erre teljesen varatlanul, valamikor 92
végén a Belligyminisztérium el6allt egy sajat terve-
zettel, amelyben megkiilonboztette a nemzeti és az
etnikai kisebbségeket, mondvan, hogy a ciganysag
és a zsidosag etnikai kisebbség, az 0sszes tobbi meg
nemzeti. Ez dnmagaban is aggalyos volt, de hogy
a jog szempontjabdl is kiilonbségek voltak, az mar

komoly problémat is okozott mindenkinek, aki részt
vett a munkaban. Igyekeztiink felhivni a figyelmet,
hogy egyrészt a mar létez6 magyar torvényekkel,
az Alkotmannyal ellentétes, masrészt a nemzetkozi
egyezményekkel, amelyekhez Magyarorszag csatla-
kozott, szintén. Az ellenzék is késziilt konferencidval
a témaban. Sikeriilt nagyon gyorsan dsszehivni egy
informalis miniszteri talalkozot, hétvégére, szombat
déleléttre, a kiiliigyminiszter és a beliigyminiszter —
nyilvan aki a gazdaja volt a dolognak —, a pénziigy-
miniszter, a kultuszminiszter, valamint a két hivatali
elnok, Wolfart Janos, Entz Géza, meg megint én vet-
tiink részt rajta. Mindenki keriilgette a forrd kasat,
én meg elmagyaraztam, hogy ez mennyire lehetet-
len helyzet. Engem nem rughattak ki sehonnan, leg-
feljebb a terembdl. Sikeriilt meggydzni a beliigymi-
nisztert, igy belement abba, hogy ott informalisan te-
messék el ezt a tervezetet. A Varoshazan volt a nagy
ellenzéki kerekasztal, vagyis ellenzéki partok illetve
kisebbségi szervezetek altal szervezett konferencia.
Késziiltek elitélni a szoveget, amikor megjelentiink a
beliigyminisztérium szakértdivel és kozoltiik, hogy
targytalan a dolog, mert visszavontak. Tehat kiiktat-
tunk egy komoly problémat. Az eléadasom cimében
szerepel a koriilményei Kifejezés, ezért részletezem
ezeket a dolgokat, csak hogy lassak, milyen volt a
légkor, amelyben dolgoztunk.

Végre elkésziilt egy olyan szdvegtervezet, amibe
ha nehezen is, de a Kisebbségi Kerekasztal is bele-
ment, ami a parlament illetékes bizottsaga elé keriilt.
Ez a bizottsag a Kisebbségiigyi, Vallasi és Emberi
jogi Bizottsag volt. En egy iilésen vettem részt, uta-
na kivonultam, mert nem értettem egyet sem azzal,
hogy definicid legyen a térvényben, sem azzal, hogy
a kisebbségek felsorolasa, meg még ezeken tul is egy
par dologgal. Amikor nem sikeriilt meggy6zni sen-
kit, akkor kivonultam. En és a kisebbségi torvény ér-
zékeny bucsut vettiink egymastol. Onnantol kozom
nem volt az egészhez, tévében lattam a kozvetitést,
meg a szavazast. Megszavaztdk, elfogadtak. Utolso
pillanatban, amint utélag hallottam, még sziilettek
kompromisszumok, amelyek még csavartak egyet
az amugy is csavaros anyagon.

Nagyon sok minden volt abban a térvényben, ami
kifogasolhatd, és utdlag a szakértok, meg maga az
ombudsman is joggal tett kifogdsokat, de latni kell,
hogy kompromisszum volt, és a mai napig ennek a
kompromisszumnak az atkat hurcoljuk magunkkal.
Itt van példaul a kisebbségek parlamenti képvisele-
te. Ugye, huszonnégy éve annak, hogy megigérték?
Most megint sziiletett egy kompromisszum nemrég,
de maris hallom, vannak hangok, hogy nem jo, nem
ugy kellett volna. Ehhez nem tudok hozzaszdlni,
én mar ezekkel a dolgokkal nem foglalkozom. De
az elvet, hogy a kompromisszum el6bb vagy utobb
megbosszulja magat, fenntartom. El6 példa ra, hogy
a régi torvényt valtotta az 1ij, a Nemzetiségi torvény.
Majd meglatjak, hogy tiz év mulva, mit fognak
mondani a jelenlegi Nemzetiségi torvényrdl. Nem
csak azért, mert kompromisszumos dolgok vannak
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benne. Elvileg a nemzetallam — és most ebbe nem
mennék bele, mert ez egy hosszti téma — és a kisebb-
ségeik 1éte eleve problematikus. Ez jellemzé egész
Eurdpara, az egész vilagra. Gazdag allam, szegény
allam mindegy, hogy milyen. A nemzetallam — mint
eszme — logikajaval, pontosabban fiiggetleniil attol,

Kaltenbach Jené

biztosa

a valésagban?

Tiz évvel ezel6tt volt egy hasonlé esemény ahol szin-
tén volt szerencsém beszélni a témarol. Akkor els6-
sorban a torvény keletkezése koriilményei érdekel-
tek, mert errdél korabban nem késziilt dsszefoglald.
Ma mar feleslegesnek tiinik visszatérni ide, miutan
azota tobben is feldolgoztak ezt a témat. Ma mar ta-
lan senkinek sem kétséges az érintettek koziil, hogy
az akkori elképzelésekbdl nem tul sok valt valdra.

Ami engem ma izgat — és remélem, evvel nem va-
gyok egyediil — az az, hogy mennyire voltak reali-
sak az elvarasaink, a reményeink az adott hazai és
eurdpai keretben, vagyis, ahogy a cimben jeleztem,
mennyire volt redlis az esély, illetve mennyire volt
illazio.

Jiszi Oszkar ismert mondasa szerint egy demok-
racia minésége azon mérhetd, hogy miként banik a
kisebbségekkel. Vagyis egy orszag demokratizmusa
szoros Osszefiiggést mutat az adott orszagban €16 ki-
sebbségek életmindségével.

A rendszervaltaskor Magyarorszag lakossaga, a
magyar tarsadalom, torténelme soran talan el6szor
megkapta a lehetdséget arra, hogy elinduljon az ahi-
tott nyugati tipusu — a piacgazdasagon, a jogallami
demokracian, az emberi, koztiik a kisebbségi jogok,
tiszteletén alapuld — formacio felé, amely a még in-
kabb ahitott joléti tarsadalomhoz is elvezet.

Az esély legalabbis nem volt rossz. Kiilsé hata-
lom nem fenyegetett, sét az Europai Unio és a nyu-
gati vilag megtette az altaluk jonak gondolt segitd
lépéseket. (Az mas kérdés, hogy ezek olykor nem
bizonyultak igazdn jonak) A szovjet birodalom
meg éppen végnapjait élte. Magyarorszag raadasul
akkor még a térség mintagyerekének ttint. A refor-
mok mar a szocialista id6szak végén elkezddédtek. A
hatarnyitas és annak ,melléktermékeként” a német
egyesitésben jatszott szerep biztositotta az EU kulcs-
orszaganak segitOkészségét.

A hazai feltételek sem voltak kevésbé igéretesek.
A rendszervaltas békés, talan tulsagosan is békés
volt, elfojtott indulatok nem tortek a felszinre. Igaz
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hogy mit akarnak a kormanyzaton 1évok, rossz. Per-
sze, még rosszabb a helyzet, ha hatsé gondolataik
vannak, de maga a nemzetallam logikaja a kisebb-
ségi kérdést bedaralja vagy kiloki. Ez a két ut van.
Nem megy a ketté egymassal, sajnos.

K6sz6nom a figyelmiiket!

képviseld, Fovarosi Kozgylés, 1995-2007 koztt a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggydlési

Esély vagy illuzio, a kisebbségi torvény

ennek az volt az ara, hogy a multtal val6 elszamolas
is elmaradt. Es itt nemcsak a kozvetlen multra gon-
dolok. Az egyetlen fenyeget6 koriilmény mar akkor
a megroggyant gazdasag volt és ez, mint késébb ki-
deriilt, realis veszéllyé nétte ki magat.

Ami a kisebbségi kérdést illeti, itt még kedvezSbb
volt a helyzet, méghozza tébb ok miatt. Az EU a
csatlakozas feltételeit meghatarozo, sokat emlegetett
koppenhagai kritériumokban kifejezetten el6irta, az
emberi, koztiik a kisebbségi jogok betartasat, és a
csatlakozasi folyamat soran késziilt éves orszag-je-
lentésekben szdmon is kérte. Ennél is fontosabb
azonban, hogy Magyarorszag szamara a kisebbségi
tigy jelentésége — a nagyon is jol ismert (félreismert?)
torténelmi okbol — messze atlag feletti. Raadasul Ma-
gyarorszag geopolitikai és demografiai adottsagai
kiilonosen kedveznek egy igazan ,nagyvonala” ki-
sebbségvédelmi rendszer létrehozasanak. A térség
nemzetallami rendszereinek 6rok félelme egy szé-
leskorti nemzetiségi torvénykezéstdl, nevezetesen
a szecessziotdl, Magyarorszag esetében tobb okbol
is kizart. A magyarorszagi nemzetiségek létszama
kicsi, legtobbjiik az asszimilacio elérehaladott alla-
potaban van, lojalitasuk megkérdojelezhetetlen. (A
kisebbségi torvény elfogadasa utan azt mondta ne-
kem egy ma is magas kormanyzati funkciéban 1év6
politikus: , na, most rakertiltetek a vastiiddre”.)

Végiil volt egy masik szempont is, amely nem ke-
vésbé fontosnak tiint. Akkor erdsen hittiink abban,
hogy a nemzetallami egy kifuté modell (emlékszem
egy ilyen témaju egyetértd beszélgetésre éppen Ko-
vdcs Péterrel egy dél-tiroli konferenciardl hazafelé
tartva). En errdl cikkeztem is annak idején és nem
tapasztaltam ellenvetést. Meglehet, Oswald Spengler
mintdjara késziilhetett volna egy konyv Untergang
des Nationalstaates cimmel.

Maga a torvényelOkészitési folyamat, nevezete-
sen a kisebbségi csoportok képviseldinek bevonasa
ebbe a procedtiraba szintén reménykelté volt. Igaz a
végeredmény mar jelentdsen borusabb jovét josolt,



de még mindig élt a remény, hogy ez egy evolutiv
modell. A tétel ugy szolt, hogy az elfogadott torvény
az adott helyzettel adekvat. Nem szabad az érintett
csoportokat olyasmivel megterhelni, amellyel nem
tudnak megbirkdézni. A torvény azonban l6kést ad-
hat a félig asszimilalt nemzetiségek ontudatra ébre-
désének, kapacitasuk széles értelemben vett nove-
kedésének, igy képessé valva kozosségeik autondm
igazgatasara.

Esély volt a mindent dominald fogalom. Esély az
identitds visszaszerzésére é€s megtartasara, esély
a romak kétségbeejtd helyzetének javitasara, esély
egy tolerans, sokszind a szomszédsagra, Europara,
a vilagra nyitott, valoban befogado és mindezek ko-
vetkeztében prosperalé magyar demokraciara.

Ma mar tudjuk, hogy ha volt is ilyen esély, azo-
ta szertefoszlott, vagy talan nem is volt igazan. Az
egész merd illuzionak bizonyult, amelynek mind-
annyian aldozataul estiink, egyszertien azért, mert
hinni akartunk benne, anélkiil, hogy a magyar de-
mokrdcia é€s ezen beliil a kisebbségi {igy rendezé-
sének valodi esélyeit tiizetesebben megvizsgaltuk
volna.

Akkor tegyiink most egy kisérletet! Az aligha két-
séges, hogy az erésen asszimilalt gyenge identitastu-
datd, a multbeli események keltette félelmekkel ter-
helt, kis létszamt1 magyarorszagi nemzetiségek alig-
ha voltak felkésziilve az 6nallo létre. Voltak persze
kiilonbségek az egyes csoportok kozott a csoporttu-
dat allapota, a k6z0s mult ismerete, az anyaorszag
aktivitdsa és sok mas tekintetben. A sikeres kibon-
takozas azonban mégis azon mult, hogy a szarnyait
bontogaté magyar demokracia teret enged-e hozza.

Ma mar azt is tudjuk, hogy ezek a varakozasok is
hidbavalénak bizonyultak. De miért? Harom ténye-
z0t tartok meghatarozonak.

1.

Egy kozosség mukodésének demokratikus volta
a kozosség hatdrait illetd konszenzus megléte nél-
kiil lehetetlen. Ha sziinet nélkiil az all a vitak ko-
zéppontjaban, hogy ki tartozik a kdzosséghez és ki
nem, akkor az ellehetetlenit mindennem® demok-
ratikus akaratképzést, mert a kirekesztettek joggal
vonjak kétségbe a dontés legitimaciojat. Mar pedig
kevés olyan orszag van Eurépaban, mint Magyaror-
szag, amelyben éppen a kozdsséghez (nemzethez)
tartozas kérdése oly heves é€s a mai napig tarté ma-
kacs vitak targya lett volna. Itt és most nincs id6 visz-
szamenni a gyOkerekig, a torténet kezdeteiig, ezért
bizonyos értelemben annak kozepétdl Szekfii Gyula,
Németh Laszloval folytatott vitajatol probalom vazla-
tosan kovetni az eseményeket.

Szekfli nagymagyar-kismagyar dichotomidja
tényleges jelentésétdl fliggetlentiil a nemzeti keretek
meghatarozasanak nem egyszertien bizonytalan
voltardl, hanem az arrdl folyo vita megoldhatatlan-
sagarol szol. Ugyanezt a hagyomanyt folytatja to-
vabb és viszi a végletekig Németh Laszlo (€s Szabo

Dezs0), aki szerint a magyarsag elvesztette nemze-
ti karakterjegyeit, mert a soraiba beszivargott asz-
szimildnsok, azaz a zsido és német, kisebb részben
a szlav elem domindans helyzetbe keriilt. Németh
Laszl6 szerint vannak a torzsokds, mélymagyarok
és a hig-magyarok meg a jott-magyarok, akiket fon-
tos megkiilonboztetni egymastol. Félreértés ne es-
sék, nem arrdl van szo, hogy vajon a nemzetiségi
identitasat megtartani igyekvé kozosség integrans
része-e a tarsadalomnak. Ez a kérdés fel sem meriil,
hanem arrdl folyik az adaz vita, hogy a kozosség-
be beolvadt, asszimilalt, korabbi identitasat esetleg
nemzedékek ota feladott, viselkedésében nem egy-
szer ,magyarabb a magyarnal” tagjai, a nemzet ré-
szének tekintenddk-e, vagy éppen, hogy arra hala-
los veszélyt jelentenek. Az altaluk képviselt kulttra
ugyanis értéktelen, felszines szemben a mélyma-
gyarsag értékteremtd kulturajaval.

Ezt nevezi aztan Bibd, aki eredetileg a Német
Laszlo-i felfogashoz allt kozel, 1948-ban publikalt
hires tanulmanyaban eltorzult magyar alkatnak il-
letve zsakutcas magyar torténelemnek.

Az értelmiségi vitakon tul mindennek persze po-
litikai, kozjogi kovetkezményei is voltak, amelyek
mar kozvetleniil a magyar demokracia kiteljesedése
akadalyaiként foghatok fel.

A mara egyesek altal szinte mintademokraciava
stilizalni képzelt Horthy-rendszer mindenesetre az-
zal kezd6dott, hogy nemcsak brutalisan korlatoztak
a valasztdjogot, hanem a Karolyi-kormany korabbi
intézkedését megsemmisitve Gjra bevezették a nyilt
szavazas ,roppant demokratikus” intézményét. Ez
utobbit a kor egyik legsikeresebb miniszterelndke
Bethlen Istvan, némi cinizmussal, azzal indokolta,
hogy a titkos szavazds nem egyeztethetd Ossze a
magyar ember nyilt egyenes jellemével. Horthyhoz
hasonldan egyébként Bethlennek sem volt nagy vé-
leménye a demokraciarol. Hadd idézzek téle néhany
1922-bdl szarmazd mondatot:

A valddi demokricia vezetd szerepet biztosit a tanult,
kulturdlt elemeknek. Minden politikai rendszer, amely
megprobilja tagadni ezt az elvet, nem érdemli meg a de-
mokratikus cimkét, mert akkor pusztin a demagogidt szit-
ja és a csdcselék uralmit ... A demokricia csakis a gazdag,
jol felépitett és magas kultiirdjii orszigokhoz illd politikai
forma... Azokban az orszdgokban ahol ezek a feltételek hi-
dnyoznak... a demokricia durva politikai konfliktussd de-
generdlodik, mert a teljes szoldsszabadsdg és a gyiilekezési
szabadsdg nagyhatalmil eszkozok, amelyekkel félre lehet
vezetni a tomegeket.”

Id6 hianyaban nem kovethetem tovabb a torténe-
tet, a tragikus véget, nevezetesen a zsidosag vago-
hidra kiildése, a németség kirablasa és eltizése, az
un. lakossagcsere stb. a szomoru végkifejlet stacioi.

Mondanom sem kell, hogy a kozdsség, a magyar
tarsadalom demokratikus alapkonszenzusanak
megteremtéséhez az ezutan kovetkezd kozel negy-
ven év nem nyujtott kifejezetten kedvezd feltétele-
ket. Igy jutottunk el aztan a rendszervaltasig, ame-
lyet tobben tartanak egy olyan kisérletnek, amely

Vil



arrol szdl, lehet-e demokraciat teremteni kell$ sza-
mu demokrata hijan is?

2.

Ez a kérdésfelvetés mar atvezet a masik megemli-
tendd tényez6hoz, tudniillik az értékrend probléma-
jahoz. A demokracia kozismert modon nemcsak in-
tézményrendszer és eljaras, hanem — és ez még fon-
tosabb az emlitetteknél — értékrend is. Az eddig leir-
tak alapjan meglepé lenne, ha a magyar tarsadalom
értékrendje az altalaban mintanak tekintett nyugati
tarsadalmakéhoz hasonld lenne. Ezt a feltevést em-
pirikus kutatasok is alatdmasztjak. (Egyik legutobbi
ilyen targyu kutatast a TARKI végezte.)

Semmi okunk nincs annak feltételezésére, hogy
a magyar tarsadalom értékrendje az utdbbi egy-két
év terméke, igy talan nem elhamarkodott a meg-
allapitas, hogy a magyar tarsadalom értékrendje a
rendszervaltaskor és azota sem igazan kedvez(ett) a
nyugati tipusti demokracia kialakulasanak.

3.

A harmadik tényezd, amelyet megemlitendének tar-
tok az a gazdasag allapota, illetve a javak elosztasa-
nak modja. A demokracia a legstabilabb tarsadalmi
formacio, de csak akkor, ha abban a demokratikus
alapkonszenzus mellett €] a talnyomo tobbség véle-
ménye a javak igazsagos elosztasarol. Az igazsagta-
lansag nehezen megfoghatd, definidlhaté fogalom,
de nem is annak objektiv, hanem sokkal inkabb
szubjektiv formadjardl van szo6. Arrdl, hogy a kozos-
ség tagjai a fennallo allapotot igazsagosnak tartjak-e
vagy sem. Nem kizarélag a vagyoni kiilonbség a
dontd, hanem a kdzvélemény abbeli meggy6zodése,
hogy a meglévd valosag mogott a tobbség altal el-
fogadhatoénak itélt folyamatok vannak-e vagy sem.
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Igaz ugyan — és ebben a korabban idézett bethleni
gondolat kdszon vissza —, hogy a demokracia kielé-
gité miikodésének bizonydra jot tesz, ha a kdzosség
tagjainak tilnyomo tobbsége nem nyomorban vagy
annak kiiszobén, ahogy manapsag fogalmazni szo-
kés, a létminimum alatt él.

Hogy ez ne igy legyen, az a gazdasag teljesitéké-
pességén kiviil az elit szocialis érzékén mulik, és itt
térjiink vissza tjra Bibohoz. Egy 1942-ben kelt irasa
éppen az ,Elit és a szocidlis érzék” cimet viseli. Eb-
bdl is hadd masoljak ide néhany gondolatot:

,Kozkeletii itélet, hogy a tdrsadalom elitjének, vezetd
rétegének legfontosabb erénye a szocidlis érzék... Ezzel
rendesen annyit akarunk mondani, hogy a vezetd réteg
tobb szocidglis érzéke az, ami a tdrsadalmi problémik és
a tdrsadalmi vdlsigok helyes és sikeres megolddsinak a
feltétele és eqyben alkalmas eszkize is... Ha eliten azokat
értjiik, akikben a kozdsség célja tudatosan kiformdlddnak,
szocidlis érzéken pedig a kozosség élete és érdekei irdnt
valo helyes érzéket, akkor alig kételkedhetiink abban, hogy
az elit legfontosabb erénye valoban a szocidlis érzék.”

Végiil még egy mondat Bibotol, aminek nem tud-
tam ellenallni:

LAz elit legyen tudatiban annak, hogy ha a redbizott
tarsadalom odajut, hogy tartésan nem képes kiilon szocid-
lis munka nélkiil fenndllani, akkor az elitnek nem a szocid-
lis munka dllandodsitdsdra, kiterjesztésére kell legjobb erdit
forditani, hanem a vilsdg gyokerének a tisztdzdsdra, és a
vdlsdg okainak a kikiiszobélésére.”

Ezek utan az olvasé maga dontheti el, hogy a ma-
gyar tarsadalom a rendszervaltaskor rendelkezett-e
a nyugati tipust jogallami demokracia megvaldsu-
lasanak Gsszes el6feltételével, vagy ennek megvalo-
sitasa egy hosszabb, tobb generacion ativeld feladat,
amelyet a kedvezd értékrend megteremtésével kell
elkezdeni. Ha ez megvan, akkor beszélhetiink esély-
rél igy a demokracia, mint a kisebbségi kérdés kielé-
gité rendezése ligyében. Addig minden csak illtzio.




Kovacs Péter
alkotmdnybird, Alkotmdnybirdsdg

Két részre bontanam az eléadasomat, eldszor a sike-
rekrol szolok, bemutatom a nemzetkozi kisebbség-
védelem rendszerét és azt, hogy miként alakultak a
koordinatai.

Ahogy azt még Herczeg Géza professzor ur mon-
dotta volt, kikotortuk a kisebbségvédelmet a nem-
zetkozi jog szemétkosarabol, és impozans meny-
nyiségli nemzetkozi szerzédés sziiletett. Ujjaterem-
t6dott, ha gy tetszik, a két vilaghaboru kozotti ki-
sebbségvédelmi rendszer. Megjelentek a kétoldalu
megallapodasok: a magyar-szlovén, magyar-horvat,
magyar-szerb, magyar-roman, magyar-szlovak és a
magyar-ukran viszonylatban. Ezek részben hasonlo,
részben kiilonbozo tartalmuak, de 1éteznek. Multi-
lateralis vonalon, az Eurdpa Tandcsban megsziile-
tett a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai
Chartdja, illetve a Nemzeti Kisebbségek Védelmé-
nek Europai Keretegyezménye. Ezek targyaldsaban
részt is vettiink, utébbiéban Biré Gaspar tobb alka-
lommal is. Az Eurépa Tandcson beliil is sziilettek
egyéb, ugynevezett soft law természeti normak, ide
értve a Velencei Bizottsag és a Miniszteri Bizottsag
hatarozatait, a Kaltenbach Jend nevével fémjelzett
Antidiszkriminacios Bizottsag kiilonb6z6 ajanlasait,
amelyek mind-mind kiilonb6z6 teriileten nyeseget-
ték az allam szuverenitasat, hogy az allam fogadja
el: vannak bizonyos specidlis magatarta’si szaba-
lyok. Miukodik az Eurdpai Biztonsagi és Egyutt—
miikodési Ertekezlet, jelenleg Eurdpai Biztonsagi és
Egyitittm(ikodési Szervezet, kisebbségi fObiztossal
az élén, amely szintén szamos ajanlast bocsatott ki
a kisebbségi nyelvhasznalat és az oktatasiigy te-
kintetében, valamint a kisebbségek kozéletben valo
részvételével kapcsolatos, illetve valasztasi kérdé-
sekben. Ezek az 0sz16i, hagai, lundi, varsdi, bolza-
ndi és egyéb ajanlasok. Es ott volt a hirtelen a sem-
mibdl megjelent Nemzetkozi Birdsag, ami akkor az
Eurdpai Unid kozos kiilpolitikajaban jelent meg. A
francia alkotmanybirosag akkori elndke, Robert Ba-
dinter vezette bizottsag a délszlav tigyekben probalt
meg kozvetiteni, és ott hangzott el, hogy a kisebb-
ségek védelme a nemzetkdzi jog imperativ normaja.
Ez tulajdonképpen maga a siker a koordinataknak
a fonogatasat illetéen. A tankonyvekben ez meg-
lehetésen hosszu részt foglal el. Ehhez hozza lehet
tenni az Eurdpai Unid 6nallo6 jogi természetii nor-
maalkotasat, amely koziil a legfontosabb végsé so-
ron a 2000/43-as ajanlads, amely a faji diszkrimindcio
tilalmdrol szol, s amelyik harom diszkriminaciot tud
beazonositani és azokat tiltja: a direkt diszkrimina-
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ciot, a kozvetett diszkriminaciot és az ugynevezett
zaklatast az etnikai kisebbségi hattérben. Mindezek
mogott allnak ENSZ kisebbségvédelmi dokumentu-
mok is. Ez tehat a koordinata rendszer. Es ez siker.
Nézetem szerint a nemzetkozi jog kisebbségveé-
delemi joggyakorlatanak alakitasa is sikeres. Hi-
szen amikor a Nyelvi Charta késziilt, vagy amikor
a Keretegyezményt targyaltuk, akkor mi lebegett a
szemiink el6tt? Hogy kemény dokumentum legyen,
amennyire csak lehetséges. A magyar kormanyza-
ti mandatum az volt, hogy védjiik, amit csak lehet.
Legyen tehat benne egy jo szakértdi testiilet, hatha
az kemény tud lenni. Igy sziiletett meg a Regionalis
és Kisebbségvédelmi Charta szakértdi testiilete. A
Nemzeti Kisebbségvédelmi Keretegyezménynek is
van egy szakértdi testiilete, amelynek Biré Gaspar
is tagja. Ezek gyartottak a sajat szakértdi allaspont-
jaikat, a tagallamok 4ltal adott nemzeti jelentésekrdl.
Gondolhattuk volna (legaldbbis az atlag egyete-
mi ember azt gondolja), hogy hat 6k felmennek az
Olimposzra, kemény szakértdi jelentéseket készite-
nek, aztan jon a Miniszteri Bizottsag, a kiiliigymi-
niszterek testiilete, hogy nem kell annyira bantani
a nemzetallamokat, ha ugy tetszik, vigyazzunk
rajuk. Kideriilt, hogy nem errdl van sz, legalabb-
is az én nagy meglepetésemre a Miniszteri Bizott-
sag semmit sem ujitott ezeken az ajanlasokon. Azt
kérte, hogy a kormanyok hajtsak végre mindazokat
az ajanlasokat, amelyeket ez a szakértdi bizottsag
megfogalmazott. Igy kialakult egyfajta dialégus
a szakértdi bizottsag é€s a kormanyok kozott. Nem
okozott problémat az sem, hogy az Equi-bizottsag
(az Europa Tanacs Antidiszkriminacios Bizottsaga)
beszdmoltatasra kotelezte a kormanyokat. Ez a mo-
nitorizalas sziikségképpen a gyakorlathoz igazitotta
a normakat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganal
a '90-es évektdl fogva megjelentek a nemzeti nyelvi
kisebbségek és a roma kisebbség tigyei, amelyekkel
kapcsolatosan elvi szempontbdl is jelentds tételek
hangzottak el, ideértve az oktatasligyi szegrega-
ciot és példaul DH kontra Csehorszag tigyeket, a
Natchova kontra Bulgaria tigyet. A DH-ligyben ott
hangzik el, hogy, a statisztika igenis felhasznalhato
bizonyiték, ami meg tudja forditani a bizonyitasi ter-
het. Hogyha a statisztika valamit mond, keletkezik
valami fura helyzet — lehet az, hogy Ostravaban 6t
szazalék a ciganyok aranya, de a kisegit6 osztagok-
ban meg 6tvenot szdzalék —, akkor a kormanyoknak
kell megmagyarazni, hogy mi mas lehet e mogott,
mint valamiféle hatranyos megkiilonboztetés, illet-
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ve az elfogultsag az erészak-apparatusban. Ha mar
tobbedszerre figyelmeztette az Emberi Jogok Euro-
pai Birosaga a bolgar allamot, hogy eléggé fura, ami
ott torténik, most mar megfordul a teher és szamon
kérhetd, hogy miért nem vizsgaltak ki a tobbi tigy-
hoz hasonld hatékonysaggal, az olyan kisebb horde-
reji blincselekményeket — mint példaul a l6tolvajlas
vagy a katonai szolgalatbdl valé engedély nélkiili
tavozas —, amelyek végiil az érintettek halalaval za-
rultak. Gyakorlatilag kisebb stlyt jogsértések miatt
az életiikkel fizettek, amit a bolgar renddérség nem
volt hajlandd kivizsgalni. Ha gy tetszik, kemény
dolgok jelentek meg tehat az Emberi Jogok Euroépai
Birosagan: kotelezték az allamokat a vizsgalatokra
és azok ezeket végrehajtottak. Kifizették a kartéritési
Osszegeket, és oktatdsi programokat is megvaldsit-
gattak a bolgar renddrségnél.

Eldaddsom masodik része a normaalkotds hia-
nyossagait mutatja be. Ha részben megint csak a
hatarokon tuli magyarokra gondolunk, akkor mi a
nagy hidny a nemzetkozi jogalkotasban, legalabbis a
hatarokon tuli magyar szervezetek szerint? Az, hogy
az autonémidhoz valé jog — mint alanyi jog — tulaj-
donképpen nem szerepel a nemzetkozi dokumen-
tumokban. Erre szoktdk azt mondani a nemzetkozi
jogaszok (de egyébként Osszeegyeztethetd ezekkel
a dokumentumokkal, vannak benne erre utalasok,
mint egyik lehetdsége a koziigyekben val6é aktiv
részvételnek), hogy az autondémiahoz vald alanyi
joga minden nemzeti kisebbségnek, de ilyet valoban
nem alkotott a nemzetkdzi jog. Ami a normaalko-
tasban lathatéan hidnyossagként vagy zavaro ténye-
z6ként jelenik meg tobbek szamara, hogy az tj ki-
sebbségek vonatkozasaban van egyfajta hangstlyel-
tolodas. Korabban sikeriilt elvalasztani a kisebbségi
kérdést, a bevandorlok, illetve a szexualis és egyéb
csoportoktdl, hiszen a problémak is masként jelent-
keznek. A nemzeti nyelvi — ha agy tetszik etnikai
— kisebbségek kérdése kiilon kutatast igényelne. Je-
lenleg lathatéan mtikodik egy olyan gyakorlat, hogy
nem is all ez egymastol olyan tavol. Ezt az értelme-
zést az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag is megtette.

Az ,anyaallam”, angolosan , kin-state” tehat a ha-
tar masik oldaldn levé anyanemzet allamanak fel-
1épési lehetdségei végsd soron, enyhén szolva sem
konnytiek. Van, amit rogzit a nemzetkdzi gyakorlat
(pl. a Velencei Bizottsag anyagai), van egy a diploma-
cidban meglehetésen beagyazott gyakorlat: az aktiv
vagy proaktiv védelem, amely valtozé intenzitassal
torténik. A magyar diplomacia részérdl is inkabb a
diszkrét hattérmunkak jelennek meg ebben és nem a
nyilt sisakos fellépés. Lehet, hogy az utobbi sem ve-
zetne sikerre, de mindenesetre az egyik allam sem
nyujtott be panaszt ez tigyben az Emberi Jogok Eu-
ropai Birosaganak.

A hataron tuli magyar vonatkozdsban problé-
mat jelent, hogy az 6 hangjuk nem jelenik meg az
Eurdpai monitoring missziok jelentéseiben. Akkor
sem, amikor nagyon, vagy kisebb mértékben meg
van elégedve Szlovakiaval, Romaniaval és mas Kar-
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pat-medencei orszagokkal a nemzeti kisebbségek
védelmének keretegyezményét szolgald bizottsag.
Azt latom, hogy a hatdrokon tuli magyar szervek
részérdél megfogalmazott kemény kritikdk vagy nem
futnak be, vagy eltlinnek. Kevés magyar {igy volt az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan. Ezek koziil siker-
rel zarult a Kovics Miklos, KMKSZ-képvisel$ kontra
Ukrajna {igy €s a Paisz, Reiner és Héjja kontra Ro-
mania tigy. Legutobb a Gyulafehérvari Ersekség
kontra Romania {igyben az érseki levéltar restittici-
0s problémairdl volt szo6. Perspektivikus, hatarokon
tali magyar iigy lehetett volna a Malina Hedvig
kontra Szlovakia ligy is. Mint kozismert, az egy bé-
kés megegyezéssel fejez6dott be, amelyet azonban a
Szlovak kormany — olyba tlinik — nem igazan tart
be. Voltak rosszul felépitett tigyek is, példaul a Fe-
hér kontra Szlovakia tigy. Ezt az allampolgarsagtol
torténd megfosztas miatt inditottak, amit a magyar
allampolgarsag felvétele valtott ki. Ha ugy tetszik,
itt latok hianyossagokat.

Es akkor kovetkezzen az eurdpai kisebbségvédel-
mi gyakorlat. Egy pillanatra skizofrének lesziink,
amikor azt latjuk, hogy a magyar kisebbségek hely-
zetének a monitoringja hogyan is tortént. A magyar-
orszagi kisebbségek aktivak voltak a monitoring
bizottsagokkal valo taldlkozasok soran, és igenis
kritikusan nyilatkoztak. Mindezek a kritikak igen-
is megjelentek a Magyarorszagot érinté monitoring
jelentésekben. Az egy mas dolog, hogy ezek a bira-
latok vélhetéen meglepték az egymast koveté ma-
gyar kormanyzatokat, amelyek a nagypolitika, vagy
a parlamenti képvisel6k szintjén abbol indultak ki,
hogy ha nem is ez az orszag a 1étez6 orszagok leg-
jobbika, de itt alapvetéen problémak nem lesznek.
Szamukra a kisebbségi kérdések a hatarokon tuli ki-
sebbségek esetében jelentkeznek. Azzal szembesiil-
tek, hogy tavolrdl sem errdl van sz6. Akkor elkezdte
listdzni akar a Nyelvi Charta Bizottsaga, akar a Ke-
retegyezmény Bizottsaga, hogy hogy is van az, hogy
a magyar jelentésben a kisebbségi nyelvet haszna-
l6énak jelolnek meg ilyen és ilyen telepiilést. Kiment
oda a testiilet, és azt tapasztalta, hogy senki nincs,
aki a kisebbség nyelvén tudna fogadni a hozza for-
dul6 kisebbségi polgart. Erre aztan a nemzetkozi
forum sem tudta elfogadni azt kimentési okként,
hogy éppen gyesen van az illetd, vagy masutt kapott
allast, egy multinaciondlis tarsasag 6tszor annyiért
vette fel allasba, el kellett engedni (példaul a német
kisebbség esetében). A monitoringot az érdekli,
hogy a kormanynak van egy aktiv kotelezettségval-
lalasa ilyen és ilyen nyelvhasznalat tekintetében, te-
hat szeretné latni ezt a gyakorlatban is.

A roma kisebbség tigyei megjelentek az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga el6tt, és ezekben alapvet&en
a kisebbség javara s a kormany ellen dontottek. Ezek
kozott érdemes megemliteni a Balogh kontra Ma-
gyarorszag tigyet, amely az oroshazi rendérérson
tortént bantalmazasoknak volt a kovetkezménye.
A Horvath és Kiss kontra Magyarorszag tigyben
egy oktatasiigyi szegregacios probléma volt a téma,



de ilyen volt az Orsés, Kalanyos és Balogh kontra
Horvatorszag tigy is. Ezekben az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaga megfeleld kisebbségbarat, romabarat
allaspontot foglalt el. Az tény, hogy a magyar jogi
reformok késedelmeskedtek. A monitoring testii-
letek azzal szembesiiltek, hogy a magyar allam
problémaja az volt, hogy az orszaggytlésben nehéz
elfogadni a kétharmados torvényt. Erre az volt a
valasz, hogy oldja meg a magyar allam. Nem volt
a nemzetkdzi jogbol fakadd kotelezettsége a parla-
menti képviselet létrehozasara, de ha mar benne
van a magyar kisebbségi torvényben, ha mar ennek
az érvényesitésére utolag igéretet tett a kormany az
EBESZ és a kisebbségi ombudsman, valamint a mo-
nitoring bizottsag el6tt, akkor talan iddszerti lenne
megvalositani. Ebben a harmadik ciklusban is azzal
szembestilt a monitoring, hogy majd toreksziink,
napirenden tartjuk a kérdést, és remélhetdleg sike-
riil majd elérni. Ugyantigy a szajat hdzta erre, mint
ahogy a hatarokon tuli magyarok viszonylataban
szoktak Magyarorszagrol azt mondani, hogy ¢, hat
a hatar masik oldalan csak igérgetnek és ebb6l nem
lesz semmi. Az az igazsag, hogy egy atlag svéd-finn-
spanyol szakértd szamara meglehetsen hasonlatos
dolog, ha kvazi ugyanazt hallja a hatar mindkét ol-
dalarol.

Javult-e a hatarokon tuli magyarok jogi helyze-
te? Szerintem igen. Igaz, nem a sziikséges mérték-
ben. Javult-e a hatarokon tuli magyarsag tényleges
helyzete? Javult, de nem a sziikséges mértékben. Az
atvandorlas és az asszimilacié napjainkban nagyon
komoly kihivast jelent.

Javult-e a hazai kisebbségek jogi helyzete? Az az
igazsag, hogy erre is egyértelmtien igennel vala-
szolok, a nemzetkozi jog szempontjabol. A Nyelvi
Chartdban Magyarorszag a roma nyelvekre ereden-
dden nem tett vallalast, de utobb, 2008-ban — kovetve
a német, osztrak és finn megoldasokat — két roma
nyelvre kiterjesztette a vallalasait. A jogi koordinata
javult, és van fogaddkészség a kisebbségi szempon-
tt panaszra.

Javult-e a hazai kisebbségek tényleges helyzete?
Szerintem igen, csak az az igazsag, hogy messze nem
annyit, amennyit kellett volna javulnia ahhoz, hogy
maga az asszimilacio lealljon, vagy a minimumra
szoruljon vissza. A koltségvetési imperativuszok
nyilvan, akarmilyen kormany van hatalmon, allan-
doan eléjonnek ebben a kérdésben. A roma kisebb-
ség problémai érdemben nem tudtak megoldddni,
st jelenleg is tavol vagyunk attdl, hogy érzékelhetd
javulas legyen. Erre nézve senkinek sem vigasz, sem
egy romanak, sem masnak, hogy nem par évben,
hanem hosszabb tavon kell gondolkodni. Van tehat
javulds a gyakorlatban is, a tényleges helyzetben is,
csak ez messze nem kielégit6. Mindezt tovabb bo-
nyolitja, hogy a nemzetkozi koordinata-rendszer-
ben is van egy bizonyos ellentmondas, egyszerre
kell szolgalni két urat. Egyszerre kell betartani eze-

ket a nemzetkozi kisebbségvédelmi vallalasainkat,
ami nagyon helyes, és nem hagyni, hogy elszalad-
jon a koltségvetési deficit. Ezért a szocialpolitikat
és az oktatasiigyet fogjuk meg. A gyakorlatban az
is elS6fordult, amire véletlentil sem szamitott senki,
hogy adott esetben a kisebbségi sziiloket nem is
olyan konnyli meggydzni arrol, hogy gyerekeiket
a kisebbségi nyelvet oktato iskoldkba irassak be. A
sziil6 azt mondja, hogy a gyerek karrierjében gon-
dolkodik, tehat els6 az angol nyelv, utana egy masik,
és csak utana lehet sz6 a nemzetiségi nyelvrdl. Sok
mindenben biztunk a rendszervaltozas tajékan, pél-
daul az dnkéntesség fellobbanasaban. Haruljanak el
az akadalyok — gondoltuk — és akkor minden megy
majd magatol. Kideriilt, hogy ez joval bonyolultabb
kérdés, mert modern infrastruktiirarol és kommu-
nikaciordl van szd, ezek minden 1létez4 hatterével.
Azzal szembesiilt mindenki — az ombudsman és a
gyakorlat is —, hogy a kisebbségi koltségvetési ta-
mogatasoknak jelentds része, a kisebbségi szervezet
kormannyal valé kapcsolatanak menedzselésére
forditodik, orszagos, illetve helyi szinten. A terepre
joval kevesebb jut, mint amit elterveztek a rendszer-
valtozas tajékan és az azt kovetd években. Ezek utan
tartunk itt a magyar kormanyzati kisebbségpolitika
kettds identitasanal. Ugye, ez mégiscsak szebb Kkife-
jezés, mint a skizofrénia. Az az igazsag, hogy tobb-
ségi allamként szerepeliink. Hogy hogyan viseltiik
ezeket a biralatokat, Onbiralatokat? Kelld tisztelettel
tudomasul vettiik azokat. Aztan atvették az egy-
mast kovetd kormdanyzatok, aztan a megoldasban
kisebb-nagyobb késedelmek keletkeztek. Van a ma-
sik identitas, a magyar kisebbségvédelem, a hataro-
kon tuli kisebbségek életében. Az az igazsag, hogy
a nyilt, hivatalos fellépés, ahogyan emlitettem, ke-
vésbé markans és sokkalta inkabb hattér-diplomacia
folyik. Milyen ennek a percepcioja kiilféldon? Korla-
tozza a kormanyzat actio radiusat, hangerejét, stilu-
sat az, hogy ezen a téren tavolrol sem mi vagyunk a
legtokéletesebb allam.

Vélhet6en nagyon sok dolga lesz még a helyettes
ombudsman asszonynak, és mindkét aspektusban
fognak ezzel a téméaval foglalkozni az egymast ko-
veté kormanyok. Valoszintleg igy van ez jol. Ezzel
kinlédott mar a Bethlen-kormany is, amelynek ugy-
szintén kiilpolitikai okokbdl kellett hatdlyon kiviil
helyezni a numerusclausus-torvényt, mondvan,
hogy ez Genfben, a Népszovetségben lehetetlenné
teszi a magyar kisebbségi politika artikulalasat.

A jov6 tulajdonképpen azok kezében van, akik
mint fiatal koztisztvisel6k nem az emlékeikben él-
nek, hanem ezekbe a koordinatakba sziilettek bele,
ebben szocializalodtak. Persze kompromisszumokat
kell kotni. Egyetlen nemzetkozi szerz6dés, egyetlen
torvény sem optimalis, mindenen lehet javitani. Az
a fontos, hogy mindez mégiscsak vezessen valami
javulashoz.

K8sz6nom a figyelmiiket!
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Paulik Antal

ﬁ My hozadéka

A magyarorszagi nemzetiségek, kisebbségek, majd
ujra nemzetiségek egyéni és kozosségi létének kitel-
jesedését a rendszervaltoztatast megel6z&en nagy-
mértékben nehezitették a nem létezd szabalyok.
Egyes kozosségeket az akkori hatalom megttrt,
masokat nemlétezének tekintett. Egyeseknek a mai
szohasznalattal élve ,teljes jogt parlamenti képvise-
letiik” volt, masoknak még a tarsadalmi szervezetek
alakitasat is tiltottak.

A nyolcvanas évek végén azutan a tarsadalmi-po-
litikai fejlédés gyors valtozasokat hozott. A kisebb-
ségi jogokrodl szolo torvény kidolgozasanak megkez-
dését kovetden rovid id6 alatt megjelent a 13 nemze-
ti, illetve etnikai kisebbség képviseldje a jogszabaly
el6készitését szolgalo egyeztetéseken. A kezdeti lel-
kesedésben fel sem meriilt a kérdés: egyaltalaban le-
hetséges-e olyan kisebbségi torvényt alkotni, amely
valamennyi kozosség igényeit kielégiti, és elfogad-
hat6 a magyar kdzvélemény;, illetve a formalédo po-
litikai partok szamara is.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo
1993-as torvény az elfogadasat, illetve hatalyba lé-
pését kdvetben itthon szinte azonnal kritikak 0ssz-
tlizébe keriilt. A kisebbségi dnkormanyzatok elsé
megvalasztasat kovetden, a formalédo gyakorlat is
igen hamar megmutatta azokat a hidnyossagokat,
amelyek egyrészt magat az Onkormanyzati m-
kodést akadalyoztak, masrészt lehetetlenné tették
a torvény altal kitizott cél, a kisebbségi kulturalis
autonémia megvaldsulasat. Nem feledkezhetiink
meg ugyanakkor arrol, hogy a hazai fogadtatassal
szemben a torvény (nyugat-)eurdpai visszhangja lé-
nyegesen egységesebb volt. Minden férumon nagy
varakozasokkal fogadtak a hatalyba 1épését, és éve-
kig mintaként szolgalt a posztszocialista orszagok
nemzetiségpolitikdjanak alakitasaban.

A magyarorszagi kritikak, illetve a jogszabaly
gyakorlati alkalmazasanak nyoman az elsé jelentd-
sebb mddositasra 1998-ban kertiilt sor, majd ezt kove-
téen a nagyobb ,arcfelvarrast” — hosszas egyeztetést
kovetden — 2005-ben fogadta el az Orszaggytilés. A
részletes mddositas sem hozta meg azonban a ki-
sebbségek elégedettségét.

A 2010 majusaban hivatalba lépett kormany érzé-
kelve a jogszabaly tobb rendelkezésével kapcsolatos
elégedetlenséget — természetesen nem fiiggetleniil
az Alaptorvény elfogadasatol és a tarsadalmi, jogi
kornyezet megujulasatol —, feladatul ttizte ki a ma-
gyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek jogait
érintd torvényi rendelkezések attekintését. Az Egy-
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fosztdlyvezetd-helyettes, Emberi Erdforrasok Minisztériuma, az Egyhdzi, Nemzetiségi és Civil
Tdrsadalmi Kapcsolatokért Felelds Allamtitkdrsdg

A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi
torvény kidolgozasanak okai, céljai és

hazi, Nemzetiségi és Civil Tarsadalmi Kapcsolato-
kért Felel6s Allamtitkarsag 2010 nyaran tarsadalmi
parbeszédet kezdeményezett a tobbség és kisebb-
ség harmonikus egyiittélése soran megvalodsithato,
a kisebbségek kulturdjanak, anyanyelvének meg-
Orzését és fejlesztését biztositd jogszabalyi keretek
tovabbfejlesztése érdekében. Ennek elsédleges célja
a kisebbségi szervezetek munkajat akadalyozo, te-
vékenységét nehezité rendelkezések Osszegytijtése,
azok modositasi javaslatainak kidolgozasa.

A tarsadalmi parbeszéd keretében beérkezett
problémafelvetések jelentds része a nemzetiségi jo-
gok jogalanyi korének pontosabb meghatarozasara
vonatkozott, elsésorban a valasztasok, a képviseleti
jog tekintetében. Természetesen a nemzetiségligy
kormanyzati feleldsei el6tt sem volt ismeretlen az
a probléma, amelyet az egyes — elsésorban kisebb
létszamu — kozosségek szamara a valasztasok eld-
készitése, illetve a képviseleti rendszer kialakitasa
szempontjabol a nemzetiségi jogokkal visszaélok
jelentettek. A visszaéléseket egyébirant vizsgalta a
korabban hivatalban 1évé mindkét kisebbségi jogi
orszaggytlési biztos. A vizsgalatok ajanlasainak
egy része egybecsengett a tarsadalmi parbeszéd ke-
retében felmeriilt megoldasi javaslatokkal, amelyek
alapvetden a valasztdjogi szabalyok szigoritasat kez-
deményezték.

Tobb beérkezett vélemény szorgalmazta a jelolo
szervezetek fogalmanak pontositasat, illetve a veliik
kapcsolatos elvarasok szigoritasat. A felvetésekbol
is kideriilt, hogy a telepiilések szintjén nemegyszer
komoly fesziiltségek keletkeznek a telepiilési onkor-
manyzat €s a kisebbségi dnkormanyzatok kozott az
utobbiak muikodési feltételeinek biztositasa kérdé-
sében. A megfogalmazott igény itt is a pontositas, a
szamonkérhetdség volt. Az egyiittmiikddéssel kap-
csolatos felvetéseken beliil kiilon problémahalmazt
alkottak a kisebbségi onkormanyzatok gazdalkoda-
saval, az azzal kapcsolatos feladatok végrehajtasaval
Osszefliggd kérdések. Altalanos elvarasként fogal-
mazodott meg az 6nallo, vagy ahhoz mindinkabb
kozelit6 szabalyozas megalkotasa.

Természetesen a felsorolt problémakorok az
egyes nemzetiségekhez tartozok altal megkiildott
javaslatokban egymastol nagymértékben eltérd
sullyal szerepeltek. Az azonban Osszefoglaloan
elmondhatd, hogy a nemzetiségi jogok alkalma-
zasanak feltételeit pontosito elvarasokat szinte va-
lamennyi beérkezett kezdeményezés tartalmazta.
Az 1j jogszabaly alapvetése — a korabbi torvényhez



viszonyitottan — megvaltozott. Mig a korabbi jog-
szabaly elsédleges célja az onkormanyzati rendszer
stabilizalasa, a helyi és a telepiilési kisebbségi on-
kormanyzatok egyiittmiikodésének kialakitasa, a
nemzetiségi Onkormanyzati hataskorok kijelolése
és a torvény elfogadasanak nyoman létrejott kisebb-
ségi képviseleti rendszer stabilitdsanak megterem-
tése volt, az Uj jogszabaly — abbol kiindulva, hogy a
nemzetiségi onkormanyzatisag immar stabil részé-
vé valt Magyarorszag kozjogi rendszerének, mas-
hova helyezi e hangsulyokat. E hangstlyathelyezés
mar a torvény szerkezetének megvaltozasabdl is
lathato. Elére kertiltek az egyéni és kozosségi jogok-
ra, a nemzetiségi oktatashoz és kulturahoz kotédé
jogosultsagokra vonatkozé fejezetek. A médiajogok
onallo fejezetben jelennek meg, amivel ugyancsak
azt kivanta hangsalyozni a jogalkotd, hogy az el-
mult évtizedben a média szerepe, stilya a nemze-
tiségi kozéletben megvaltozott. Az elektronikus
médiumok altal kozvetitett informacidk lényegesen
nagyobb befolyasra tettek szert, ami tiikrozoédik a
nemzetiségek megitélésének valtozasaban, a tarsa-
dalomnak a nemzetiségekrdl alkotott képe alakula-
saban, a helyi kozéletben.

Tekintettel arra, hogy ajelenlévék nagy valoszind-
séggel valamennyien jol ismerik az 4j szabalyozas
lényegi elemeit, eléaddasomban néhany olyan tjdon-
sagra kivanom felhivni a figyelmet, amelyek taldn
nem valtottak ki komoly visszhangot, mikozben
alapjaiban valtoztattak meg a korabbi szabalyokat.
Ezek egy része mar hatalyos, masik része pedig 2014
utan lép hatalyba. Az Gj Nemzetiségi torvény értel-
mezd rendelkezései lényegesen b6vebb kort dlelnek
fel a korabbi szabalyozasnal. Csak felsorolasszer-
en: a kulturalis autonomia; nemzetiségi kulturalis
intézmény; nemzetiségi kozmiivel6dési intézmény;
nemzetiségi feladatot ellatd kozgytijtemény; nem-
zetiségi kozosségi szintér; nemzetiségi feladatot el-
laté tudomanyos intézmény; a nemzetiség szellemi
és vallasi Oroksége; a nemzetiség épitett és targyi
Oroksége; nemzetiségi témaju misor; nemzetiségi
kozszolgalati mtsor fogalmanak meghatarozasa
vélhetden sok helyi és orszagos vita megoldasat se-
giti majd eld.

Az 1j torvény a korabbi jogszabalyhoz képest bo-
viti a nemzetiséghez tartozo jogalanyok lehetséges
korét és hianypotlé modon — a nemzetiségi kozos-
ség fogalma mellett — meghatarozza a nemzetiség-
hez tartozo személy fogalmat is.

A nemzetiségek alapveto jogai kozott a legfonto-
sabb Ujdonsag az, hogy a térvény a népszamlalas
adataira hivatkozva bdviti a nemzetiségek nyelv-
hasznalati jogait azokon a telepiiléseken, ahol a
lakossagon beliili aranyuk eléri a tiz, vagy a husz
szazalékot. Ilyen telepiiléseken 2014 utan, a nemze-
tiségi onkormanyzat kezdeményezésére a telepiilési
onkormanyzat rendeletei kotelezéen megjelennek
a nemzetiség nyelvén, megjelennek a nemzetiségi
nyelvi nyomtatvanyok, a kozintézmények és koz-
szolgaltatast végz6 szervek feliratai, a helység- és

utcanevek. Amennyiben az 6nkormanyzat média-
szolgaltatast biztosit, koteles abban teret adni a nem-
zetiségi nyelvl programoknak, cikkeknek is.

Az j torvény a nemzetiséghez tartozd egyének
jogait lényegileg nem valtoztatja meg, csupan kiegé-
sziti azzal, hogy az allam nem korlatozza a nemzeti-
ségekhez tartozd személyek kozéletben vald részvé-
telét, valamint azzal, hogy Magyarorszag nem kor-
latozza mas allam allampolgarsaganak felvételét. A
kozosségi jogokat Osszegzd fejezetben hianypodtlo
ujdonsagként jelenik meg a kozosségi névhasznalat
joga, a torténelmileg kialakult helységnevek, utcane-
vek és egyéb foldrajzi megnevezések hasznalata. Az
Uj torvény részletesen tartalmazza a nemzetiségek
oktatasi és kulturdlis Onigazgatasanak szabalyait.
A korabbi szabalyozashoz képest tjjdonsag, hogy a
jogszabaly a nemzetiségi onkormanyzatok részére a
kozosség szamara kiemelt fontossagti intézmények
esetében megnyitja az un. nyelvoktato iskolak at-
vételének lehetdségét. E lehetdséggel élt is mar or-
szagos nemzetiségi Onkormanyzat. Nem kevésbé
lényeges Uj eleme a szabalyozasnak, hogy lehetdsé-
get teremt az orszagos nemzetiségi dnkormanyza-
toknak arra, hogy kezdeményezze a muikodtetésre
atvett intézmények épiileteinek tulajdonba adasat.
Ez a rendelkezés is segitett mar megvalositani ilyen
szandékot.

A nemzetiségi onkormanyzatok kulturalis intéz-
ményeinek miikodtetését az allam tamogatja, ezért
az Uj intézmények alapitasat megel6zden az alapitod
nemzetiségi onkormanyzat el6zetesen megallapo-
dast kot a nemzetiségpolitikaért felelds allami szerv
vezetdjével az 4j intézmény kdzponti tdmogatasarol.
Ez a rendelkezés fontos lépés a kulturalis autonomia
finanszirozasanak stabilitasa felé. Az 1j torvény ugy
az oktatdsi, mint a kulturdlis onigazgatas keretében
széles korli egyetértési, illetve véleményezési jogko-
roket biztosit a nemzetiségi onkormanyzatoknak.
Ennek értelmében a nemzetiségi kozneveléssel, a
nemzetiségi kulturalis élettel, konyvtari ellatassal,
kozmivel6déssel, kozgytjteménnyel kapcsolatos
dontések nem hozhatok meg az érintett nemzetiségi
onkormanyzat egyetértése nélkiil. Ellenkezd eset-
ben a nemzetiségi jogok sérelmére valo hivatkozas-
sal a nemzetiségi onkormanyzat kozvetleniil is biro-
saghoz fordulhat.

A nemzetiségijogok sérelmére vald hivatkozassal
kozvetleniil birésaghoz fordulds lehetésége a tor-
vény talan legfontosabb tjdonsaga, mivel a korabbi
jogorvoslati rendszert tovabbgondolva az illetékes
kormanyhivatal megkeresése mellett lehetévé teszi
a nemzetiségi onkormanyzatoknak olyan birdsagi
eljaras kezdeményezését, ami a megtamadott dontés
végrehajtasara halaszté hatalyti. A nemzetiségek jo-
gairdl szdld torvény részletesen szabalyozza a nem-
zetiségi dnkormanyzatok valasztasanak anyagi jogi
szabalyait. A szabdlyozas tobb ujdonsagot is hoz.
Ezek koziil lényeges, am eleddig tl nagy visszhan-
got nem kivaltd valtozas, hogy a passziv valaszto-
jog gyakorldinak — a jelolteknek — nyilatkozniuk kell
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egyebek mellett arrdl is, hogy a valasztast megel6z6
tiz évben mas nemzetiség szineiben nem indultak
jeloltként. A valodtlan nyilatkozatnak biintet6jogi
jogkovetkezményei lehetnek a Btk-nak a valasztas,
a népszavazas, a népi kezdeményezés és az europai
polgari kezdeményezés rendje elleni blincselekmény
tényallasa alapjan. Ezt a szabalyt késobb kivaltja a
valasztasi szerv vizsgalata, amelynek alapjan meg-
tagadhato lesz a jeldltként vald nyilvantartasba vé-
tel. Kis 1épés a nemzetiségi kozélet tisztitasa felé.

A valasztas Kkitlizésének 1j feltételérdl, a nép-
szamlalasi adatokhoz kapcsolasarol mindenki hal-
lott. Talan kevésbé kozismert, hogy a torvény lehe-
tové teszi azon telepiilések részére, ahol a valasztok
legalabb fele szerepel a nemzetiségi valasztoi jegy-
zéken, illetve a megvalasztott testiilet tagjainak fele
nemzetiségi jeloltként keriilt megvalasztasra, hogy
atalakult nemzetiségi dnkormanyzatként — a telepii-
lési és a helyi nemzetiségi onkormanyzat feladat- és
hataskorét egyesitve — miikddjenek. Ez a lehetéség
megoldast kinal azoknak a kistelepiiléseknek, ame-
lyeken a lakossagon beliil a nemzetiséghez tartozok
szama a népszamlalas adatai alapjan nem éri el a
harminc f6t, azonban az 9ssznépességen beliili ara-
nyuk meghaladja esetenként akar az 50 szazalékot.
Hasonloképpen visszatér az tij szabalyozassal a tele-
piilési onkormanyzatban szerezhet6é kedvezményes
nemzetiségi mandatum lehetdsége is.

Részletesen targyalja a jogszabaly a nemzetisé-
gi onkormanyzatok allami és helyi onkormanyzati
szervekkel torténé egyiittmiikodésének szabalyait.
Az alapvet6 szandék ebben a fejezetben a minél pon-
tosabb fogalmazas, a szamonkérhetdség volt. Eppen
ezért e rendelkezésekben is megjelenik a birésaghoz
fordulas lehetdsége. A nemzetiségi onkormanyzati
muikodés szabalyait minél inkabb kozeliteni szan-
dékoztunk a telepiilési Snkormanyzatok miikodésé-
hez. Kiemelést érdemel az a rendelkezés, mely sze-
rint a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat elndke a tele-
piilés onkormanyzatanak és bizottsagainak iilésein
tanacskozasi joggal vesz részt. Ez a kvazi szdszoloi
jogositvany hosszadalmas vita végére tesz pontot.

Az 1j szabalyozas egyik fontos célja a helyi nem-
zetiségi onkormanyzatok gazdalkodasi onallosaga-
nak biztositasa, ennek érdekében jelenik meg a jog-
szabalyban az 6nallé koltségvetés készitése, onalld
fizetési szamla vezetése. Kiilon fejezet targyalja az
orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok jogallasat,
feladat- és hataskoreit, az orszagos onkormanyzat hi-
vatalanak feladatait. Ezek kozott kiemelendd, hogy
az orszagos nemzetiségi Snkormanyzat a kozossége
szamara a korabban is létrehozhaté jogsegélyszol-
galat mellett a helyi és teriileti nemzetiségi 6nkor-
manyzatok szamara informacids szolgalatot mikod-
tethet. Ugyancsak j elem a torvényben az orszagos
nemzetiségi hivatal és az orszagos onkormanyzati
hivatal vezetdjének feladatait ismertet rész. A hiva-
tal az orszagos dnkormanyzat szerveként el6késziti
és végrehajtja az onkormanyzat hatarozatait, ellatja
a gazdalkodassal Osszefiliggd feladatokat.
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Részletesen ismerteti a torvény a nemzetiségi ko-
ziigyek ellatdsanak gazdasagi alapjait. Ezen beliil
kimondja, hogy a nemzetiségi dnkormanyzat va-
gyona a nemzetiségi koziigyeket szolgalja. A vagyon
elkiilonitett része a torzsvagyon, amely forgalom-
képtelen és korlatozottan forgalomképes elemekbdl
allhat. A nemzetiségi onkormanyzatok bevételei ko-
z0tt emliti a jogszabaly az allami koltségvetési tamo-
gatdast, a sajat bevételeket, az anyaorszagi és egyéb
adomanyokat, valamint az atvett pénzeszkozoket. A
jogszabaly tartalmazza a gazdalkodas és az allami
tamogatasok felhasznaldsanak szabalyait, valamint
azok betartasanak folyamatat. Kitér a jogutddlas és
az ideiglenes vagyonkezelés, valamint a megsziinés
esetén torténd elszamolds szabalyaira is. Lehetdséget
nyujt a nemzetiségi onkormanyzatoknak — feladata-
ik hatékonyabb ellatasa érdekében — az egymassal,
illetve a helyi dnkormanyzattal torténd tarsulasra,
intézményfenntartdi tarsulasban valo részvételre.

Az 1j szabalyozas kimondja, hogy a torvényes-
ségi felligyeletet ellaté févarosi vagy megyei kor-
manyhivatal a helyi Snkormanyzatok torvényességi
feligyeletének rendjével azonos mddon és tartalom-
mal latja el a nemzetiségi onkormanyzatok torveé-
nyességi felligyeletét.

Az 1j szabalyozas fontos jellemezdje, hogy lépcso6-
zetesen lép hatdlyba, a torvényes miikodést segitd,
pontositd szabalyok mar 2012. januar 1-jétdl hatalyo-
sak, a koncepcionalisan 14j szabalyok alkalmazasat
azonban hosszabb felkésziilési id6 el6zi meg, ille-
toleg csak a soron kovetkezd altalanos valasztasok
kittizésével egyidejlileg valnak hatalyossa.

Roviden Osszefoglalva tehat a nemzetiségi tor-
vény létrehozasa bar természetesen Osszefiigg az
Alaptorvény és mas relevans jogszabalyok megszii-
letésével, ugyanakkor valos tarsadalmi igényekre
kivant adekvat valaszt adni. Az 1j jogszabaly sok
tekintetben meghaladja a korabbi szabalyozast. A
pontositasok, részletes kifejtések el6segitik a nem-
zetiségi onkormanyzatok torvényes miikodését, il-
letve biztos hatteret garantalnak szamukra a telepii-
lési onkormanyzatokkal és mas szervezetekkel valod
egytittmiikodéshez. Egyes 1j rendelkezések mar az
eltelt két évben is hozzajarultak a nemzetiségi jogok
kiteljesedéséhez.

Es ha mar referatumom elején emlitést tettem a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szol6 1993-as
torvény hazai és a nemzetkozi megitélésében megje-
lend kettdsségrol — bar az 1j torvényiink hazai kriti-
kai halkabbak, mint a korabbié voltak —, megemlitem,
hogy amikor a Velencei Bizottsag hazankban vizsga-
lédott, annak szakért6i a Jelentésiikben alapvetéen
elismeréssel fogalmaztak arrol, hogy a Kormany
milyen eréfeszitéseket tesz és tett egy atfogd, a nem-
zetiségek védelmét szolgald keretszabalyozas megal-
kotasara. Ezzel egyditt is azt gondolom, hogy a teljes
jogszabaly hatalyba lépését kovetden deriil majd ki,
vajon sikeriilt-e a kordbbi torvény altal szabalyozott
idészakhoz képest elérelépni, illetve az, hogy az 4j
szabalyozas minden teriileten eléri-e céljat.



Kallai Erno

okai és hatasai

Bevezetdként elére kell bocsatanom, hogy bar min-
den igyekezetemmel a téma objektiv elemzésére
torekedtem, de mivel részese voltam az események-
nek, ohatatlanul szubjektiv elemek is keverednek
mondanddmba. Valoszintileg eljon majd az ideje a
letisztult, tavolsagtartd irdsoknak is, de most leg-
jobb tuddsom szerint, a sajat benyomasaimon at-
szlirve szeretnék ismertetni néhany olyan dolgot,
amit tudok a témardl. Az el6zményekre vonatkozé
ismereteimet, a jogszabaly el6készitésekor lezajlott
szakmai és politikai vitdk egyes elemeit, valamint
azokat a tapasztalatokat és kovetkeztetéseket, ame-
lyek az 4j torvény elfogaddasa s hatalyba lépése 6ta
szamomra kirajzolédtak.

Az 1993-ban elfogadott kisebbségi torvény hibai
a létrejotte 6ta minden érdekelt szamara nyilvanva-
l6ak voltak. Ezért az elmult két évtizedben folyama-
tosan zajlottak azok a szakértdi szint(i targyalasok,
amelyeket altalaban az éppen hatalmon 1évé politi-
kai oldal kezdeményezett. Legtobbszor eléremutato
otletek, s6t, sok kérdésben kompromisszumok szii-
lettek a résztvevd kisebbségi kozosségek, szakértok
és politikusok kozott. A megbeszélések vége azon-
ban — amikor kideriilt, hogy az éppen orszaggytilési
tobbséget alkotd partokban nincs dontésre érett poli-
tikai akarat —, rendre a csendes ,,munkabesziintetés”,
az adott bizottsag vagy forum tényleges eredmé-
nyek nélkiili megsztinése lett. Ebben a folyamatban
a 2010-es parlamenti valasztasok hoztak a valtozast.
Az akkor megalakult t1j korméany mtkodésének kez-
detétdl fogva a korabbi alkotmanyos rendszer meg-
valtoztatasat tizte ki célul. Ez nem volt titok, és erre
a kétharmados tobbség lehetdséget is biztositott. A
sok megakadt kezdeményezés utan mindenki nagy
varakozassal tekintett ezekre a tervekre, bar akkor
még nem tudtuk, milyen mélységli valtozasokat
is jelenthet ez az orszag szamara. Ennek egyik al-
lomasa volt a részleteiben jo néhany jogszabalyban
szétszorva megtalalhatd kisebbségi joganyag meg-
valtoztatasa, atalakitasa, ujragondolasa is. Az ezzel a
kérdéssel foglalkozok egyaltalan nem voltak ellene
ennek a lehetségnek.

Egyetértés volt a kisebbségi szakértdk és szakpo-
litikai szereplk kozott abban is, hogy valdban pon-
tositani kell dolgokat, alaposan meg kell valtoztatni
bizonyos szabalyokat. Bar abban is egyetértettiink,
hogy meglévé alapvetd iranyokat nem tartunk rossz-
nak, még akkor sem, ha sokszor biraltuk az 1993-as
torvényt. Azt azonban akkor még nem tudtuk, hogy
milyen modon fog ez a valtozas lezajlani. Olyasmi

az MTA TK Kisebbségkutato Intézetének tudomdnyos munkatdrsa, 2007-2011 kozott a nemzeti €s etnikai
jogok orszdggylési biztosa és 2012-2013 kozott az alapjogi biztos nemzetiségi helyettese

A 2011-es jogszabaly-modositas vélhetd

tortént, amire igazabol senki sem gondolt. Itt alapve-
téen ugyanis egy olyan totdlis valtozas jott 1étre elvi
kérdésekben, ami egy egészen 1j rendszert hozott
létre. Igaz, hogy a 2011-ben elfogadott Alaptorvény,
Nemzetiségi torvény és az ezekhez kapcsolodd
szektoralis jogszabalyok, a korabbi szabalyoknak a
transzformacioi, tehat nem tapasztalhatd borzaszto-
an nagy attorés bizonyos kérdésekben. Nagyon sok
pontositas és egyéb, régdta szorgalmazott kérdés lett
része az Uj joganyagnak. Osszességében, iizeneté-
ben és mondanivaldjaban azonban - figyelemmel a
hatalybalépés ota eltelt idészak tapasztalataira is —
megitélésem szerint egy egészen Uj szemlélet(i rend-
szer jott létre, amelyben a kisebbségi kozosségek és
intézményeik egy j helyzettel szembesiiltek.

Az el6készités szerves része volt, hogy az orszag-
gyulésben létrejott az Alkotmany el6készitd eseti bi-
zottsag!, amely minden érdekelt félnek lehetdséget
biztositott elképzelései ismertetésére. Ezzel a lehe-
téséggel nagyon sokan éltek, vérmérséklet szerint
nagy indulatokkal és nagy lelkesedéssel mondta el
mindenki azt, hogy milyen valtozasokat szeretne
ezen a teriileten. Akkor még mtikodott az un. II. Ki-
sebbségi Kerekasztal is, ahol az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok képviseldi és szakért6i, valamint
a kisebbségi ombudsman és szakmai stabja szintén
tervezeteket dolgozott ki. Ezek is az eseti bizottsag
elé keriiltek, amely 6rommel vette a szakmai anya-
gokat, és mindenkiben nagy bizakodas alakult ki a
mar régota remélt valtozasok gyors megvaldsulasa-
val kapcsolatban. Gyokeresen mas lett azonban be-
16le, mint amire mindenki szamitott. Ekkor ugyanis
még nem ismertiik azt az azéta mar jol megfigyel-
het6 mechanizmust, amellyel a nagy jogszabalyval-
toztatasi-hullam lezajlott: a kezdeményezés utan lat-
szolag konszenzussal végzdodo6 egyeztetések, amivel
mindenkit megnyugtatnak, majd hirtelen felbuk-
kan valahonnan egy teljesen mas (talan az eredeti
szandék szerinti?) tervezet, amely mar megvaltoz-
tathatatlan, legfeljebb valamiféle karmentésért lehet
még erdlkodni. Igy lett teljesen mas az Alaptorvény
mellett az Gj Nemzetiségi torvény is, bar sok minden
maradt benne az 1993-as anyagbol.

Az ujrairt kisebbségi joganyag

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949.
évi XX. torvény tobb mint husz éven at alapvetd
jogként ismerte el a nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseleti, 5Snkormanyzati, nyelvi, kulturalis és ok-
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tatasi jogait. A kisebbségi kozosségek ezért nemcsak
a mar korabban is biztositott jogosultsagaik megor-
zését, hanem azok tovabbfejlesztését vartak az alkot-
manyozas folyamatatol. Az eseti bizottsag munkdja
utani bizakodas azonban hamar szertefoszlott, mert
az Alaptorvényrdl szold torvénytervezet orszag-
gyulésnek vald benyujtasakor vilagossa valt, hogy
a kormanypart képvisel6i nemcsak a korabban még
tamogatott kisebbségi jogi javaslatok jelentds részét
vetették el, hanem a nemzetiségek egyes, addig rog-
zitett alkotmanyos jogai is kimaradtak a normaszo-
vegbdl. Az Alaptorvény részben atvette a mar eddig
is meglévé nemzetiségi jogokat, igy tovabbra is al-
lamalkotd tényezdéként ismeri el a nemzetiségeket,
tovabba biztositja a helyi és orszagos énkormanyza-
tok létrehozasanak jogat, az oktatasi és kulturalis jo-
gokat, valamint a sajat nyelven valé névhasznalatot.
S6t 1j elemként az 6nazonossag szabad vallalasahoz
és megodrzéséhez valo jogot is, amely alkotmanyos
alapot adhatna arra, hogy a torvényhozas a jovében
ki tudja zarni a visszaélés lehetdségét azokban az
esetekben, amikor a nemzetiséghez tartozas onkén-
tes kinyilvanitasa, megvallasa a feltétele valamely
jog gyakorlasanak, illetve kedvezmény igénybevé-
telének.

E rendelkezések azonban nem tudjak ellensulyoz-
ni azt, hogy olyan kérdésekben, mint az orszaggyu-
lési képviselet biztositasa, a nemzetiségi nyelvek
védelme vagy a nemzetiségi ombudsman fiigget-
lenségének garantalasa, jelentds visszalépés tortént.
Igy példaul kifogasolhatd, hogy immar nem szere-
pel alkotmanyos szinten az az eldiras, mely szerint
Magyarorszag védelemben részesiti a nemzeti és

XVI

| T—

i e

e O |

ozas masodik részének elnoksége: Kallai Ernd, Szalayné Sandor Erzsébet, Paulik Antal, Majtényi Balazs és Magicz Andras

etnikai kisebbségeket (nemzetiségeket), valamint
biztositja kollektiv részvételitket a kozéletben. Az
Alaptorvény az eddig alkotmanyos jogként elismert
képviselet helyett minddssze az orszaggytilés mun-
kajaban valo részvételrdl szol. Az Alaptorvény — 1é-
nyegében az 1949. évi XX. torvény szdvegét atvéve
— biztositja ugyan a nemzetiségek szdmara az anya-
nyelvhasznalat jogat, am a magyar nyelv és jelnyelv
esetében azok allami védelmét is vallalta. Ez a kii-
l16nbségtétel annak ellenére is kifogasolhato, hogy
az Alaptorvény bevezets fejezete, a ,Nemzeti Hit-
vallas” nemcsak a magyar, hanem a magyarorszagi
nemzetiségi nyelvek apoldsara és megovasara vo-
natkozo6 vallalast is tartalmaz. A korabbi Alkotmany
felsorolta a kdzszolgalati mtsorszolgaltatas f6bb fel-
adatait, és abban szerepelt a kisebbségi nyelvek és
kultura apolasdban, gazdagitasaban, a nemzeti és
etnikai kozosségek igényeinek kielégitésében vald
kozremtikodés is. Ezzel szemben az Alaptorvény
mar csak azt fogalmazza meg, hogy Magyarorszag
biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasa-
hoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

Az 1j szabalyozast attekintve tobb szakértd is ugy
vélte, hogy az 1j alaptdrvény nem rontja a kisebbsé-
gek hétkoznapi joggyakorlatat, csupan az ideologiai
hattér valtozik meg. A kisebbségi ombudsman azon-
ban egyetértett a nemzetiségi kdzosségek vezetdivel
abban, hogy az alkotmanyos keretek ilyen iranyu
valtozasa komoly hatdssal lesz a részletszabalyok-
ra is. A kialakult helyzetet értékelve a kisebbségi
ombudsman és az orszagos kisebbségi onkormany-
zatok vezet6i kozos fellépésre szantak el magukat,
amelyek latvanyosak voltak, de igazabdl legfeljebb



kédrmentésnek tekintheték. fgy példdul marcius 15-
én kertilt kiadasra a ,,Mit kivdnnak a magyarorszagi
nemzetiségek?” cimi tizenkét pont?, valamint kez-
deményezték a kormanynal, hogy az Alaptorvény
végrehajtasahoz sziikséges torvények kidolgozasa
soran (igy a nemzetiségi torvény megalkotasakor)
lehet6séget kapjanak szakmai allaspontjuk kifejté-
sére és a jogalkotoval torténd egyeztetésre.> A fel-
lépés hatdsara néhany apré dolog ugyan megoérizte
eredeti formadjat (mint példaul az a szimbolikus el6-
iras, hogy a jovében is csak kétharmados tobbség-
gel megalkotott sarkalatos torvényben lehet majd
szabalyozni a kisebbségi joganyagot), a kormany a
megosztas politikajat valasztotta. A kisebb ellenal-
las irdnyaba haladva a kozigazgatasi és igazsagligyi
miniszter stratégiai partnerségi megallapodast ko-
tott az orszagos kisebbségi dnkormanyzatokkal. Az
Uj nemzetiségi torvényt veliik egyeztetve dolgoztak
ki, kihagyva azonban a teriilet minden mas szakmai
szerepldjét, igy a kisebbségi ombudsmant is. Ezzel
az orszagos onkormanyzatok vezetdi kihatraltak az
ombudsman mogiil.

Erdekes az is, hogy a nemzetiségi kozosségek
szempontjabdl alapvetd jelentdségli  jogszabalyt
nagyon rovid hataridével bocsatottdk tarsadalmi
egyeztetésre, és ez nem tette lehetévé az érdemi
véleményalkotast a szélesebb kozosség, illetve az
egyéb érintettek szamara. A kisebbségi ombudsman
példaul masfél napos hataridével kapta meg véle-
ményezésre az Uj jogszabaly tervezetét. Ez azért is
visszas, mert a kormany a torvény siirgds targyala-
sat kérte az orszaggytiléstdl, igy a parlamenti vita
sziik id6keretében mar nem volt lehetség a felme-
riil6 kérdések alapos megtargyaldsara. A nemzetisé-
gek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvényt végiil
2011. december 19-én hirdették ki. Rendelkezéseinek
dontd tobbsége 2012. januar 1-jén lépett hatalyba,
igy komolyabb atmeneti idérdl, vagy a nemzetiségi
kozosségek szamara rendelkezésre allo felkésziilési
lehet6ségrol sem beszélhetiink.

Tartalom és hianyossagok

A Nemzetiségi torvény tanulmanyozasa soran azt
tapasztalhatjuk, hogy a kisebbségi joganyag meglé-
v6 hidnyossagai kapcsan a mar évek 6ta megfogal-
mazott javaslatok jelentds részét figyelembe vették a
normaszoveg kidolgozasakor. Ezek kozott emlithe-
t6 példaul a nemzetiségi dnkormanyzatok jogallasi
és miikodési szabalyainak pontositasa; a kozvet-
len vélasztdsokra valo attérés az elektori rendszer
megsziintetésével; az orszagos valasztasok kotelezo
kittizése a helyi és tertileti testiiletek szamatol fiig-
getleniil; valamint egyes értelmezd rendelkezések
meghatdarozasa. A jogszabalynak tehat vannak el6-
remutato elemei, ennek ellenére azonban tovabbra
is szamos szabalyozasi hidnyossag lelhet6 fel benne.

Részletesebb elemzés nélkiil (hiszen ezt mar mas-
hol megtettem?), csak felsorolasszertien utalok ezek
koziil néhanyra. Valtozatlanul fennall példaul a

személyi hataly kérdésében meglévo ellentmondas,
miként az identitds megvallasdnak — ,a nemzetisé-
gi kozosséghez tartozas kinyilvanitasanak” — prob-
lematikaja is, hiszen tovabbra sincs a kozosségek
altal megitélhet objektiv szempontrendszer® hoz-
zacsatolva az identitds megvalldsanak aktusahoz.
A ,szimpatiaszavazdkat” igy a ,szimpatiaregiszt-
ralok” valtottak fel, ezzel is stlyos karokat okozva
a nemzetiségi kozosségeknek. Az egyik elemzd ha-
sonlataval élve: olyan ez, mintha valaki szocialis se-
gélyt kérve bemenne az 6nkormanyzathoz, azt mon-
dana, hogy 6 szegény, és mar utaljak is a segélyeket.
Bemondasra lehet valaki kisebbségi, ez olyan, mint
a rég viccben: ,Voltal partizan? — Nem. De mar in-
tézik.” Nem ttnik tehat megoldottnak ez a kérdés.
Ugyanigy problémdk jelentkezhetnek a kisebbsé-
gi valasztojog, az un. ,atalakult kisebbségi onkor-
manyzatok”, vagy a nemzetiségi onkormanyzatok
muikodésének szamos elemével kapcsolatban is.

A 2014-es orszaggytilési valasztasokhoz koze-
ledve egyre élesebben jelentkezik a kisebbségek
orszaggytlési képviseletével kapcsolatos kérdések
szabalyozasanak meglehetésen ellenmondasos vol-
ta. Kisebbségi ombudsmanként én magam is, az elsé
pillanattdl kezdve harcos hive voltam annak, hogy
legyen tényleges orszaggytilési képviselete a kisebb-
ségeknek Magyarorszagon. Ezt valtozatlanul igy
gondolom, mert azt hiszem, egy polgari demokra-
cia megengedheti maganak azt, hogy nem ijed meg
néhany teljes jogu kisebbségi képvisel6tdl a parla-
mentben, hanem biztositja szdmukra ezt a szimbo-
likus jelentéségti képviseleti jogot, mint az ,,allam-
alkot6 tényezd” elvének tényleges megvaldsulasat.
Ugy tlinik azonban, hogy ez nem fog megvaldsulni.
Pedig 2008-ban még nagy egyetértés volt ebben a
kérdésben az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok
vezet6i kozott is. A II. Kisebbségi Kerekasztal altal
kidolgozott tervezet® szerint minden nemzetiségi
kozosségnek redlis esélye — tehat nem garantalt és
kotelezben biztositott helye — lett volna a teljes jogu
orszaggytlési képviselethez jutashoz. A mostani
szabalyok szerint erre nincs lehetéség. Hiaba ele-
gendd 20-25 ezer szavazat egy tejes jogt mandatum-
hoz, a tizenhdrombdl ezt akkor is csak legfeljebb
egy-kettd, esetleg harom kozosség tudja produkalni.
Mutassanak nekem példaul egy ukran kozosséget,
vagy barmilyen mas, hasonlé méreti Magyarorsza-
gon ¢él6 kisebbségi csoportot, amelyik el6 tud allita-
ni ennyi, kozosségi létszamukat jelentés mértékben
meghaladd szamu szavazatot! Nyilvan lehetne, de
hogyan? Mindezért cserébe egy teljesen felesleges és
alsagos névijegyzékbe vételi folyamaton kell atesni,
amelynek visszassagait egyre tobben kezdik érzé-
kelni.” Kezd tudatosulni, hogy a nemzetiségi identi-
tasukat vallalok az esélytelen jeldltre leadott szava-
zattal gyakorlatilag lemondanak a magyar politikai
eréviszonyok befolyasolasanak egy részérdl is.® A
leginkabb aggalyosabb azonban az a kérdés, hogy
a nemzetiségi listak létrehozasaban valdjaban ,egy-
partrendszert” vezetett be a jogalkoto. Erre ugyan-
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is — kiszoritva ebbdl minden mas nemzetiségi sze-
repl6t — csak az orszdgos dnkormanyzatoknak van
lehetdségiik. Jelenleg csak talalgatni lehet ezeknek
a szabalyoknak a varhatoan ellentmondasosan meg-
valdsul6 eredményeit. Egyel6re azonban ugy tiinik,
hogy a kisebbségi kdzosségek vezetdinek tobbsége
elégedettnek tiinik. Megelégedtek azzal a tényleges
jogositvanyok nélkiili ,pogacsdzd” szereppel, amit
nekik szannak az Orszaghazban. A jové talan majd
megvalaszolja ezeket a kérdéseket.

Az igazan mélyrehatd valtozas: a kisebbséqi
ombudsman tisztségének megszintetése

Itt kell még roviden szot ejtenem a kisebbségi jo-
ganyag atalakitdsa soran véghezvitt jelentds valto-
zasroél, a tobb mint masfél évtizede fennalld kisebb-
ségi ombudsmani intézmény megsziintetésérdl is. A
jogalkotas altal ,egységesitésnek” nevezett valtoz-
tatast én — sokak szerint nyilvan elfogultan — meg-
szlintetésnek tekintem, és meggy6z6désem, hogy én
jarok kozelebb az igazsaghoz. A megsziintetés utani
elsé év tapasztalatairol mar sok mindet leirtam’, igy
most csak egy fontosabb kérdést szeretnék kiemel-
ni. 2011. junius 23-an az orszaggytilésben elmond-
tam az egyik utolsé felszolalasomat.”” Akkor néhany
pontban Osszefoglaltam — még az j ombudsmani
torvény elfogadasa el6tt —, hogy szerintem mi var-
hato, ha ebben a formaban fogadjak el ezt a jogsza-
balyt, és megszlinik a kozjogilag 6nalld kisebbségi
ombudsmani intézmény. Az eltelt id6 tapasztalatait
segitségiil hivva szeretnék errdl néhany gondolatot
megosztani, szembesitve sajat magamat az akkor el-
mondottakkal, keresve a tévedéseimet.

El6szor is az vélelmeztem, hogy: , A tervezet elfoga-
ddsa esetén csak nevében létezne a nemzetiségi jogok vé-
delmét ellitd helyettes biztos, valdjaban semmilyen ondllo
intézkedési joga nem lenne. A vizsgdlatokat az alapvetd
jogok biztosa végezné, a helyettes ezekben az eljirdsok-
ban legfeljebb kozremiikodhetne, mdr amennyire enged-
nék neki.” Ameddig én iiltem a helyettesi székben,
nem volt 6nall6 intézkedési jogom, és nem engedtek
kozremiikodni egyetlen vizsgalat lebonyolitasaban
sem. Azt is mondtam, hogy a helyettesnek valo-
szintileg nem lesz szakmai apparatusa, és a helyet-
tesnek valéban nem volt szakmai csapata, csak egy
titkarsaga. Azt is mondtam és gondoltam, hogy az
éves beszamolot kizardlag az alapvetd jogok biztosa
fogja késziteni, és csak esetleges, hogy a kisebbsé-
gi ombudsman-helyettes milyen mértékben szo6lhat
ebbe bele, aggalyos, hogy miként érvényesitheti a
kisebbségi jogokkal kapcsolatos allaspontjat. Eb-
ben sem tévedtem, a helyettes semmilyen médon
nem szolhatott bele ebbe a kérdésbe. Hidba irtam
meg sajat éves beszamolomat, nem az keriilt bele
az alapjogi biztos altal megirt, konyv formajaban is
megjelend dokumentumba. Azt is gondoltam — és
gondolom mai napig is —, hogy ha a helyetteseket
az alapvetd jogok biztosanak javaslatara valasztana

XVl

meg az orszaggyulés, akkor ez nyilvanvalo kozjogi
képtelenség lenne, hiszen az alapvetd jogok biztosa
az orszaggyulésnek felel6s megbizott, igy az altala
tett javaslathoz nem kothetd a legfébb népképvisele-
ti szerv személyi dontése.

Azt is felvetettem, mi van akkor, ha vélemény-
kiilonbség alakul ki a kisebbségi- és a helyi 6nkor-
manyzatok kozott, és mindkettd vizsgalatot kér az
alapvetd jogok biztosatol. Hogyan tudja ezt lefoly-
tatni, és milyen érdekek mentén fogja elvégezni? Mit
is mondtam még? Olyan jogai és lehetdségei sem
lesznek a helyettesnek, mint a szomszéd allamok-
ban meglévé ombudsman-helyetteseknek. Azt hi-
szem, ebben is igazam volt. Nem tudom, hatalyban
van-e még az ombudsmani hivatalban az a Szerve-
zeti és Mikodési Szabalyzat, ami szerintem jogtor-
téneti kuriézum, mert feliilirta még az Alaptorvényt
is. Ebben kizartak a helyetteseket a vezetésbdl. Az
alapjogi biztos a helyetteseként egy f6osztalyveze-
tot jelolt meg... De sorolhatnam tovabb is. Mindezek
alapjan nem tudom racionalis médon gondolkodva
masként értelmezni ezt az atalakitast, mint az onallo
kisebbségi ombudsmani intézmény megsziintetését.
Miért volt erre sziikség? A valaszt az eltelt id6 mar
megadta: ezaltal is egy, a hatalmat hibaira figyelme-
zetd intézménnyel lett kevesebb.

Néhany kovetkeztetés

Mindezeket 6sszefoglalva, azt hiszem, érdemes egy
kicsit kitekinteniink a jogaszkodas mogiil. Tarsada-
lomkutatoként én is azt az alapelvet vallom: nem az
a legfontosabb, hogy pontosan tudjuk azt, milyen
alkatrészekbdl all a bicikli, és melyik részét hogyan
hivjak, hanem az a kérdés, hogy fenn tudunk-e ma-
radni a nyeregben. Lesznek-e kisebbségi kdzosségek,
vagy ezek a rendelkezések tovabb gyorsitjak az asz-
szimilacidjukat? Lesznek-e kisebbségi onkormany-
zatok, és mas nemzetiségi intézmények, s milyen
mindségben tudnak miikodni a jovében? Az elmult
évek empirikus tapasztalatai alapjan azt mondhat-
juk, hogy a nemzetiségi identitdsukat is fontosnak
tarté emberek korében jelenleg egy , hurrapesszimis-
ta” vélekedés valt jellemzdvé: egyszerre aggodnak
identitasuk megdrzéséért, s itélik egyre nehezebbnek
megmaradt intézményeik mukodtetési lehetdségét.
Csalodottak é€s becsapottnak érzik magukat a parla-
menti képviselet felemas megvalositasaért.

Erdemes elgondolkodni azon is, miképpen rea-
galt a kisebbségi tigyeket érint6 valtozasokra a ma-
gyar tarsadalom, koztiik a véleményalkoto értelmi-
ségiek. Ugy, hogy sehogyan sem reagalt. Nem iitotte
at az ingerkiiszobiiket. Mintha a magyar tarsadalom
tiz szazalékat alkotd, nemzetiségi identitassal ren-
delkezd emberek nem is szdmitananak, nem lenne
fontos a problémdjuk. Ugyanez hatvanyozott fele-
16sséggel vonatkozik a civil jogvédd szervezetekre.
Néhanyban valdszintileg még oriiltek is, hogy ki-
iktattak egy konkurens jogvédodt, a kisebbségi om-
budsmant. Legalabbis senki sem emelte fel a szavat,



senki nem tiltakozott a megsziintetés ellen. Az el-
telt két évben mar lathatdak az ezzel okozott karok
is. Példaként leginkabb Gyodngyospata ligyét lehet
felhozni. A kisebbségi ombudsman annak idején
munkatarsaival részletesen megvizsgalta és feltar-
ta azokat az eseményeket, amelyek a helyi roma és
nem roma kozdsség sulyos tarsadalmi konfliktusa-
hoz vezetett. Ez a vizsgdlati anyag jelentette minden
mas szervezetnek, kutatonak sajat tevékenységéhez
a kiindulo alapot. Amiota kisebbségi kérdésben nin-
csenek ilyen széles jogkorrel lebonyolitott, feltard jel-
legti vizsgalatok, mintha a civil tudas és aktivitas is
valamivel halvanyabb lenne.

Tegytik fel azt a kérdést is: mi is volt tulajdonkép-
pen a kisebbségi ombudsman? Jogvéds? Persze, de
szerintem egy kicsit anndl is tobb: egy tarsadalmi
hatasaban is jelenlévé érdekvédd volt. Még akkor
is, ha ugy érezte, nem sok sikerrel és tarsadalmi
elismeréssel kecsegteti ez a fajta tevékenység. Aki
olyan érdekeket is képes és hajlando volt felismer-
ni, amiket esetleg masok nem, vagy amikkel kap-
csolatosan masokban — parlamenti felhatalmazas
és személyes okok miatt — nem volt meg esetleg az
a fajta batorsag, hogy odaalljon a tarsadalom elé s
elmondja azokat a jog- és érdeksérelmeket, amelyek
a kisebbségi kozosségek megmaradasat érintették.
Ez er6sen Osszefiigg azzal, amit — ugyan mads Osz-
szefliggésben, de altalanosan ide is vonatkoztat-
hatéan — a tarsadalomrdl Csizmadia Ervin irt: ez a
tarsadalom az évszazadok alatt nem a szabadsagot
és a gyarapodast, hanem az alattvalésagot €s a sze-
génységet érezhette magaénak." Ebbdl kovetkezo-
leg nagyon er6s Magyarorszagon a mélyrdl feltord
,autoritas- szomj”. Az emberek nagyon varjak, hogy
megmondjak nekik, milyen iranyba kell menniiik,
és kevésbé értik s érzik a fliggetlen, az 6 érdekeiket
is védo intézmények igazi sziikségességét. A tarsa-
dalom ilyen allapotat tekintve pedig egyre inkabb
igaznak érzem imént Kkifejtett véleményemet: nem
elég szigortian csak jogaszkodni, megoldani néhany
problemat A tarsadalom kihivasaira kell reagal-
ni. Ha figyeld tekintetiinket Asotthalomra®? vetjiik,
eszembe jut, hogy egy konferencian, 2007-2008 koriil
még képletesen fogalmazva azt mondtam: a tarsa-
dalom weimarizalddasat érzékelem. Mit kaptam én
akkor ezért?! Ahogyan Majtényi Laszld kissé kari-
kirozva fogalmazta: az ombudsman az allam fizetett
ellensége. Neki vallalnia kell a kellemetlen dolgokat,
akkor is, ha esetleg ett6l nem lesz népszerti. Tarsa-
dalomhoz értd, tarsadalommal foglakozé emberként
kell mtkodnie.

Végezetiil szot kell ejtentink arrdl is, hogy ehhez
az egész jogalkotasi folyamathoz milyen viszonya
volt a nemzetiségi kozosségeknek, mert ez sem el-
hanyagolhatd szempont. Mivel nincsenek empirikus
kutatdsi eredmények, amelyek a kisebbségi identi-
tassal rendelkez6 emberek véleményét mutatnak be,
igy csak az orszagos kisebbségi onkormanyzatok
vezetbinek altalam megismert viszonyulasarol tud-
nék szdlni. ,Néha — féleg az utobbi években — azt érez-

tem, hogy olyasmiért is szot emelek, amiért a kisebbségi
kozosségek nem. Ugy tiint, mintha a kisebbségeket kedve-
z6tleniil érintd dontések csak nekem okozndnak problémat.
Elvétve a kisebbségi vezetdk is tiltakozgattak, de hatdrozott
fellépést nem igazdn tapasztaltam a résziikrél.” Ezt nem
én mondom, ezt Kaltenbach Jené mondta 2007. junius
19-én, az egyik utolsd interjujaban, amit a Népsza-
badsagnak kisebbségi ombudsmanként adott.”* Ugy
folytatodik ez az interju — azt mondja Czene Gabor,
aki az interjat készitette — , tehit a kisebbségi vezetdk-
nek is meg van a feleldsségiik.” Kaltenbach valasza: , Ha
most én birdlni kezdeném a kisebbségi vezetdket, akkor
elég nagy tamaddsi feliiletet adnék, és nem is lenne ele-
gins. A végén még 1igy néznék ki, mint egy orokké morgo-
16d6 kellemetlen fiqura, mint akinek semmi sem jo. Szoval
a kérdésre inkdbb nem vdlaszolok, de az eddigiekbdl talin
kideriilt, hogy mit gondolok.” Ehhez egyelére én sem
szeretnék és tudok tobbet hozzatenni, de a nemzeti-
ségi kozosségeknek és a tarsadalom mas szerepldi-
nek a torténtekben jatszott szerepe még sok elemzés
targyat fogja képezni az elkovetkezd években.

Jegyzetek:
A tanulmany a Bélyai Janos Kutatasi Osztondij tdmogataséval
valdsult meg.
1 Miikodésérdl részletesen: http://www.parlament.hu/
internet/plsql/ogy_biz keret_frissit?p_ckl=39&p_biz=I005
2 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-592-2011-
marcius-15-mit-kivannak.html
3 http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-684-
kisebbsegi-ombudsman-valamint-hazai.html
* Kdllai Erné: A kisebbségi joganyag és annak véltozasai
az elmult negyedszazadban Magyarorszagon. In: Fedinec
Csilla, Ilyés Zoltan, Simon Attila, Vizi Balazs (szerk.): A
kozép-eurodpaisag dicsérete és kritikaja. Pozsony: Kalligram
Kiadé, 2013. 108-135. o.
° V&.: http://www.kisebbsegiombudsman.hu/data/
files/158627216.pdf
¢ V&.: http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-202-2008-
02-05-kisebbsegek-orszaggyulesi.html
7 V§.: Kaltenbach Jend: A legtjabb nagy atverés. http://nol.
hu/lap/forum/20131207-a_legujabb_nagy _atveres

,Ne regisztralj!” — kampany. http://gepnarancs.
hu/2013/11/ne-regisztralj-kampany/
 Kallai Erné: Utolsé iizenet az elsiillyesztett hajo
roncsairol: A nemzetiségi jogok és a nemzetiségi
kozosségek helyzete 2012-ben. In: Tarsadalmi egyfittélés -
a kisebbségi 1ét dimenzidi. Interdiszciplinaris e-folyoirat
2013/1. 1-75. o. http://www.tarsadalmiegyutteles.hu/id-78-
tarsadalmi_egyutteles_2013_1_szam_kallai.html
10" A felszélalas olvashaté szdvege: http://www.
kisebbsegiombudsman.hu/hir-695-ennyit-er-
kormanypartok-kozjogi-es.html
1 Csizmadia Ervin: Szervezet és eszme. http://www.
meltanyossag.hu/content/files/Az ellenzéki 6népitkezés
sarokkovei.pdf
12 http://www.origo.hu/itthon/20131215-toroczkai-laszlo-
nyerte-az-asotthalmi-valasztast.html
B3 Nyelvhatdr a kertkapundl. Népszabadséag, 2007. jinius
19. http://www.nol.hu/archivum/archiv-450952
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Magicz Andras

Osszegzés

Nagyon roviden egy parhuzamot szeretnék meg-
ragadni és egy érdemi kiilonbségre szeretném fel-
hivni a figyelmet a 2013-ban megrendezett ,10 éves
a Kisebbségi Torvény” cimii konferencia, és a mai
tanacskozas kozott. A tiz évvel ezel6tti rendezvény
alapgondolata az volt, hogy egy itinnepélyes meg-
emlékezést tartsunk, és az 1993-as Kisebbségi Tor-
vény eredményeirdl beszéljiink. Csakhogy azok az
id6k azért nem kedveztek ennek, mert 2003-ban ép-
pen egy évvel voltunk tul azokon a valasztasokon,
amelyek bebizonyitottak, hogy legitimitasat vesztet-
te az egész kisebbségi valasztdi rendszer. Teljesen
egyértelm(ivé valt, hogy a kisebbségi kozosségek
nem tudjak miikodtetni a kulturalis autonémia in-
tézményrendszerét, és a tiz éven at tartd erdfeszi-
tések ellenére sem allt le a nyelvvesztés folyamata.
Nem sikeriilt hatékony képviseletet biztositani sem
a helyi, sem az orszagos szinten. Kideriilt: a teljes ki-
sebbségi joganyag feliilvizsgalatra szorul.

A 2003-as konferencia az tjrakezdés reményérdl
szolt, arrdl, hogy van egy torvényiink, ami ugy-
ahogy mtikodik, de alapvetd korrekciokra van sziik-
ség. Ez a folyamat nem sokkal késobb megkezdd-
dott, s mintegy masfél éves torvényel6készité mun-
ka utan a torvénymodositds megvalosult 2005-ben.

A 2013. évi konferencia azért nagyon jo id6zité-
s, mert a nemzetiségi kdzosségek most is hasonld
valaszut el6tt allnak. Az a torvény, amit a jogalkoto
2011-ben elfogadott, részben hatalyba Iépett, de ezek
a rendelkezések alapvetéen arra szolgalnak, hogy
egy mar meglévé rendszer miikodését biztositsak,
hiszen ciklus kozben tortént a jogszabaly hatalyba
léptetése. 2014-t6l egy olyan Gj rendszer kezdi meg a
muikodését, amelynél a jogalkotd nem egyszertien a
jogi szabalyozas hianyossagait akarta kikiiszobolni,
hanem megprobalta azt 4j alapokra helyezni.

Ha nagyon roviden akarndm megfogalmazni,
hogy mi a kiilonbség az 1993-as, a 2005-0s és a 2011-
es torvény kozott, akkor azt mondanam, Biré Gaspart
és Kaltenbach Jenot idézve, hogy az 1993-as torvény
alapgondolata valdban a kompromisszumkeresés
volt. Az a mai konferencidn nem hangzott el, hogy
az 1993-as torvény megalkotasanak folyamataban
nemcsak a kormanyzaton beliil volt megosztottsag
(sokszor a tarcak egymassal szemben fogalmaztak
meg koncepcionalis javaslataikat), hanem maguk a
kisebbségi kozosségek is nagyon kiilonb6zo igénye-
ket fogalmaztak meg. Ezt természetesnek tarthat-
juk, hiszen mindenki masként élte meg a sajat iden-
titasat, eltért a nyelvismeretiik allapota, s alapvetd
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létszambeli kiilonbségek voltak. Nyilvanvalo, hogy
azok a nemzetiségek, amelyek részt vettek az 1993-
as torvény el6készitésében, a sajat kozosségiik sza-
mara idedlis torvényt szerettek volna viszontlatni.

Hiszek abban, hogy amennyiben a kodifikacios
munka idében elkezdddik, és nem szenved tobb ok-
bol is jelentds késedelmet, akkor ezeket a kiilonbo-
z6ségeket egységes akaratta lehetett volna formalni.
Nem az az alapvet6 probléma, hogy az 1993-as tor-
vény szamos kérdést nyitva hagyott, mert minden
jogszabalyt lehet médositani. A sokkal nagyobb baj
az, hogy kialakult egy olyan képzet, mely szerint a
magyarorszagi kisebbségek megosztottak, és innen-
tol kezdve a torvényalkotéonak — barmilyen problé-
mat is akart elodazni —, megvolt a hivatkozasi alap-
ja, Girtigye: nincs lehetéség a jogalkotasra, hiszen a
nemzetiségi kozosségek sem képviselnek egységes
allaspontot.

Véleményem szerint egészen 2011-ig ez volt a leg-
fébb akadalya annak, hogy ebben a témaban Ma-
gyarorszagon torvényt lehessen elfogadni. Csak egy
nagyon rovid kozbevetést szeretnék tenni: a kisebb-
ségi torvény valdban nagyon fontos jogszabaly, de
egy meghatarozott jogteriiletet szabalyoz. Amidta
nemzetiségi joggal foglalkozom, mindig azt élem
meg, hogy valamilyen gond felmeriil, hozzanyu-
lunk a torvényhez, moédositjuk, majd Gjabb problé-
ma meriil fel, s ijabb megoldasokat keresiink. Az a
néhany jogasz, aki a nemzetiségi jog kodifikacidja-
ért felel, folyamatos jogalkotasi lazban ég.

Egy sokkal atfogobb jogszabaly, mint amilyen
példaul a Polgari Torvénykonyv kodifikacioja 2000-
ben indult el és 2014-ben hatalyba 1ép egy tobb ezer
paragrafusbdl allo kodex. Vessiik 6ssze, hogy az a
munka, ami Magyarorszagon tobb mint hiuisz éve
folyik a nemzetiségi torvény kapcsan, milyen oria-
si er6ket mozgat meg, és hanyszor tapasztaltuk azt,
hogy azok a megoldasok, amelyeket egyik pillanat-
ban még elfogadunk, s ennek alapjan képzeljiik el
a jovo szabalyozasat, a kovetkezd pillanatban érhe-
tetlen, a kiviilalld szamara atlathatatlan szempontok
miatt kikeriilnek a torvénybdl. Hany alkalommal
fordul el6, hogy egy mar teljes konszenzussal elfo-
gadott javaslat az utolso pillanatban kertil feliiliras-
ra, és csak az orszaggytulés honlapjarol értesiiliink
arrol, hogy a torvényalkoto végiil is mas koncepciot
fogad el.

En azt hidnyolom a magyarorszagi nemzetiségi
joganyag mogiil, hogy nincs egy egységes iranyvo-
nal. Pontosabban ugy fogalmaznék, hogy volt egy



egységes iranyvonal, ami abbdl indult ki, hogy le-
gyen egy erds, a kisebbségek altal mtkodtetett in-
tézményrendszer, legyen sajat intézményhalozat
és legyen onkormanyzatisag. A legnagyobb baj ott
volt, hogy amikor ennek a megoldasait probaltuk
kitalalni, akkor ezt mindig leforditottuk arra: van-e
ra elegendd pénz? Mindig leforditottuk arra, hogy
vannak-e emberek, akik ezt miikddtetni akarjak, és
sokkal kevesebb figyelem fordult arra, hogy megte-
remtsiik a jogi garanciadkat.

Ha a ’93-as torvény fégondolata kompromisszum
volt, akkor azt mondanam, hogy 2005-6s torvénynél
egyetlen cél vezérelt mindenkit: a jogi garancidk meg-
teremtése. Ebbdl a szempontbdl a 2005-0s torvény-
modositas mogott legalabb lathattunk valamilyen
atgondolt, kiérlelt gondolatmenetet, ami alapjan ez a
torvényhozas megvaldsult. A 2011-es torvény abbol
a szempontbdl jelent eltérést — ha ismét egy szdval
akarnam jellemezni —, hogy ez egy pragmatikus tor-
vényhozis volt. A jogalkotd lényegében azt ismerte
el, hogy tizenot éven keresztiil folyamatosan tual-
vallalta magat. Olyan igéreteket tett a nemzetiségi
kozosségeknek, amelyekrdl korabban azt mondta,
hogy kétharmados szavazattobbség hidnyaban nem
tudja, amikor pedig megvolt a kétharmad, akkor
ugy fogalmazott, hogy nem is akarja teljesiteni. A
nemzetiségek orszaggyulési képviseletében tortént
koncepcionalis valtozast lehet nagyon erds visszalé-
pésként értékelni. A teljes jogt parlamenti képvise-
lettdl eljutottunk a sz6szo6lo6i rendszerig. Ez az egyik
megkozelités.

A masik megkozelités viszont az, hogy Magyar-
orszagon, leszamitva azt a néhany nagyon elkotele-
zett nemzetiségit, és az ombudsmant, akik valéban
nagyon aktivan harcoltak a parlamenti képviselet
megvaldsitasaért, soha nem volt e cél mogott olyan
erds tarsadalmi tAmogatottsag, amely ki tudta volna
kényszeriteni az Orszaggytilésbdl, hogy valoban al-
kossa meg ezt a torvényt. A Kovdcs Péter alkotmany-
biré ur altal emlitett nyelvi jogokkal — amelyekre
olyan nagyon biiszkék vagyunk — nem lehetett meg-
allitani a nyelvvesztés folyamatat. Mindenki elfo-
gadta azt az egyszerl tényt, hogy torvényi szinten
mindent megigériink, minden 1étez6 jogot biztosi-
tunk, amikor pedig a gyakorlatban akarjuk ezeket
érvényesiteni, akkor kidertil, hogy mindezek mogott
nincsen semmi. Ehhez képest nyilvan el6relépést je-
lent az, hogy a 2011-ben elfogadott torvény, ha szii-
kitve is (mert mindenképpen jogsziikités tortént), de
mégis meghatdrozza azokat a konkrét teleptiléseket,
ahol ezeket a nyelvi jogokat a tovabbiakban érvénye-
siteni kell.

A legnagyobb gond ott van, hogy ha ez a jogszu-
kités a nemzetiségi kozosségek beleegyezésével, il-
letve hozzajarulasaval tortént volna, akkor lehetne
sikerként értékelni. Ez az iranyvonal nem volt veliik
tisztazva, Ok is csak azzal szembesiiltek, hogy val-
toznak a szabalyok, igy az egyeztetés hidnya miatt
ennek is megkérddjelezhet6 a tarsadalmi tamoga-
tottsaga. Ez azért nagyon veszélyes, mert ha maguk

a nemzetiségek nem érzik magukénak ezt a tor-
vényt —lehet az barmilyen tokéletes jogi konstrukcio
—, akkor sem a parlamenti képviselet, sem az 6nkor-
manyzati rendszer, sem a torvény biztositotta jogok
nem fognak a gyakorlatban hatalyosulni. Mondanék
egy példat: az ombudsmani hivatalban folytattunk
egy vizsgalatot a nemzetiségi nyelvi jogok érvénye-
siilésérdl. Magunk is kivancsiak voltunk arra, hogy
ha megkeresiink nemzetiségi telepiiléseket, milyen
helyzetet fogunk tapasztalni. Legnagyobb meglepe-
tésiinkre, nem annyira a jogi kdrnyezet hianyossa-
gait kifogasoltak. Az alapveté gondot az jelentette,
hogy helyi szinten maguk a kdzosségek nem tudtak
ezeket a jogokat érvényesiteni. A nemzetiségi on-
kormanyzatok azt valaszoltak, leirhatja a jogalkoto,
hogy nekik jogukban all a testiileti iilésen nemzeti-
ségi nyelven iilésezni, eléirhato az, hogy a jegyzo-
konyveket nemzetiségi nyelven vezessék, de maguk
a nemzetiségek nem tudnak a gyakorlatban ezekkel
jogokkal éIni.

Azt hiszem, hogy ebbdl a szempontbdl a 2011. évi
torvény sok tekintetben igazodik a realitdsokhoz, de
azért engedtessék meg, hogy hozzategyek valamit.
Volt tizenot év arra, hogy felkésziiljiink a mostaninal
sokkal idealisabb allapotoknak valo megfelelésre. Ti-
zendt évig hagytuk, hogy a nemzetiségi kozosségek
valds érdemi fejl6dés helyett megrekedjenek és stag-
naljanak, majd amikor ez az allapot bekovetkezett,
akkor ehhez a helyzethez igazitottuk a jogi kornye-
zetet. Szerintem sokkal nemesebb gesztus lett volna,
ha megforditjuk a sorrendet, és azt mondtuk volna
a nemzetiségi kozosségeknek, hogy adunk nektek
lehet6séget tullépni a mostani allapotokon. Rogton
hozzateszem, ez nem csak pénzkérdés, nagyon sok
esetben csupan jozan hozzaallas kérdése. Az, hogy
egy telepiilésen milyen a viszony, miként becsiilik
meg a nemzetiségi onkormanyzatot, nem kizarolag
személyfliggdség és jogszabdly kérdése, hanem an-
nak kérdése is, hogy megérti-e a helyi k6zosség, mi-
ért van sziiksége nemzetiségi dnkormanyzatra.

Azt hiszem, hogy az alnemzetiségi onkormany-
zatok megjelenése nem azért volt igazan veszélyes,
mert néhany csal6 bekeriilt a rendszerbe és allami
tamogatast vett fel jogtalanul. Az igazi veszély az
volt, hogy a tobbségi tarsadalom el6tt az egész ki-
sebbségi onkormanyzati rendszert hamis szinben
tiintették fol. Hidba vannak nagyon elkotelezett,
hozzaértd, adott esetben még tiszteletdijat sem elfo-
gado nemzetiségi Onkormanyzati képviseldk, akik a
sajat kozosségiikért tevékenykednek, az 6 munkajuk
helyi szinten gyakorlatilag lathatatlan. A nemzetisé-
gi dnkormanyzatok iiléseit még a sajat valasztdpol-
garaik sem szoktak latogatni, nemhogy a telepiilési
kozosség mas tagjai. Nagyon ritkdn jutnak be a helyi
médiaba, az orszagosrdl pedig ne is beszéljiink. Az
orszagos média lényegében csak a roma tiggyel fog-
lalkozik, azzal is csak akkor, ha negativ szinben tud
egy kérdést bemutatni. A nemzetiségekrdl altalaban
akkor lehet hallani, igy példaul 2002-ben, vagy 2010-
ben, amikor valasztasi visszaélések torténtek. Ha
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kialakul egy ilyen hamis kép az egész nemzetiségi
onkormanyzati rendszerrdl, akkor nagyon nehéz
lesz akar egy polgarmesternek, akar a képviselotes-
tiiletnek azt mondani, hogy 6k a targyaldpartnere-
ik, 6k azok, akikkel nem csak a torvény bettiit fogjak
betartani, hanem a torvény szellemiséggét is.

Az elmult években megprobalkoztunk minden-
nel, hogy a kisebbségi onkormanyzatok valds és
erds feladatkoroket s megfelelé allami tamogatast
kapjanak, legyenek miikddési szabalyaik. Minden-
nel probalkoztunk, de ennek ellenére sem érzem
azt, hogy a kisebbségi dnkormanyzati rendszer be-
agyazottabb lenne, mint amilyen volt, akar tiz éve.
Nem hiszem, hogy ez csak a kisebbségi kdzossége-
ken mulik. Meggy6z6désem szerint azon is, hogy
nincs egyértelmtien meghatarozott célja: miért és
mire alakultak Magyarorszagon a kisebbségi énkor-
manyzatok. Ha csupan az a szerepiik, hogy valami-
lyen modon képviseljék a nemzetiségi kdzosségek
érdekeit, akkor erre megfelel$ lenne a civil szféra.
Ha az lenne a cél, hogy a nemzetiségi onkormany-
zatok tartsanak fenn sajat intézményeket, akkor erre
megint azt lehet mondani, hogy — mikézben maga-
ban az egész oktatasi rendszerben nagyon erds koz-
pontositas zajlik — a jovére nézve ennek sem latom
a garanciait. Akkor felmeriil a kérdés, hogy mégis,
mire vannak a nemzetiségi onkormanyzatok?

Nem elsésorban a sajat kozosségiik szamara! Az
egész nemzetiségi onkormanyzati rendszernek ka-
pocsnak kellene lennie, ami 0sszekoti a tobbségi és
a kisebbségi tarsadalmat. Ahhoz azonban, hogy ez
valdban mtkodhessen, nem csak az kellene, hogy
jogositvanyokat kapjanak, s nem csak az, hogy az
onkormanyzati miikodés lehet6ségét adjuk meg, ha-
nem meg kellene hatarozni, hogy mi lesz Magyaror-
szagon tiz év mulva a nemzetiségekkel? A legutolsé
nagy ivi elgondolas, amit hallottunk, abban az id6-
ben keletkezett, amikor abbdl indultunk ki, hogy a
kisebbségi kulturalis autondmia biztositasa minden
létez6 problémara megoldast fog adni. Aztan lattuk,
hogy a romak esetében a kulturalis autondmia nem
elegendd. Kulturalis autonomiaval a romak problé-
mait nem lehet megoldani.

Vannak nemzetiségek, amelyek egyre tobb intéz-
ményt vettek at: iskolakat, konyvtarakat és miiveld-

dési hazakat mtikodtetnek. Mégis azt kérdezném,
hogy lehet-e ezen a mdédon? Kijelenthetjiik-e 2013
végén, hogy ha tiz év mualva a Magyarorszagon €16
nemzetiségi kozosségek sokkal élénkebben és akti-
vabban tevékenykednek majd, mint most?

Azthiszem, hogy ebbdl a szempontbdllesznagyon
nagy lehetdsége a 2014-es valasztasoknak. Akkor
fog kideriilni, hogy példaul az orszaggytilési kép-
viselet — hogy Kdllai Ern6t idézzem — valdban csak
arrol fog-e szolni, hogy pogacsat esziink és felvesz-
sziik a tiszteletdijat, vagy amiben én reménykedem,
rairanyitja a figyelmet arra, hogy a Magyarorszagon
elfogadott jogszabalyoknak akkor is van nemzetis-
égjogi vetiilete, ha nem kifejezetten kulturalis, vagy
nem kifejezetten a nemzetiségi nyelvi jogokat érint6
torvényhozasrol van szo. A teljes jogalkotds folyamatit
dt kellene hatnia annak, hogy bdr a magyarorszdagi nemze-
tiségek a tobbségi tarsadalomnak is részei, mégis vannak
sajatos szempontjaik, amelyeket bdrmely jogszabdlyban
érvényesiteni kell.

Ebbdl a megfontolasbdl latom aggalyosnak a szo-
szolo intézményét. A sz06sz0l6, onnantol kezdve,
hogy csak nemzetiségi kérdésekben fog szot kapni
az orszaggyulés iilésein, vagy bizottsagaiban, 6ha-
tatlanul azt a latszatot fogja kelteni, hogy vannak
olyan nemzetiségek, amelyek csak azért iilnek az
Orszaghazban, hogy egy nagyon-nagyon sziik te-
riilettel foglalkozzanak. Ezeket a szdszolokat, akar-
hany szavazattal fogjak Oket megvalasztani, olyan
allampolgarok fogjak odakiildeni, akik ezért cse-
rébe lemondtak a partokra adandd szavazatukrol.
Ha ez igy van, akkor ennek fejében elvarhato lenne,
hogy ezek a sz6sz6l0k, ha nem is szavazati, de leg-
alabb tanacskozasi joggal minden olyan kérdésben
megszolaljanak, amely érinti az 6 kozdsségiiket.

Miutan ezeket a szabalyokat a valasztasok utan
kell majd alkalmazni, azt javasolndm, hogy az or-
szagos onkormanyzatok bevondsaval kezd6djon el
az Orszaggytlésben egy nagyon komoly munka.
Ugyanugy, ahogy 2003-ban, amikor gyakorlatilag
a semmibdl sikeriilt Gjjaépiteni az egész kisebbségi
joganyagot, ez a mostani allapot is jé kiindulépont
lehet. Esélyt latok arra, hogy ezeket a jogintézmé-
nyeket megerdsitve, valoban elérje céljat Magyaror-
szagon a kisebbségi jogalkotas.

Latogasson el megujult honlapunkra:
www.nemzetisegek.hu

XXII



