Lipp Tamads
Sujtasos nemzet

Munkdcsy Honfoglaldsa — ez a bitumenes ala-
pozast, az id6k soran egyre sotétiild, mint-
egy hatvan négyzetméteres, tobb mint szaz
alakot folvonultato kompozicié — mintha
csak a , nemzetiségi kérdés” korhti illusztraci-
6ja lenne. Olyan, mint egy kimerevitett €16-
kép — teatralis gesztusokkal jeleniti meg az
évtizedek alatt egymasra torlodott, kiilon-
b6z6 nemzeti, nemzetiségi megmozdulaso-
kat. Ott sejlik a kezdet: a II. Jzsef germani-
z4cios, abszolutista torekvései ellen tamadt

‘Ei\ Honfoglalas (részlet):
| A parizsi kritika

i aHonfoglaldsta

magyar sovinizmus

megtestesiilésének —

bizonyitékdnak — latta.

Munkdcsy képe, amelyet

itthon bizonyos kdrok

,a magyar géniusz

inkarndciéjanak” tartottak,

mozgalom, amely 1790-ben kapott el6szor
nyilvanosan hangot. Az az évi budai orszaggytlé-
sen tobben is kifogasoltak ,,a nemzeti érziilet nyil-
vanulasanak modjat”. Keresztesi Jozsef képviseld
példaul, ki bar igen 6rvendezett a magyar nyelv
és magyar ruha felkapatasanak, de azért, mint az
Oregurak szoktak, zsortolt a tilsagos arany és eziist
sujtas miatt”. (Kolcsey évtizedek mulva, a maga szo-
kimondé moédjan, egyszerlien sujtisos nemzetnek
mondta a magyart.)

Arpdd fehér lovon (!) magasod6 nemes, magya-
ros fels6bbségében és — vele szemben — a rabszolga
szlavok hodolatdban ott bujkal 1848-49 tragikus vét-
sége: az elhibazott nemzetiségi politika. Mert hidba
kialtotta oda nekiink a lengyel Bem altabornagy a
forradalmi harcok t{izében — szinte az utolsé éraban:
~Magyarok, szaszok, olahok, nytjtsatok egymasnak
testvérileg kezet, tartdztassatok minden nemzeti
gytlolséget, és boldogok lesztek!”.

Es hiaba figyelmeztetett kétségbeesetten Gorgey
Artar: ,A nemzet becstiletbeli kotelessége, hogy
Magyarorszag allami létéért a fegyvert annal inkabb
megragadja, mivel eddig, fajdalom, tétleniil nézte,
miként kergeti az 6 soraibol egyesek nyegle gogije
a szlavok és romanok legnagyobb részét a nyilt la-
zadasba, anndl ostobabb modon, mert ezaltal csak
azok szandékait mozditottak eld, akik semmit sem
Ohajtottak forrodbban, mint a magyar allam pusztu-
lasat.”. Es hatastalan maradt Kossuth kés6bbi intel-
me, akirél nem mondhatni, hogy a forradalom és a
szabadsagharc idején ttlsagosan szerencsés kézzel
nyult a nemzetiségi kérdéshez, de a bukas utan, az
emigracioban volt ideje 0sszegezni a tanulsagokat.
,Mit tegyenek nemzetiségiik biztositasa s fejleszté-
se érdekében egy kiilonféle nyelvii allam lakdi? Azt,
amit vallasos érdekeik fejlesztése és biztositasa cél-
jabol tesznek. Tarsuljanak! Tomoriiljenek kozségen-
ként, keriiletenként s végiil nemzeti egyetembe...
Egyszoval, miutan tokéletes onkormanyzatot élvez-
nek, képesek lesznek fejleszteni mindazon erkolcsi
és tarsadalmi érdekeket, melyeknek Osszességében
bennfoglaltatik az, amit nemzetiség alatt értiink.”

| Périzsban megbukott.

A Honfoglalds elnagyolt, tagolatlan kompozicidja-
ban folfedezhetjiik torténelmiink 6rokké visszatérd,
korkoros veszedelmét; a feldolgozatlan, egymasra
torldd6 nemzetiségi konfliktusok sorat; a szomszéd-
jainkkal szembeni allandé zavarodottsagunkat: al-
mainkat, félelmeinket és a nyomukban folfakado el-
bizakodottsagunkat. Az elmosodott arcokon, a szal-
kas kardok élén, s a felh6k tompa, bitumenes foltjain
a kegyetlen, megemészthetetlen, 6rokos jelen vibral;
vesztett forradalmaink és csataink igazabol soha fol
nem dolgozott rettenete. Ma is érvényes Wesselényi
Miklos figyelmeztetése: ,nincs nemzetiségiinknek
artalmasabb ellensége a betyiros magyarsignal”. Lu-
kdcs Moéric egykori cafolata pedig ma mar inkabb
bizonyitéknak hangzik: , Az eurdpai kozvélemény
mar-mar hinni kezdett azon ragalomnak, hogy a
magyar faj monopoliumnak akarja tekinteni a sza-
badsagot, hogy a tobbi nemzetiségek folott zsarnoki
hatalmat gyakorolni, azokat legdragabb kincsoktdl,
nyelvoktdl megfosztani torekszik.”. Széchenyi is jol
ismerte a fékevesztett, életveszélyes nemzeti buz-
galmat, amikor ezt kérdezte: ,E mindent egyszerre
elarasztani akar6 magyar hév nem novekedett-e mar
annyira, hogy az, aki elég bator barmily szerényen is
emelni szavat, ne legyen kitéve a rossz, a gyava ha-
zafisag, s6t a hazaarulas legémelyget&bb piszkainak?
Mintha egy kis kimélet, egy kis béket{irés, tan mesz-
szebbre vezetne és jobban érlelné a hazai novényt,
mint a most divatban lev sziintelen korbacsolas.”

A nemzetiségi kérdés szertedgazd Osszefiiggéseit
Mocsdry Lajos, a Fliggetlenségi Part késobbi elnoke
fogalmazta meg a legalaposabban, legpontosabban
1858-ban megjelent Nemzetiség cimii konyvében.
Mocsary szerint a nemzeti és a nemzetiségi fiiggetlen-
ség elvdlaszthatatlan egymistdl. Ugyanabbol indult
ki, mint Széchenyi: Magyarorszag egyelére csupan
kozjogi fikcio; mint egy olyan foldteriilet, amelynek
lakoi sajat hatalommal, sajat kormannyal nem ren-
delkeznek - ilyen értelemben az orszag nem létezik.
Idealis esetben — mondja Mocsary — egy orszag min-
den lakosa egy nyelven beszél; nemzet, haza, orszag:
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egy test, egy lélek. Nalunk mas a helyzet. ,Ott, hol
két vagy tobb nemzet él egyiitt, s teriiletiiket kiilon-
keriteni lehetetlen, mert egymassal aprora Ossze-
keverve s Osszefonva léteznek; ott valamely nem-
zetnek le kell mondania a felsébbségrdl, s iranyado
szereprdl, de azért mindegyik megmaradhat kiilon
nemzetiil, megtarthatja nyelvét, nemzeti jellemét,
nemzeti szokasait; mindaddig, még onkénytelen és
észrevétlen, a maga joszantabodl le nem mond nem-
zeti birtokairdl.” Ami pedig a nemzetek egybeolva-
dasat illeti, Mocsary szerint, ez ,jelen korunkban
csak igen hosszas uton elérhetd”. Ebbe a folyamatba
»a masik — habar fels6bbséggel bird — nemzetnek
beavatkoznia nem szabad, el6szor, mert ez erkolcs-
telen, masodszor, mert magara nézve sem tanacsos”.

Mocsary szembeszallt Edtvds Jozseffel, aki szerint:
,Valamennyi nemzeti torekvés alapja a magasabb
hivatds érzete; célja: az uralkodas”. Mocsary ugy
vélte: ,minden nemzeti érzelemnek alapja azon ter-
mészeti 0szton, mely szerint szeretjiik magunkat, a
hozzank leginkabb hasonldkat, s legkozelebb allo-
kat; szeretjiik azokat, kikben mint tiikorben latjuk
onmagunkat; szeretjiik azokat, kikkel, miota csak
az emlékezet él, kozos sorsban — joban, rosszban —
részestltink. Azaz: a nemzeti érzelem szereteten, s
igy érzésen, nem pedig véleményen, s e vélemény
altal sziilt elbizakodottsagon alapszik.”

Marmost csak az a kérdés, hol hiizédik a hatar
a ,szelid szupremacia” és a kirekeszté szemléletd,
elbizakodott sovinizmus kozo6tt. ,,Hazamfiai — kialt
fel Mocsary Lajos, amikor a magyar sovinizmus
ellenhatasaként sziiletd panszlavizmusrdl érteke-
zik —, mondjuk ki 8szintén a mea culpat! Cstfoltuk,
lenéztiik elejétdl fogva a totokat, az olahokat, a ra-
cokat, azutan pedig Ohajtottuk, hogy anyanyelviik-
t6l megvalva a miénket tegyék ugyanazza... Minél
el6bb magyarra akartuk minden honosainkat, kiza-
rolagos hivatalos nyelvvé tettiik a magyart, s azt hit-
tiik, hogyha magyarul lesz az anyakonyvekbe irva
minden idegen ajku sziilott, mar azaltal valosagos
magyar lesz bel6le. Nem vettiik észre, hogy minden
behatds, minden erdltetés a leggytiloletesebbnek, s
a legzsarnokibbnak latszik, ha egészen a ttizhelyek
és a csaladi élet belsejébe iranyoztatik.” Mocsary azt
irta konyve ,, A szlav kérdésrdl altalaban” cimti feje-
zetének elejére: ,,Darazsfészekbe nytlsz — ezt fogja
legtobb ember mondani, midén e targyat latja meg-
penditeni. Elismerem, hogy e kérdés igen kényes.”
Nos, a darazsak tdimadasa nem maradtel. A ,, mélyre-
plilék” azonnal elérantottak mérgezett fullankjukat:
vajon tisztan magyar eredetii-e ez a Mocsary, hogy
ilyen nagy egyiittérzéssel viseltetik a totok, olahok és
mas ,panszlavok” irant? Bizonyara 6 is ,idegenszi-
vl’, s azért hiz a nemzetiséghez ekkora nagy érzii-
lettel. De ha nem idegenszivii — t6sgyoOkeres magyar
kozépbirtokos csaladbdl szarmazott az istenadta —,
akkor bizonydra mas folt éktelenkedik a multjan.

No, nézziik csak, mondtak a tdsgyokér legények,
mit csinalt ez 1848-ban, a szent forradalom idején?
Gyavan betegeskedett; gyogyfiirdékbe jart stlyos
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koszvényét kezeltetni. Gyogyfiird6zés kozben ismer-
kedett meg bard Wesselényi Mikldssal, s annak felesé-
gével, Lux Annaval is, mignem az arvizi hés halala
utan nem atallotta feleségiil venni annak 6zvegyét...

A nemzetiségi kérdés egyik élharcosa: Rdkosi
Jend, aki a Budapesti Hirlapban kovetkezetesen har-
mincmillié magyarrol értekezett, szerinte ugyanis a
magyarsag a nemzetiségek gyors és hatékony asz-
szimilacidja révén megkétszerezheti létszamat. Ra-
kosi a nemzetiségi kérdést korszakvezérld érziiletnek
tartotta, ezért leszogezte, hogy e kérdésben , erénket
gyongité vitakra nincs sziikség”. ,Az allam allam és
magyar itt. Nemzetiségeink vannak, de nemzetisé-
gi kérdés nincs. Ami alkotmanyos szabadsagunkba
ebbdl bele nem fér, az nem nemzeti kérdés, hanem
hazadrulés... Es aki barhol tobbet remél ennél, for-
ditson hatat Magyarorszagnak.”

Azon vegyeskarbol, amely — Mocsary kifejezésé-
vel — , Feszitsd meg!-et kiabalt a nemzetiségekre”, ki-
hallatszott egy komoly bariton: Griinwald Béla hang-
ja. O tobb konyvet is irt a nemzetiségi kérdésrdl, s
ezek hangvétele élesen eliit a ,magyarsagvédelem-
ben” iizleti lehetéségeket keres6 zsurnalisztak stilu-
satol. A régi Magyarorszidg cimii munkajara Mocsary
Lajos vitairattal (mintegy haromszaz oldalas konyv-
vel) valaszolt. Kettejiik vitdja kiilondsen tanulsagos.
Griinwald a varmegyék és a nemzetiségek kapcso-
latat tartotta egyik legfontosabb kérdésnek. Abbdl
indult ki, hogy a régi megye nem tudta betdlteni
feladatat. ,Lehetetlen a torvények részrehajlatlan
végrehajtasa, mert a tisztvisel6 a befolyasos ténye-
zOktdl fligg; ezek a tényezdk pedig a tisztvisel6tdl,
sajat érdekiikben 6nkényt és erészakot kovetelnek,
melyet azutan takargatnak. Igy sziikségképp elha-
rapddzik a korrupcid, az erkolcsi szempontok hattér-
be szorulnak, s a hatosagi élet példatlan elvadulasa
kovetkezik be.”

Mocsary — Griinwald Bélaval vitatkozva — kifej-
ti: ,Ilyen harcot csak azok hirdethetnek, akik nem
riadnak vissza sem a fegyverektdl, melyeket hasz-
nalni kell, sem azon szenvedésektdl, melyekkel még
a gy6zedelmes haboru is jar.”. Mocsary 6va intett az
erészakos magyaritasi torekvésektdl, amelyek hirte-
len kétszeresére akarnak folszaporitani a nemzetet.
Ellenpéldaként emlitette az orosz és a német biro-
dalmi torekvéseket, amelyek minden latszolagos si-
ker ellenére kudarcra itéltettek. ,De ha nekiink még
sikeriilne is a tomeges magyarositas, ez valdsagos
veszedelmet jelentene”; hiszen az erdltetett asszimi-
laci6 — azdéta mar megtanulhattuk volna — mindig
bumerangként iit vissza az erészakot alkalmazdkra.
A szerz6 ehhez még hozzateszi: , A felvidéki kultu-
regyletek pedig nem artana, ha figyelmoket arra is
forditandk, hogy kissé tisztabb kiejtéssel hangoztas-
sak azokat a lelkes szavakat, amelyekkel a magyaro-
sitas igéit hirdetik.”.

Mocsary Lajos egész életében hiien Orizte a negy-
vennyolcas tradiciokat, 6 sohasem hagyta el partjat,
az azonban tobbszor elhagyta 6t. 1867-ben 1étrejott
a Deak Ferenc-i nagy m, s a politikai élet szerepl6i



R P ELE i rrcony iriss

i "‘??'r? A rr e s KNorguwlle vy

S et

dod e A Kossuth vezette kormany szuronyt

@6"“

X i y
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Mocsary Lajos: ,Ne hagyjuk magunkat
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fogva vezetni. .. Ne vessziink dssze a kozos
hésokon!”

- kozottiik Mocsary korabbi baratai és eszmetarsai —
az Ausztriaval vald ,kiegyenlitédés” lazaban égtek.
Bar Mocsary is 6szintén tisztelte Dedkot, a fliggetlen-
ségi eszme védelmében nyilt levelet jelentetett meg,
amelyben - éppen a nemzetiségi kérdés targyalasa-
kor folvetett sajat hatalom és kormany hianyaban —
elitélte a kiegyezést, s figyelmeztetett azokra a karos
kovetkezményekre, melyekkel szamolni kell. Nyilt
levele — az uralkodo6 dramlattal szemben — természe-
tesen teljesen hatastalan maradt. 1874-t6l 1884-ig a
Fiiggetlenségi Part elndkeként probalta a belvisza-
lyokat elsimitani. A legtébb gondot a szélsdbalon
szervezkedd antiszemitdk okoztik neki. O maga
tobbszor is éles hangon elitélte a zsidoellenességet.
Amikor az orszaggytilés megtargyalta az un. tapol-
cai kérvényt (amelyet a keriilet a katolikus egyhaz
tamogatasaval az 1867-es ,zsidoemancipacio” eltor-
léséért nyujtott be), Mocsary is felszolalt a vitaban:
A klerikalis és az antiszemita reakci6 0sszeolelke-
zett, s most mar nyilt sisakkal, valédi szinben t{inik
fel... Remélem, hogy Magyarorszag torvényhozasa
jovére is ellent fog tudni allni a szabadsag ellensé-
geinek és oduiba fogja mindenkor visszakergetni a
reakcié huhogd baglyait.”

Mocsary lassan kiszorult a partjabol, az 1880-as
években megszaporodtak az ellene inditott tdimada-
sok. ,,1884-ben, miel6tt a képviseldk az 4j valaszta-
sok utan az orszaggyulésre egybegytiltek, az erdé-
lyiek részérdl az mondatott, hogy ha (Mocsary) lesz
tovabbra is a part elndke, 6k a korbe nem lépnek be.”
Mocsaryt ekkor kizartak a part parlamenti klubja-
bol, s megalakult az j formacio: a Fliggetlenségi és
48-as Part. Az elnevezést az 1j elndk, Irdnyi Daniel
személyéhez szabtak; mivel 6 1874-ben nem lépett be
az akkor — Mocsary vezetésével — alakult fliggetlen-
ségi partba, mert ragaszkodott a 48-as elnevezéshez.
Ekkori csatlakozasaval viszont — legalabbis az 1j ve-
zérek szerint — ismét egyesiilt a két eszme. Valdjaban
a part Uj vezetdi (Iranyi és az erdélyi Ugron Gabor)

valasztottak szét el6szor 48-at (a kozjogi vivmanyo-
kat) és 49-et (a tronfosztast). Ugron szerint a partot
meg kell tisztitani a 49-es elemektdl (igy Mocsarytol
is), s ha ekként tobbségre jutnak a kovetkezd valasz-
tasokon, el kell vallalniuk a kormanyzast.

Mocsarynal akkor senki sem latta vilagosabban,
hogy a fliggetlenségi eszmék egyre inkabb szola-
mokka valtak, s ez parosulva a nemzetiségi gytilolet
szitasaval nemzeti katasztrofahoz vagy legalabbis a
nemzet elnyomorodasahoz fog vezetni. Azt irta az
1886-ban megjelend ,Néhany sz6 a nemzetiségi kér-
désrdl” cimt mivében: ,Magyarnak lenni s gyilol-
ni mindent és mindenkit, ami és aki nem magyar —
nem egy és ugyanaz. Fel kellene végre hagyni azzal
a gyakorlattal, hogy magyar és hazafi egyértelm,
tehat hazaarulé mindaz, ami nem magyar. Nem kell
uton-utfélen, nagy dolgokban, s kicsikben folyton
gyanusitgatni, s csatarozni. Ha nem allapodik meg
ez az egyre er6s0dd sovinisztikus dramlat, ha kor-
many és torvénykezés magat altala sodortatni enge-
di, akkor 4j katasztréfaknak megytiink elébe.” Sajat
partjanak tagjai sem hallgattak ra; kikozositették,
késébb kiszorult a kozéletbdl is. Egy levelében igy
panaszkodott: ,[rhatnék még, de nincs hova. Olyan
a honi sajté ez id6 szerint, hogy a farkasokkal kelle-
ne egyiitt tivolteni, azt meg nem tudok.”

Az egyre agresszivebb ,magyarsagvéddk” igye-
keztek minden eszkdzzel fenntartani az allandd
veszélyeztetettségi (ingeriileti) allapotot, amelyben
a magyarsagot sujtdo valamennyi csapas végsé és
legfobb okaként az idegenekre lehetett mutogatni.
Masként fogalmazva a korszak ellentmondasait: a
kiegyezéskor, 1867-ben hatalomra keriilt liberalis
kormany 1868-ban — éppen Eotvos Jozsef és Mocsa-
ry Lajos szakszertien kidolgozott javaslatara — euro-
pai szellemiségli nemzetiségi torvényt alkotott, amit
azonban a nemzetiségek megsziiletése pillanatatol
hevesen tamadtak. Az 1880-as évek végére a hely-
zet megvaltozott. Jiszi Oszkar megfogalmazasaban:
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»A magyar tulzok dithongnek a nemzetiségi tor-
vény ellen, nem hajtjak végre, szellemét meghami-
sitjdk. A magyarositas a torvényhozas nyiltan hir-
detett célja lesz. A nemzetiségi képvisel6k durvasag
és inzultus targyai, pedig a legmérsékeltebb és leg-
békiilékenyebb nyelvet beszélik. Ezzel szemben a
nemzetiségek egyre hangosabban kovetelik az 1868-
as nemzetiségi torvény végrehajtasat.”

Ahogy sokasodtak a 67-ben hatalomra keriilt sza-
badelvli part gazdasagi bajai, ugy erdsddtek — f6-
ként a Mocsary-féle Fiiggetlenségi Part vezetésével
— az ellenzék kormany ellen inditott tAmadasai. A
kiegyezés kozjogi ellentmondasait — Dedk és Mo-
csary éppen olyan jol latta ezt, mint késébb Bibéd
— a konstrukcion beliil nem lehetett feloldani. Az
orszaggytilésben egyre inkdbb a terméketlen, gy-
161k6dé vitastilus €s az obstrukcio valt jellemzévé.
Ebben az 6nos bénultsagban csak a ,nemzetiségi
kérdés” és a ,zsidokérdés” frivol izgalmai hoztak
némi élénkiilést. A kormanynak kapdra jott, hogy a
nemzetiségekkel, zsiddkkal szemben vivott ,hazafi-
as csatak” elterelték a figyelmet a kényes, s végsé
soron megoldhatatlan kérdésekrdl; nemzetiségi ve-
szedelemre maga is szivesen hivatkozott, gyakran
eltulozva egy-egy ,atrocitas” jelent6ségét, mert igy
latta bizonyithaténak, hogy ezekkel csak Ausztria
segitségével tudunk megbirkézni. A bécsi udvar, a
kormany és a hatalom legfébb tdmasza, az tri kdzé-
posztaly tehat egyarant érdekelt volt a nemzetiségi
viszalyok szitasaban.

A nemzetiségi kérdés és a novekvo szocialis fe-
sziiltség az a két vilagtorténelmi robbanderd, amely-
nek jelentéségét egyediil Mocsary Lajos érezte at”
— allapitotta meg Onkritikusan — mintegy husz év
tavlatabol — Apponyi Albert, aki az 1880-as években
— éppen a nemzetiségekrdl vallott soviniszta nézetei
miatt — Mocsary egyik legkeményebb ellenfele volt.
(Akkor még sokan hittek a bismarcki , szocialis olaj-
csopp” jotékony hatasaban. A tarsadalmi inga len-
gési liteme szerint — e ,gyogyszer” azoéta is id6rol
idére fol-, illetve leértékelédik.) Miutan a Fiigget-
lenségi Part kivetette magabol Mocsaryt, s lassan
belesodrodott a soviniszta, antiszemita aramlatba,
nyilvanvaléva valt, hogy a megold(hat)atlan kérdé-
sek elfedésére nemcsak a kormanynak, de az ellen-
zéknek is sziiksége van ,hazafias csatdkra”. Ehhez
pedig ellenségekre (totokra, olahokra, zsidokra, da-
koéromanokra stb.) is. A Filiggetlenségi Part latszolag
kétfrontos harcot vivott, mert a kormany 4ltal kikial-
tott, , hivatalos” ellenségen kiviil 6 a ,labancokkal”
is hadban allt. BArmennyire larmas volt azonban a
Bécs-ellenes kiizdelem, a folytonos , kardbojt-vitak”
alig leplezték azt a tényt, hogy a k6zos nemzetiségi
veszély egy akolba terelt kormanyt és ellenzéket. A
fliggetlenségi ellenallast mindinkabb csak a szim-
bolumok jelezték, Kolcsey megallapitasa a ,sujtasos
nemzetrdl” egyre idGszertibbé valt.

Barabis Béla, a Fliggetlenségi és 48-as Part egyik
alelnoke, emlékirataiban biiszkén emlegette, hogy
amikor a delegacié Bécsben {ilésezett — kezdemé-
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nyezésére — ,egy hatalmas, magyar cimeres zasz-
16 lengett a magyar hazon, hadd lassak a bécsiek s
priiszkoljenek t6le”. Arra is legalabb ekkora onérzet-
tel emlékezett, amikor az orszaghdzban szova tette,
hogy ,nemzeti tinnepeinken a Himnusz utan” az
akkori osztrak himnusz, ,,a Gotterhalte elhallgattas-
son”. E felszdlalasanak hire pedig ,eljutott a kiraly
fiilébe is”. (Ha nem jut el, akkor semmi értelme a
kuruckodasnak.) Barabas egyébként tobbszor is jart
a kiralynal. Ilyen alkalmakkor — mint irja — mindig
diszmagyart oltott, s mindig elbtvdlte ,,a Munkacsy
vasznara ill6 kép, amint 6felsége, huszartabornoki
egyenruhaban, jobb kezében a diszkucsmaval, bejon
a terembe, fellép az emelvényre, s odaall a tronszék
elé”. A latogatas utan a magyar kiildottek — fiigget-
lenségiek, 48-asok, nemzetiek és liberalisok egyarant
- ,finom bonboniereket kaptak, eziistds papirban, a
felségnek és a kiralyi csalad tagjainak arcképeivel”,
melyeket — partallastdl fiiggetleniil — hazavittek a
zsebeikben, s otthon feleségeik és gyermekeik tarsa-
sagaban titkon bar, de joiziien elfogyasztottak.

A Kkorszak ellentmondasai kozé tartozik, hogy
a legbuzgobb fiiggetlenségi érziilet titkon Osszeo-
lelkezett a legforrobb kiralyhtiséggel, s az er6sodé
sovinizmust és antiszemitizmust — melynek legfébb
kovetelése az volt, hogy a nemzetiségek és a zsidok
miel6bb cseréljenek anyanyelvet és vessék el Gseik
szokasait, tehat ,magyarosodjanak” — éppen az eré-
szakos asszimilacio gerjeszti tovabb. Tény, hogy a
soviniszta és antiszemita dramlat er6sodésében te-
vékeny szerepet vallaltak a renegatok és a neofitak
is. Errdl a folyamatrdl talan Jaszi Oszkar irt a leg-
vonzobb nyiltsaggal. ,,Mindenekel6tt nagy és jelen-
tékeny volt a renegatok szerepe, akiknek lényegéhez
tartozik, hogy azt az érdeket, melynek szolgalatdba
szegOdtek, kiilonds nagy larmaval és feltind eszko-
z0kkel szolgaljak. Az anyagi és tarsadalmi elényok
keresésén kiviil egyéb motivumok is kozremtikod-
hetnek ezen eredmény létesitésében. Igy mindene-
kel6tt a renegat multja emlékeit akarja feledtetni az
altal, hogy tullicitalja a leghevesebb kovetelménye-
ket is... A renegatok kozott a zsidoknak vezérszerep
jut. Az atlagosnal nagyobb intelligencidjuk, fokozot-
tabb ingerlékenységiik, a primitivebb kulttrakkal
szemben a régibb faj esztétikai és intellektuadlis el-
lenszenve ket kiilondsen fogékonyakka teszi erre a
szerepre. De mindezeknél sovinisztabb magyarok-
ka teszi Oket az antiszemitizmus (kiemelés J. O.-tol)
félelme. Maguk is egy gytlolt és megvetett fajbdl ke-
riilvén ki, 6rommel csinalnak egykori elnyomdikkal
kozos ligyet »a kozos ellenség« ellen.”

Német ajkt magyar sovinisztak és zsid6 szarma-
zast nemzeti antiszemitdk? — a kor bezarult; mintha
nemcsak a képet, de a korszakot is a Mester kom-
ponalta volna. A szerepl6k élesen szembefordulnak
egymassal, magyarok, oldahok, tétok, németek, zsi-
dok, panszlavok és dakéromanok mondjak a magu-
két. Nem parbeszéd folyik, csak végtelen monoldgok
sora; a h6sok az operafinalék modoraban egymas
mellett ,,énekelnek”.



