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Miért kell hatvan év utan is-
mételten beszélni a magyaror-
szagi németek kitelepitésérdl?
Kérdezték kollégaim, amikor
az Orszaggytlés Elnok Asz-
szonyanak megbizasabol
megkeresés érkezett hozzank:
segitsek a mai konferencia tu-
domanyos részének osszealli-
tasaban és vallaljak el6adast.
Magamnak is feltettem a kér-
dést. Személyes okom nincs, szilikebb csaladom nem
volt érintett a kitelepitésektSl. (Noha valamelyik atyai
O6sapam Niederosterreichbdl vagy Sziléziabol vando-
rolhatott be vagy kétszaz éve.) De annal tobb az okom,
mint torténésznek, vagy a kozéletben részt vevd em-
bernek, hogy segitsek a kitelepitések kovetkezménye-
inek és a kitelepitések céljainak felidézésében. Torté-
nészként, gondolkodva az elmult két évtizedben a XX.
szazadi magyar torténelem tarsadalmi-gazdasagi-lelki
tragédiairdl, mindegyre a kdzép-kelet-europai és igy a
magyarorszagi kitelepitések kovetkezményeibe botlot-
tam. Es napjaink eurdpai vagy kozép-kelet-eurdpai 1
fejlodési iranyait figyelve, mindegyre el6tornek olyan
jelenségek, amelyek ott munkaltak mar a térség koz-
gondolkodasaban a kitelepitések politikajanak koraban
is. Az eszmecserében, kollegaimnak 6t tézist fogalmaz-
tam meg, amelyet errdl a cédularodl itt most ismertetni
szeretnék. Mintegy indoklasul is: miért tartom fontos-
nak, hogy politikusok, torténészek, kozéleti emberek
beszéljiink e témardl. De nézziik sorban az érveimet:
Els¢ tézisem: a kollektiv felel6sség eszméjének al-
kalmazasa a gyakorlatban kollektiv ongyilkossaghoz
vezet. Milyen tényeket soroltam fel e mellett érvelve?
Emlékeztettem: 1985 oktdberében egy nyilvanos el6-
adasban a szovjet megszallta Kozép-Kelet-Europa mi-
kodésképtelenségérol beszéltem. Ebben a miikodéskép-
telenségben benne rejlik a szovjet politikai rendszer
mukodésképtelensége, de ha mélyebbre, a tarsadalmak
mindennapijaira tekintiink, azt latjuk, hogy e mikodés-
képtelenség elsd szamu oka az a kirekesztés-sorozat,
amelyet a kdzép-kelet-europai allamok 1938-1948 kozott
elkovettek etnikai-vallasi-politkai és szocialis kisebbsé-
geikkel szemben. Kezd6dott azzal, hogy elpusztitottak
faji alapon hat milli6 zsidét, akik a kozvetité kereske-
delem, a szolgaltatas, az értelmiségi-tisztvisel6i munka
legkivalobbjai kozé tartoztak, a két tenger, az Eszaki-
és az Adriai-tenger kozott. Azutan kitiztek — nem kite-
lepitettek — etnikai alapon mintegy 10 millié németet
(1944-1947). Akik a térség — a magyar, lengyel, cseh,
szlovakiai, délszlav teriiletek — iparossaganak, paraszt-
jainak, mtszaki szolgaltatéinak derékhadat képezték.
(Ugyanezt tették természetesen e korban a csehszlo-
vakiai magyarokkal, a szovjet teriiletek lengyeleivel.)
Utana kovetkeztek a kollektiv feleldsségre vonasok
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Warum miissen wir sechzig Jahre danach zum wiederholten
Mal iiber Vertreibung der Ungarndeutschen reden? —fragten
meine Kollegen, nachdem wir im Auftrag der Parlaments-
prisidentin die Einladung bekommen hatten, bei der Zu-
sammenstellung des wissenschaftlichen Teiles der heutigen
Konferenz behilflich zu sein und einen Vortrag zu iiberneh-
men. Ich habe mir gegeniiber ebenfalls diese Frage gestellt.
Personlich bin ich nicht getroffen, meine Familie wurde nicht
in den Vertreibungen beteiligt. (Obwohl einer meiner Ahnen
viterlicherseits ungefihr vor zweihundert Jahren vermutlich
aus Niederdsterreich oder aus Schlesien eingewandert war).
Umso mehr Griinde habe ich als Historiker oder auch als
Personlichkeit des offentlichen Lebens, um die Folgen und
Ziele der Vertreibungen wachzurufen. Als ich als Historiker
in den vergangenen zwei Jahrzehnten die gesellschaftlich-
wirtschaftlich-seelischen Tragodien des XX. Jahrhunderts
analysierte, stief§ ich immer wieder auf die Folgen der mittel-
ost-europdischen und ungarischen Vertreibungen. Wenn wir
die neuen Entwicklungslinien in Europa oder in Mittel-Ost-
Europa aufmerksam beobachten, so werden Erscheinungen
sichtbar, die schon damals, in der politischen Zeit der Ver-
treibungen in der dffentlichen Meinung der Region vorhan-
den gewesen waren. Ich habe in der Diskussion mit meinen
Mitarbeitern fiinf Thesen formuliert, die ich nun Ihnen hier
vortragen mdichte. Dies mdchte ich auch als eine Art Arqu-
mentation dafiir verstehen, wieso ich es fiir so wichtig halte,
dass die Politiker, Historiker und Akteure der C)ﬁ(entlichkeit
gemeinsam iiber dieses Thema sprechen sollen. Schauen wir
aber zundchst meine Argumente an:

Meine erste These: Die Idee der kollektiven Verantwor-
tung fiihrt zu der Praxis des kollektiven Selbstmordes. Mit
welchen Tatsachen habe ich hier arqumentiert? Ich rief Fol-
gendes in Erinnerung: im Oktober 1985 haben wir in einem
offentlichen Vortrag iiber die Unfihigkeit von Mittel-Ost-
Europa zum Funktionieren gesprochen. In dieser Funktions-
unfihigkeit sind die Keime der Unfiihigkeit des sowjetischen
politischen Systems zu finden, wenn wir aber etwas tiefer bli-
cken, — etwa auf den Alltag der Gesellschaften —, dann sehen
wir, dass der primire Grund dieser Funktionsunfihigkeit jene
Reihe von Ausgrenzungen ist, die in den mittel-ost-europi-
ischen Staaten zwischen 1938 und 1948 gegen ethnisch-reli-
Qids-politischen und sozialen Minderheiten stattgefunden hat.
Es hat damit angefangen, dass man auf rassistischer Grund-
lage sechs Millionen Juden zwischen den beiden Meeren, der
Nordsee und dem Adriatischen-Meer vernichtet hat, die zu
den Besten des Vermittlungshandels, der Dienstleistung, der
Intelligenzlerberufe und der Beamten gehdrte haben. Dann
hat man auf ethnischer Grundlage etwa zehn Millionen
Deutschen (1944-1947) vertrieben — nicht umgesiedelt! —, die
die Elite der Industrie, des Bauerntums und der technischen
Dienstleister der Region — der ungarischen, polnischen, tsche-
chischen, slowakischen und siidslawischen Gebiete — gebildet
haben. (Das gleiche hat man selbstverstindlich in derselben
Periode mit den Ungarn in der Tschechoslowakei und mit den
Polen der sowjetischen Gebiete angestellt.) Darauf folgte das



politikai alapon. Kirekesztettiik — illetve az akkori &r-
ségvaltok kirekesztették — a két tenger kozott az évsza-
zados adminisztracio szakértd tisztviseldit. Mondvan,
Ok a régi rendszer képviseldi. Azutan kovetkeztek, az
osztalyalapu Kkitelepitések, kirekesztések. Megfosztot-
tak évtizedek alatt 6sszegyijtott javaiktdl és részben ki
is telepitették lakohelyeikrdl az tgynevezett burzsoa-
kat. Szakértelemmel gyakorolt foglalkozasukat feladni
kényszeritették a legjobb paraszterdket, lekulakozva
Oket. Azutan a munkassag legjobbjai a szakmunkas-
réteg kovetkezett, akit le-munkasarisztokrataztak. Hat
csoda, hogy miikddnek még egyaltalan ezek a rend-
szerek! Es nem csoda, hogy igy miikodnek, ahogy ma
— mondottuk 1985 6szén! Vagyis a kollektiv felel6sség
bélyegétol nemcsak azok szenvednek, akiket iildoztek,
ildoznek, hanem az egész tarsadalom. A kirekesztok
is. Ezért beszélhetiink arrdl, hogy egy csoport kollektiv
feleldsségre vonasa, kirekesztése az egész kdzosség kol-
lektiv ongyilkossagahoz vezethet. A torténészeknek és
a politikusoknak a kitelepitésekben, a kirekesztésekben
— legyen sz6 németekrdl, magyarokroél, lengyelekrol,
vagy a Balkanon bolgarokrol, gorogokrol, torokokrol
—nemcsak az emberi jogok sérelmét, az etnikai-vallasi
szabadsag megsértését kell latniuk, hanem a tarsada-
lom egész munkaszervezetének sériilését.

De tisztelt kollégaim, amikor torténészbarataimmal
e konferenciarodl, ennek aktualitasarol beszéltem, nem-
csak a mult teljesebb megismerése mellett érveltem.
Azt is kérdeztem magunktdl: vajon most, 2007-ben
nem érezzitk még mindig ezeknek a két generacioval
ezel6tti milliés nagysagrendii kirekesztéseknek hata-
sat? Hiszen a mintegy 18-20 milli6 {6 — jobbara a helyi
kozéprétegek, szakmai képzettség alapjan lett kozép-
rétegek — kiesését egy tarsadalom két generaci6 alatt
nem tudta pétolni! Erezziik ezt, amikor a vidéki tér-
ségekben, legyen sz6 feldolgozodiparrdl vagy élelemter-
melésrdl, vagy az 4j kihivasokat kozvetité kereskeddk
hianyardl beszéliink, vagy amikor orszagos, sét regio-
nalis méretekben a vallalkozdi szellem és magatartas-
forma hianyardl beszéliink.

Masodik tézisemhez, hogy ugyanis a kitelepitések
nyilt targyalasa nélkiil a masodik vilaghabortut nem
tudjuk lezarni, felsorakoztattam az 1987. marciusi em-
lékemet. Es ott elmondott megfontoldsaimat: 1987 mar-
ciusaban el6szor mi, a Magyar Tudomanyos Akadémia
torténészei a kitelepitésekrdl nemzetkozi konferenciat
rendeztiink. Ezen a nemzetkdzi konferencian mondot-
tam: a hideghaboru egyik alkotdeleme maig az, hogy
nem fejeztiik be a masodik vilaghabort alatt ejtett jog-
sérelmek és érzelmi sérelmek orvoslasat. Es az, hogy
hozza sem kezdtiink a habort utan ejtett jogsérelmek
és érzelmi sériilések orvoslasahoz. S6t még csak nem
is beszéliink e sérelmekrdl. Nem beszéliink a kirekesz-
t6k ostobasagarol. Es 6k sem hajlanddk, akik itt élnek
kozottiink errdl onkritikusan beszélni. Nem tudjuk
a térség — igy a magyarsag — nemzeti tragédiait sem
Oszintén felmérni. Es nem vagyunk képesek, ha kell,
onkritikaval magunkban is megtalalni a korabbi tragé-
diak — legyen sz6 az elsé vagy masodik vilaghaborut
lezaro6 békeék tragédiairdl — eldidézoit.

kollektive Verantwortungmachen — auf politischer Grundla-
ge. Wir haben — beziehungsweise die damaligen Machthaber
haben — die professionellen Beamten der jahrhundertealten
Administration zwischen den beiden Meeren ausgegrenzt,
indem man behauptete, sie seien die Vertreter des alten Sys-
tems. Dann folgten die Aussiedlungen und Ausgrenzungen
auf der Grundlage der Klassenbasis. Wir haben die sog.
Bourgeois von ihren jahrzehntelang angesammelten Giitern
beraubt und sie zum Teil aus ihren Wohnorten vertrieben.
Wir haben die besten Krifte des Bauerntums gezwungen,
ihren professionell ausgeiibten Beruf aufzugeben, und haben
zu Kulaken degradiert. Dann folgten die Besten der Arbei-
terschaft, die Facharbeiter, die zu Arbeiteraristokraten abge-
stempelt wurden. Es ist ein Wunder, dass diese Systeme noch
iiberhaupt funktionieren! Und es ist kein Wunder, dass sie so
funktionieren, wie wir es heute erleben. Dies haben wir im
Herbst 1985 gesagt. Mit anderen Worten, es sind nicht nur
diejenige, die unter der Last der kollektiven Schuld leiden, die
verfolgt wurden, sondern die ganze Gesellschaft. Auch die
Ausgrenzer. Deshalb sprechen wir dariiber, dass die Idee der
kollektiven Verantwortung und Ausgrenzung einer Gruppe
zu dem kollektiven Selbstmord einer ganzen Gemeinschaft
fiihren kann. Die Historiker und die Politiker miissen in den
Vertreibungen — ob es nun um Deutsche, Ungarn, Polen, oder
auf dem Balkan um Bulgaren, Griechen, Tiirken geht — nicht
einfach die Verletzung der Menschenrechte und der ethnisch-
religiosen Freiheit erkennen, sondern die Verletzung der ge-
samten Arbeitsstruktur der Gesellschaft wahrnehmen.

Als ich mit meinen Historikerfreunden iiber diese Konfe-
renz und iiber ihre Aktualitit gesprochen habe, da habe ich
mit der Wichtigkeit des besseren Kennenlernens der Vergan-
genheit arqumentiert. Ich habe die Frage an uns alle gestellt:
spiiren denn wir jetzt, im Jahre 2007 nicht noch immer die
Auswirkungen dieser vor zwei Generationen stattgefunde-
nen, Millionen von Menschen betroffenen Ausgrenzungen?
Schlieflich konnte die Gesellschaft den Ausfall von etwa 18-
20 Millionen Personen — grofitenteils die Mittelschichten
aufgrund ihrer fachlichen Ausbildung — auch wihrend zwei
Generationen nicht kompensieren.

Zu meiner zweiten These, dass wir namlich den Zwei-
ten Weltkrieg erst nach einer offenen Auseinandersetzung mit
den Vertreibungen abschlieflen konnen, habe ich meine Erin-
nerungen und Uberlequngen aus dem Miirz 1987 aufgezihlt.

Im Mirz 1987 haben wir, Historiker der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften als erste eine internationale
Konferenz iiber die Vertreibungen organisiert: in Europa da-
mals auf dem Niveau der akademischen Offentlichkeit. Wir
haben auf dieser internationalen Konferenz deklariert: es
ist ein Bestandteil des Kalten Krieges bis heute, dass wir die
Rechtsverletzungen und emotionalen Wunden, die im Zwei-
ten Weltkrieg entstanden waren, bis zum heutigen Tag nicht
heilen konnten, und mit der Heilung der nach dem Zweiten
Weltkrieg entstandenen Rechtsverletzungen und emotio-
nalen Wunden erst gar nicht anfingen. Mehr noch: wir reden
nicht einmal iiber diese Wunden. Wir sind nicht imstande,
die Ausloser der fritheren Tragodien mit der notigen Selbst-
kritik, wenn es sein muss, sogar in uns zu finden — egal, ob
es nun um die Tragodien der den Ersten oder den Zweiten
Weltkrieg abschlieflenden Frieden geht. Schauen wir uns nun
an, wer jene Volker sind, die wir , kollektiv” zu Rechenschaft
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Nézziik, hogyan keriiltek ide azok a népelemek,
akiket mi ,kollektiv” felel6sségre vonassal illettiink?
Nézziink ezekre az emberekre, mint termelS, kor-
nyezetiiket alakito6 munkasemberekre. Ne csak, mint
valamiféle ,nemzeti” vagy ,vallasi” eszme hordozo-
ira... Ezek a népcsoportok — kiilonbozé etnikumd,
németek, csehek, morvak, olaszok — kiilonboz6 valla-
si — zsidd, mohamedan, gorogkeleti — emberek nem
etnikai-vallasi kozosségeiknek kerestek 1j foglalasi
teriileteket, amikor idejottek. Nem valamiféle nem-
zeteszme elbretolt Orseiként jottek ide, vagy vallasi
nézeteik terjesztSiként, hanem mint munkavallalok. A
Karpat-medencében — de altalaban a kozép-kelet-eu-
ropai térségben — munkaerdhiany lépett fel a XII-XIV.
szazadban el6szor az élelemtermelés, majd az ipar és
banyaszat, a fémmdtivesség, a pénzgazdalkodas terén,
ez magyarazza a térségbe aramld nyugat-eurdpai, de
hasonléan kelet-eurdpai elemek — a kiilonb6z6 északi
szlavok, besenydk, kunok, jaszok, romanok — betelepii-
1ését. Es ugyanilyen munkaerdigény jelentkezik a torok
kitizése utan, a XVIIL szazadban. Ekkor telepitik be a
németek jelentds részét — a frank, svab, bajor — tertile-
tekrdl. A bozét feltordi, a lapok lecsapoldi, gazdasagi
tisztvisel6k, kézmiivesek Sk. Es ahogy haladt elére a
térség ujra-beilleszkedése Europaba, uigy jottek folya-
matosan a kozvetit kereskedelem avatott miikodtetdi,
a gorogok, ormények, zsidok. Majd amikor a kovetke-
z06 szazadban, a XIX. szazad masodik felében, az ipa-
ri-technikai forradalom eléri a térséget, tjraélénkiilnek
a bevandorlasi hullamok: osztrak-német-morva-olasz
iparosok jonnek, akik a miiszaki, az oktatasi-egész-
ségligyi szolgaltatasok tisztvisel6i, bolgarkertészek,
majd a vilagpiacon és a kis helyi pénziigyletekben is-
kolazott zsidd hitli emberek. De ugyanigy aramlott ki
a Karpat-medence peremvidékére az orszag belsejébdl
a magyar etnikumu kozépréteg, ahogy haladt eldre a
peremvidékeken az allamigazgatas, a miiszaki igazga-
tas. Igényelve a mar a csaladban is magyarul iskolazott,
vagy a magyarsaghoz asszimilalédott tisztviselket. Es
ennek, az ipari-technikai forradalom aldasait haszno-
sitd nagy népességmozgasnak részeként aramolnak
le az északi hegyvidékrdl Budapestre és az Alfoldre a
szlovakok, ahol hianyzott a tomeg-élelemtermeléshez a
munkaer6. Ezek itt mindnyajan allamalkotdk, a helyi
munkaszervezet miikodtetéi voltak. Ez a népesség-
mozgés sziilte a modern Magyarorszagot. Es sziilt egy
csodalatosan sokszin(i magyar kultarat. Sokszintiséget
a szokasrendben, ami megmutatkozik énekben, zené-
ben, irodalomban, viseletben és sokszintiséget a mun-
kamegosztasban. Hiszen a magyarok, németek, zsidok,
szlovakok, bulgarok, délszlavok Magyarorszaga mind-
megannyi foglalkozasi agazat egymashoz illeszkedését
hozta magaval. (De ugyanezt elmondhatnak a lengye-
lek, a csehek is.) Az 1940-48 kozotti kitizések és kitelepi-
tések —kozottiik a németek kitizése, majd a szlovak-ma-
gyar ugynevezett lakossagcsere — ezt a tobb évszazados
szerves tarsadalomépitkezést szakitottak meg.

Azt azutan a magyar nemzettudat — €és a magyar
nemzeti torténelem — egyik legnagyobb tragédiajanak
neveztem és tartom ma is: hogy éppen azt a két nép-
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zogen, und untersuchen wir, wie sie hierher gekommen wa-
ren? Diese Bevilkerungsgruppen — verschiedene Ethnien
der Deutschen, Tschechen, Mdhren, Italiener — verschiedene
Religionsangehorige der Juden, Mohammedaner, Orthodoxe
suchten nicht fiir ihre ethnisch-religiosen Gemeinschaften
neue Siedlungsriume als sie hierher gekommen waren, sie
waren nicht als Vorposten irgendeiner nationalen Idee oder
als Verbreiter ihrer religidsen Ideen vorgestofien, sondern als
Arbeitnehmer. Im XII-XIV. Jahrhundert trat im Karpaten-
Becken — und iiberhaupt in der mittel-ost-europdischen Regi-
on — ein Mangel an Arbeitskriften auf: zuerst im Bereich der
Lebensmittelherstellung, spiter im Bereich der Industrie und
des Bergbaus, der Metallindustrie und der Geldwirtschaft,
dies ist die Erkldrung fiir die Einsiedlung der in die Region
einstromenden westeuropdischen und osteuropdischen Ele-
menten — der verschiedenen Nordslawen, Petschenegen, Ku-
manen, Jazygen und Rumanen. Ein dhnlicher Mangel an Ar-
beitskriften war im XVIII. Jahrhundert, nach der Vertreibung
der Tiirken zu konstatieren. In dieser Zeit werden die meisten
Deutschen — von den frinkischen, schwibischen und bay-
rischen Gebieten —angesiedelt. Sie roden die Wiilder, trocknen
die Siimpfe aus, sie sind Wirtschaftsbeamte und Handwerker.
Und wie die Neuangliederung der Region an Europa voran-
schritt, so kamen kontinuierlich die fachkundigen Betreiber
des vermittelnden Handels, die Griechen, die Armenier und
die Juden. Und spiiter, als die industriell-technische Revolu-
tion in der zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts die Regi-
on erreicht hatte, wurden die Einsiedlungswellen neubelebt:
osterreichisch-deutsch-mdhrisch-italienische  Handwerker,
die Beamten der technischen Dienstleistungen und des Un-
terrichts- bzw. Gesundheitswesens, die bulgarischen Girtner
und dann die auf dem Weltmarkt und in den kleinen Geldge-
schiften vor Ort geschulten Menschen jiidischen Glaubens.
Umgekehrt gilt auch, dass die ungarische Mittelschicht des
Karpaten-Beckens parallel zu der Entwicklung der Staatsad-
ministration und der technischen Verwaltung in Richtung
der Peripherie ausstromte. Der Anspruch fiir die bereits in
der Familie auf ungarisch geschulten oder sich zu dem Un-
garntum assimilierenden Beamten wuchs. Als Teil dieser
grofen, die Errungenschaften der industriell-technischen
Revolution verwendenden Bevilkerungsbewegung stromen
die Slowaken von Norden nach Budapest und nach der unga-
rischen Tiefebene als Bauarbeiter, wo die Arbeitskrifte zu der
massenhaften Lebensmittelherstellung fehlten. Sie waren hier
alle staatsbildende Faktoren und die Betreiber der ortlichen
Arbeitsstruktur. Diese Bevilkerungsbewegung gebar das
moderne Ungarn und eine wunderbar vielfarbige ungarische
Kultur! Sie brachte eine Vielfarbigkeit in der Sittenordnung
mit sich, die sich in dem Gesang, in der Musik, in der Lite-
ratur, in den Volkstrachten und auch in der Arbeitsteilung
zeigte. Denn das Ungarn der Deutschen, Juden, Slowaken,
Bulgaren, Siidslawen und Ungarn brachte die Integration
siamtlicher Beruf mit sich. (Das Gleiche kénnten aber auch die
Polen und die Tschechen behaupten.) Die Aussiedlungen und
Vertreibungen zwischen 1940-48, unter ihnen die Vertrei-
bung der Deutschen und der slowakisch-ungarische Bevol-
kerungstausch haben diese mehrere Jahrhunderte andauernde
organische Gesellschaftsstrukturierung unterbrochen.

Wir haben dann als eine der grofsten Tragodien des unga-
rischen nationalen Bewusstseins — und der ungarischen na-



elemet, a németeket és a zsidokat tagadta ki legradika-
lisabban, akik egyetlen négyzetcentimétert nem akar-
tak kiszakitani a torténelmi magyar allambdl. Ahogy a
német kulttira legnagyobb tragédidjanak neveztiik azt,
hogy épp azt a népelemet taszitotta ki, amely népelem,
a zsidosag, németiil beszélt és kiilfoldon a német kul-
ttra legjobb képviseldje volt. Az onkritika a belsé er-
kolcsi er6 mutatdja. Nekiink képeseknek kell lenniink
onkritikara, ha kell bocsanatkérésre, hogy erkolcsi
erénket megorizziik.

Harmadik tézisem: hogy ugyanis a kisebbségi konflik-
tusok Kozép-Kelet-Eurépaban nem oldhatdk fel anél-
kiil, hogy a kitelepitésekrol torténelmi-politikai Ossze-
fliggésekben beszéljiink — a kovetkezé érvanyagomat
adtam el6 a kollegaimmal folytatott eszmecserében.

1991-92-ben a szovjet megszallas visszahuzddasa
utan, szamunkra, akkor fiatal értelmiségiek szama-
ra izgatd kérdés volt: vajon a szovjet rendszer idején
visszaszoritott kozép-kelet-eurdpai etnikai-vallasi ma-
radék-sokszinliség életképes, azaz korszerti lesz-e? A
nagy globalis gazdasagi-politikai-termelésszervezési
rendszerek vilagaban megmaradhatnak-e e kis loka-
lis kulturak? Egyaltalan: milyen intézményrendszert
kivan a sokszintiség megtartdsa? Es izgatd kérdés
volt: vajon nem lesz-e a kozép-kelet-eurdpai etnikai,
vallasi sokszintiség — a szovjet visszahtizodasa utan a
felszinre tort — konfliktusaival a mi eurdpai integraci-
onk egyik akadalya? Hogyan lehet megel6zni a térség
évezredes sajatossagabdl eredd nemzeti haborusko-
dast, amely abbol szarmazik, hogy az allamigazgatasi
hatarok és a nemzetek szallasteriiletének hatarai nem
fedik egymast?

Ismét a ,,mi vezetett ide” kérdést tettiik fel magunk-
nak. Azt mondottuk: ma mar teljesen egyértelmdi, hogy
a tertileti revizid, a hatarok valtoztatasa — még ha az a
jelenleginél jobban is kovetné a nemzeti szallastertile-
teket, Eurépaban nem fogadhatd el. Nézziik, milyen
megoldasokkal kisérleteztek elédeink eddig.

Azt mondottuk, és mondjuk ma is, hogy az 1918-ig
alkalmazott recept emészthetetlen volt a térség sok-
nemzetiségi lakossaganak: elfogadhatatlan volt az
asszimilacio, német és magyar tobbséget létrehozni az
Osztrak-Magyar Monarchidban és e térségben. Az ipa-
ri-technikai forradalmak, a tomeges értelmiségképzés
koraban nem fog belenyugodni egyetlen népcsoport
sem, hogy anyanyelvén ne jusson el a legfelsé képzési
rendszerbe. A tomeges demokracia koraban nem le-
het szocialis hatranyba szoritani népcsoportokat, mert
azok nem az allami tobbség nyelvét beszélik. Sem 1918
el6tt, sem ma. Az Osztrak-Magyar Monarchia vezetdi
ezt a tomegigényt nem ismerték fel és az allamszerve-
zet 6sszeomlott. Nem volt mtikodéképes az a rendszer,
amelyik nem adott lehetdséget az emelkedésre csak né-
met és magyar nyelven.

A masodik megoldas 1920-1945 kozott alakult ki.
Amikor az allami hatarokat tologattak ide-oda. El8szor
1919-20-ban a nagyhatalmak tigynevezett nemzetalla-
mokat prébaltak teremteni ebben a soketnikumu tér-
ségben. De ez az allamrendszer elvi alapjaiban sem-
mivel nem volt jobb, mint az 1920 el6tti. Igaz, lehetévé

tionalen Geschichte — bezeichnet, dass sie gerade jene beiden
Volker am radikalsten ausgewiesen hat, die Deutschen und
die Juden, die nicht einen Zentimeter aus dem historischen
ungarischen Staat ausreiffen wollten. Ebenso, wie wir die
grofite Tragodie der deutschen Kultur bezeichnen, dass sie
gerade jenes Volkselement ausstiefs, das Judentum, das auf
Deutsch gesprochen hatte und im Ausland der beste Vertre-
ter der deutschen Kultur gewesen war. Die Selbstkritik ist
der Sensor der inneren moralischen Kraft. Wir miissen fiir
die Selbstkritik, wenn es notwendig ist, fiir die Bitte um Ent-
schuldigung fihig sein, damit wir unsere moralische Kraft
bewahren konnen.

Meine dritte These: die Minderheitenkonflikte konnen in
Mittel-Osteuropa nicht gelost werden, ohne dass man tiber
die Vertreibungen in historischen-politischen Zusammen-
héngen spricht — ich habe im Gespriich mit meinen Kollegen
folgendes Argumentationsmaterial vorgetragen.

1991-92, nach dem Riickzug der sowjetischen Besatzung,
war fiir uns, damals junge Intellektuelle eine spannende Fra-
ge, ob die ethnisch-religidse Vielfarbigkeit in Mittel-Osteuro-
pa, die wihrend des Sowjet-Systems zuriickgedringt wurde,
lebensfihig, also modern sein kann? Konnen diese kleinen
lokalen Kulturen in der Welt der grofien, globalen wirt-
schaftlich-politisch-produktionsorganisatorischen ~ Systeme
erhalten bleiben? Uberhaupt: welches Institutionssystem
bengtigt die Erhaltung dieser Vielfarbigkeit? Eine ebenfalls
spannende Frage war, ob die ostmitteleuropiische ethnische,
religidse Vielfarbigkeit — wegen der nach der Zuriickziehung
der Sowjets erscheinenden Konflikte — nicht zu einem grofs-
en Hindernis unserer europiischen Integration wird? Wie
kénnen die sich aus der Jahrtausende alten Eigenart der Re-
gion ergebenden nationalen Streitigkeiten vorgebeugt wer-
den, deren Ursache darin zu suchen ist, dass die Grenzen der
Verwaltung bzw. die der Quartiergebiete der Nationen ein-
ander nicht decken? Wir haben uns erneut die Frage ,Was
wohl hierher fiihrte?” gestellt. Wir haben gesagt: heute ist es
bereits eindeutig, dass die territoriale Revision, die Verinde-
rung der Grenzen — auch wenn diese die nationalen Quar-
tiergebiete mehr decken wiirden — in Europa nicht akzeptabel
sind. Welche Losungsversuche gab es bisher?

Wir haben gesagt, und sagen auch heute noch, dass das
bis 1918 angewandte Rezept fiir die vielsprachige Bevil-
kerung der Region inakzeptabel war: inakzeptabel war die
Assimilation, dass man eine deutsche und eine ungarische
Mehrheit in der Osterreich-Ungarischen Monarchie und in
dieser Region schaffen wollte. Im Zeitalter der industriellen-
technischen Revolutionen, und der massenweise erfolgenden
Intellektuellenbildung wird keine Volksgruppe akzeptieren,
dass sie in der obersten Bildungsstufe nicht ihre Mutterspra-
che benutzen darf. Im Zeitalter der Massen-Demokratie kin-
nen keine Volksgruppen sozial benachteiligt werden, nur weil
sie nicht die Mehrheitssprache des Staates sprechen. Weder
vor 1918, noch heute. Die Leiter der Osterreich—llngarischen
Monarchie haben diesen Massenanspruch nicht erkannt und
die Staatsorganisation ist zusammengebrochen. Das System,
das eine Moglichkeit zum Aufstieg nur in deutscher oder un-
garischer Sprache angeboten hat, war nicht funktionsfihig!

Die zweite Losung entstand zwischen 1920-1945. Zuerst
versuchten die Grofimichte 1919-20 sogenannte National-
staaten in dieser vielsprachigen Region zu griinden. Jedoch
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tette a nem magyar és nem német anyanyelviieknek a
teljes kord anyanyelvi képzést. De nem csak hogy a ko-
rabbi allamrendszerhez hasonlo tobb nemzetiségi al-
lamokat hozott 1étre, hanem a térségben részben allami
szintre emelte az etnikai konfliktusokat, részben felele-
venitette a korabbi szazadokban alkalmazott népirtasi
technikakat is (példaul Pland). Az 1920. évi nemzetal-
lami hatarok fenntartasat 1938-42 kozott hatartologata-
si korrekciokkal akartak a nagyhatalmak fenntartani.
Igaz, hogy kozelebb jutottak az allami és az etnikai
hatarok egymashoz, de az j képzédmények szintén
telve voltak nemzeti kisebbséggel. Ezutan kovetkezett
a masodik, a nemzetallami , recept” korrekcioja, a to-
talis nemzetallam-teremtés politikaja: a kitelepitések
politikaja. 1941-48 kozott mar nem a hatarokat akartak
ide-oda tologatni, vagy az 1918 el6tti receptet kovetve,
az allamon beliili nemzeti kisebbségeket asszimilalni,
hanem a kisebbségi népcsoportokat attelepiteni abba
az allamba, ahol nemzettestvéreikkel tobbséget képez-
tek. Es altalanosan elfogadott alapelv lett az eurdpai
politikaban. Az elvek a kiilonb6z6 allamokban szinte
egy iddben fogalmazodtak meg, 1938 8szén. Utolso ki-
sérlet volt ez arra, hogy az allamokat egynemti etnikai
kozosségek lakjak. 1941-ben elkezdédott a bukovinai
székelyek Magyarorszagra telepitésével, a Romaniaval
vald szerz6dés szellemében, és tartott e politika 1948-
ig. Es 1948-ra — majd nyilvan kolleganém eléadésa erre
ravilagit — teljesen cs6d6t mondott. Tény: vilagossa valt
1948-ra, hogy a kitelepités sem lehet sikeres eszkoz az
etnikai konfliktusok kezelésében.

A harmadik receptet a szovjet rendszer hozta ma-
gaval: elvileg az etnikai-vallasi identitast idejétmult
emberi identitasnak fogta fel, az allampolgari identi-
tast, illetve az osztalyidentitast emelte mindenek folé.
A gyakorlatban adott ugyan kisebbségi jogokat, és fel-
szamolta mind a kitelepitések rendszerét, mind a ki-
sebbségek kollektiv jogfosztasat, de a nemzeti és val-
lasi identitast atmeneti jelenségként értékelve az egyes
nemzetallamok kommunista vezetSinek engedte at a
nemzeti tobbség €s kisebbség viszonyanak allampoli-
tikai kezelését. A kisebbségijogok gyakorlasanak kere-
tei, az allami ,nemzetiségi” szovetségek allamonként
kiilonb6z6 médon miikddtek: Magyarorszagon a ka-
dari politikai gyakorlatban a kisebbségek kulttirajanak
Orzésében volt szerepiik. (Hasonldéan a romaniai, cseh-
szlovakiai, vagy a bulgariai, vagy a valéban eredmé-
nyes jugoszlaviai kisebbségi allami szervezetekhez.)

1991-ben mi azt mondottuk: le kell vonni e harom
kisérlet sikertelenségébdl a kovetkeztetést: nem asz-
szimildlni, nem hatarokat modositani — hiszen erre
az eurdpai politikai gyakorlat ott sem ad lehet&séget,
ahol netan az ,etnikai elv” ezt kovethetné — viszont, ha
nem, akkor teljes teriileti-kulturalis autonémiat bizto-
sitani a tertiletileg egyiittlakd kisebbségeknek és egyé-
ni kulturalis autonomiat minden allampolgar részére.
Ehhez a tézishez le kell szamolni a nemzetallami elv
korlatlan érvényesitésével, amely a kitelepitésekben-
kitizésekben nyilvanult meg. Egyszer és mindenkorra
fel kell szamolni a kitizések-kitelepitések minden jogi
és gondolati hagyatékat.
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war dieses Staatssystem nicht einmal in seinen theoretischen
Grundlagen besser, als das vor 1920. Es ermdglichte zwar fiir
die nicht Ungarn und nicht Deutschen die Bildung in ihrer
Muttersprache. Es griindete jedoch nicht nur dem friiheren
Staatssystem dhnliche Vielvilkerstaaten, sondern erhob die
ethnischen Konflikte der Region auf Staatsebene, und wende-
te auch noch die Techniken der Vélkervernichtung an. (Zum
Beispiel in Pland.) Deren Tradition und historische Folgen
wurden von der europiischen Geschichtsschreibung noch
nicht bearbeitet. Die Grofimichte versuchten die Aufrechter-
haltung der Grenzen der Nationalstaaten von 1920 zwischen
1938-42 mit Grenzverschiebungskorrektionen zu ermog-
lichen. Wahrlich kamen die staatlichen und die ethnischen
Grenzen niher zueinander, die neuen Institutionen waren je-
doch wieder voll mit nationalen Minderheiten. Dann folgte die
Korrektion des zweiten , Rezepts”, die Politik der Schaffung
von totalen Nationalstaaten: die Politik der Vertreibungen.
Zwischen 1941-48 wollte man nicht blof3 die Grenzen schie-
ben, oder dem Rezept vor 1918 folgend, innerhalb des Staates
die nationalen Minderheiten assimilieren, sondern man ver-
suchte die Minderheitengruppen in den Staat zu vertreiben,
in dem sie mit ihren Landminnern eine Mehrheit bildeten.
Dieser Grundsatz wurde in der europdischen Politik — kénnte
man sagen — allgemein akzeptiert. Diese Grundsitze wurden
in den verschiedenen Staaten beinahe gleichzeitig, im Herbst
1938, formuliert. Es war ein letzter Versuch zu erreichen,
dass die Staaten von homogenen ethnischen Gemeinschaften
bewohnt werden. Im Jahre 1941 begann diese Politik mit der
Umsiedlung der Bukowinaer Sekler nach Ungarn im Geiste
des Vertrages mit Ruminien und dauerte bis 1948. Im Jahre
1948 — meine Kollegin wird dies vermutlich niher erliutern
— scheiterte diese Politik ginzlich. Tatsache ist: 1948 wurde
es offensichtlich, dass die Vertreibung kein erfolgreiches Mit-
tel in der Behandlung der ethnischen Konflikte sein kann.

Das dritte Rezept brachte das Sowjetsystem mit sich: die
ethnisch-religiose Identitit wurde als eine veraltete mensch-
liche Identitit aufgefasst, und hob die Identitit als Staatsbiir-
ger bzw. die Klassenidentitit hervor. In der Praxis wurden
zwar Minderheitenrechte gegeben und das System der Vertrei-
bungen, sowie die kollektive Entrechtung der Minderheiten
wurden aufgehoben, die nationale und die religidse Identitit
wurden aber als voriibergehende Erscheinungen behandelt,
und die staatspolitische Behandlung des Verhiltnisses von
nationaler Mehrheit und Minderheit wurde den kommunisti-
schen Leitern der einzelnen Nationalstaaten iiberlassen. Die
Rahmen der Ausiibung der Minderheitenrechte, die staatli-
chen Nationalititenverbinde funktionierten je nach Staaten
anders: in Ungarn hatten sie in der Praxis der Politik von
Kadar in der Aufbewahrung der Minderheitenkulturen eine
Rolle. (Ahnlich den staatlichen Nationalititenverbinden in
Rumiinien, in der Tschechoslowakei, in Bulgarien oder den
tatsichlich erfolgreichen Verbinden in Jugoslawien.)

Im Jahre 1991 haben wir gesagt, man muss aus der Er-
folglosigkeit dieser drei Versuche die Folge ziehen: nicht die
Assimilation, nicht die Verinderung der Grenzen sind notig
—denn das ermdoglicht die europdische politische Praxis nicht
einmal dort, wo das ,ethnische Prinzip” dem folgen kénnte
—, sondern eine vollstindige territorial-kulturelle Autonomie
muss fiir die auf einem Gebiet zusammenlebenden Minder-
heiten, bzw. eine individuelle kulturelle Autonomie fiir alle



Negyedik tézisem: az eurdpai kitelepitések Osszeha-
sonlité tanulmanyozasa felhivhatja a figyelmiinket az
utobbi években, igy a 2006-07-ben jelentkez6 kozép-
kelet-eurdpai ,, demokracia-deficitek”-re. Pontosabban
arra: a politikai demokracia rendszere még nem garan-
cia a tarsadalom egészséges miikodésére.

Azt hittiik a politikai rendszervaltas soran sokan,
még azok is, akik Nyugaton iskolazédtunk, mint jéma-
gam, hogy a demokratikus parlamenti rendszer spon-
tan modon gerjeszti a demokratizalasi folyamatokat
a tarsadalmi élet mindennapjaiban. Es ezzel spontan
modon fogja oldani a tarsadalmi elditéletek goreseit, a
politikai demokracia teremtette nyilvanossag férumain
tisztazodnak majd a félreértések, hallatszanak olyan
érvrendszerek, amelyek méltanyossagra nevelnek a vi-
tapartner irant. Most, a politikai rendszervaltas utani
17. esztenddben be kell latnunk, hogy sok mindenben
talértékeltitk a politikai demokracia spontan erejét a
tarsadalom és a kozgondolkodas atalakitasaban. Az
eurdpai kitelepitések — s6t altalaban a kirekesztések
— politikajanak példaja is errdl beszél. Az utdbbi évek
torténeti irodalmaban tényszertien igazoljak fiatal ku-
tatdink, hogy mennyire a német nemzetiszocialista €s a
szovjet allamszocialista diktattrak politikai gyakorla-
taban gyokerezett a , kitelepités”, mint tarsadalompoli-
tikai eszkoz. Figyelmeztettiik ket a tényre: a kitelepités
gondolata, szinte hénapra egy id6ben a hitleri elképze-
Iésekkel, megjelent a cseh Eduard Benes gondolkodasa-
ban is, aki az akkori Eurdpa egyik legkdvetkezetesebb
demokratdjanak szamitott. A politikai demokracia
technikdjanak érvényesiilése még nem gatolja meg a
kirekesztéseket. S6t, mivel — értheten — legszentebb
tézise a tobbség uralmanak mindenkori elismerése, a
demokracia politikai rendszere 6nmagaban nem védi
meg sem a politikai, sem a szocidlis, sem az etnikai-
vallasi, sem az egyéb kisebbségeket. Nem fog elt(inni
tehat a kirekesztés hagyomanya gondolkodasunkbdl
onmaganak a demokratikus politikai technikanak
a hatdsara. Messze vezetne, messze tul e konferencia
témahatarain, azt elemezni, hogy a demokracia intéz-
ményrendszerének hatékonysaga mennyire fiigg a m-
kodtetok, mindenekel6tt az aktiv politikusok viselke-
désétol. S hogy e korabban feltételezett spontan mecha-
nizmusok azért sem fejlédnek ki, mert a mi ,,bolsevik”
demokraciank, ahol az 51% mindent visz, és ahol nincs
méltanyossag, mennyire sziilnek radikalizmust és szél-
sOségeket a 49%-ban. S hogy ez a parlamenti erésza-
kossag mennyire sziilhet parlamenten kiviili erdsza-
kot, amely a demokratikus rendszer egészét atjarhatja.
S hogy a kisebbségekkel szembeni magatartas maga is
egy ,méltanyossag” a tobbség részérdl, amelynek ma-
gatartasformaja, ha kivész altalaban, miért éppen a ki-
sebbségekkel szemben maradna fenn?

Otidik, utolsé tézisem: anélkiil, hogy a kitelepitésekrdl
nyiltan ne beszélnénk, nem tudunk &szintén beszélni
az Eurépai Unio jovojérdl sem.

A magam részérdl a kitelepitésekben (€s kitizésben)
a nemzetallam elvének utolso6 fazisat — ha ugy tetszik
—, kiteljesitését latom. Akik ezt formaba ontotték, azok
rendelkeztek egy nagyon is hatarozott Eurdpa-képpel.

Staatsbiirger gesichert werden. Zu dieser These muss man
mit der unbeschrinkten Geltendmachung des nationalstaat-
lichen Prinzips abrechnen, das sich in den Aussiedlungen-
Vertreibungen offenbarte. Fiir ein und allemal muss die
rechtliche und gedankliche Erbschaft der Aussiedlungen-
Vertreibungen vernichtet werden.

Meine vierte These: die vergleichende Analyse der eu-
ropiischen Vertreibungen kann uns auf die in den letzten
Jahren, so 2006-2007 erscheinenden , ostmitteleuropiischen
Defizite” aufmerksam machen. Genauer darauf, dass das
System der politischen Demokratie noch keine Garantie fiir
das gesunde Funktionieren der Gesellschaft ist. Ich habe mei-
nen Gedankengang meinen Freunden kurz dargestellt, ich
wiederhole ihn auch hier.

Wir glaubten viele wihrend der politischen Wende, auch
diejenigen, die im Westen eine Ausbildung erhalten haben,
wie ich selbst, dass das demokratische parlamentarische Sys-
tem die Demokratisierungsprozesse auf spontaner Weise im
Alltag des gesellschaftlichen Lebens anregt. Wir hofften dar-
auf, dass dadurch die Krimpfe der gesellschaftlichen Vorur-
teile auf spontaner Weise aufgeldst werden, sowie dass die
Missverstindnisse auf den durch die politische Demokratie
geschaffenen Foren geklirt werden konnen bzw. solche Ar-
gumentssysteme zu horen sein werden, die gegentiber dem
Diskussionspartner zum Respekt erziehen. Heute, im 15.
Jahr nach der politischen Wende miissen wir einsehen, dass
wir die spontane Kraft der politischen Demokratie hinsicht-
lich der Umgestaltung der Gesellschaft und des dffentlichen
Denkens in vielen Hinsichten iiberwertet haben. Das Bei-
spiel der Politik der europiischen Vertreibungen — und im
Allgemeinen die Politik der Ausschlieffungen — untermau-
ert dies. In der historischen Literatur der vergangenen Jahre
beweisen unsere jungen Forscher mit Tatsachen, in wieweit
die ,Vertreibung”, als Mittel der Gesellschaftspolitik, in der
politischen Praxis der deutschen nationalsozialistischen und
der sowjetischen staatssozialistischen Diktaturen ihre Wur-
zeln hatte. Wir haben sie aufmerksam gemacht: der Gedan-
ke der Vertreibung erschien beinahe im selben Monat mit
den Vorstellungen von Hitler, auch in der Denkweise des
tschechischen Eduard Benes, der als einer der am meisten
konsequenten Demokraten im damaligen Europa galt. Der
Durchbruch der Technik der politischen Demokratie allein
verhindert die Vertreibungen nicht. Das politische Sys-
tem der Demokratie allein beschiitzt weder die politischen,
noch die sozialen, die ethnischen-religiisen, oder sonstigen
Minderheiten, da seine meistgeschitzte These die jeweilige
Anerkennung der Macht der Mehrheit beinhaltet. Die Tra-
dition der Ausschlieffung wird also aus unserer Denkweise
auf Wirkung der demokratischen politischen Technik nicht
verschwinden. Es wiirde zu weit fiihren und die Themen-
bereiche dieser Konferenz sprengen, wenn wir analysieren
wiirden, in wieweit die Effizienz des Institutionssystems der
Demokratie vom Verhalten der aktiven Politiker abhingt.
Sowie, dass die friiher spontan angenommenen Mechanis-
men auch deshalb nicht funktionieren, weil in unserer ,bol-
schewistischen” Demokratie, 50% entscheidet und keine
Billigkeit duldet und im anderen 49% zu Radikalismus und
Extremititen fiihrt. Auch die Frage bleibt offen, in wieweit
diese parlamentarische Gewalt auflerhalb des Parlaments zur
Gewalt fiihren kann, die fiir das ganze demokratische System
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Azt is mondhatndm — az 1941-1948 kozotti idSket beil-
lesztve Europa maig htizodoé torténelmébe —, akiaz , egy
nemzet — egy allam” elvét kdvetkezetesen képviseli, az
elébb-utobb eljuthat (visszajuthat) a kitelepitések, vagy
a kirekesztések vallalasahoz. Marpedig mi azt kérdez-
ziik 1992 6ta és ma is: kinek az Eurdpajat épitjitk mi?
Az 4llamok Eurépajat, vagy a polgarok Eurépajat? En
ahhoz a csoporthoz tartozom Eurépaban, aki a polga-
rok Eurépajat akarja épiteni. Egy olyan Eurdpat — Euro-
pai Unidt —, amelynek hatarai kozott szabadon mozog
az egyén, a kulttira, a termé€k, és ahol az allamok mind
tobb jogositvanyt adnak at az 4j teriiletigazgatasi egy-
ségnek az Eurdpai Uniodnak, illetve a tarsadalomnak,
és ahol az allamok mindinkabb szolgaltat6 funkciokat
vesznek magukra. A lokalis egészségiligyi, kulturalis,
természetgazdalkodasi és rendfenntarté-jogszolgal-
tatasi funkcidkat. Marpedig a szolgaltaté allam etni-
kai-vallasi hovatartozastol fiiggetleniil minden polga-
ranak tartozik a jogok szolgaltatasaval. A hitleri nem-
zetallami eszme éppugy, mint a demokratikus alapon
épitkez6 (Benes-i, de ugyanigy beszélhettem volna a
korabeli magyar polgari demokracia vezet6irdl is) to-
talis nemzetallami eszme szemben all tehat a mi Eu-
ropa-eszményeinkkel. Nem talalom véletlennek, hogy
e téren szemléleti konfliktusunk csak azzal a politi-
kai vezetd réteggel van ma a szomszédban, amelyik a
nemzetallam elvének kiteljesitését fontosabbnak tartja,
mint a polgarok szabadsagjogait a kulturalis-szocialis
érvényesiiléshez, az esélyegyenlséghez. Es ilyen érte-
lemben, nem hajlandé onkritikusan beszélni a kitelepi-
tések politikajardl az 1938-1948 kozotti idokben. Tehat
mi ma itt nemcsak a torténelemrél vitatkozunk, hanem
Europa jovéjérdl is. Nemcsak torténészek kozotti vitak-
rol van itt sz6, hanem az eurdpai polgarok kozotti vita-
rol, a kovetkezd generacio jovojérol.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

En, mint kutaté-torténész, oktatd tandrember sze-
retnék koszonetet mondani a politikusoknak, akik ezt
a konferenciat kitalaltak, megszervezték, 6sszehivtak,
szeretnék koszonetet mondani a német allam politiku-
sainak, hogy ilyen magas szinten képviseltetik a né-
metséget, és még egyszer szeretnék kiilon koszonetet
mondani a hazai németeknek, akik segitenek abban,
hogy mi, a polgarok Europdja keretén beliil egy sok-
szin(i, a magunk etnikai, kulturalis gyokereire biiszke,
polgari tarsadalmat tudjunk épiteni.

K0sz6nom a figyelmiiket!
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charakteristisch ist. Sowie, dass auch das Verhalten gegenii-
ber der Minderheiten eine , Billigkeit” seitens der Mehrheit
ist, bzw. warum diese Verhaltensweise, wenn sie im allgemei-
nen zu verschwinden scheint, gerade gegeniiber den Minder-
heiten erhalten bleiben konnte?

Meine flinfte und letzte These: wir kénnen nicht ehr-
lich iiber die Zukunft der Europiischen Union sprechen,
ohne iiber die Vertreibungen ehrlich zu sprechen.

Meinerseits sehe ich in den Aussiedlungen (und in den Ver-
treibungen) die letzte Phase — wenn man will die Erfiillung
— des Prinzips des Nationalstaates. Diejenigen, die dazu die
Vorlage gegeben haben, verfiigten iiber ein sehr entschlossenes
Europabild. Sie sprachen fortwihrend tiber die Zukunft Euro-
pas. Ich kénnte auch sagen — die Periode zwischen 1941-1948
in die bis heute andauernde Geschichte Europas einbettend —,
derjenige, der das Prinzip , eine Nation — ein Staat” folgerich-
tig vertritt, der wird friiher oder spiter zu der Ubernahme
der Vertreibungen oder Ausschrinkungen (zuriick)gelangen.
Wir stellen jedoch seit 1992 und auch heute die Frage: wessen
Europa bauen wir auf? Das Europa der Staaten, oder das Eu-
ropa der Biirger? Ich gehore zu der Gruppe in Europa, die das
Europa der Biirger aufbauen wollen. Ein Europa — eine Eu-
ropiische Union —, innerhalb dessen Grenzen der Einzelne,
die Kultur, das Produkt sich frei bewegen kénnen, und wo die
Staaten immer mehr Befugnisse der neuen Verwaltungsein-
heit, der Europdischen Union, bzw., der Gesellschaft iiberge-
ben, und wo die Staaten immer mehr als Dienstleister funkti-
onieren. Die lokalen Funktionen des Gesundheitswesens, der
Kultur, der Naturwirtschaft und der Aufrechterhaltung der
Ordnung, sowie der Rechtspflege miissen iibergeben werden.
Der Dienstleister-Staat ist ndmlich — unabhingig von der
ethnischen-religidsen Zugehirigkeit verpflichtet — allen Biir-
gern die Rechtspflege zu gewidhrleisten. Sowohl die Idee des
Nationalstaates von Hitler, als auch die Idee des totalen Nati-
onalstaates, die sich auf die demokratische Grundlage stiitzt,
stehen also unseren Europa-Prinzipien gegeniiber. Meiner
Meinung nach ist es kein Zufall, dass wir auf diesem Gebiet
nur mit der politischen Leitungsschicht in unserer Nachbar-
schaft einen Konflikt haben, die die Ausbreitung des Prinzips
des Nationalstaates fiir wichtiger hilt, als die Freiheitsrechte
der Biirger im Interesse des kulturellen-sozialen Vorwirts-
kommens und der Chancengleichheit. In diesem Sinne sind
diese Politiker nicht bereit iiber die Politik der Vertreibungen
zwischen 1938-1948 selbstkritisch zu sprechen. Liebe Kolle-
gen, wir reden heute also nicht nur iiber die Geschichte, son-
dern auch iiber die Zukunft von Europa. Es geht hier nicht
nur um die Diskussionen von Historikern, sondern auch um
die Diskussion zwischen den europdischen Biirgern, um die
Diskussion iiber die Zukuntft der néichsten Generation.

Meine sehr geehrte Damen und Herren!

Ich, als forschender Historiker und als aktiver Lehrer
mdchte mich bei den Politikern bedanken, die diese Konfe-
renz zum Leben gerufen und organisiert haben. Ich mdchte
mich bei den deutschen Politikern bedanken, dass sie das
Deutschtum auf einer so hohen Ebene vertreten. Und noch-
mals bedanken mdochte ich mich bei den Ungarndeutschen,
die uns helfen, im Rahmen des biirgerlichen Europas eine
vielfarbige, biirgerliche Gesellschaft zu schaffen, die auf ihre
ethnischen und kulturellen Wurzeln stolz sein kann.

Ich bedanke mich bei Ihnen fiir [hre Aufmerksamkeit!
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