AZ OMBUDSMAN AKTAIBOL

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggydlési biztosanak beszamoldja a 2005-6s évrol

A torvényi eléirdsoknak megfeleléen marcius honap
végéig az orszaggytilési biztosok benyujtjak az eld-
26 évrdl késziilt beszamoldikat a Parlamentnek. Az
orszaggytlési valasztasok miatt azonban nagy valo-
szintséggel csak az 6sz folyaman keriil majd sor
azok megtargyalasara. Az alabbiakban vazlatosan
ismertetjiik a kisebbségi biztos tavalyi évrdl szolo
beszamoldjanak f6bb megallapitasait.

2004-ben kissé csokkent a hivatalunkhoz beér-
kezett panaszok szama. Egyel6re nem lehet megitél-
ni, hogy ez a tobb éve tarté emelkedés megtorpana-
sat, stagnalast, esetleg a tendencia visszafordulasat
jelenti-e, vagy csak atmeneti jelenségrol van szo. A
valtozas mindenesetre nem olyan jelentds, hogy ab-
bol messzemend kovetkeztetésekre lehessen jutni. A
panaszok strukturalis jellemzd&i viszont ezuttal is
nagyfoku allandosagot mutatnak, mint ahogy az
ajanlasaink, kezdeményezéseink fogadtatasa sem
valtozott alapvetden.

2006 a vilasztds éve kisebbségi dnkormanyzati
szempontbdl is, ezért ezuttal a tavalyi események ko-
ziil a kisebbségi és a valasztojogi torvény valtozasai-
val kapcsolatban tesziink néhany észrevételt. A val-
tozdsok mindkét esetben régota esedékesek voltak,
igy azokat tinnepelni is lehetne. A kisebbségi dnkor-
manyzati joganyaggal kapcsolatban erre van is ok,
hiszen a valtozasok nem érték ugyan el az optimalis
hatart, de mindenképpen eldrelépést jelentettek.

Mas a helyzet a vdlasztéjoggal. Az itt bekovetke-
zett kettds kudarccal (torvényhozas, alkotmanybi-
raskodas) a beszamolo részletesen foglalkozik, mar-
is javaslatot téve a tovabbi teenddkre. Csak remélni
lehet, hogy a kisebbségi bnkormanyzati valasztasok
eseményei nem igazoljdk a legborulatobb varakoza-
sok bekovetkezését, de a hatalyos szabalyozas ano-
malidi miatt az sem zarhato ki. Rendkiviil sajndlatos és
komoly visszalépés az 1in. , kedvezményes manddtum” el-
vesztése, bar a megfeleld akarat megléte esetén ez
még potolhatd. Az dnkormanyzati valasztasokig
hatralévé mintegy hét honap legfontosabb teenddje
jo felkésziiléssel minimalisra csokkenteni a kocka-
zatokat és lehetdség szerint megel6zni a visszaélés-
szerl joggyakorlast. Ez atlagon feliili aktivitast ko-
vetel elsésorban a kozigazgatastol, de a hivatalban
1évé kisebbségi dnkormanyzatok is nagyban hozza-
jarulhatnak a valasztasok sikeres el6készitéséhez és
lebonyolitasahoz

Mar a mult évi beszamolonkban is jeleztiik az etni-
kai adatokkal kapcsolatos nehézségeket, és azt, hogy
a probléma eurdpai dimenzidju. Arra is utaltunk,

4972

Kaltenbach Jené

hogy a megoldas érdekében két szalon is torténnek
erdfeszitések, nevezetesen az Eurdpai Unidban és az
Eurépa Tandcsban. A dominansnak mondhato euro-
pai allaspont szerint, az etnikai adatok gyiijtése és
kezelése elengedhetetleniil sziikséges, mind kisebb-
ségvédelmi, mind esélyegyenldségi szempontbdl.
Masként fogalmazva, a valoban hatékony és adekvat
kisebbségvédelmi rendszerek, illetve antidiszkrimi-
nacids politikak és jogintézmények kidolgozasa és
megvaldsitasa megfelelé adatbazisok létrehozasa
nélkiil elképzelhetetlen. Az egyes allamok ezzel
kapcsolatban mutatkozé elharitd6 magatartasa, —
adatvédelmi okokra valo hivatkozdssal —, nem te-
kinthet6 elfogadhaté indoknak, sét az ilyen adatok
hidnya a nem megfelel6 dllami magatartasra utal-
hat. Az adatgyiijtés sordn természetesen be kell tartani a
személyes adatok védelmére vonatkozé Eurdpa-szerte elfo-
gadott elveket, eljardsokat és szabdlyokat. Az etnikai
adatgyjtés soran mindig figyelemmel kell lenni a
titkossag, az dnkéntesség, a legitim és legalis célhoz
kotottség, az aranyossag é€s a megfeleld felvilagosi-
tas elveire.

A kisebbségi oktatds helyzetével az Osszes eddigi
beszamolonkban viszonylag részletesen foglalkoz-
tunk. Az oktatds tigye — mindenekel6tt az oktatas
altalanos szinvonala és az azt garantald személyi- és
targyi feltételek megléte — altalaban is a legfontosabb
tarsadalmi kérdések kozé tartozik, ugyanakkor ki-
emelt fontossaggal bir a nemzeti és etnikai kisebbsé-



gek esetében, hiszen a kisebbségi oktatas olyan
kulcsfontossagti, mondhatni stratégiai feladat, amely
a sz6 szoros értelmében meghatarozhatja egy-egy
kisebbségi kozosség fennmaraddsat, identitasanak
megorzését.

Az in. nemzetiségi oktatds esetében a 2005-0s év
nem hozott Gjabb fordulatokat, azok a problémak,
amelyekkel talalkoztunk, mar régota ismertek, talan
csak arnyalatokban kiilénboznek a korabbi évek ta-
pasztalataitol. A nemzetiségi oktatas egyik elsédle-
ges célja az anyanyelvi ismeretek elmélyitése, illetve
fejlesztése (nyelvoktatd programok), illetve a nyelv-
ismeret szinvonalaval szoros Osszefiiggésben a kii-
16nb6z6 tantargyak, ismeretek anyanyelven torténd
oktatasa.

A kisebbségi oktatassal foglalkozo fejezetben at-

tekintjiik az 6nkormanyzatok altal fenntarthato ne-
velési-oktatasi és kulturalis intézményekre vonatko-
z6 szabalyokat, valamint bemutatjuk a kisebbségi
onkormanyzatok egyetértési jogaval kapcsolatos pa-
naszokat.
Beszamoldnkban ismételten foglalkozunk a kisebb-
ségi kozszolgdlati média tigyével. A 2004. évben
folytatott atfogd vizsgalatunk utan, amely a kisebb-
ségi jogok altalanos helyzetével foglalkozott a koz-
szolgalati médiaban, 2005 6szén tobb kisebbségi 6n-
kormanyzat és szervezet is panasszal fordult Hiva-
talunkhoz. Beadvanyukban azt kifogasoltak, hogy
2006. februar 1-jétdl az OIRT FM savon megsziinik a
Magyar Radio Rt. nemzetiségi milisorainak orszagos
sugarzasa, a régota ismert frekvenciaprobléma meg-
oldasa érdekében azonban konkrét, érdemi intézke-
dés nem tortént. Vizsgalatot kezdtiink, melynek ke-
retében a Magyar Radio Rt. alelndkei mellett, az Or-
szagos Radio és Televizio Testiilet (ORTT) elntkét, a
Magyar Radi6é Kozalapitvany elnokét, valamint az
informatikai és hirkozlési minisztert is megkeres-
tiik.

Minden szervtdl azt kértiik, hogy a kisebbségi ra-
diomtisorok orszagos sugarzasaval kapcsolatos frek-
venciaprobléma rendezésére — a kisebbségek orsza-
gos Oonkormanyzataival egytittmtkodve — olyan
végleges koncepciot dolgozzanak ki, amellyel a 13
orszagos kisebbségi onkormdnyzat egyetért, és
amely nem ideiglenes jelleggel, hanem hosszu tdvon
garantdlja a kisebbségi radidomiisorok jol hallhato,
orszagos sugarzasat.

A korédbbi beszamoldk szinte mindegyikében szdl-
tunk a roma munkavdllalékkal szembeni elGitéle-
tekrol, a hatranyos megkiilonboztetés jelenségérdl,
valamint az ezek ellen valo fellépés jogi lehetdségei-
rdl. Ez évi beszamoldnkban azokat az tigyeinket is-
mertetjiik, amikor kisebbségi dnkormanyzati képvi-
sel6k azért fordultak hozzank, mert azt tapasztaltdk,
hogy foglalkoztatasuk soran hatranyos megkiilon-
boztetés érte Oket, és ez, feltételezésiik szerint Ossze-
fliggésben allhatott tisztségiikkel, megbizatasuk-
kal.

E panaszok abbol adédhatnak, hogy a kisebbségi

onkorményzati feladatatok eredményes ellatasa
rendszeres egyeztetéseket tesz sziikségessé a helyi
onkormanyzat képviseld-testiiletével. Ezek a tar-
gyalasok a teleptilések egy részében nyugodt koriil-
mények kozott zajlanak, azonban vizsgdlataink so-
ran gyakran szembesiiliink éles vitdkkal is. Tapasz-
talataink szerint e konfliktusok nem minden esetben
maradnak a korrekt partnerség keretein beliil, és
akar odaig is fajulhatnak, hogy egyes képviseld-tes-
tiiletek a munkaltatoi jogkoreiket felhasznalva pro-
balnak nyomast gyakorolni a kisebbségi onkor-
manyzat tagjaira.

2005-ben — az elmult évekhez hasonléan — tobb olyan
panasz is érkezett Hivatalunkhoz, amelyekben a
rend0rség és a biintetés-végrehajtdsi szervek elja-
rasat, illetve intézkedéseit kifogasoltak. A beadva-
nyozok tobbsége azt feltételezte, hogy az ket ért
sérelmek cigany szarmazasukra vezethetdk vissza.

Az e targykorben folytatott 2005. évi vizsgalataink
soran egyetlen esetben sem lehetett bizonyitani,
hogy a beadvanyozdkat szarmazasukkal 6sszefiig-
gésben érte volna hatrany. Megitélésiink szerint ez a
probléma Osszetettségére és a bizonyitasi eljaras ne-
hézségeire utal, illetve vélhetdleg arra is, hogy az
eljar6 szervek egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a
hatranyos megkiilonboztetés megel6zésére és meg-
sziintetésére. A renddrségnél példaul a cigany ki-
sebbséget érinté diszkriminativ, jogsértd esetek
megel6zése érdekében mar évek ota szerveznek kii-
16nb6z6 egytittmkodési programokat.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az Obtv. kategori-
kusan kizarja a birdsagok itélkezd tevékenységének
vizsgdlatat, illetéleg azzal, hogy az egyes konkrét
tigyekben hozott birésagi dontések biralata, s6t kom-
mentaldasa is sértheti a birdi fliggetlenség elvét.

Ugyanakkor beszdmolonkban nem hallgathatjuk
el, hogy panaszosaink egy igen jelent6s része — sok-
szor mar a biintetés-végrehajtasi intézetben megfo-
galmazott beadvanydban — sz6va teszi azt is, hogy
elmarasztaldsara a birosag tévedése folytan, esetleg
a birdsag elfogultsaga, elditéletessége miatt keriilt
sor. Természetesen e panaszokkal érdemben nem
tudunk foglalkozni, ezeket — a panaszban megfogal-
mazott koriilményekre figyelemmel — rendszerint
vagy az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcshoz
vagy a Legfelsobb Birdsag elnokéhez tovabbitjuk.

Maga a jelenség azonban megér egy rovid kitekin-
tést arra, hogy a hazdnkban, illet6leg az altaldban a
mértékadonak tartott orszagokban hogyan néznek
szembe, illetve hogyan probédlnak szembesiilni az
ilyen jellegti ,,gyanakvasokkal”.

Kozismert, hogy az angolszasz tipusu jogrendsze-
rek tobbségeben — mindenekelStt az Amerikai Egye-
siilt Allamokban — az tn. eskiidtbiraskodas intézmé-
nyét alkalmazzdk, ami lényegében megfelel az igaz-
sagszolgaltatasban valod ,néprészvétel” elvének. Mas
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szavakkal megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a b-
nosség kérdésében egy laikusokbdl alld testiilet
mondja ki a ,verdiktet”. (Az eskiidtszék tagjainak
természetesen elfogulatlannak, és a sz6 szoros értel-
mében feddhetetlennek kell lenniiik.)

A blintet6 igazsagszolgaltatasban hasonld intéz-
ményt jelent Magyarorszagon az iilnékik (korabbi
terminologiaval élve: ,népi 1ilnokok”) bevonasa az
itélkez6 munkaba. Ez az esetek dontd tobbségében
azt jelenti, hogy a hivatasos biré mellett kettd, az 6n-
kormanyzatok altal megvalasztott laikus szerepld is
részt vesz az itélet meghozatalaban.

Erre tekintettel, joggal mertil fel az igény, hogy
olyan esetekben, amikor a biintetdeljarasban terhelt-
ként vagy sértettként szerepld személy roma szar-
mazasu, nem lehetne-e (nem kellene-e) megteremte-
ni a jogszabalyi feltételeit annak, hogy a dontéshoza-
talban roma iilnok is részt vehessen.

Ezzel 6sszefliggésben emlitést érdemel az tilno-
kok megvalasztasara vonatkozo jogszabalyok mo-
dositasa.

A Kkisebbségi torvény modositasakor a telepiilési
kisebbségi dnkormdanyzatok feladat- és hataskore
béviilt a helyi birésagokba torténd iilnékvdilasztdas
jogdval. A részletszabalyok hianya miatt azonban
egyel6re nem lehet tudni, hogyan mtkodik majd a
gyakorlatban, illetve, hogy milyen szempontok alap-
jan fogjak kivalasztani az tilnokoket. Tekintettel
arra, hogy nem ismert el6ttiink még olyan elemzés
vagy hatasvizsgalat, amely az iilnoki szerep fentiek-
nek megfelel6en torténd atértékelését eredményez-
né, ezért — e beszdmolo keretei kozott — csupan a fel-
vetést fogalmazzuk meg.

Ha ettdl az intézkedéstdl az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos panaszok szamanak csokkenését remél-
hetnénk, feltétlentil érdemes lenne e kérdéskort el-
mélyiiltebben tanulmanyozni.

Kiilon fejezetben foglalkozik a beszdmolo a kisebb-

ségi szervezetek allami finanszirozasaban részt val-
lalé kozalapitvinyok tevékenységével, sokrétli mun-
kajuk elemzésével a beérkezett panaszok tiikrében.

2005-ben — az elmult évekhez hasonldan — a szocid-
lis, a lakhatdsi, valamint a gyermeki jogokkal 6sz-
szefliggd panaszokat szinte kivétel nélkiil roma ki-
sebbséghez tartozo emberek juttattak el hozzank.
Beadvanyaikban a mindennapi életiikben jelentkezo
legsulyosabb problémak megoldasahoz kérték segit-
ségiinket. Ezeket az ligyeket gyakran vizsgaltuk a
helyszinen, igy a szegénység és a tarsadalmi kire-
kesztettség kiilonb6z6 formaival konkrét élethelyze-
tekben személyesen is szembestiltiink.

A Kkisebbségi biztos beszamoldjaban részletesen be-
mutatjuk az egyenld bandasmodrél sz616 térvény ha-
tasait, felvazoljuk az antidiszkriminacios jog legfon-
tosabb elemeit, ennek érdekében bemutatjuk — konk-
rét jogesetekkel, tigyekkel illusztralva — a diszkrimi-
nacio tipikus el6fordulasi eseteit. Végezetiil
ugyancsak ebben a fejezetben vazoljuk a kodifikacio
soran kialakult vitakat is, figyelembe véve egyrészt
az antidiszkrimindcids jog fogalomkészlete fejleszté-
sének altalunk sziikségesnek tartott iranyat, mas-
részt pedig bemutatjuk az Egyenlé Banasmod Hato-
sag jogallasat illetéen megfogalmazott ,kiilonvéle-
ményiinket”, illetve egyéb észrevételeinket is.

Kiilon fejezetet szenteltiink a kisebbségi ombudsman
jogfejleszté munkajanak, valamint Az Eurépai Unio
altal meghirdetett transznacionalis antidiszkrimina-
cids projektekben valo részvételiink keretében tar-
tott rendezvényeinknek.

A beszamolo teljes szovege 2006. marcius 31-t0l ol-
vashato a www.obh.hu ill. a nemzetisegek.hu internetes
oldalakon is.

XI. kertileti

MEGHIVO

A Filantrop Tarsasag Baratsag Egyesiilete zenés , irodalmi Baritsig-délutant rendez a Budapest,
Karinthy Szalonban, 2006. aprilis 25-én, kedden du. 17 6rakor.
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Minden tagunkat, olvasénkat szertetettel varjuk!
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