XX. SZAZAD

Dr. Szarka Ldszlo

A trianoni kérdéskor cseh értelmezése

Eva Irmanovd konyvérdl

Eva Irmanovd ,Magyarorszdg és a versailles-i békerendszer”
cfmmel a prégai Albis International kiadénél megje-
lent kdnyve rovid idén beliil a masodik olyan munka,
amely a trianoni kérdéskoron belil a cseh-szlo-
védk—magyar viszonyrendszert elemzi. Marian Hronsky
szlovak torténész tavaly angolul is megjelent munkéa-
jat azonban sokkal inkdbb a kérdés szlovak szempont-
ok szerint végiggondoldsa, megrajzolasa és megindo-
kolésa jellemzi. Eva Irmanové esetében a tobb okd-
sédg megragaddsa, a kérdés Osszetettségének, vala-
mint a szerepl6k kdlcsonhatasanak lefrdsa tlinik az
egyik legf6bb szerz&i magatartdsnak. Ezért lehet az ol-
vasdnak olyan érzése, hogy a konyv alapvet&en szenv-
telen, részrehajlastél mentes, de mégis hiteles cseh dl-
ldsfoglalds a XX. szdzadi magyar torténelem kétségkiviil
kulcsfontossagt eseményének.

Ez a cseh megkozelités a soknemzetiségl torténeti
Magyarorszdgot a trianoni végkifejlet szempontjabdl
feltard, tehat a Monarchia és Magyarorszag széthulla-
sénak el&zményeit vizsgdld els§ fejezetben rogton
tetten érhet&. A korabeli cseh politika kérlelhetetle-
nll dualizmus ellenes. Ez azonos t&rél fakad, mint az
emigréns Kossuth — Dedkkal hadakozé — a nemzeti kér-
dés erejét redlisan felmér8 megkozelitésével. Az erdé-
lyi roman vagy a vajdaséagi szerbek nemzeti unids kiiz-
delmeinek kérdése Kossuth szaméra a forradalom bu-
késat kovetSen mindig is a szélesebb dunai rendezés
kulcskérdése volt, a szlovak és a cseh-szlovak fiigget-
lenség, illetve egység viszont még a turini emigrans
szemében is csak a dualizmus kori magyar nemzetisé-
gi politika zsdkutcds iranyvételét kdvetSen keriilt a
helyére. Vegyiik most mdr figyelembe, hogy a természet osz-
tonénél fogva nem magyar ajki polgdrtdrsaink kozt a felsé-ma-
gyarorszdgi tétoknak Csehorszdg, a romdnoknak Romdnia,
szerbeknek Szerbia fiiggetlenségi torekvései irdnt a legtobb érde-
keltséggel kell viselkedtetniiik, kovetkezdleg mindazt a legben-
sdbb elégedettséggel kell akarniok, ami ezen fiiggetlenség elérését
kinnyitheti, s biztosithatja...” — {rta. Kossuth abban a hit-
ben jegyezte le 1876-ban ezt a tézisét, hogy a Monar-
chia helyén a magyar és cseh &llam fliggetlensége, il-
letve a szomszédos roman és szerb kirdlysdgok sza-
bad szovetsége képes lett volna megakadélyozni a
soknemzetiségli Magyar Kiralysdgban él6 rokon né-
pek kivalasat. Eva Irmanova konyvének egyik magyar
szempontbdl igen fontos tanulsaga, hogy a cseh-szlo-
vak viszony alakulasa a kossuthi forgatékonyv korabe-
li esélyét is valdszerd lehet&sséggé emeli.

A masaryki fliggetlenségi tervezet, mint a Monar-
chia keretein kiviili cseh, illetve csehszlovék dllamala-
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kitds programija, ugyan szintén a nemzeti mozgalmak
ellenallhatatlan erejére épitett, de képes volt a Kos-
suthéval megegyez8 cseh torténeti dllamjogi érvelést
megljitani és a radikalis nemzeti onrendelkezés di-
menzidjdba emelve, az els§ vilaghdboriban gy&ztes
allamok politikai céljai kozé helyezni.

A konyv kilon alfejezetet szentel Masaryk elsé vilag-
habora alatti ténykedésének, s meggy8z&en bizonyit-
ja, hogy az altala kialakitott csehszlovdk allameszme
fokozatos letisztuldsa dont§ mértékben hozzéjarult
ahhoz, hogy az egész Monarchia — s benne a torténel-
mi Magyarorszag — felbomlasardl is mar jéval a vilag-
habori befejezése el&tt dontottek az antant-hatal-
mak. Kossuth és Masaryk szembehelyezése, a dualiz-
mus rendszerének a cseh hagyomanyokat kovetd kriti-
kus értékelése, Dedk és Eotvas, majd — késdi, mi tobb:
megkésett kovetSjik — Jdszi Oszkar teljesitményének
méltanyldsa mellett Eva Irmanova okfejtése még ko-
riiltekint6bb lehetett volna, ha Tisza Istvan belédtésos
és kiigazitdsokra is képes nacionalizmusédnak, ugyan-
akkor végs6 kovetkezményeiben mégiscsak fatalista
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magatartdsdra is szadnt volna néhany oldalt. Tisza
szlovakokkal szembeni magatartdsa ugyanis kétségki-
vil jelzi a korabeli magyar nacionalizmus korlatoltsa-
gait. A hdborls magyar kormany vezet&jének erdélyi
politikdja, a nemzetiségi paktumok mogotti kiterjedt
engedmények irdnyvonala, s ezzel egylitt a radikalis
bels reformok elutasitdsa jelzi azt, amit a csehszlo-
vak politika 1938-ban fog majd megtapasztalni: még a
kozvetlen fenyegetések idején is mennyire nehéz szer-
kezeti atalakitasokat kezdeményezni és végrehajtani.

Eva Irmanova konyvének fontos érdeme, hogy a
Monarchia bels6 viszonyai mellett az els§ vilaghabo-
ra utolsé évének donts fontossagi diploméciai fordu-
latait is felvazolja: mert hiszen a végsé dontés elkép-
zelhetetlen lett volna anélkil, hogy a vildghabord mi-
el6bbi befejezése érdekében Franciaorszag és Nagy-
Britannia s az Egyesiilt Allamok fel ne adték volna a
Habsburg-monarchia oszthatatlansagéat szavatolé ko-
rabbi allaspontjukat.

Wilson amerikai elndk nem teljesen filiggetlenil a
csehszlovak kérdés elStérbe keritilésétl — Masaryk
1918. majusi amerikai Gtjatol, személyes taldlkozodik-
tél —, hosszas ellenkezés és habozas utan hozzéjarult
ahhoz, hogy a Monarchia helyét a vilaghdbort befeje-
zése utan az antant altal mar de facto elismert Uj
utédallamok vegyék at. Ez volt Masaryk elndk legna-
gyobb diploméciai gy&zelme: ,Masarykuv triumf”,
ahogy kivalé konyve cimében Jirf Kovtun fogalmazott.

Ezek a nagyhatalmi dontések azt jelentették, hogy a
Monarchia — s azon beliil a torténeti Magyarorszag —
feloomldsa mar fél évvel a vilaghdbortd befejezése
el&tt eldontott ténnyé valt. A Monarchia széthullasat
azonban természetesen igen nagymértékben befolya-
solhattédk az érintettek dontései, katonai erejik, s
esetleges bels@ ellentéteik is.

A torténeti Magyarorszag tertiletén — Horvatorszag
nélkil — tizmillié magyar mellett hdrommillié romén,
két-kétmillié német és szlovak élt. Rajtuk kivil kozel
félmillidés volt a rutén és a szerb kozosség is. Ezek a
nemzetiségek a hdbord utolsé hénapjaira a nemzet-
kozi diplomaciai helyzettel részben 6sszhangban,
részben annak kovetkeztében kidolgoztdk a maguk
fuggetlenségi, illetve nemzetédllami egységprogramja-
it.

JElvesztett kiizdelem” — ez a cime a masodik rész elsé
fejezetének. A torténeti Magyarorszag alig harom-
négy hénap alatt megtortént katonai 6sszeomldsa, az
1918 oktdberétsl 1920 juniuséig terjedd tizenkilenc
hénapban lezajlott hdrom rendszervaltdas, hét kor-
ményvaltas, a teljes z{rzavar, a vords és fehér terror, a
teljes kiilpolitikai elszigeteltség, a romén katonai
megszallas tényeit felsorolni is nehéz lenne egy feje-
zetben. A hédbora végét jelentd paduai fegyversziinet
idején, Magyarorszdg teriiletén semmilyen antant-
hadsereg sem allomésozott. a balkani front 6sszeom-
ldsa azonban azt jelentette, hogy a szerb és romaén
hader§ szabad utat nyert Magyarorszag felé. Novem-
ber els6 felében aztan elkezd8dott az orszég déli és
keleti részeinek, majd — a csehszlovak hadsereg meg-
alakuldsat kovetSen — november mésodik felében az
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északi részek katonai elfoglalasa. Ezzel parhuzamosan
feler6sodtek a nem magyar nemzetek elszakadasi to-
rekvései. A szlovakok 1918. oktéber 30-4n magukat az
egységes csehszlovak nemzet magyarorszagi részének
nyilvanitottak, s bejelentették csatlakozasukat a cseh-
szlovék &llamalapitédshoz.

A magyarorszagi roméanok 1918. november 9-én ul-
timatumban kozolték a magyar kormannyal, hogy &t-
veszik a végrehajté hatalmat a Romaénia altal kovetelt
magyarorszagi és erdélyi teriiletek felett, majd de-
cember 1-jén, Gyulafehérvaron kimondték az egysé-
ges Romaniahoz valé csatlakozdsukat. Az erdélyi sza-
szok 1919 januarjdban, medgyesi hatdrozatukban a
Romanidhoz valé csatlakozds mellett szélltak sikra. A
rutének pedig, annak ellenére, hogy 1918. december
8-an a magyar kormany Ruszka-Krajna néven létre-
hozta a rutének tertileti autonémiajat, 1919 februarija-
ban a csehszlovdk hadsereg altal megszallt Ungvaron
a terlilet Csehszlovakidhoz valé csatoldsarél dontot-
tek.

Eva Irmanova a hdborus vereség nyoman kialakult
végzetes helyzet sok tényezlre visszavezetett okai
kozt Ormos Méria értékelésére hivatkozva egyebek kozt
a Karolyi-kormanyt felel@sségét is megemliti: ,Ma-
gyarorszag helyzetét 1918 novemberében a vereség
mellett néhany egyéb tényez8 is meghatarozta: a vele
szemben tamasztott kovetelések (amelyek mértéke
meghaladta az Osszes tObbi vesztes orszaggal szem-
beni kovetelésekét), ezeknek a Magyarorszaggal szem-
beni koveteléseknek a vilaghdbord alatti elvi elisme-
rése a nagyhatalmak részér6l, valamint az Gj magyar-
orszagi politikai vezetSosztaly képtelensége, tehetetlensége
a kovetelések rendszerének lereagélaséra. Ezt a tehe-
tetlenséget az orszag politikai jelent&ségének elvesz-
tése, a védelem lehet&ségének elGzetes felmérése s
véglil a vezetés elszigeteltsége és informélatlansédga
okozta.”

A szerz§ Karolyi és Jaszi pacifizmusat s targyalasi
hajlanddsagat a kialakult — vert helyzetben — egyfajta
anakronizmusként értékeli, ami részben logikus, hi-
szen a békeszerz8désig terjedd dontéshozatalt, mint
egyiranyu folyamatot értékeli, masrészt viszont meg-
lep8, mert Karolyiék pacifizmusa és csodavardsa a
dolgok végsS kimenetele szempontjabdl alighanem
tényleg nem létez§ alternativa volt. Ezt kiiléondsen a
magyar torténeti kdzgondolkodas nem tudja sohasem
elfogadni, de szemmel lathatéan a nem magyar elem-
zések szaméra is nehéz értelmezési probléma.

Irmanové jél dokumentaltan mutatja be azt a folya-
matot, melynek keretében 1918. oktéber 31-e utan
alig hdrom-négy hénap leforgdsa alatt a torténelmi
Magyarorszag elveszitette teriiletének kétharmadat. A
november 13-a4n megkotdtt belgradi fegyversziineti
megallapodast betartva és a békekonferencia végle-
ges dontésére hagyatkozva Magyarorszag kezdetben
1918 végén nem akart, kés6bb pedig, 1919 elején mar
képtelennek bizonyult szembeszédllni a belgradi
egyezmény szerint Magyarorszagnak meghagyott (fel-
vidéki, karpataljai, erdélyi) tertileteken a csehszlovak,
roman és délszlav hadsereg egységeivel.
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Kilonodsen jol sikertlt része a mésodik fejezetnek a
Jdszi Oszkar és Milan Hodza kozt a pesti Astoria szallé-
ban lefolytatott targyalds bemutatasa, ahol a két fél
teljesen eltér§ allaspontja eleve meghataroztak a
megegyezés kudarcdt. Ennek ellenére a Jaszi-Hodza
térgyaldsok torténetileg értékes adalékot jelentenek
arra, hogy két egymés mellett él6 nemzeti kozosség
érdekeit alapvetfen a kétoldald térgyaldsok tisztéz-
hatjdk. Eva Irmanova a Bartha-Hodza demarkacids
vonal és a karacsonyi Vix-jegyzék kozti legfontosabb
kiilonbséget emeli ki: a nagyhatalmi tdmogatottsag
perddntd tényét.

A szerz§ a Karolyi-féle népkoztarsasag és a Kun-féle
tandcskoztarsasdg rendszeralapozd, orszagments te-
vékenységét egyformdn igen kritikusan értékeli, mint
ahogy a szomszédok teriileti mohdségéra vonatkozé-
an sem rejti véka ald a maga elutasitd véleményét.
Benes nyiltan vallalt tertiletszerz§ politikdjahoz a ta-
nécskoztérsasag dtmeneti katonai sikerei idején — a
kordbban engedményekre is hajlé — Masaryk elnok is
csatlakozott. Irmanové idézi az elndknek a Parizsban
tartdzkodé Beneshez intézett levelét, amelyben a ro-
manokéhoz hasonlé agressziv csehszlovak magatartas
nemzetkozi elfogadtatédsat tandcsolja kiiligyminisz-
terének.

Minthogy a konyv tulajdonképpen a két XX. szazadi
békeszerz&dés torténetére kiterjesztve térgyalja a ver-
sailles-i békerendszer miikodését, s mikodési zavara-
inak kovetkezményeit, igy az 1919-1920. évi magyar
vonatkozasu béketargyaldsoknak viszonylag sz(k teret
szentel. A targyaldsokat értékelve a szomszédok talko-
veteléseiben, a gy6ztes nagyhatalmak minden kérdést
eleve eldont6 tulstlydban és a végzetesen késdn,
1920 janudrjdban Périzsba meghivott magyar kuldott-
ség talreagaldsaban jeloli meg a trianoni békeszerzs-
désben rogzitett helyzet hibait. A hatarok kijelclésé-
nél tudatosan elkovetett etnikai méltdnytalansagok
persze igen Osszetett nagyhatalmi kompenzacids poli-
tika eredményei voltak, de Irmanova egyértelmivé te-
szi, hogy a magyar érdekek csak a senki altal nem t&-
mogatott tulkovetelések elutasitdsa esetében érvé-
nyesiilhettek: ez az északi és déli szlav teriileteket
Osszekotd folyosd (a korridor) kihasitasénak, a gydri
és az esztergomi hidf§ ataddsanak, valamint az Ggy-
nevezett masodik csehszlovdk demarkéciés vonal
(Vac-Salgétarjan-Gyongyos-Miskolc) meghtzésanak
igényét, meg a tobbi orszag kielégitetlen kdveteléseit
figyelembe véve, egyaltaldan nem tekinthetd csekély-
ségnek. A békeszerz8désnek, — amelyet a szerz§ két
helyen is a vildghdbord utani nagyhatalmi eréviszo-
nyok kelet-kozép-eurépai megjelenitése egész XX.
szazadra tortént rogzitésének tekint — Irmanova sze-
rint azonban semmilyen valdsagos alternativdja sem
volt. Itt persze tobb kérdés is felmeriilhet, s bar ezek-
181 a korabeli elsikkadt alternativakrdl (a szerz8 Sop-
ron kapcsan a népszavazés elvének alkalmazasardl, a
francia-magyar titkos targyalasokrdl, illetve a kezdeti
— Bruck, Marienbad felvillantdsaval folyé — kétoldalu
kezdeményezésekrsl, a véltozd nagyhatalmi erdvi-
szonyok kozt remélt részleges kiigazitasrdl, mint a
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minden dontést megel&z8 alternativak kozotti véalasz-
tas folyamatéardl, lehetne vitatkozni.

Ezzel egyiitt Eva Irmanova taldn az els§ szomszéd
orszagi szerz8, aki képes a soknemzetiség( torténelmi
Magyarorszéag felbomlasan beliil észrevenni, és elem-
zéseinél figyelembe venni a magyar nemzeti térsada-
lom dramajat. Azt, hogy a trianoni békeszerz&dés alé-
frasa az egész magyar tarsadalmat sokkszerien béni-
totta. ,A Magyarorszag éaltal elszenvedett vesztesége-
ket Magyarorszag XVI. szdzadban, az oszmén hdédita-
sok idején lezajlott felosztasahoz hasonlitottak. A ma-
gyar tarsadalom olyan megrazkédtatdsokon ment ke-
resztiil, amelyek sokkal inkabb befolyasoltédk a nemze-
dékek gondolkodasat és magatartasat, mint barmely
mas tényezd (...) Nem akadt senki, aki j6 lelkiismeret-
tel tudomasul tudta volna venni harommillié nemzet-
tars elszakitasat, mikdzben az anyaorszagban a ma-
gyarok szama a nyolcmilliét sem érte el. A megréz-
kédtatas hatasat tovabb novelte az a tény, hogy alig
akadt csalad, amelyet ne érintett volna ez a magyar
nemzeti tragédia, s amely sajat sorsan kozvetlentl és
fajdalmasan ne tapasztalta volna meg az orszagot ért
katasztrofat.”

A most méltatott konyvnek ez a beleérz8-képessége
kivalo torténészi képességekre vall, ugyanakkor a tar-
gya — a versaillesi békerendszeren beliili Magyaror-
szagot, a magyar kilpolitikai magatartast, s a magyar
revizids politikat — mindvégig tavolsagtartdssal és tar-
gyilagossaggal kezel§ kritikai magatartédssal parosul.
Mig az egyik oldalon Masaryknak ,Az iij Eurdpa” cim(
politikai ropirataban megfogalmazott igazsdgos, md-
kodBképes kisallami, nemzetdllami Kozép-Eurdpaja
az etnikai méltanytalansagok miatt valt lehetetlenné,
a trianoni békeszerz8désre adott magyar valasz vi-
szont a parttalan revizié alternativdjanak vélasztasa
miatt jutott egyre reménytelenebb zsdkutcékba.

A trianoni realitds

A magyar békedelegécié nevében Bendrd Agoston
rendkiviili megbizottal kozdsen egy révid s szomort
ceremonia keretében 1920. janius 4-én délutan ne-
gyedot és félot kozott lattak el kézjegylkkel a ver-
sailles-i kert kisebbik Trianon-palotajdban a magyar
békeszerz8dés okmaényait. Amikor ez megtdrtént, ter-
mészetesen még nem tudhattédk, hogy az alairt okirat
milyen események, milyen folyamatok kivalté oka lesz
majd. Eva Irmanovd a békeszerz&dést csehszlovak
részrél — Benes mellett — alairé Stefan Osusky vissza-
emlékezéseit idézi, s a csehszlovdk megkozelitésbdl a
torténeti igazsagossag és jévatétel mozzanatat emeli
ki. Ugyanakkor a versailles-i békerendszeren beliil
kezdett8l fogva tisztaban van azzal, hogy akarcsak a
békekonferencia dontéseiben, a békerendszer két vi-
laghaborud kozotti miikodésében is mindvégig a nagy-
hatalmak magatartdsa volt a meghatarozé. A francia,
brit, s részen az olasz, majd 1933 utan a német érde-
kek befolyésolték alapvet8en a térség gydztes és vesz-
tes kisallamainak kiilpolitikai magatartasat.
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Eva Irmanové a kisantant-politikanak szentelt feje-
zetekben ezt a szempontot éppugy érvényesiti, mint a
brit, francia, olasz, német nagyhatalmi politika ma-
gyar kérdésben elfoglalt alldspontjat elemz8 részek-
ben.

A szerz8 harom alapvetd negativumban jeloli meg
a versailles-i békerendszer miikodésképtelenségének,
illetve korldtozott mikodSképességének és a rend-
szerbe eleve beépitett dsszetitkdzések kezelhetetlen-
né vélasanak legf6bb okait:

— A nagyhatalmak egymastdl eltérd érdekeltségé-
ben és ennek a kelet-kdzép-eurdpai kdvetkezményei-
ben,

— a locarndi egyittmkodési politika alapjainak
megteremtésére teljességgel alkalmatlan gy&ztes-
vesztes szembenalldsban és ennek a kisantant, a ré-
mai blokk keretei kdzt tortént intézményesiilésében,

— a gybztesek és vesztesek egyarant elhibézott ma-
gatartdsdban: a kérlelhetetlen revizids politikdban, s a
nem kevésbé csdkonyds status quo-magatartasban.

A békerendszer altal szentesitett kelet-kozép-eurd-
pai kiséllami strukttdra mikodéképességét, hatékony-
ségét, illetve valéségos és fenyegetd ellentétei meg-
oldhatésagat tekintve a magyar torténetirds hagyo-
ményosan sokkal inkédbb pesszimista, mint a szom-
széd orszagok torténetirdsa. A soknemzetiségl biro-
dalmi allamkeretek felszdmolédsaval kétségkiviil to-
vabb nétt a térség nagyhatalmi befolydsoltsdga, befo-
lydsolhatésaga, s ezzel egyiitt megosztottsédga és ki-
szolgéltatottsaga is. Az egymassal hol nyiltan, hol fé-
lig-meddig rejtve versengd kelet-kdzép-eurdpai kiséal-
lamok nyomortsaganak héatterében pedig majdnem
minden esetben ott munkalt a Trianonban megszer-

Képeinken Szarka Laszl6, Vit Lukas, Adam Magda
és kozépen a szerzd, Eva Irmanova a budapesti Cseh Centrumban
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zett teriiletek elszakadésa, illetve az ott elveszitett
magyar népesség beolvaddsa miatt érzett szomszéd
orszagi, illetve magyar félelem.

Jdték a tiizzel

Az ezt a cimet visel§ harmadik rész ,Ut a pokolba
(1938-1944)", illetve ,Végszamla (1945-1947)" cim( fe-
jezetei a magyar reviziés politika végkifejletének sté-
cidit: a bécsi dontéseket, a kérpéataljai és bacskai-ba-
ranyai bevonuldst, az orszdg egyre reménytelenebb
hédborus elkotelezettségét, valamint a II. vilaghaboru
uténi rendteremtést, a parizsi békekdtésben szerte-
foszlé magyar illGzidkat, a kisebbségi magyarok hely-
zetének alakuldsat mutatja be. Itt is az el&z8 fejeze-
tekhez hasonlé targyilagosség jellemzi a szerzét, bar
az el&z8 fejezetékénél némiképp sziikebb irodalmi és
forrasbézis alapjan, s kevesebb O&sszegz8, értékeld
elemzéssel dolgozik. A két békeszerz6dés magyar fo-
gadtatdsat dsszehasonlitva, Irmanova a hisztéria he-
lyett a rezignaltsdgot, majd a kommunista fordulat
utan a kérdés Gssznemzeti tabuva valasat emeli ki.
Zarszavaban arra hivia fel a cseh olvasdk figyelmét,
hogy a trianoni trauma ugyan a mai magyar tarsada-
lomban is jelen van, ennek azonban ma mar nem ré-
sze a hatarkérdés. Sokkal inkdbb a  kilféldi magya-
rok” és a kisebbségi jogok kérdése alkotja annak tar-
talméat. Minthogy ma ,nincs egyetlen olyan szamotte-
v8 politikai eré sem, amelynek programjéban a hata-
rok revizidja szerepelne”, a szerz§ szerint a magyar
tarsadalom a magyar sorskérdések megolddsanak
egyedili Gtjat az eurdpai integracids folyamatban lat-
ja.

Eva Irmanova
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