A magyarorszagi szlovak gimnaziumokban
hasznalt tankonyvekrol

A birélat legfontosabb szempontja egyrészt az volt,
hogy megfelelnek-e ezek a tankonyvek a magyarorsza-
gi szlovdk gimnaziumok céljainak, segitik-e az ott ta-
nuldkat multjuk, anyanemzetiik torténelmének megis-
merésében, kisebbségi azonossagtudatuk meg&rzésé-
ben, illetve hozzasegitik-e &ket sajatos helyzetiik
megértéséhez a multikulturdlis Kozép-Eurdpai viszo-
nyok kozott. Masrészt arra kerestiik a vélaszt, hogyan
jelenik meg a soknemzetiségli torténelmi Magyaror-
szag évszazadainak targyaldsa sordn a szlovak etni-
kum, a szlovdk nemzet torténete, kultiraja. Targyila-
gosan tédjékoztatnak-e ezek a tankdonyvek a nem ma-
gyar népek és nemzetek jelenlétérsl, torténelmi, tér-
sadalmi kulturalis szereptikr&l?

A szlovak gimnaziumokban Sziray Miklds: Torténe-
lem I., Gyapay Gabor: Térténelem 1., Walter Maria: Torté-
nelem 1I., Szabé Péter: Torténelem 11., Zdvodszky Géza:
Torténelem III. és Salamon Konrad: Torténelem IV. cim{d
munkai &llnak rendelkezésre szlovdk nyelvii forditdsban.
Ezek a tankonyvek természetszerien a magyar iskolak
szdmara késziiltek, igy onmagukban — kiegészités nélkiil
—nem alkalmasak a nemzetiségi oktatas szamara. Ezt a
hidnyosségot volt hivatott pétolni a tobb évtizeddel ez-
el6tt kiadott ,Dejepis. Doplnkovd ucebnica pre 11.-IV. triedu
gymnazii’ (,Kiegészit§ tankonyv a gimnaziumok szama-
ra”). A tankdnyv a tananyagot taglalé leckéken kiviil for-
rasokat is tartalmaz. Hidnyossdga, hogy a szlovakok
XVIII. szédzadi szétvandorlasédn til, nem foglalkozik az
anyanemzet etnikai teriiletébdl kiszakadt szlovékok tor-
ténelmével, s gazdasagi, politikai és kulturalis jellemz&-
ikkel sem. Mara a tankonyv szovege, technikai kivitele-
zése és latasmaodja egyarant elavult, igazdn nem szol-
galhatja az oktatast.

Kovetendd gyakorlat lehetett volna az a megoldas,
amelyet a Szdray-féle, a 9. évfolyamnak irt tankdnyv al-
kalmazott. Ennek szlovak nyelv{ valtozataban az &s-
kor, 6kor és korakozépkor targyaldasakor a Nagymorva
Birodalommal kapcsolatban a szerz§ véllalta — a szlo-
vak és a magyar torténetiras eltérd allaspontjanak is-
mertetését is. Mindezt Ggy, hogy a tudomanyos vitat
forrdsszemelvényeken, térképvazlatokon keresztiil
mutatta be. Ez az eljaras kiilénosen alkalmasnak mu-
tatkozik annak szemléltetésére, hogy a torténelemi té-
nyeket tobb szemszogbdl, tobb néz8pont alapjan is
lehet magyarazni. A gimnézium Il. évfolyama szdmara
leforditott tankonyv azonban nem kdveti ezt a méd-
szert, s nem kertilt kiegészitésre a szlovak etnikum ko-
zépkori torténetével.

Ebbdl adéddan kimondhatd, hogy ezek a tankdny-
vek kiegészit§ anyagrészek nélkiil nem felelnek meg a
szlovak gimnaziumok oktatési-nevelési céljainak.

A szerz8 a Békéscsabai Szlovak Altalanos Iskola és Gimnazi-
um helyettes igazgatéja, torténelem tanar.
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A népismeret kerettantervek megjelenése utan stir-
getévé valt a tankdnyv megirdsa is. Nem folytathaté
az az évszazados gyakorlat, hogy a magyarorszagi
szlovakok éppen sajat népiik, onndn kisebbségiik tor-
ténetét nem tanuljak.

A vizsgélat célja volt annak megéllapitasa is, hogy az
emlitett torténelemtankdnyvek milyen ismereteket koz-
vetitenek a két nép kozos hazajardl és tobb évszédzados
egylittélésérdl, illetve az is, hogy targyilagossédgukkal
elGsegitik-e a két nép kdzeledését, meghékélését.

Altaldnossdgban megéllapithaté a vizsgalt tan-
konyvekrdl, hogy a térténelmi Magyarorszag torténe-
tét a magyar nép (nemzet) torténeteként targyalja. Az
itt €16 tobbi néprdl csak emlités szintjén esik sz, tor-
ténetiik a maga folyamatossdgdban nem kovethet§
nyomon. Egy etnikai szempontbdl monolit Magyaror-
szag-képet kozvetitenek. Hidnyzik belslik a soknem-
zetiségl allam megjelenitése, s igy csorbat szenved a
torténelmi malt térgyilagos taglalasanak elve. Maguk
a tankonyvek is hozzajarulnak a hamis tudat tovébb-
éléséhez, amelyet kordbban leginkdbb allamnemzet-
szemlélet jellemzett.

A 9. évfolyam szadméra irt tankényv a korai kozép-
kort és a magyarok @storténetét targyald fejezetekben
foglalkozik a korabeli szlovék torténettel. ,Szvatopluk
fejedelem (870-894)” hatalmét — olvashatd — kiterjesz-
tette a kornyezd szlavokra a Karpat-medence észak-
nyugati részére. A Morva-volgyi szldvokat morvaknak
nevezi a szerz8, és kizardlag ehhez a tertilethez koti
Mojmir, Cirill és Metéd, valamint Szvatopluk tevékeny-
ségét.

A szerz§ a szlavok betelepedését — a szlovak torté-
netirastdl eltéréen — z&mében az avar uralom Ossze-
omlasa uténi id&re teszi. Ekkor alakulnak ki a frank
fennhatdség alatti szlav birtokkozpontok, tobbek ko-
zOtt Pribina — Zalavar kdzpontd — uradalma.

A tankdényv nem emliti a nyitrai (Nitrava) fejede-
lemséget, Rastislav tevékenységét, Metdd Panndnia
plspdkévé, érsekévé torténd kinevezését, de az dszlav
egyhézi szertartdsrend elterjesztését sem.

Ezeket az eseményeket és tényeket a szerz§ csak a
szlovak gimnaziumok szamaéra irt leckében emliti, el-
ismerve, hogy ezek a szlav kdzpontok a frank hatalmi
ovezetekkel egytitt, hatdst gyakoroltak a sziilet§6 ma-
gyar allam berendezkedésére.

A Kérpat medencében él§ szlavokrdl a frankok és
magyarok gySzelme utdn tobb sz6 nem esik, mintha
elvesztek volna a torténelemben. A magyar olvasé igy
nem kaphat képet arrdl, vajon a szlovak etnikumnak
van-e kéze a Morva allam tertiletén é16 morvékhoz. A
szlovak nép és szlovak nyelv kialakulasanak bemuta-
tasaval is addés marad a tankdnyv. Vitatott kérdésrdl
1évén szo, itt is jarhatd Gt lenne az eltérd allaspontok
parhuzamos bemutatésa.
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A 10. évfolyam szdméra frt tankonyv Arpad-korrdl
sz616 fejezetében a szerz8 nem tesz emlitést sem a
morvak utddairdl, sem szlavokrdl, sem szlovakokrdl.
(Erdekes médon még Szent Istvén kirdly intelmei kap-
csan sem!)

Magyarorszagi kisebbségekrSl a tankdnyv el8szor
csak a XII. szazad ismertetésekor tesz emlitést, akkor
is a betelepiil hospesek (vendégek) kapcséan.

A szlovékokat a szerz§ a XIV. szdzadban kialakulé
népként emliti. Véleménye szerint Rébert Karoly ural-
kodésa alatt morvék (sic!) és lengyelek telepednek be
az orszagba, Osszeolvadtak a Magyarorszagon él§
(eszerint etnicitas nélkiili?) szlavokkal. fgy alakult ki a
— allitja a tankdnyv — a szlovék nép.

A magyar olvasé ilyenforman azt a képet nyeri,
hogy a szlovdkok el6dei a betelepiil6 morvék és le-
nyelek voltak. Teljesen hidnyzik annak bemutatasa,
hogy a morva &llamban éI6 szlovienok (szldvok) mi-
lyen hatédssal voltak a megsziilet§, soknemzetiség(i
Magyarorszag gazdasagara, tarsadalmi viszonyaira és
kultdrajéra.

Az evangélikus vallds — Luther tanainak — magyar-
orszagi terjedésével kapcsolatosan a tankonyv meg-
emliti a német vérosi polgédrsdg szerepét. Figyelmen
kiviil hagyja azonban azt a tényt, hogy a lutheri irany-
zat masik bazisa éppen a szlovdksag volt. Az evangéli-
kus szlovak értelmiség jelent8s szellemi tevékenysé-
get fejtett ki az orszagban.

FélrevezetSk és kortéveszt&k az ilyen megéllapita-
sok: ,A XVI. szdzadban a magyar értelmiség mdr képet alko-
tott magdnak a hazdrdl és a nemzetrgl.”

A szlovdkok népfejl6désével kapcsolatban hasonld
felfogéds érvényesiil Walter Méria tankonyvében is. A
94. oldalon talalhaté térkép az Eszak-Magyarorszdgon
€18 népességet szlovaknak nevezi. A szlovak etnikum
kialakulasarél és annak jellemz&ir6l azonban nem
tesz emlitést. Kéroly Rébert telepits politikdja kereté-
ben szerinte csehek és morvak (!) érkeztek az orszag-
ba. A szbvegkodrnyezet hatdséra az olvasdban az a sej-
tés alakulhat ki, mintha a szlovdk nép e telepitések
kovetkeztében alakult volna ki.

A XV. szazadi Magyarorszag etnikai viszonyait dbra-
zol6 térképen a szlovékok lakta tertileteken élGket
Jészaki szlavok’-nak jeldli, rendkiviil zavaré médon. A
tanuldk szdmara ugyanis azt kell nyilvanvaléva tenni,
hogy az itt él6 nép (szlovdk) a nyugati szlavok cso-
portjdhoz tartozik.

A 11. évfolyam szamara irt tankonyv az Gjkor torté-
netét targyalja. Bemutatja a magyarsadg nemzetté véa-
14sat a felvildgosodéstdl a dualizmus vélsagaig. Az or-
szag etnikai viszonyai kozt a kisebbségek tarsadalmi,
kulturdlis sajatossagaira is utal. Az 1848/49 forrada-
lom és szabadsagharc a magyarsag és a tobbi nemzet
Osszetlizéséhez vezetett. Ennek okait a tankdnyv fel-
szinesen, leegyszer(isitve mutatja be. Nagyon hiany-
zik a kisebbségi tarsadalmak részletesebb bemutatéa-
sa, nemzeti ébredésiik, nemzetfelfogdsuk és politikai
programijaik ismertetése. A szlovdk nemzeti mozga-
lommal kapcsolatosan kiemelten fontos lenne ramu-
tatni, hogy nemzeti vonasai mellett. a Stir-mozgalom
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politikai-tarsadalmi programja demokratikus vonaso-
kat hordozott. Lattatni kellene azt a sikertelen — de
végig jelen lev8 — torekvést is, hogy kozds nevezbre
jusson a magyar nemzeti mozgalommal. Meg kellene
végre szabadulni attél az elkoptatott és kiilondsen
hamis szélamtdl, mely szerint a magyar forradalom
ellen a haladéasellenes er6k oldalara allt nemzetisé-
gek harcoltak. Sziikség lenne az okok arnyaltabb fel-
vazolasara, mert e nélkil nem szamolhatdak fel a tor-
ténelmi sztereotipidk, s6t Gjratermeljiik Sket.

Téves okfejtés az is, hogy a magyar nemzeti mozga-
lom mellett tébben harcoltak, mint a szlovak felkelSk
oldalan.(Mintha valaha is a tdmegek nagysédga lett
volna a torténelmi igazsag legf6bb feltétele.)

A dualizmus-kori Magyarorszag képének arnyaltabb
megfestéséhez hozzajarulhatna a nemzetiségi moz-
galmak céljainak (a Memorandum) elemzése, a beol-
vasztasi-beolvadasi kisérlet mikodése, a magyaroso-
das gazdaséagi-tarsadalmi okainak ismertetése, a
nemzetiségeket sijtd létbizonytalansag, az elszegé-
nyesedés és a kivandorlas lefrdsa. Hangsulyos kieme-
lést tenne sziikségessé az a tény, hogy a Monarchia
valsdganak egyik oka éppen a nemzetiségi kérdés
megoldatlansaga volt. A magyar politikai elit és az el-
lenzék nem volt érdekelt a nemzetiségi kérdés demok-
ratikus megoldasara, igy ez a tarsadalmi gond komoly
akadalyava valt a tarsadalom és a politikai élet de-
mokratizélasénak, korszerlisodésének.

A 12. évfolyam szamara Salamon Konrad irt tan-
konyvet. Ez véleménylink szerint a politikatdrténetet
irdnydban tdldimenzionalt. Nem a kérnyez& allamo-
kéval megegyez§ sillyal elemzi a tankonyv, példaul
a Horthy-korszak nemzetiségellenes, beolvaszté po-
litikajat.

A konyv nyelvezete nehézkes, a magyarazd szovegek
hemzsegnek a jelz8ktSl, az érzelmi hatasra torekvs,
sok helyen banté, végsdkig leegyszer(isité6 mondatok-
tél. [zelitdnek talan egy is elég ezek koziil (szandéko-
san nem a ,csehszlovak nacionalistédk’-hoz hasonld
sz6fordulatokbdl vélasztva). Ime! ,A politika &ltal az
alattomossagig fokozott gy(lolkods kampany, amire a
sajat gy6zelme tudatdban 1év6 tomeg mindig hajla-
mos.”

Végezetil még két megjegyzés: A tankdnyvek szlo-
vak nyelvre forditott valtozatai az 1918. el6tti Magyar-
orszagot ,Uhorsko”-ként emliti, jelezve ezzel is azt,
hogy az orszag tobb nemzet és nemzetiség kdzds ha-
zaja volt. A magyar tankonyvirdk szamaéra jarhatd Gt
lehetne a ,torténelmi Magyarorszag” kifejezés hasznéa-
lata. A magyar tankdnyvek egyébként tobb helyen is
hasznalnak olyan kifejezéseket, amelyek a torténelem
termékei, ugyanakkor sértSek lehetnek més népek
szamara (pl. kalandozédsok). Nehezen képzelhet§ el,
hogy a tatarjaras, tatardilas kifejezés helyett ugyan-
igy a ,mongol kalandozdsok” kifejezést hasznalnak. A
jovBben sziikségesnek latszik a targyszerd és targyila-
gos torténelemi fogalmak azonos tartalmid hasznéla-
ta, valamint a nevek egységes frasa tekintetétben a
tankonyvirdk kozeledése egyméashoz.

Laszik Mihaly
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