KOZOS EUROPANK

Maédositas elott a tiz éves Kisebbségi Torvény

Beszélgetés Heizer Antallal, a Kisebbségi Hivatal elnokével

— Az Orszdggyiilés hatdrozatot hozott arrél, hogy december
31-éig ujbdl dt kell tekinteni, és a kormdny, majd a torvény-
hozds elé kell terjeszteni a Kisebbségi Torvény, valamint a
kapcsolodo joganyag megfelelé médositdsdt. Ennek kapcsdn
az elmiilt honapokban igen élénk és szorgos munka folyt a
Hivatalban, lezdrult a médositds elokészitésének elsd szaka-
szd...

— [gy igaz. Az orszaggy(ilési hatarozatnak megfelel&en el-
kezd&dott az a munka, ami els§ kdrben a kisebbségi tor-
vény és a valasztdjogi jogszabalyok mdédositdsat eredmé-
nyezi, de azért reméljiik, hogy ki fog terjedni a kisebbségek
parlamenti képviseletének a ciklus sordn torténé megolda-
séra is. A nyar elején: majusban, jdniusban, tobb forduldn
keresztiil téargyaltunk a kisebbségek hat f&s targyalédelega-
cidjaval, és ezek alapjan elkésziilt a jogszabaly-mddosita-
sok koncepcidja. Amikor most beszélgetiink, ez a korméany-
elGterjesztés éppen korményzati és kisebbségi egyezteté-
sen van. Remélem, mire ez a beszélgetés megjelenik, arrél
is beszdmolhat mar a lap, hogy a kormény elfogadta az el-
gondolast, s kiadta részben a Belligyminisztériumnak, rész-
ben az igazsdgligyi tarcdnak a kisebbségi torvény részletes
szabélyai kidolgozdsénak feladatat. Ugy tervezziik, hogy az
Gsz folyaman tdjabb egyeztetési forduld kdvetkezik, melynek
forméja elképzeléseink szerint frdsos egyeztetés lesz. Akkor
ugyanis mér tobb tizoldalas kodifikédciés anyagot kell meg-
nézniink, s az ilyen tipust széveg nem alkalmas arra, hogy
egy nagy asztalnal sokan vitatkozzunk réla. Sokkal inkdbb
elmélyiilt szakmai munkat igényel, és november végéig
vissza kell vinni a kormany elé a mér egyeztetett torvényja-
vaslatokat. Ez a feltétele annak, hogy az allamtitkari érte-
kezletek utdn a kormény elé keriilhessen. Bizonyos jelek
ebben a pillanatban arra utalnak — legaldbbis én fgy latom
—, nem biztos, hogy teljesen sikeres lesz ez a folyamat, il-
letve lehetnek benne csiszésok. Az Orszdgos Cigdny On-
kormanyzatban mutatkozd vezetési valsag miatt a targyalé-
sok soran igazabdl nem tudtuk egészen pontosan kiderite-
ni, hogy mi tekinthet§ az OCO véleményének. Az tdrtént
ugyanis, hogy az altaluk kiildott szakértét az Gj vezetés
visszahivta. Nagyon remélem, hogy szeptemberben jogilag
tisztazoédik, hogy ki az orszdgos dnkormanyzat legitim veze-
t8je és az OCO-nek mi az alldspontia.

— Hat fd's volt az a testiilet, amelybe a tizenhdrom nemze-
tiségi és etnikai kisebbség orszdgos onkormdnyzatai delegdl-
tak tagokat.

— Hogy milyen elven allt 6ssze a hat f&, azt pontosan
nem tudom. Amikor Szabé Vilmos allamtitkar drnal errdl
egyeztettlink, akkor a kormanyzati oldal kijott a terembd&l
és a tizenharom elndkre bizta azt, hogy hany f&s és milyen
Osszetételd targyalokiildottséget allitanak fel, s személy
szerint kik vesznek részt benne. Az tény, hogy a térgyaldson
a kis létszamu kisebbségek, az Ugynevezett kozepes, de
erls kozosségek, a szerb kozdsség is képviselve volt, és a
nagyobb létszdmuak is: ciganyok, németek, szlovakok, hor-
vatok voltak a delegaciéban. Ugy gondolom, hogy az a vad
nem érheti a targyaldsokat, hogy a kis 1étszamu kisebbsé-
gek érdekeit nem képviseltiik. Arrél természetesen nem
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Interji kozben

rendelkezem részletes értesiiléssel, hogy a kisebbségi tar-
gyaldkildottség miként tajékoztatta a targyaldsok eredmé-
nyeir8l a tizenharom kdzdsséget, am miutdn az anyagok
egy részét az internetre is feltettiik, az érdekl6d&k, a Hivatal
honlapjarél nyomon kovethették a targyaldasok menetét.

— Igazdbél melyek azok a sarkalatos, vagy éppen Fkritikus
pontok, amelyekrdl a médositdsok folyamdn szé esett?

— Még mield&tt errél beszélnénk, elmondanam, hogy sze-
rintem mi a tétje ezeknek a targyalasoknak. Véleményem
szerint a targyaldsok tétje ma az, hogy az elmdlt tiz évben
kialakult kisebbségi kozélet, kisebbségi dnkormanyzati és
civil szféra tovabb tud-e Iépni, vagy megreked azon a szin-
ten, ahova egyébként szépen fejlédve eljutott. Ma intézmé-
nyeink és tarsadalmi szervezeteink vannak, 1800 kisebbségi
onkorményzatunk makodik, tehdt egyaltaldn nem ered-
ménytelen az elmult tiz év. Ma mar azonban vildgosan lat-
szik, hogy a tovabblépéshez er8sebb dnkormanyzati és fi-
nanszirozasi rendszerre, megingathatatlan jogi hattérre van
szitkség. Kiilonosen igaz ez akkor, ha elfogadjuk azt a folya-
matot, ami szerencsésen beindult, hogy az orszdgos dnkor-
maényzatok a kulturalis autonémia szervezeti kézpontjai le-
gyenek, azaz intézményekkel is rendelkezzenek. Idén a kor-
maény altal 1étrehozott intézmény-fenntartési alapbdl az or-
szagos dnkormanyzatokkal mér tizenkét-tizenharom szerzé-
dést kotottiink, tehat legkevesebb ennyi intézményiik mér
most is van. Azt gondolom, hogy ez a szam év végéig akar
hisz-huszonotre is emelkedhet. Ez azt jelenti, hogy az or-
szagos Onkorményzatok kezelésébe iskolak, kollégiumok,
6vodapedagdgiai intézetek, szinhdzak és mas intézmények
kerlilnek. Emberek, alkalmazottak, tanulék sorsa van az or-
szagos Onkormanyzatok — ha tgy tetszik: a kisebbségi ko-
z0sségek — kezében, nem lehet tehét a rendszert Ggy to-
vabb vinni, hogy kdzben éppen az & mikodésiik nem stabil.
Ma egy bels§ valsag kovetkeztében akdrmely pillanatban,
barmelyik &nkorményzat megsziinhet. Még arra sincs rend-
szerlink, hogy példaul egy ilyen esetben minként lehetne
id6kozi vélasztast tartani. Olyan belsé mikddési zavarok
kezelésére sincs, mint ami az el&z6 ciklusban a lengyelek-
nél évekig gatolta a munkat, vagy ami az elmult id&szakban
a cigany onkormanyzat munkéajat jellemzi.
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Ebb&l adédott, hogy a téargyaldsok sordn alapvet8en
egyetértés volt abban (és ez a koncepciéban is megjelenik),
hogy stabilizélni kell az orszdgos 6nkorményzatok — vala-
mint a kisebbségi dnkormdanyzati rendszer — 1étét. A létre-
jottét, a mikoddését, a finanszirozasat, a hattér- és a szak-
mai apparatusét, valamint természetesen mindezek feltéte-
leként a torvényességi ellenérzését is. Lam, mar el is jutot-
tam egy nagyon konkrét elemhez: minden targyalé egyetér-
tett azzal, hogy meg kell teremteni az orszdgos dnkormany-
zatok torvényességi ellenbrzését. Amennyiben ma létezne
ez a rendszer, akkor lenne olyan illetékes é&llami szerv,
amely példaul ki tudnda mondani, hogy alldaspontja szerint
az egyik vezetének van igaza, mondjuk egy bels& valsdgban,
vagy a masiknak. Lenne egy olyan &llami szerv, ahol a jegy-
z8konyvek, alapité okiratok, a hatérozatok le vannak rakva.
Adott esetben van ezekbdl egy kozjogilag hiteles példény,
és ennek alapjén a birdsag aztan el tudna jarni. Emlékez-
ziink arra a birdésagi itéletre, amely azt mondta ki, hogy
nem tud érdemben donteni, mert nem &ll rendelkezésére
olyan jogszabaly, masrészt olyan dokumentum, amely
alapjan lényegében el tudna birdlni egy bels§ vitat!

Hogy ez a torvényességi ellenérzés hova helyezhet§ az
4llamigazgatéds rendszerében, err8l nyilvan vitatkozni fo-
gunk G&sszel, hiszen a helyi 6nkorményzatoknak a torvé-
nyességi ellen8rzése a megyei kdzigazgatasi hivataloknal
van. Elhangzott olyan vélemény, hogy ott kéne a kisebbségi
orszagos 6nkorményzatokat is ellenérizni, de olyan is, mely
szerint a f6ligyészséghez kellene ezt telepiteni, mivel a civil
szféranak ott folyik egyfajta, més jellegli, torvényességi fel-
ligyelete. Amennyiben alapelvként elfogadom, hogy biztos
mikddést akarunk orszagos és helyi szinten is szavatolni,
akkor — és itt mar eljutunk a vélasztéjoghoz — olyan vélasz-
téjogi rendszert kell kialakitani, amely alkalmas réd, hogy
valéban tlikrozze a vélasztok akaratat. A vélasztok alatt
most egyértelm@en a kisebbségi kdzdsségekhez tartozé va-
lasztépolgarokrdl beszélek. Az Alkotméany mdédosult, s ab-
ban mar csak olyan rendelkezés van, ami azt mondja ki,
hogy a kisebbségi kdzdsségek joga a helyi és orszdgos on-
kormanyzatok létrehozéasa. Olyan rendszeren gondolkozunk
— és ebben is egyetértés volt —, amely kozvetlen vélaszta-
sokra épiil. Az elektori rendszert, reményeink szerint, sike-
ril felszdmolni, hisz aki megtapasztalta a nagy létszamu
kozosségek elektori gylléseit, kiilondsen a tobb ezres ro-
magy(lést, az pontosan tudja, hogy igy nem lehet igazi de-
mokratikus déntést elvarni. Vildgos, hogy egész mas ugy
donteni, hogy bemegyek a szavazéfiilkébe, ahol én magam,
mint vélasztépolgar eldontém, hogy kire szavazok, és egé-
szen mas egy felfokozott hangulati tornacsarnokban, négy-
ezer emberrel egyiitt mondani valamit. Olyan megoldast
szeretnénk tehét, ami kozvetlen valasztés lenne, s a kdzép-
és orszagos szinten aranyos képviseletet hozna létre.

Meggy&z6désem, hogy az orszdgos 6nkorményzatoknak
tgy kell mkodniiik, mint az adott kdzosség parlamentjé-
nek. Mindazok a fontos er8k, amelyek a kézosségekben, a
civil szervezetekben léteznek, egy aranyos képviseleti rend-
szerrel be kell, keriiljenek az orszdgos 6nkorményzatba. Ez-
zel azt is kimondtuk, hogy az orszdgos 6nkorményzat koz-
gy(lése legyen az a férum, ahol a kdzdsségen belili vitdk
lezajlanak. Olyan rendszert kell létrehozni, ahol az orszdgos
onkormaényzat kozgylésének elndksége gy miikodik, mint
a korméany a nagy rendszerben. Ott mar valészind, hogy egy
olyan bels§ valasztdsi mechanizmust kell kialakitani,
amelyben azért a tobbségbe keriiltek vezetik az Gnkormany-
zatot, de egyben meggétolja az olyan vezetési valsdgot, ami
akadélyozna a tevékenységet. Ma nincsenek szabélyok, még
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arra sem, hogy az alakulé {lést hogyan kell 6sszehivni. Itt
kezdtiik a munkéat. Térvényi szinten szeretnénk ezt a kérdést
szabalyozni, hogy ebbdl ne legyen vita. Nincs arra szabaly,
hogy mi van akkor, hogyha mégis megsz{inik egy orszdgos
onkorményzat, akér dgy is, hogy lemondanak a képvisel&k.
Nincs egyértelmien szabalyozva, hogy ha egy vagy két sze-
mély lemond orszdgos 6nkorményzatbdl, ki 1ép a helyébe.
Emlékezziink! A Legfels6bb Birdsag tgy foglalt allést egy
ormény beadvényra, hogy a listan kdvetkez§ személy nem
Iéphet be az orszdgos 6nkorményzatba, ami szamunkra tel-
jesen érthetetlen volt, hiszen a valasztési listas rendszerek-
nek éppen ez az alapelve.

Szabélyozni szeretnénk, hogy ha valamilyen okbdl meg-
szlinik egy orszdgos 6nkormanyzat, akkor legyenek iddkozi
vdlasztdsok. Tudjuk azt, hogy mondjuk hdrom hénap milva
Gjra él a testiilet, és ha egyébként stabil az orszagos 6nkor-
maényzat hivatala, akkor ezt a harom-négy hénapos id&sza-
kot — ugyanigy, mint egy helyi telepiilési k6zosség eseté-
ben — korlatozott jogkdrrel, de a szakapparatus &t tudja vé-
szelni.

Nagyon fontos téma volt a finanszirozas. Ha azt elfogad-
juk, hogy a jovBben a kozdsség szempontjabdl egy djrael-
osztd szerephez jussanak az orszdgos onkormanyzatok, az-
az rendelkezéstikre alljon olyan pénz, amit 6k maguk tud-
nak elosztani a kozdsség céljai megvaldsitasa érdekében,
akkor az orszdgos Onkorményzatok gazdalkodéaséat, belsd
gazdalkodasi rendjét is szabalyozni kell. Ma ebben is bi-
zonytalan jogi helyzet van. Az orszdgos onkorméanyzat va-
lasztdsdn mulik, hogy egyesiileti tipusd, vagy kdltségvetési
szerv tipusd gazdalkodést folytat. Ugy gondoljuk, hogy az
orszagos onkormanyzatoknak kdzéptdvon mindenképpen a
koltségvetési szerv tipusi gazdalkodds irdnyédba kell elmoz-
dulniuk, annak minden kotelmével, de minden szakmai
hétterével egylitt. Egyébként megfelel§ finanszirozassal a
megfelel§ szakembereket is fel tudjék venni. Amennyiben
azt az alapelvet is elfogadjuk, hogy az orszagos dnkormany-
zat a kozdsségnek a kulturalis kbzpontja és pénziigyi Gjrael-
osztd szerepe is van, akkor tovéabb kell vinni a gondolatot,
és el kell gondolkozni a mai finanszirozasi formékon (pl. a
Kozalapitvany jovsiérdl). Mikdzben a Kozalapitvany elno-
keként mindenkit biztositok arrél, hogy nagyon tisztessé-
ges és becsiiletes munkat végziink, az is vildgos, hogy egy
huszonhat f&s kuratérium — amibdl egy f& képviseli az
adott kisebbségi csoportot — nem garantalhatja a kbzossé-
gen belili minden egyes aspektusra torténé odafigyelést.
Sziilethetnek olyan dontések, amelyeket adott esetben a
kozosség eltérSen értékel, és masként dontene, hogyha az
& kezében lenne a lehet8ség. Felmertilt a Kézalapitvanyon
beliil 1étrehozandé kisebbségi alkuratériumi rendszer kér-
dése is. A nagy kuratérium az alapdontéseken, az éves kolt-
ségvetésen kiviil minden jogot az alkuratériumokhoz dele-
galhatna, és igy ott valéban a horvatok dontenének a hor-
vét, a németek a német, a cigdnyok a cigany péalyazatokrol.
Az &llam kezében csupén egy kiegyenlit§ pénzeszkdz ma-
radna, amibdl az olyan helyzeteket kezelné, amikor az adott
kozosség egyik-masik szervezete kiszorul egy ilyen dontési
mechanizmusbdl, és meg kell tdmogatni. Azt ugyanis azért
vilagosan latni kell, hogy a kdzosségen belili fesziltségek
egy ilyen pénziigyi rendszeren is keresztiilmennek.

— Az EU-hoz torténd csatlakozds kapcsdn kozigazgatdsi re-
form eldtt is dllunk, hiszen szé van példdul a megyék megsziin-
tetésérdl, a kistérségek, az eurdpai régiok kialakitdsdrol. Elnok
tir ldtjia-e annak értelmét, hogy kialakuljon egy kozépszint, ha
amigy is Euro-régiokra fog feloszlani az orszdg, és egészen
mds képzodmények fogjdk dtvenni a megyék szerepét?
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— Err6l a kérdésrél is vitatkoztunk, és még az eléz8 cik-
lusban készilt Hargitai-tervezet (A dr. Hargitai Jdnos vezette
ad hoc bizottsagrdl van szé. A szerk.) alapjan abban marad-
tunk, hogy nem megyékrsl beszéliink, hanem teriileti ki-
sebbségi dnkorméanyzatok létrehozasardl. A teriileti szé pe-
dig az id8szerd kozigazgatasi egységnek megfelel§en ma
megyét, holnaputan EU-régidt jelent. Ma is létezik kozép-
szint, ha méshol nem, hat Budapesten. Nem lehet megke-
rilni a kérdést, mindenképpen ki kell dolgozni, pl. a valasz-
tojogi részét, a vélasztdjogi technikat a kozépszintre, a fel-
adat- és hatéskoroket is tovédbb pontositva. A f&vérosi 6n-
kormanyzatokrdl is szélnia kell a tdrvénynek, ha ugyanez a
forma marad, és akkor szdlhat altalaban a kozépszintrdl.
Egyébként Ggy képzelem el a kdzépszintet, mint egy lehets-
ség megteremtését. Nem azt akarjuk elérni, hogy tizenhé-
rom kisebbség mind a tizenkilenc megyében és Budapes-
ten onkormanyzatokat hozzon létre, de az vildgos, hogy a
nagy létszadmu — vagy a regiondlisan szétszort — kdzdsségek
(mint pl. a szlovdkok) régids érdekeit is érvényesiteni kell.
Egész mas egy pilisi térség bels§ érdekrendszere, mint
mondijuk a békéscsabai. Ugy gondolom, hogy ezt a lehets-
séget meg fogja teremteni a jogszabaly, és aki ezzel élni
tud, vagy élni kivan, fel fogja épiteni a sajat rendszerét. Ez
egy ugyanugy valasztott rendszer lenne, mint ma a helyi és
az orszagos. A masik vélemény szerint nincs sziikség valasz-
tott kozépszintre, a mai gyakorlatnak megfelel&en inkdbb
az orszagos 6nkormanyzat kapjon olyan anyagi tdmogatast,
amelybdl fenn tudja tartani a regiondlis irodit. En min-
denképpen a vélasztott rendszernek vagyok hive. Az adott
megye, vagy régié nemzetiségi kozdssége mondja meg,
hogy kit gondol megyei, illetve régiés vezet&nek!

A targyaldsok sorén tételesen éattekintettiik a feladat- és
hataskoroket. Ez olyan aprélékos munka volt, hogy a tor-
vényszoveg alapjan egyesével mentiink végig a helyi és or-
szégos dnkormanyzatok feladat- és hataskorokon. gy pon-
tosan el tudjuk, és el kell mondanunk, hogy az elmdilt tiz év
soran mi maradt csak frott malaszt, s mi az, amit egyébként
valéban elvégeznek a kisebbségi Onkorményzatok. (Sok
esetben még tgy is, hogy nincs meg a torvényi felhatalma-
zésuk ré.) Eppen ezért pontositasok, de az orszagos dnkor-
manyzatok esetében kiegészitések is varhatdk. Az elmdalt
id&szakban példaul a kisebbségi személynév-valasztas kap-
csén az orszagos dnkormanyzatok Gj hataskoroket kaptak. A
kisebbségi nevek jegyzékét az orszdgos dnkormanyzat allit-
hatja Ossze. Szeretnénk, hogyha ezt is tdrvény rogzitené,
hisz ma egy beltigyminisztériumi rendelet szabalyozza a
kérdést. Nagyon fontos ez, mert a szabadség egy kissé itt is
a szabadosséag irdnyaba mozdult el, és a lehet8séggel, hogy
a kisebbségi allampolgarnak a magyar uténévtsl eltéré ne-
vet is joga van valasztani, sokan visszaéltek. Nem hiszem,
hogy z{irzavarnak kellene uralkodni ezen a tertileten. Min-
deneképpen lesznek kiegészitések, pontositasok.

A térgyaldsok soran meglehet8s részletességgel foglal-
koztunk a helyi kisebbségi 6nkorményzatok és a telepiilési
onkormanyzatok viszonyrendszerével. Ismert problémak
vannak, amelyeket szintén szabalyozni kell. llyen példaul a
koltségvetési rendelet és a kisebbségi dnkormanyzat kolt-
ségvetési hatarozatdnak viszonya. Melyik van el8bb, a tyik
vagy a tojas? A sz6sz6l6, az elndk jog- és hataskore, a zart
tléseken vald részvétel lehet8sége is a vitatott kérdések
kozé tartoznak. Nincs képviselSi eskiiszdveg, hidnyoznak a
kisebbségi Onkorményzati rendszer Osszeférhetetlenségi
szabdlyai. Ezeket mind-mind rogziteni fogjuk, mert adott
esetben nem tudjuk alkalmazni az 6sszeférhetetlenségi tor-
vény rendelkezéseit.
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A targyalasokon egyetértés mutatkozott abban, hogy a
helyi kisebbségi 6nkorményzatok koltségvetési tdmogata-
sét differencialni sziikséges. Egy bizonyos minimalis, egy-
séges mikodési tdmogatas felett, itt is megprébaljuk majd
a feladathoz, a kdzosség nagysdgahoz, a kdzosségben ella-
tott feladatokhoz kotni a kiegészité tdmogatdsokat. Egy he-
lyi kisebbségi dnkormanyzatnak ott, ahol kisebbségi évoda,
iskola, s kulturélis intézmény mikodik, nyilvdnvaldan egé-
szen més — sokkal tobb — a feladata, mint abban a kdzség-
ben, ahol négy-6t csaldd Osszedll, és igazdbdl kisebbségi
intézmény a teriileten nem mikodik. Valészind, hogy eb-
ben a kérdésben a torvény csak az alapszabalyt fogja meg-
fogalmazni, a differencialéds lehet&ségét pedig — tovabbi vi-
tdk nyomén — majd a végrehajtési rendeletekben lehet ki-
dolgozni.

Ami a civil szervezeteket illeti, abban a jogszabaly-mo-
dositéssal megprébalunk a 90-es évek elején 1étez8 alap-
gondolathoz visszatérni, amit tgy tudnék megfogalmazni —
és remélem, hogy igazam van, bar az akkori targyaldsokon
még nem vettem részt —, hogy az 6nkorményzat egy er8s ci-
vil szférdra épils vélasztott testiilet. Ma ez a dolog kicsit
kettévélt. Anyagilag az 6nkorményzati szféra kapja a na-
gyobb tdmogatast, a civil szféra szervezetei hattérbe szorit-
va érzik magukat. A vélasztasi rendszer is olyan, hogy a fiig-
getlen jeldltek belépésével csokkenni latszik a kisebbségi
tarsadalmi szervezetek szerepe a valasztasokon, bar ez ko-
z3sségenként is valtozd. Mi mindenképpen olyan rendszert
szeretnénk — errdl vitatkoztunk és még nincs végleges don-
tés —, hogy ne lehessen fiiggetlen jeldltnek indulnia a ki-
sebbségi valasztdsokon. Olyan ember, aki mogodtt nincs ki-
sebbségi szervezet, kisebbségi cselekvési kedv, ha a korab-
bi években nem dolgozott a kbzosségben, ne lehessen kép-
visel8. Nem Onjeldltekre van sziikségiink, hanem olyan em-
berekre, akik mar bizonyitottak a tevékenységiikkel. Termé-
szetesen azt is tudjuk, hogy a kisebbségi civil szféraban
sem tiszta a helyzet. Az elmdlt években jottek létre olyan,
magukat kisebbséginek nevezett szervezetek, amelyeknek
az adott kdzosséghez semmi koziik sincs. Ezt részben a va-
lasztési visszaélések 6sztondzték. Ezen el kell gondolkodni,
és tovabb kell folytatni a targyaldsokat.

Olyan elvekrél is beszéltiink, hogy a kisebbségi szerveze-
tek koziil az orszagos dnkorményzat az Ggynevezett kisebb-
ségi jelolBszervezeteket kiilon nyilvantartdsba vegye, el-
dontve — természetesen, kérelem alapjan —, hogy melyek
indithatnak jelclteket a vélasztasokon. Hangsulyozni sze-
retném, hogy itt is megteremtenénk a jogorvoslati utat, te-
hét ha az orszdgos dnkorményzat gy dont, hogy egy adott
szervezetet nem fogad el, az birésdghoz fordulhat
felilbfralatért. A rendszer minden elemében megprébaljuk
megteremteni ezt a jogorvoslati lehet&séget, mert ma na-
gyon gyenge ldbon &llunk abban a tekintetben, hogy mi-
ként is sziiletnek majd a dontések. Amennyiben a kisebb-
ségi civil szféra ténylegesen, legaldbb négyévenként ellen-
Grzést gyakorol az 6nkorményzat felett, akkor a rendszer tj-
ra az egylttmiikodésre és nem a szétvalasra dsztondz. Ha
az orszagos onkorményzat nem veszi figyelembe négy éven
keresztiil az 6t megvéalaszték véleményét, akkor a kovetkezd
valasztédsokon a civil szféra fogja azt mondani, hogy nem,
koszondm szépen, més vezetSt valasztunk, és érvényesiil-
het egyfajta demokratikus kontroll.

— A kisebbségi képviselik tiszteletdija igen eltérd az orszdg
kiilonbozd részeiben, s errdl nagyon sok vita folyik a kozossé-
geken beliil. Ezzel kapcsolatosan sziiletett-e valamifajta meg-
egyezés, javaslat?

— Tovabb szeretnénk vinni a Hargitai-tervezet gondola-
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tat: el kell fogadni azt, hogy a kisebbségi onkorményzati
képviseld is kozfeladatot ellaté személy. Természetesen ki-
ki nagyobb aktivitdssal, vagy kevésbé tevékenyen latja el
ezt a feladatot, de a munkajat ellentételezni kell. Nem eseti
alapon, és nem aszerint, hogy a telepiilésnek, vagy a ki-
sebbségi tnkormanyzatnak éppen van-e pénze, s mit tart
fontosabbnak: a tiszteletdfjat, vagy a rendezvényeket. A
Hargitai-tervezet szerint ténylegesen megmondana a tor-
vény (reméljik, hogy ez fgy marad majd a mostani tervezet-
ben is), hogy a helyi kisebbségi dnkormanyzati képvisels-
nek pontosan milyen juttatdsok jarnak. Lehet hogy a tele-
piilési képviseldi tiszteletdijakhoz, lehet, hogy egészen més
dolgokhoz kotjiik, a Iényeg: egy meghatédrozott dsszeg fog
szerepelni. Ez tehét a koltségvetés szamara kiszamolhato,
tervezhet§ lesz.

Konkretizalni szeretnénk azt a jelenlegi torvényi rendel-
kezést is, amely kimondja, hogy a telepiilési dnkormanyzat
feladata a m(kodési feltételek biztositasa. Ebbsl ugyanis,
mivel tdl altaldnos megfogalmazas, rengeteg vita kereke-
dett az elmult évek soran. Amerre j6 az egylittmkddés, ott
ez is j6l m@kodik, ahol viszont konfliktushelyzet alakult ki,
ott az els6 dolog altalaban az volt, hogy a kisebbségi 6n-
korményzattél gyakorlatilag a teleptilés mindenféle tdmo-
gatast megvont. Itt is azt szeretném — ugyancsak a Hargitai-
tervezet nyomdokain haladva —, hogy egészen pontosan fr-
ja le a torvény, mi az, amit kotelezd biztositani.

Nagyon fontos és sokat vitatkoztunk arrdl (pillanatnyilag
nincs is dontés ebben, s valdszind, hogy a kormany-el&ter-
jesztés is kiilonboz8 véltozatokat fog tartalmazni), hogy a
valasztdsoknak mi legyen az alapja. Kik legyenek a kisebb-
ségi jog alanyai? Errél elég komoly sajtévita is zajlott az el-
mult id&szakban. Ezen a teriileten komoly visszaélések vol-
tak. Mi azt mondjuk — ebben ugyan a kisebbségi targyals-
delegacié nem volt egységes, de Ggy lattam, hogy rendkiviil
fogékony és nyitott volt az igyben —, hogy meg kell hata-
rozni a kisebbséghez, az adott kdzdsséghez tartozdk korét.
Alapja lehet a kisebbségi valasztéi névjegyzék, amit a ko-
z0sség s nem az allam, a helyi kozigazgatés éallitana Gssze,
de lehetnek mas technikéi is. A szomszédos orszdgok — kii-
16ndsen Szlovénia — gyakorlata azt mutatja, hogy ez jéI m-
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kodtethetd rendszer lehet. A tér-
gyaldsokon felmeriilt a gondolat,
hogy a kisebbségi kdzdsségek, az
orszdgos Onkorményzatok készit-
sék el a kozosség &ltal hagyoma-
nyosan lakott telepiilések jegyzé-
két. Mind a tizenharom orszagos
onkorményzat adja ki ezt a listat!
Itt is éIni lehetne persze jogorvos-
lati lehet8séggel, tehat ha egy te-
lepiilés sérelmezi, hogy nem kertilt
fol, akkor el&szdr az orszdgos 6n-
korményzathoz, majd a birésdghoz
fordulhatna. A valasztdsok igy csak
azokon a teleptiléseken torténhet-
nének meg, amelyek szerepelnek
az emlitett jegyzékben. Nagyon
sok igazsdg van ebben a felvetés-
ben, mert ma a kisebbségi vélasz-
tdsokra az egész orszagban teljes
rendszert fel kell llitani, mikézben
tudjuk, hogy ez korantsem helytal-
16. Kiilonboz8 tudomanyos kutata-
sok még a ciganysag esetében is
azt mutatjdk, hogy mintegy 1700-
2000 az a telepiilésszam, ahol valéban kozosségi szinten
léteznek. Akkor viszont felesleges 3200 telepiilésen elindi-
tani mind a tizenharom kisebbség esetében egy valasztasi
rendszert. A valéban tiszta rendszer azonban a kisebbségi
vélasztéi néviegyzék lenne. Csak ott kellene valasztasokat
tartani, ahol a névjegyzékbe feliratkoztak emberek és igy a
valasztés el&Stt egy hénappal, vagy kettével vildgos lenne,
hogy ez a ruszinok, a németek vagy a cigdnyok esetében
hény teleptilést érint.

— Erre szoktdk sommdsan azt mondani, hogy ez a regiszt-
rdcié, pedig valéjiban nem az...

— Csakugyan. Ugy Horvéatorszagban, mint Szlovéniaban,
ahol ilyen rendszer mtikodik, a kisebbségi vélasztasi név-
jegyzéket csak és kizardlag vélasztasi célokra lehet létre-
hozni, mkodtetni. Ha erre sziikség van, azt is kimondhatja
a jogszabély, hogy ezeket a névjegyzékeket, a valasztdsokat
kovetd ikszedik napon, amikor a jogorvoslati lehet&ségek
lezarédtak, meg kell semmisiteni, a kovetkez& vélasztasra
egy Ujabb névjegyzéket kell Gsszedllitani. Az pedig termé-
szetes — és ha kell, ezt is ki lehet mondani a jogszabélyban
—, hogy a valasztéjogi néviegyzék, vagy akar a vélasztdjogi
névijegyzékhez k6t8dd szamok més célra nem hasznélhatok
fel. Sz6 sem lehet olyan tipusi regisztraciérél, ami kihatna
a joggyakorlds mas teriileteire. Ha német iskoldba, vagy
szlovék iskoldba akarja jaratni a sziil6 a gyermekét, akkor
nem fogjék el&venni a listat, és megnézni, hogy feliratko-
zott-e névjegyzékre.

— Anndl is kevésbé, mivel ezek a nemzetiségi nyelvet is ok-
taté iskoldk mindenki szimdra nyitottak.

— S6t, azt tapasztaljuk — kiiléndsen német teriileten —,
hogy annyira nyitottak, hogy mar azt se tudjuk, hogy ki a ki-
sebbséghez tartozé és ki az, aki csak a nyelvtanulds miatt
fratja oda a gyermekeit. A vélasztdi névjegyzék tehat levéd-
het& dgy, hogy az més célra nem hasznélhaté. Még valami,
ami nagyon fontos: a maésik félelem az orszdgos onkor-
ményzatok részér8l az, hogy ha kevesen iratkoznak fel a
névjegyzékre, akkor akar meg is szlinhet két- vagy harom kis
1étszdmU orszdgos dnkormanyzat. Ez ellentmondana annak
az elvnek, hogy stabilan kell mkddtetni az orszagos énkor-
manyzatokat, hiszen maér feladatkoreik vannak, mar beépiil-
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tek a kozigazgatas, a kdzponti dllamigazgatas rendszerébe.
Erre mi azt mondjuk — és végeztiink modellszamitasokat is
a Hivatalban —, hogy nyugodtan meg lehet hatdrozni olyan
szabélyokat, hogyha szdzan iratkoznak fel egy kozosség
névijegyzékére, akkor is l1étrejdn az orszdgos tnkormanyzat.
Es miért ne, ha egy kis kdzdsségben kétszazan, haromsza-
zan, ezren rendelkeznek valasztéjoggal és tevékenyek. Ettél
még a nagyobb kozdsségeknél tobb ezer, vagy tobb tizezer
embert fog jelenteni, s biztosan nehezebb déntési mecha-
nizmussal, t6bb civil szervezet fog versengeni a helyekért. A
kis kozosségekben azonban akar néhany szaz szavazattal is
nyugodtan bekeriilhet valaki az orszagos déntéshozé testii-
letbe. (Ha mar a jogszabalyalkoté 1993-ban gy dontott,
hogy Magyarorszdgon tizenharom nemzeti és etnikai ko-
z0sség van.) Azzal is fenyegetnek kiilonb6z8 szakirdk, hogy
jelent&sen csokkenni fog a kisebbségi dnkormanyzatok sza-
ma. Erre azt tudjuk mondani, hogy tdl vagyunk harom véa-
lasztason. Ahol kisebbségi k6z6sség 1étezik, tgy gondoljuk,
hogy ott mar kialakult az a cselekvé mag, amely évek 6ta
mkadik, és képes megszervezni 6nmaga vélasztaséat, vagy
a kdzosségen beliili valasztast. S6t, a nemzeti kisebbségek
nagy részénél, a visszaélések kovetkeztében, mér tdl is
nydjtézkodtunk a valds kozdsségi hatarokon. Ez aldl egy ki-
vétel van, a ciganysag, ahol vildgos, hogy az ezer kisebbségi
onkorméanyzat még nem fedi le a teljes kozosségi tarto-
maéanyt. Aki tehat tgy gondolja, hogy alapit, az alapitani is
fog. A legnagyobb béviilés a tavalyi valasztdsoknal éppen a
ciganysag esetében volt. Nem félek attél, hogy ahol mar
mkodik kisebbségi onkorményzat és létezik kisebbségi ko-
z0sség, ott egy ilyen Gj rendszerben ne jonne létre az 6n-
kormanyzat. Az biztos, hogy hatért szabna a ndvekedésnek,
hisz ha a mai rendszer marad — ami egyébként az alkot-
méanymaodosités éta, allaspontom szerint alkotményellenes
—, akkor elérhetjiik, hogy mind a 3200 telepiilésen akar
mind a 13 kozdsségnek lenne kisebbségi tnkorményzata.

A targyaldsok sorén abban is egyetértés volt, hogy a ko-
z0sségek hatdrozzak meg a sajat hataraikat. Akik tényleg a
kozosséghez tartoznak, azok kertiljenek kedvez&bb helyzet-
be, mint amilyenben most vannak! Még mindig felmeriil az
a kérdés, hogy lesz-e elég pénz? Ha tudjuk, hogy hol a ko-
z0sség hatdra, akkor a mai pénzek is sokkal jobban haszno-
sfthaték. Nem fognak szétfolyni a millidrdok, amiket a koz-
oktatéasra, kisebbségi kdzoktatasra kolt a magyar addfizetd,
de azok a szazmillidk se, amiket a pélyazati oldalon adunk
ki. Tipikus példa a roma 6sztondijak kérdése. Nem az élla-
mi &sztondijaknél, hanem néhény évvel ezel6tt a Soros ala-
pitvanynal dertilt ki az, hogy a cigany &sztondfjasok egyik-
masika nem cigany. Meggy&z8désem, hogy a valds kisebb-
ségi kozosségeknek tdbb pénz jutna, ugyanabbdl a nagy-
ségrendbdl az igazi célok, a valédi kdozdsségek tobbet fog-
nak kapni. Akinek meg az faj, hogy az al-kozdsségek kiesnek
a rendszerbél, azoknak azt tudom mondani, hogy ha nem
all kdzdsség egy dnkormanyzat mogott: nincs sziikség 6n-
korméanyzatra. Amennyiben hidnyzik egy telepiilés kisebb-
ségi kozosségében a civil tevékenység, akkor nem az az els§
1épés, hogy dnkormanyzat j6jjon létre. ElGszor Ossze kell
razni az embereket egy klubban, egy egyesiiletben, egy
tdnckarban, aztan majd néhany év milva el lehet odéig jut-
ni, hogy mér kdzjogi szerepet is vallaljanak. Véletlenszer(-
en, pillanatnyi megvilagosulas alapjan nem mkodhet ez a
rendszer.

— Szeretnék még valamit kérdezni. Azt gondolom, hogy
ezek a médositdsok nem rovid tdvra késziilnek, hanem nyil-
vdnvaléan megfontolt kozép- vagy hosszu tdvii tervek. Min-
denfképpen gondolni kell arra, hogy Magyarorszdg a jovd év-
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tol az Eurdpai Unié tagja lesz. Eddig az volt az dlldspontuntk,
hogy az EU nem ismeri a kisebbségi onkormdnyzati rend-
szert, elsdsorban a civil szférdt tudja és fogja tdmogatni. Az
utobbi idoben mégis tgy ldtszik, hogy az EU-n beliil is fel-
erosodtek azok a hangok, amelyek a kisebbségek jogvédelmé-
rdl szélnak.

— lgy igaz. Sajnos ezek egyel8re csak hangok. Kollégdim
megnézték: az Gj EU-alkotmény szévegében talan négy-ot
olyan sor van, amely valamilyen médon a kisebbségiekrdl,
rélunk is szél. Ezek is inkdbb csak attételesen utalnak rank,
példaul a kultira sokszintiségét emlegetve és igy tovébb.
Az mindenképpen kedvez8 — és ebben Medgyessy minisz-
terelndk drnak is szerepe van, hisz & is targyalt err6l a té-
mérél -, hogy valamit mondaniuk kell a dologrdl.
Amennyiben ez nem torténik meg az alkotmanyozési sza-
kaszban, megtorténik majd kés6bb, hiszen ez az alkotmény
a jov6ben is alakulni fog. A most belépd orszdgok beviszik
a kisebbségi tigyet az Unidba, amelyben eddig is jelen volt,
am most a nagysagrendek és az ardnyok jelent&sen valtoz-
ni fognak. Itt van példaul a nyelvek védelme is. Vannak
szervezetek, amelyek részben unids tdmogatdsbdl végzik
ezt a munkat, de nem az Unié apparatusanak, kbzpontjanak
részei. A dolog egyre inkdbb izgalmas lesz az Unién beliil.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy akdrcsak néhany éves tav-
latban forradalmi valtozasok lesznek. Az Unié elég megfon-
toltan 1épeget elbre.

— A romdk tekintetében lditok egyfajta torekvést.

— Igen a torekvés az megvan évek Ota, sGt tervezetek is
vannak. Amikor a konkrétumokig eljutunk, akkor van a
gond. Akkor vesziink dssze, akkor jonnek el az egyedi ér-
dekek, akkor nem sikeriil megfogalmazni pontosan, hogy
mit is akarunk. Akkor és ezért sziiletnek ilyen pétmegolda-
sok, hogy alapitvanyok nyitnak kirendeltséget, s magukat
Ggy hivjék, hogy Eurépai Uniéhoz rendelt cigédny iroda. Jog-
gal lehetne megkérdezni, hogy ki veszi maganak a bétorsa-
got, hogy azt mondja, én vagyok az eurdpai cigdnysag kép-
viselBje, hogyha e mdgott nincs valamiféle valasztott vagy
testiileti rendszer. Tény, hogy az esélyegyenl8ség, s a szar-
mazési diszkrimindcié témakorében vannak unids szaba-
lyok, tehat még a jogi héttere is tisztdbb a dolognak. Ez
egyben azt is jelenti, hogy csak rajtunk mulik, hogyan fej-
lesztjiik tovdbb a rendszert. Nincs kdtelezd unidés norma.
Ha egy orszag azt gondolja, hogy egy bizonyos cél felé akar
tartani, akkor abba az irdnyba megy. Természetesen hang-
sulyozni kell, hogy az &ltalanos emberi jogok és a kultira
sokszinliségének tiszteletben tartdsa nagyon fontos unids
elvek, amik a kisebbségi tertiletre is vonatkoznak. Az azon-
ban semmiképpen sem igaz, hogy a kisebbségi 6nkormany-
zati rendszert vissza kéne fejleszteni emiatt. Raadasul azt is
vildgosan kell latni, hogy nevesitett kisebbségiek szamara
nem nagyon vannak, illetve csak nagyon szerények és atté-
telesek az unids palyazati kifrasok. A kultdra tertiletén m-
kodé pélyézatok a palyazéi oldalrdl mindig egyfajta konzor-
ciumot (érdekcsoportot), azaz tobbféle szervezet kdzotti —
akar orszaghatarokon is atnyilé — Osszefogast feltételez-
nek. Még unids palyaztatasi szempontbdl is hasznos lehet
tehat, hogyha egy kisebbségi civil szervezet, kisebbségi 6n-
korményzat, s teleptilési 6nkorményzat 6sszefogva ad be
egy palyazatot. llyen attétellel, konzorciumi tagként, a ki-
sebbségi dnkorményzat is lehet pélyézé. Hangsulyozni sze-
retném, hogy nem ez lesz a jellemz§ a jov&ben. Nagyon sok
unids palyézat lesz, amelyhez a kisebbségi k6z6sségek hoz-
za tudnak férni. Mi magunk is igyekeztiink a palyazati kifra-
sok terjesztésével projektotleteket kérni a kisebbségi ko-
z0sségektdl. Ezeknek a kidolgozasa folyamatban van. Igaza-
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bél azt nem tudom, hogy pontosan hany kisebbségi kozds-
ség, és milyen tipusid projektotletet nydjtott be, de jovS
majusra ez pontosan ki fog deriilni, hiszen regionalis szin-
ten keriiltek Osszesitésre. Ugyanakkor, ha mar az Uniérél
valtunk szot, sziikség lenne a kisebbségi kdzdsségekben
egy szemléletvaltasra is. Ne ragadjunk le a mi klasszikus
kulturdlis autonémiank hatéraindl, hanem — ha az Unid
mondjuk a falusi turizmus fejlesztésére ad pénzt — gondol-
kodjunk el azon, hogy ez a mi falvainkban, hogyan m@kod-
hetne! Akkor ennek révén, attételesen kaphatnénk tdmoga-
tést a kulturélis rendezvényeinkhez is. A falusi turizmus ar-
rél is szdl, hogy odahozom a vendéget, ott tdrténik valami,
és ez a valami a kisebbségi falvakban éhatatlanul a kisebb-
ségi kultirdhoz, hagyomanyokhoz kotédik. Ha azt mondja
az EU, hogy az infrastruktira fejlesztésére tud nagyobb
Osszegeket mozgdsitani, akkor azon gondolkozzunk el,
hogy az iskoldink infrastruktiraja hogyan fejleszthetd ezek-
b&l a pénzekbdl és ne ragadjuk le egyszerten csak ott, hogy
nekiink milyen infrastruktdrank van, mint kisebbségi koz6s-
ségeknek! Ha azt mondja az Unié, hogy a humaén er&forrés
fejlesztésre tud kiilénboz8 pélyazati pénzeket adni, akkor
azon gondolkozzunk el, hogy a pedagdgusaink, évodapeda-
gbgusaink, a szakembereink hogyan illeszthet8k be ebbe a
rendszerbe, és igy pélyazzunk! Ne feltétleniil a kisebbségi,
nemzetiségi sz6t keressiik minden pélyazatban. Ehhez
egyébként nagyon hasznos lenne az, hogyha az orszagos
onkorméanyzatokban mar unids tigyekben jartas szakembe-
rek lennének. Azon kisebbségi kbz6sségeknél, ahol az anya-
orszadg mar EU-tag — vagy veliink egyiitt lesz az — és az anya-
orszag képes ra, a segitsége nagyon fontos lenne. Egészen
biztos vagyok benne, hogyha a német kozosség kap ilyen
segitséget Németorszagtdl, akkor ezt tovdbb fogja adni
mind a tizenhdrom kisebbségnek. Nincs versenyhelyzet. A
cél az, hogy a forrasokat minél jobban fel lehessen hasznél-
ni, és tigy gondolom, hogy a forrasok elégségesek lesznek.
Terveziink Gszre egy budapesti taldlkozét az orszdgos 6n-
korményzatok, illetve az &ltaluk delegalt civil vezet&k és a
kevésbé hasznalatos nyelvek eurépai irodédjanak vezetSije
kozott. JovE majusra ennek az iroddnak egy nemzeti tag-
szervezetét is fel kell allitania a magyar kisebbségeknek.

répéba, Briisszelbe, tehat béven van tennivalé ezen a teri-
leten is. Ha viszont nem alakul ki a kisebbségi szakappara-
tusokon beliil az EU-témahoz ért6k rendszere, akkor egész
biztosan egy-két évig az allamnak kell majd segitséget
nytjtani ezen a teriileten. llyen szempontbdl fontos lehet
az, hogy gondolkozunk egy szolgéltaté hattérintézmény 1ét-
rehozasardl is, amely a kisebbségi kdzdsségeknek, civil
szervezeteknek, onkorményzatoknak ingyenes szolgéltata-
sokat nydjthatna. Akar olyan gyakorlatiasakat is, hogy
mondjuk, konyvel&t biztosit, s levenné a kdnyvelés gondja-
it réluk. Elérhets lehetne dltala egy szakjogész, vagy éppen
egy unids teriilethez ért§ szakember, akik az adott kérdés-
korokkel foglalkoznak.

— Ofktdber elején egy nemzethozi tandcskozdsra késziil a
Hivatal. Lehet-e errél mdr tobbet tudni?

— Tiz éves a Kisebbségi Toérvény. Amikor annak idején
az elBkészitése elindult, volt egy szlogenszer( mondat:
legyen a kisebbségi torvény tizedik éve a térvény meglju-
ldsdnak az éve is. Ennek a szellemében jilius 7-én, a ki-
sebbségi kozélet egy szilikebb rétegével maér tartottunk
egy tinnepi taldlkozét a Hivatalban. Ugy gondoltuk, hogy
oktéberre id&zitiink egy olyan tudoményos konferenciat,
amely visszatekint a tiz évvel ezel&tti id&szakra, az akkor
megsziiletett torvényre. Nem titkolt célja a tanacskozas-
nak az sem, hogy abban a szakaszban, amikor a térvény-
maédositas szdvegezése folyik, Gjabb lehet&séget adjunk
a szakért8knek, hogy a véleményiiket nyilvdnosan el-
mondhassék, s adott esetben vita alakulhasson ki a to-
vabblépés iranyairdl. Nemzetkdzi konferenciat terveziink,
szeretnénk meghfvni rd olyan nemzetkozi szakértéket is,
akik a magyar kisebbségi torvény megvaldsuldsat évek
6ta figyelemmel kisérik. Oriilnénk, hogyha a konferencié-
hoz kotédnének kulturdlis rendezvények is. Erdekl&dést
tapasztalok a televizié és radié kisebbségi szerkeszt&sé-
gei részérdl is, tehat tgy gondoljék, hogy be lehetne mu-
tatni ezt az eseményt — s egyben a kisebbségi tdrvény tiz
évét — az & mlsoraikban is. J6 alkalom lesz ez arra, hogy a
hazai kozosségek, a nemzetkdzi és a kormanyzati szakér-
t6k, a még akkor is nyitott kérdéseket nyilvdnosan meg
tudjék vitatni.

Ezen keresztiil a rélunk szélé informécidk eljuthatnak Eu- Mayer Eva
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