A magyarorszagi kisebbségek az Eurépai Uniéban

Heizer Antal eléaddsa

A Magyar Rddié hagyomdnyos Nemzetiségi Napja keretében — dprilis 24-én, a Mdrvdnyteremben — tobb fontos esemény is zaj-
lott: eldszor a Nemzetiségi Szinhdzak Taldlkozdjdnak sajtotdjékoztatéjdra keriilt sor, majd egy konferencia eldaddsait hallgathattuk
meg arrdl, mi lesz a helyzetiik a nemzeti és etnikai kisebbségeknek az Eurdpai Uniéban. Errdl szélt Heizer Antal, a Nemzeti és Et-
nikai Kisebbségi Hivatal elnoke, Szdszfalvi LdszId, a Magyar Parlament Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldsiigyi Bizottsdgdnak el-
nike, majd Dr. Torzsok Erika, az Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Kizalapitvany igazgatdja. Az & eldaddsaikat adjuk

kozre szerkesztett formdban.

(A Szinhdzi Taldlkozdval kiilon dsszedllitdsunk foglalkozik e szdmunk 3932. oldaldn)

z Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozas kérdésében,

taldn tapasztalhattdk, a hazai kisebbségi kozélet-
ben valamelyest csendesebben teltek az elmilt héna-
pok, kevesebb volt a vita. Kevés emberben vet&dott
fel az a kérdés, hogy a 181-es szamot fel kellene hivni,
és meg kéne kérdezni, hogy mi lesz veliink jovd év mdjusdt
kovetden, hogyan fog alakulni a hazai szerbek, szlové-
nek, németek sorsa az Uniéban?

Ugyanakkor az odafigyel6k tapasztalhattédk, hogy
azért bizony meg-megszoélaltak a kisebbségi kdzélet-
hez tartozé — vagy kevésbé odatartozd — személyek is,
és az uni6s csatlakozds mezsgyéjén olyan kritikdkat
fogalmaztak meg a hazai kisebbségi joganyaggal, a
tovébbfejlesztési lehet&ségekkel, a kisebbségi tnkor-
manyzati rendszerrel kapcsolatban, amelyek egyéb-
ként jogosak és évek 6ta vitatkozunk réluk, csak valé-
szin(sithetéen az unids csatlakozdshoz semmi koz-
vetlen koziik nincs. Méris eljutottam az els& allitaso-
mig (és remélem, hogy az utdnam megszdlalék ezt
vagy cafoljdk, vagy elfogadjak), hogy az EU-ban a
nemzetiségi, kisebbségi kérdés — a multban, és sajnos
varhatéan a jovében is — alapvet&en nemzeti kompeten-
cia volt és marad. Ez aldl vannak kivételek, de sajnos
minden torekvés — koztiik a magyar torekvések — elle-
nére sem értiik el ma még azt, hogy akdr az EU-
konvent munkéjaban, akar az alapszerz8désekben, az
altalénos emberi jogi kereteken, az 4ltalénos kultura-
lis kereteken tdlmend&en ez a kérdéskdr mérvaddan je-
len lenne. Emlitettem, hogy vannak kivételek: péld4ul
a szamunkra nagyon fontos, koppenhdgai kritériumor,
melyek kozott az Unid a belépni szandékozdk szdmara
tdmasztott kisebbségi kovetelményeket. (Hozzate-
szem, hogy ugyanezeket a kdvetelményeket az EU sa-
jat tagorszagaival szemben nem mindig, és nem ko-
vetkezetesen alkalmazza.) Van egy nagyon fontos ma-
sik kivétel is, amelyen mi is dolgozunk, és komoly fel-
adataink adédnak ebbdl: a diszkrimindcid tilalmdnak kér-
dése. 2000-ben az Eurdpai Unid egy olyan direktivat
fogadott el, amelynek alapjan nalunk is folyik az a
jogalkotasi tevékenység, amely elsésorban a roma kozos-
séget érinti.

Mégis, miért fontos akkor az, hogy most az Unids
csatlakozasrdl beszéljiink? Miért fontos az, hogy az or-
szagos Onkormanyzatok, a kisebbségi szervezetek, az
elmult hénapokban megszdlitottak a sajat kozdssége-
iket, s alapvet8en tdmogatdan léptek fel, kérve Sket az
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unids csatlakozas tdmogatasara? (Ezt egyébként ki-
16n is megkdszonom a kozdsségeknek.) Azért, fontos,
mert az EU szdmunkra, mindenfajta kisebbségi sorba
szorult ember szaméra, elsGsorban azt az értékkozos-
séget jelenti, ahol természetes helye és szerepe kell,
hogy legyen mindenféle méssagnak. Egy nyugat-eurd-
pai tdrsadalomban — és most ne orszdgokrdl, vagy kozosségekrdl
beszéljiink! — nem kérdés, nem lehet kérdés, hogy az emberek
egyenlok, s szdrmazdsuk, kisebbségi hovatartozdsuk, vagy mds
ismérveik vonatkozdsdban hdtrdnyba nem keriilhetnek. Telje-
sen természetes dolog az, hogy a kulturdlis soksziniiséget
a fejlett civil tarsadalmak a legmesszebbmendkig ta-
mogatjak. Ugy lehetne tehét ezt megfogalmazni, hogy
a tizenhdrom hazai nemzeti és etnikai kozOsség egy
mindségileg kedvez&bb altalanos kornyezetbe kertil-
het az Eurépai Unidban. Ez az altalanos kérnyezet, ha
a mindennapok nyelvére le tudom forditani, akkor
kézzelfoghatd, akar forintosithaté — eurosithaté — els-
nyoket is jelent a kozosségeknek. Es ma abban a sza-
kaszban vagyunk, amikor el kell kezdeni ,leforditani”
ezeket a dolgokat a forintok nyelvére.

lig néhany héttel ezel6tt, a Nemzeti Fejlesztési
Tervhez kotéd&en megjelent egy pélyazati felhi-
vas. Projekt-Gtletek kidolgozéséra lehet nagyjabdl
még egy hénapig palyazatokat benyujtani. Egy szak-
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mai testiilet segitségével aztan ezek a projekt-Gtletek
majd teljes mélységiikig kidolgozhatdk, igy a kdzdssé-
geink a csatlakozds pillanatatél kész pélyézatokkal
rendelkezhetnek. Ezt a palyazati felhfvast megkiild-
tem az orszagos Onkormanyzatoknak, és ha netén a
kisérélevélben nem voltam elég vilagos, akkor még
egyszer elmondom: ne legyiink feliiletesek, ne dobjuk ki ezt
a pdlydzati felnivdst! Olvassuk végig mind az otven oldaldt,
ugyanis azt, hogy kisebbségi projektekre lehet pdlydzni, nem
fogjdk sehol megtaldlni! Ahogyan nagyon nehéz az EU ta-
mogatési rendszereiben nevesitett kisebbségpolitikai
pénzeket is taldlni. Vannak ilyenek, voltak ilyenek és
lesznek ilyenek a jdv6ben is, de azok vagy egy szakosi-
tott szervezethez, vagy meghatérozott projektjavasla-
tokhoz vannak kotve, esetleg egy tolerancia-kampany-
hoz. Altalanos nagyrendszerekre, mint az infrastruktd-
ra vagy a human er6forras fejlesztésére lehet lelni
Osszegeket, de az a kdzdsség, amelyik pl. rendelkezik
hazai falusi turizmus tagozattal, az ilyen cimszéval is
beadhat egy projektotletet. Ezt azutén, ha az elkovet-
kez8 években EU-szakemberek segitségével ki tudja
munkélni, azzal a sajat falusi kozosségeinek gazdaséa-
gi megélhetését — és ezen keresztiil a kulturalis iden-
titds megbrzésének a lehet&ségét is — biztositani tud-
ja. Aki elgondolkozik azon, hogy a humdn erdforrds-fej-
lesztés mit is jelent iskoldink, kulturdlis intézményeink szem-
pontjdbol, és megprdbédlja a nem nevesitett pénzesz-
kdzhoz ilyen forméban becsatlakoztatni a kisebbségi
témakort, az bizony most nagyon sokat fog dolgozni,
de egy év milva, két év mulva jelent8s el6nyokhoz
jut.

Ez most az id@szer( feladatunk, de van egy altala-
nosabb tennivalénk is: a tizenhdrom nemzeti és etni-
kai kisebbségi kozosséget fel kell késziteniink arra az
Uj helyzetre, ami kb. egy év mulva veszi kezdetét, s péar
esztendd&vel késébb fog véglegesen kialakulni. Mirdl
van sz&? Errél is elég sokat beszéltek mér. Kisebbségi
kdzdsségeink és anyaorszdgaik kapcsolati rendszerében az
elkovetkezendd években jelentds vdltozdsok fognak beéll-
ni. Egész mas lesz a helyzete a hazai szlovénségnek,
amely a hatarok megnyitasaval — a munkaer&-aramlas
szabadda valdsaval — adott esetben jelent&sen jobb
helyzetbe keriilhet. Egyszerlien csak anyagi kérdés
lesz példaul, hogy a szlovén iskoldinkban, egy fiatal,
az anyaorszagbdl szarmazd — mondjuk kémia szakos —
szlovén pedagdgust, tudnak-e alkalmazni, vagy sem.
Egész mas lesz a helyzete azoknak a kozosségeknek,
amelyek anyaorszdga a mésodik korben csatlakozé
csoporthoz tartozik, vagy tartésan az EU-n kiviil ma-
rad. Van egy negyedik kategéria is: az anyaorszaggal
nem rendelkez& két kisebbségi csoportunk (a ruszin
kozO0sség és a ciganysédg), akik vonatkozdsaban
megint csak az &ltaldnos stratégiai és taktikai elemek-
tél eltér6 mdédon, és kilon kell gondolkoznunk. A ko-
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z0sségekkel ténylegesen és egyesével végig kell gon-
dolnunk tehat — korilbelil egy éviink van erre, nem
tobb — hogy az § jelenlegi intézményrendszeriikre a
valtozé viszonyok milyen érezhet§ befolyassal lesz-
nek. Ezzel parhuzamosan természetesen ujra kell gon-
dolnunk a kétoldali kisebbségvédelmi egyezmények rendszerét
is. Ahol nehezednek a viszonyok, akar id&legesen,
akar hosszu tavon, ott ezek a kétoldall egyezmények
lehetnek azok az eszkdzok, amelyek ellensulyt képez-
nek, amelyek szavatoljék a forrdsokat, amelyek bizto-
sitjdk a kapcsolat mkodését az anyaorszag és a ki-
sebbségi kozOsség kozott.

Van egy kovetkez§ feladatunk is. Kisebbségi kozos-
ségeinknek be kell kapcsolédni azokba a rendsze-
rekbe, amelyek mar ma is léteznek az Eurépai Unié-
ban. Léatszélag kissé ellentmondésba keriiltem az
egyik el6z8 gondolatommal, amikor azt hangsilyoz-
tam, hogy az EU-nak nincs a kisebbségi teriiletre vo-
natkozd egységes rendszere. Ugyanakkor azonban 1é-
teznek az Unié altal tdmogatott szervezetek, amelyek
igen komoly tevékenységet végeznek. Az egyik legfon-
tosabb az dn. Kevésbé Haszndlatos Nyelvek Eurdpai Iroddja,
amely minden tagorszagbdl egy nemzeti kiildottet fo-
gad, fuggetleniil attél, hogy hény kisebbség létezik
abban az orszdgban. A hazai kisebbségeknek tehat ko-
zel egy éviik van arra, hogy elgondolkozzanak: Ma-
gyarorszag esetében ez a rendszer hogyan mikddhet
majd. Néhany hénap milva éppen ezzel a szervezettel
kdzosen szeretnénk egy tandcskozast rendezni, ahol
az Iroda mikodésérsl részletesebben tudunk majd
szdlni.

Mindezeken tdl is van még egy igen komoly teen-
dénk, ami azonban méar nem a sajat kozdsségeinkre
vonatkozik. Ugy gondolom ugyanis, valamennyiiink
l1étérdeke, hogy tdmogassunk minden olyan tdrekvést
az EU-n beltl, majd ha mar beldl lesziink, amelyek
mégis csak olyan irdnyba mutatnak, hogy az Unid,
mint értékkozosség mihamarabb, s egyre valdsago-
sabb kisebbségi normékkal és szervezeti formakkal
rendelkezzen. llyen szempontbdl nagyon fontosak
azok a magyar politikai torekvések, amelyekr§l most
is vitatkoznak az EU-konventben. Gondoljunk itt a ki-
sebbségi bizottsagra, vagy akdr a ciganyiigyi jelenté-
sekre, amelyeket magyar képvisel&k nydjtottak be az
utébbi idében! Zarémondatként annyit tennék még
hozza: én nagyon oriilnék annak, ha a magyar orszag-
gy(lési partok elgondolkoznéanak azon, hogy vajon az
EU parlamenti valasztasokon a listdikra hany, és mi-
lyen helyen vesznek fel kisebbségi politikusokat, koz-
szereplBket! Nagyon fontos lenne, hogy ebben a 20-
24-es csoportban azért a kisebbségi kozdsségeink
képvisel&i is jelen lehessenek.

Kaszonom a figyelmiiket!

3927



