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Kovács Ilma

AZ ÖSSZEHASONLÍTÁS MÓDJAI ÉS MÓDSZEREI AZ 
OKTATÁSBAN ÉS A KUTATÁSBAN 

(MAGYARORSZÁG–FRANCIAORSZÁG)

Egyre sokasodnak az összehasonlító tudományok a nemzetközi témák területén, és ennek napjainkban 
egészen egyszerű okai vannak. Saját környékünkről szólva kiemelendő a legfontosabb tényező, az Európai 
Unió jelentős bővülése, valamint új és újabb szervezeteinek létrejötte, továbbá a nemzeteket átfogó szup-
ranacionális intézmények munkálkodása, nevezetesen az egyes országokkal kapcsolatban támasztott 
feltételeik megfogalmazása (pl. Világbank, OCDE). Jelenlétük, vagy akár csak alkalmi fellépésük is je-
lentős kezdeményező erőt képvisel, és hat a társadalom és a gazdaság legkülönbözőbb területeire, így az 
oktatás/képzés területére is. Jó régen kidolgozásra kerültek már az összehasonlító pedagógia fejezetei, sőt 
az összehasonlító andragógia is bontogatja szárnyait. E témák élharcosai abban is reménykednek, hogy a 
globalizáció jelentős elismerést hoz az összehasonlító és nemzetközi neveléstudománynak.1

A mennyiségi növekedéssel párhuzamosan fokozódik az igény az összehasonlítások minőségének és módsze-
reinek javítása iránt is. Az erre irányuló elvárások és törekvések közül két példát szeretnék megemlíteni, 
olyanokat, amelyek témaválasztásomban engem befolyásoltak. Az első példa: Sylvie Chiousse2 egy OCDE 
tanulmány bevezetőjében pontosan megfogalmazza, hogy milyen legyen egy összefoglaló tanulmány, amely 
a felnőttek tanulásáról szól: kutasson alapkérdéseket, amelyek viszonylag új keletűek. Legyen olyan, amely 
bemutatja a felnőttek tanulását motiváló eszközöket, amely a tanulási idő beosztásának a legjobb módját 
ismerteti a képző intézmény szervezeti bemutatásával egyetemben. A dokumentum általános érvényű le-
gyen, és a legfontosabb kérdések szintézisét kell, hogy adja úgy, hogy a vizsgálatban részt vevő – további 
– országok számára az egyes ország példaként szerepelhessen, és érvelésre alkalmasnak bizonyuljon. A 
második példa nem az andragógiára, hanem az általánosabb értelmű társadalomtudományok területeire 
vonatkozik és az összehasonlítási módszertani képzés hiányára hívja fel a figyelmet.

2009. június 8. és 12. között Biarritz-ban3 szerveztek egy nemzetközi „tematikus iskolát” (tanfolyami for-
mában francia és angol nyelven), amelynek célja kifejezetten a társadalomtudományokban alkalmazható 
összehasonlító módszerek és kihívások gyűjtése és megvitatása volt az egyre inkább nemzetközivé váló kuta-
tások területén (szociológusok, történészek, földrajzosak, antropológusok stb. számára). Ez a tematikus 
iskola kifejezetten az összehasonlító kutatás gyakorlatát kívánta gazdagítani. Egyrészt már ismert és elismert 
kutatókat hívott meg munkásságuk ismertetése céljából, másrészt kiscsoportos alkotóműhelyeket szer-
vezett a jelentkezők számára, ahol az egyes kutatók saját eljárásaikat, módszereiket mutathatták be.

A társadalomtudományok kutatása nálunk sem nélkülözheti a vonatkozó összehasonlító tudományok 
kialakítását, és folyamatos fejlesztését. Magyarországon is ismert az összehasonlító pedagógia, sőt már az 
összehasonlító felnőttképzés tudománya is. Egyetemeken és főiskolákon már jó ideje találhatók ilyen kol-
lokviumi tárgyak is.4 De e tudományok további alakítása és finomítása folyamatos erőfeszítéseket igényel. 
Mindez természetesen nem öncélú jelenség, hanem a fejlesztés eszköze kíván lenni.

A Biarritz-i iskola ugyan nem foglalkozott sem a pedagógia, sem az andragógia összehasonlító kérdéseivel. 
Mégis érdemesnek tartottam mindjárt a bevezetésben megemlíteni, mivel felhívja a figyelmet az összeha-
sonlító kutatási módszerek összegyűjtésének a fontosságára. Saját tapasztalataimmal az alábbiakban magam is 
ehhez próbálok hozzájárulni.
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Felbuzdulva a fenti francia példán jelen írásomban néhány gyakorlati összehasonlítással kapcsolatos mód-
szert szeretnék ismertetni, olyan eljárásokat, vagy olykor csak lépéseket, amelyek saját múltbéli – oktatói 
és kutatói – tevékenységemet jellemezték, mintegy végig kísérték munkásságomat, hozzájárulva kompe-
tenciáim és ezáltal a személyiségem fejlődéséhez. (Az összehasonlítások eredményeit tartalmazó könyveim 
és tanulmányaim elérhetőségét a lábjegyzetben közlöm.) Az első részben nyelvoktatási illetve nyelvelsa-
játítási oldalról, a másodikban kutatói irányból érintem a témát. Francia civilizációt és gazdasági nyelvet 
oktattam ugyanis évtizedeken át egyetemen,* továbbá esti tanfolyami keretben mintegy 20 éven keresztül 
felnőtteknek is, és a távoktatás és – újabban – az e-learning általános módszertani és rendszertani kérdéseit 
elemeztem kutatóként 1973 óta. Ez utóbbiak az oktatáselméletet gazdagították általában és soha nem 
irányultak a nyelvoktatásra! Kutatásaim középpontjában a formális tanulási formák keretében történő 
egyéni, önálló tanulás irányításának a problematikája áll. A Tisztelt Olvasó ezúttal tehát régi, de bevált mód-
szerekkel találkozhat ebben a tanulmányban.

Az összehasonlításnak mindig komoly szerep jutott mind a hétköznapi életben, mind pedig a tudományok-
ban. Az összehasonlítás sarkalatos része a mindennapi gondolkodásnak. Nélküle nincs tudományosság 
sem. Minden pedagógiai és andragógiai munkában megtalálható. (Sőt a kettő összehasonlítása is folyik.) 
Lépten-nyomon találkozhatunk vele, hiszen az összehasonlítás módszere a rendszerek bemutatásának, le-
írásának alapvető eszköze. Alkalmazása nélkül nem ismerhetnénk sem az oktatási rendszereket és oktatási 
formákat, nem is beszélve az oktatási fogalmakról, amelyek támaszt nyújtanak az intézmények szervezeti 
felépítésének, a tananyagok belső rendjének, minősítésének a feltárásához stb.

A nyelvtudás jelentősége

Nemzetközi összehasonlítások esetében elengedhetetlen követelmény a nyelvtudás. Nyelvoktatóként Fran-
ciaországban végzett kutatásaim során folyamatosan győződhettem meg ennek minden pozitív és negatív 
oldaláról. Olykor a hiányosságok ébresztettek rá a pótlásra szoruló szakmai ismeretekre, éppen az anya-
nyelvi ismeretek mulasztásaira. Ahol nincs ismeret, ott nincs mit összehasonlítani…

Elsőként szeretném megemlíteni azokat a nyelvoktatásban és nyelvelsajátításban alkalmazott összehason-
lító módszereket, amelyek hol tudat alatti módon, hol tudatos tevékenységként voltak/vannak jelen so-
kunk munkásságában.

Hasznos dolog természetesen, ha valaki a tanult nyelv országában élve sajátíthatja el az azonosságokat 
és a különbözőségeket jelző tárgyak szóhasználatát, a helyszínen ismerheti meg az eseményeket és azok 
jelentését, szerepét, a különböző viszonyrendszereket stb. Én ebben részesülhettem Párizsban. Egy – fel-
nőtteket oktató – nemzetközi nyelviskolában tanultam franciául francia anyanyelvű tanárok irányítása 
mellett, a magyar nyelv (és így a fordítás) teljes kizárásával itthoni egyetemi tanulmányaim megkezdése 
előtt.

Aki ezt megélhette valaha, az ismeri az ilyen tanulás módjának minden szépségét, eredményét és/vagy 
eredményességét, de a tanulás során felmerülő nehézségeket is. Ez utóbbiakat persze gyorsan elfelejti az 
ember, mintha nem is lettek volna. Marad a jó beszéd-, illetve a jó kommunikációs készség. Magam igen 
szép emlékeket őrzök mai napig is párizsi kiváló tanáraimról, akik „kezüket-lábukat törték”, hogy meg-
értessék velünk mindenféle összehasonlítás segítségével(!), velünk a soknemzetiségű csoport minden egyes 
tagjával az adott nyelvi jelenségeket és nyelvtani szerkezeteket, a felmerülő civilizációs szokásokat stb. 
Mondhatom egyik nehezebb volt, mint a másik. Módszereik mindazonáltal itthon nem minden esetben 
alkalmazhatóak, illetve nem is feltétlenül célravezetők.

*http://portal.uni-corvinus.hu/index.php?id=26028
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Nálunk a nyelvelsajátítást segítő tanár/oktató/tutor egészen más módszereket kell, hogy kidolgozzon, 
mivel magyar anyanyelvi közegben kell, hogy bemutassa a tanuló egyénnek a másik, az idegen nyelv sajá-
tosságait és annak civilizációját, a másik kultúra és esetleg szakma másságait. 

E tárgykörben egyet szeretnék kiemelni: az országismeretet, vagy ahogyan mi, francia szakos oktatók szok-
tuk mondani a civilizációs különbségek összehasonlítással történő tanítását az egyetemen. Ha modulokban 
gondolkodunk, akkor én a civilizáció mint tantárgy tanítását a szaknyelv tanítása előtti időbe sorolom. 
Amennyiben erre nem lenne mód, akkor a tanfolyam, vagy tanév első óráiban, én magam mégis napirend-
re (azaz óratervembe) tűznék legalább három témát. A civilizációs különbségek, az azonosságok és a 
különbözőségek természetesen a kezdetek kezdetétől jelen vannak minden a nyelvi képzés során, de mivel 
egyetemen tanítottam, elsősorban egy ott – kiválóan – alkalmazott és alkalmazható módszerre kívánok 
csak utalni az alábbiakban.

Az összehasonlítás mint megismerési módszer a felsőfokú nyelvoktatásban

Az azonosságok és a különbözőségek, a nyelvi rendszer által felkínált szerkezetek olyan gondolkodási te-
repet biztosítanak, amelyeken elindulva a későbbiekben sokféle haszonra tehet szert a tanuló egyén. Ezt 
általánosságban is el szoktuk mondani, ha a nyelvtanítás „védelméről” vagy a nyelvtanulás „hasznáról” esik 
szó. Távol álljon tőlem, hogy a könyvtárnyi irodalommal bővelkedő témába belekezdjek. Mondanivalóm 
kapcsán mégis szeretném kiemelni ezt az általam fontosnak tartott területet a felsőoktatásban. Egész életre 
szóló „batyut” kaphat az a felsőoktatásban részt vevő idegen nyelvet és idegen kultúrát tanuló hallgató, aki 
időben elsajátítja azokat a módszereket, amelyeket más országok civilizációjának tanulása során gyakor-
lásra felkínálnak számára az oktatók. Az összehasonlítás módszereire gondolok itt elsősorban.

Az anyanyelvi és az idegen nyelvi kultúra megismerése nem azonos természetű. Illuzórikus tehát a felnőtt 
egyetemistától elvárni, hogy úgy sajátítsa el az idegen kultúra szokásait, mintha az csak meghallgatás és utánzás 
kérdése lenne.

Az idegen nyelvi kultúra megközelítése olyan megismerési folyamatot tételez fel, melynek komplexitását 
hiba volna alábecsülni. Ugyanis a relativitás megtanulását hozza felszínre, mivel megkérdőjelezi az anyanyelvi 
kultúrában kapott és gyakran végérvényesnek bemutatott tudást.

A hallgatókat képessé kell tenni arra, hogy alkalmazkodni tudjanak az idegen kultúrához. Ha a civilizációs 
órákon érzékennyé tesszük a hallgatókat a nyelvi kapcsolatteremtés lehetőségeire, növelni tudjuk annak esélyét, 
hogy a későbbiekben eredeti és jó személyes kapcsolatot tudnak teremteni az idegen realitással is.

Az oktathatóság, a taníthatóság tényét támasztják alá az alábbiak: (a) Az idegen kultúrával kiépítendő 
kapcsolat nem feltétlenül követeli meg az utazást (bár annak hasznossága vitán felül áll). (b) Az idegen 
kultúrával kiépítendő kapcsolat – szakmai vagy egyéb okból – leszűkíthető. (c) Az idegen kultúra megis-
merése az empirikus megismerés területéhez tartozik.

Nem új módszer ez, és a hallgatókat sem lepi meg, hiszen lépten-nyomon alkalmazzuk a mindennapi meg-
ismerésben is. Összehasonlítunk két konkrét jelenséget, és így feltárjuk azok különbségét ill. azonosságát. 
Tudjuk jól, hogy összehasonlító állításaink a hasonlóságokon illetve az egyezéseken alapulnak – ismétlem 
magamat. Milyen többletet nyújthatunk az idegen nyelvi civilizáció elsajátításánál a nyelvi szerkezetek 
gyakoroltatásán túl?

A francia civilizáció elsajátításánál kezdésképpen például eredeti francia szövegeket (írásos vagy videón/
interneten megtekinthető módon) dolgozhatunk fel, és azok ismereteit vetjük össze a hallgató meglévő, 
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korábban magyarul szerzett, főleg Magyarországra érvényes kulturális ismereteivel. Már az egyéni, otthoni 
(nyelvi előkészítő) feldolgozáskor is, de a közös szemináriumi feldolgozás során különösen fontos szerep 
jut az összehasonlításnak, amit a legkülönbözőbb módokon, például szerepjátékokkal stb. észrevétlenül 
„csempészünk” be a hallgató „kelléktárába”. Első lépés lehet a konkrét tárgyak, jelenségek, rendszerek 
összehasonlítása, de kiindulhatunk a nyilvánvaló nyelvi eltérésekből is, hogy a jelenség azonosságát avagy 
különbözőségét mielőbb tudatosíthassuk. Az eredmények összegyűjtése után jöhet a következtetések levonása, 
majd pedig azok szakma-specifikus megfogalmazása. Itt most a tudatosításra szeretném helyezni a hangsúlyt. 
Néhány hét elteltével a hallgatók már maguktól, azaz önállóan is alkalmazzák az összehasonlítás módszerét, 
és szép lassan az azokból levonható következtetéseket is elvégzik az új témák feldolgozásánál. Így válhat az 
összehasonlítás az empirikus ismeretek rendezése eszközévé a felsőfokú nyelvi képzés során is. A későbbiekben 
pedig – ha megtörtént a konkrét elemek összehasonlítása a két nyelv civilizációjában – következhet az üt-
köztetés a fogalmi, elméleti ismeretek tartalmánál is.

Nem véletlen, hogy a civilizáció oktatását a felsőoktatásban tartjuk indokoltnak, hiszen először ezen a szin-
ten, azaz az érettségi körül és után adott a hallgató számára elegendő fogalmi és elméleti ismeret. Ne gon-
doljunk itt azonban még a „tudományos komparatisztikára”. A fiatal felnőtt hallgató nyelvelsajátításához 
elegendő a közvetlen gondolkodáson alapuló és azt szolgáló empirikus összehasonlítás. De – mint ahogy 
említettem az imént – a hallgatók életkori sajátossága és empirikus gondolkodási szintje ebben a korban 
alkalmas először arra, hogy az összehasonlítást mint megismerési módszert tudatosan építsük be civilizáció-
elsajátítási, azaz nyelvelsajátítási folyamatába. Ezzel hozzájárulunk ahhoz is, hogy a későbbiekben, az élet 
egyéb területein is, mint önálló gondolkodási eszközt alkalmazza azt.

Nem mindegy, hogy milyen témákon gyakoroltatjuk a fentieket a nyelvet tanuló egyénekkel. A kiválasztás 
lényegbevágó. Például: a külföldi ösztöndíjakra pályázó közgazdászhallgatóknál kezdésre kifejezetten ered-
ményesnek bizonyult a két ország iskolarendszerének az „ütköztetése”. Egyrészt a tanultakat már a saját 
életrajzuk (mai divatos szóval: CV-jük) és pályázatuk motivációs levele elkészítése során itthon is kiválóan 
tudják hasznosítani, másrészt külföldre történő megérkezésük után könnyen eligazodnak a tanult idegen 
nyelvi ország oktatási rendszerében. 

Igen hasznosnak bizonyult a tanított országok földrajzi elhelyezkedésének tárgyalása, azaz Magyarország 
és Franciaország fekvése. Ha csak az országok határait, vagy a hegységek magasságát hasonlítottuk össze, 
máris alapvető gazdasági témákat érintettünk. A következtetések levonásával gyakoroltattuk, felkészítettük 
a hallgatót a jövendő tárgyalópartnereivel folytatandó tárgyalások során követendő – lehetséges – gondol-
kodási műveletekre.

Mindazonáltal a „haszon” nem a konkrét témákból eredeztető, hanem a következtetések levonása során 
– egyre önállóbban – bejárandó megismerési eljárásokból. A későbbi civilizációs témák feldolgozása során a 
hallgatók – ki előbb, ki később – gond nélkül alkalmazzák ezt a tanult módszert. A módszer gyakorlati és 
elméleti kérdéseiről 1994-ben tartottam előadást a IV. Országos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencián.*

A felnőttek nyelvelsajátítása tutori segítséggel

És ha már az életkori sajátosságokat említettem, akkor át is léphetünk a felnőttek nyelvi képzésére. A fentiekhez 
hasonló összehasonlító módszereket lehet és lenne jó javasolni a felnőttek számára, megkönnyítendő a 
másik kultúrában, a másik nyelv szakterületén történő gyors eligazodást. Ennek jelentőségét nem győzöm 

*Kovács Ilma: Az országismeret oktatása az egyetemen /avagy/ Az Összehasonlító civilizáció oktatása szeminárium keretében, 
FOLIA Practico-Linguistica, IV. Országos Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia, Többnyelvűség az oktatásban és a kutatásban. 
II. kötet, BME. 1994. 613–618. p.
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eléggé hangsúlyozni. Hiszen a nyelvelsajátításkor begyakorolt összehasonlító gondolkodási műveletsor az 
agyi transzfer segítségével, jelentős befolyást gyakorol – általában – a gondolkodásunkra, így a szakmai 
és/vagy kutatói gondolkodási tevékenységünkre is.

Mindezt persze nem az alap-, vagy középfokú nyelvi szinten gondolom kivitelezhetőnek és fontos-
nak. Hanem akkor, amikor a felnőtt tanuló már rendelkezik bizonyos nyelvi készségekkel és elegendő 
szókinccsel ahhoz, hogy például tutori irányítás mellett, de önállóan készüljön fel egy-egy kiscsoportos nyelvi 
vitára, amelynek központi módszere az összehasonlító elemzés lehet. (A felnőttek esetében az anyanyelven 
szerzett, azaz „hozott” ismeretek gazdagabb és biztosabb alapot jelentenek az összehasonlításhoz, mint 
a felsőoktatásba bekerülő hallgatók esetében, és/de ez a tudás kiegyensúlyozhatja az esetleges gyengébb 
nyelvi felkészültséget.)

A tutorral történő találkozások napjainkban a jelenléti foglalkozások mellett vagy helyett internetes keretek 
között is szervezhetők. A tutori munka fejlesztése, a tutorálási módszerek kidolgozása egyre égetőbb feladatként 
áll előttünk nem csak a távoktatásban, hanem a jelenléti képzésben is. Az e-learning technológia térhódítá-
sa, a modern eszközhasználat térnyerése egyre jobban „kikényszeríti” a sokak által távolinak tűnő modern 
tanulási környezet biztosítását a felsőoktatásban és a felnőttképzésben is a tanulni vágyók számára.

Mindazonáltal ritkák ma még az olyan képzések, amelyek az összehasonlításra irányuló eljárásokat és módsze-
reket tanítanák.

A napjainkban rendelkezésre álló információs és kommunikációs eszközök új módszerek kidolgozását teszik le-
hetővé az idegen országok civilizációja oktatása területén is. Az a régi, hagyományos, ún. könyv alapú szövegfel-
dolgozás ma már egészen más módon oldható meg pl. az interaktív tábla alkalmazásával. A felszabaduló idő 
pedig új, csoportépítő/csapatépítő kommunikációs módszerek gyakoroltatására fordítható például az összehason-
lító módszerek segítségével.

Távoktatási kutatások és a nyelvoktatói tevékenység

Felsőoktatási kutatóként – kezdetben főállású munkatársként, később pedig az egyetemi oktatói munka 
részeként – folyamatosan végeztem távoktatás-elméleti elemzéseket általános rendszertani és módszer-
tani megközelítésben magyar nyelven.* A távoktatás rendszerének, módszertanának elméleti elemzése 
természetesen szintén hatással volt gyakorlati oktatói tevékenységemre, anélkül, hogy a kutatás maga a 
francia nyelv oktatására mint szaktárgyra irányult volna bármikor is, ahogyan már fentebb is jeleztem ezt! 
A korabeli, mindennapos oktatói munkámtól sem függetleníthető oktatáselméleti területek közül azért 
mégis említek néhányat, hogy érzékeltessem az oktatás és kutatás szerves egységének jelenlétét a saját 
tevékenységeim során: 

• Az oktató irányító tevékenységének segítő-támogató jellege a tanulási-tanítási folyamatban.

• A hallgatói önállóság fejlesztése.

• Az önálló eszközhasználat fejlesztése.

• Az ellenőrzési- és értékelési rendszer mint az irányítás egyik legfőbb mozgatórugója stb. 

Mindazt, amit a fenti oktatáselméleti témákból bedolgoztam a távoktatás sajátos elméletébe – vagy annak 
legalábbis egy részét – igyekeztem megfelelő áttétellel alkalmazni saját, mindennapos, jelenléti oktatói 
munkám során is.

*www.kovacsilma.webs.com
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A háttér minden esetben az összehasonlítás volt. Hiszen magyar és francia nyelven elsajátított oktatáselméleti 
tudással rendelkezve közelítettem a távoktatás gyakorlatát és elméletét jellemző „másságokat” szemben a je-
lenléti oktatással, majd pedig ezen elméleti meggondolásokon okulva – azokat visszaforgatva – törekedtem 
a nappali képzésben tanuló hallgatóim önállóságának fejlesztésére a francia nyelv elsajátíttatása során.

Kutatóként 1990-től elemeztem Franciaország nyitott képzésének és távoktatásának jellegzetességeit és vál-
tozásait az oktatás és a gazdaság, az oktatás és a társadalom viszonyrendszerében. Az eredményeket újabb 
könyvekben, folyóiratokban folyamatosan publikáltam. Az összehasonlító felnőttképzés távoktatási vetületét, 
számomra egy igen érdekes szeletét sikerült feltárnom és bemutatnom a magyar Olvasó számára 1990 és 
2010 között.*

Előadásokat is tarthattam a témáról például a Magyar Pedagógiai Társaság Összehasonlító Pedagógiai Szak-
osztálya meghívásai révén 2004-ben és 2007-ben, legutóbb pedig 2009-ben a Felnőttképzés Fejlesztéséért 
Közhasznú Egyesület VI. konferenciáján.**

A nálunk jóval fejlettebb Franciaország gazdaságának irányítói hozzánk viszonyítva, sokkal korábban 
felismerték és fejlesztették a képzéssel való élő és szükségszerű kapcsolatot. A témában kevéssé járatos Olvasó 
számára szeretnék itt mindjárt kiemelni egy dátumot a saját kutatási szakterületemről. A távoktatás szer-
vezését (nem magát a távoktatást, hiszen azt az oktatási formák egyikeként kezelik a franciák, és mint ilyen 
a mindenkori egységes oktatási törvény szabályai szerint működik) már 1971 óta törvény szabályozza, ha-
sonlóképpen régen működik a 4 nap különbséggel megszavazott szakképzési törvény is.† A hazai helyzet 
ismeretében – lemaradásunk okán – fontosnak tartottam e területek bemutatását magyar nyelven publi-
kációimban. De az e területen szerzett ismereteim nagymértékben segítették a fejlődés mozgatórugóinak 
keresését és megértését, így megkönnyítették a francia valóság magyar hallgatókkal történő megértetését 
is a nappali tagozaton folytatott oktatási gyakorlatomban, akár a civilizációs, akár a gazdasági témákra 
gondolunk.

A magyar hallgatókkal végzett napi francia nyelvoktatói munka ugyanakkor jelentős mértékben segítette a 
Franciaország távoktatási rendszereivel foglalkozó publikációs tevékenységemet magyar nyelven is.

A nyelvoktatói tevékenység könyveim és tanulmányaim magyar nyelvezetének a kialakítását is alapvetően 
meghatározta. Nem egyszerű feladat átültetni egy másik ország oktatási/képzési gyakorlatát magyar nyelv-
re. Ez nem csak nyelvtudás kérdése! Olyan „nyelven”, azaz olyan nyelvezettel igyekeztem bemutatni 
a korabeli Magyarországáétól eléggé távol eső Franciaországnak az oktatási rendszerét és azon belül a 
távoktatási problematikáját, amely segítségével azonnal megérthető és követhető lehet minden, ami ott 
történik. Nemzetközi összehasonlításról van szó folyamatosan, akkor is, ha rendszereink jelentős mérték-
ben eltérnek egymástól. Elveim szerint a magyar Olvasónak pontosan kell értenie, hogy mi is történik a 
másik országban! A meglévő magyar – oktatási – fogalmi rendszerekkel igyekeztem dolgozni. Mivel erős 

*Kovács Ilma: Országos Távoktatási Központ Franciaországban (CNED), Felsőoktatási Koordinációs Iroda és Fővárosi 
Oktatástechnológiai Központ, A felsőoktatás fejlesztését szolgáló kutatások c. sorozat, Szerk.: Végvári Imre, Budapest. 1992.
Kovács Ilma: Távoktatás Franciaországban 1993–1994, Nemzeti Tankönyvkiadó Rt. Universitas, Budapest. 1995.
Kovács Ilma: Nyitott képzések franciaországi példákkal, Nyitott Szakképzésért Közalapítvány, Budapest. 1999.
Kovács Ilma: A felsőoktatás és a távoktatás közeledése az ezredforduló Franciaországában. 2005. http://mek.oszk.hu/02400/
02469/
Kovács Ilma: Nyitott képzés és távoktatás Franciaországban. 2007. http://mek.oszk.hu/04600/04653/  
**http://uni-obuda.hu/pdf/hirlevel_2005_01.pdf  http://www.feflearning.hu/article111
†Kovács Ilma: A távoktatás törvényi szabályozása Franciaországban. In.: Országtanulmányok (tanulmánykötet), készült 
Nemzeti Távoktatási Tanács megbízásából a PHARE Multi Country Cooperation in Distance Education Program keretében, 
Budapest. 1997. II. 1–35 p.
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eltérések jellemezték és jellemzik még ma is a két ország oktatási rendszerét, Franciaország iskolarendszerét 
részletesen kellett ismertetnem például a Távoktatás Franciaországban 1993–1994 című könyvemben.*

A távoktatás helye és szerepe „másságát” csak annak teljes kapcsolódási rendszere teheti érthetővé a ma-
gyar Olvasó számára. Ezt igyekeztem megoldani úgy, hogy távoktatást kivitelező oktatási rendszerek és 
szervezetek mellett ismertettem a vállalati és a szakoktatási intézmények – érintőleges – felnőttképzési 
munkálatait is. Saját távoktatásunk, saját formálódó távoktatási intézményeink fejlesztése lebegett a sze-
mem előtt, amikor a francia rendszereket és szervezetek mutattam be. Ezt nyelvileg is elő akartam segíte-
ni. Közérthető akartam lenni. Ezt a célt úgy tudtam elérni, hogy felkészült voltam a hazai felsőoktatási, 
felnőttoktatási és távoktatási gyakorlatból és elméletből, nyelvoktatóként pedig hasznosítottam a már 
fentebb is említett összehasonlítási eljárásokat és módszereket saját könyveim és cikkeim összeállítása so-
rán is. Magam sem szeretek olyan könyvet olvasni magyarul, amit nem értek. Statikus helyzetleírást és 
elemzéseket találhatunk a francia helyzetről a könyvben. Az 1993–1994-es évszámot fontosnak tartot-
tam e könyvem címében szerepeltetni, mert franciaországi három hónapos ösztöndíjas kutatómunkám 
során volt alkalmam rálátni és „megérezni” a távoktatási szakmában bekövetkezett és várható változások 
irányát, tempóját és jelentőségét. Így írtam e könyv előszavában: „Az 1993-ban Franciaországban eltöltött 
3 hónap nagyon fontos volt a számomra, annak megtapasztalásában is, hogy a francia távoktatás valami-
féle fordulóponthoz közeledik. A hagyományos távoktatás mellé és helyett felsorakoztak az új techno-
lógiákkal tarkított kísérletek, amelyek első szakasza lezáruló félben van. Az egyik kutatást végző intézmény 
úgy fogalmazott 1993 decemberében, hogy a „távoktatás és a nyitott képzés jelentős fázishoz érkezett el 
Franciaországban. Vége a kísérleti korszaknak. Nagy a tét. Vagy belép a távoktatás egy új, operatív korszakba 
miután stabil fejlesztési feltételekre és pénzügyi egyensúlyra tesz szert, vagy megáll.”

A kézikönyvvé formálódott kiadvány további elemzések elvégzésére is lehetőséget nyújt, gondolok itt 
például az általam bemutatott franciaországi távoktatási rendszerek – lehetséges – összehasonlítására az 
Olvasók által. Örömömre szolgált a könyv megjelenését követő években, hogy egyik nagy egyetemünk 
hallgatói neveléstudományi szeminárium keretében hasonló céllal fel is dolgozták ezt a könyvet.

Fontosnak tartottam franciaországi „élményeim” itthoni közreadását könyv formában is a folyóiratokban – 
főleg a Magyar Felsőoktatás korabeli számaiban – megjelentetett cikkeken kívül azért, hogy minél szélesebb 
közönség láthassa a „külvilág”, egy másik ország – tanulással-tanítással kapcsolatos – mozgását, a gondokat 
és a megoldásra váró feladatokat, azaz a fejlődés e területen régen megindult irányát. Nem bővelkedtünk 
kellő számú külföldi szakirodalommal akkoriban. Francia szakos lévén, remélem, kézenfekvőnek tűnik, 
hogy Franciaországot választottam összehasonlításom tárgyául.

A modell-módszer5

Ezt az ismeretelméleti módszert az 1970-es években tudományos munkatársként, főállású felsőoktatási 
kutatóként dolgozva ismertem meg a Felsőoktatási Pedagógiai Kutatóközpontban (FPK), ahol a Pécsi táv-
oktatás-módszertani kísérlet néven ismert kutatás munkálatai során módunkban állt azt alkalmazni. Erről a 
nagyszabású kutatásról több korabeli publikáció nyomán lehet ma is olvasni.** Anélkül, hogy ismertet-

*Kovács Ilma: Távoktatás Franciaországban 1993–1994, Nemzeti Tankönyvkiadó Rt. Universitas, Budapest. 1995.
**Kovács Ilma: A Pécsi távoktatás-módszertani kísérlet. A Felsőoktatási Pedagógiai Kutatóközpont és a Pécsi Tanárképző 
Főiskola közös kutatómunkája (1973–1980) Kovács Ilma (szerk.): Levelező oktatás – távoktatás, Tanulmányok a felsőoktatás 
köréből. 1980. Sorozatszerkesztő Palovecz János, 177 p. 127–145.
Kovács Ilma: Távoktatástól–Távoktatásig (tanulmánygyűjtemény), Országos Széchényi Könyvtár Magyar Elektronikus 
Könyvtár, Budapest. 2006.
www.mek.oszk.hu/04500/04524   (1. rész: 9–89.)
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ném magát az egész kutatást, jelen témám szempontjából kizárólag a modell módszerről szeretnék szólni, 
arról a társadalomtudományok területén a kutatásban is jól alkalmazható ismeretelméleti módszerről, amely 
nem tekinthet el az összehasonlítástól, mint alapvető módszertől.* Teamben dolgoztunk már akkoriban, és 
Budapestről irányítottuk a pécsi oktatók távoktatás-fejlesztő gyakorlati távoktató- és kutatómunkáját. 
A Pécsi Tanárképző Főiskola (a mai Pécsi Tudományegyetem jogelődeinek egyike) vállalta fel a főiskola 
levelező képzésébe beillesztett távoktatási, kísérleti, gyakorlati feladatainak az ellátását. Az ott működő le-
velezőoktatási keretbe illeszthettük be a vizsgálat tárgyát képező távoktatási eszközöket és módszereket. 
Öt éven keresztül magam irányítottam magának a távoktatási teamnek a munkáját, továbbá az egész pécsi 
kísérletet és a kutatást. A konkrét oktatásszervezést Pécsett a – helyi – távoktatás-módszertani kabinet látta 
el az FPK megbízásából. Irányításunk mellett a kabinet végezte a tanárokkal és hallgatókkal kapcsolatos 
mindennapi munkát, szervezte a tényleges levelezést, azaz olyan szervező és adminisztratív jellegű munkát 
látott el, amelyeket a mai távoktatási központok adminisztratív részlegei bonyolítanak le.

A kutatás irányításán kívül, egyéni kutatási feladatom a levelező képzés gyakorlatában újként alkalmazható 
írásos távoktató tananyag, a tantárgymódszertani útmutató modelljének, illetve modellvariánsainak a kidolgo-
zása volt – így fogalmaztuk ezt akkoriban. Olyan pedagógiai/didaktikai modellről volt szó, amely: (a) 
segítségével (a korabeli) levelező oktatási forma hatékonyabban töltheti be társadalmi funkcióját, (b) 
egyúttal a jövő távoktatási rendszerében felhasználható, kipróbált anyagként alkalmazható a különböző 
oktatási területeken és szinteken, (c) újszerű megoldásaival frissítően hat a nappali tagozaton alkalmazott 
oktatóanyagok készítésére.

Modell-variánsok készültek tehát 1975-ben és 1977-ben a hallgató önálló tanulását segítő írásos oktató-
anyagok egyikére: a tantárgymódszertani útmutatóra.**

A tantárgymódszertani útmutató fogalmát az alábbiak szerint határoztuk meg akkoriban: „Az a korszerű 
didaktikai írásos eszköz, amelynek fő funkciója a tanulás vezérlése, és amelyben a tanár a tanulás és az 
önálló feldolgozás módszereire vonatkozó didaktikai tanácsokat, utasításokat ad. Biztosítja a gyakorlást, az 
ellenőrzést (illetve önellenőrzést) és az értékelést. Tanácsaival, utasításai segítségével megtanítja a hallgatót 
az önálló munkára. Minden szaktárgyból készíthető.” E feladat valóban személy szerint az én saját kutatási 
feladatom volt, de mivel mi akkor teamben dolgoztunk, sem akkor, sem most nem sajátítottam és nem 
sajátíthatom ki magamnak sem az összes elvégzett munkát, sem pedig az eredményeket, ez magyarázza azt, 
hogy jelen tanulmányomban is szívesen fogalmazok többes szám első személyben.

Az összehasonlítás szerepe a kutatásban

A történelmi hűség kedvéért fontosnak tartom megjegyezni, hogy Magyarországon akkoriban egyáltalán 
nem rendelkeztünk magyar nyelvű távoktatás-elméleti leírásokkal. A nyugati, főleg a német és az angol 
nyelvű szakirodalom, az akkor már működő Open University egy-két ismertetése adták a kiindulási ala-
pot a magyar távoktatási gyakorlat és elmélet kimunkálásához 1973 és 1980 között az FPK munkatársai 
számára. Ezek mellett elég jó rálátásunk volt néhány szocialista ország távoktatására is (Lengyelország, 
NDK, Szovjetunió), de egyetlen konkrét távoktatási tananyagot sem láttunk. A világban az 1960-as évek 
elejétől ismert ,távoktatás’ mint elnevezés és mint oktatási forma, lényegében ezekben az években kezdett 
ismertté válni Magyarországon az alábbi – országos kisugárzású – intézmények munkálkodása nyomán: 

*Kovács Ilma: A modell-módszer alkalmazásáról a távoktatási kutatásokban, In.: Informatika, a Gábor Dénes Főiskola 
Közleményei, 2002. 5. évf. 4. sz. 11–15.p. 
**Kovács Ilma: Tantárgymódszertani útmutató modell, Főiskolai oktatók számára, FPK, Budapest. 1975. 33 p.
Kovács Ilma: Segédlet a tantárgymódszertani útmutató készítéséhez, Főiskolai oktatók számára, FPK, Budapest. 1977. 69 p.
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Felsőoktatási Pedagógiai Kutatóközpont, Országos Pedagógiai Intézet, Népművelési Intézet, Országos 
Vezetőképző Intézet és Országos Oktatástechnikai Központ.

Hipotéziseket kellett és lehetett felállítani a levelező képzés hatékonyságának a javítására, és a kutatás céljai 
elérése érdekében a feladatokat nyomon kellett követni, adminisztrálni minden egyes lépést, és elemezni 
és elemeztetni a legkülönbözőbb területek eredményeit.

A gyakorlatban a távoktatási eszközök készítése és az oktató–hallgató közötti tényleges levélváltás mint 
oktatási módszer alkalmazása a Pécsi Tanárképző Főiskola által szerződésben vállalt tevékenység volt, de 
a tanszékek és az oktatók önkéntes hozzáállásán múlott. A történelmi hűséghez az is hozzátartozik, hogy 
rendkívül lelkes és lelkiismeretes oktatókkal dolgozhattunk együtt, akik szívükön viselték a „témát”, „akarták” 
megjavítani a levelező képzés minőségét, röviden: már akkor hittek a távoktatásban. A korabeli levelező kép-
zés eredménytelensége illetve a saját tapasztalataik sarkalták őket a minőség megjavítására. Ehhez egy-két 
fontos korabeli adat: a felsőfokú oktatásban részt vevők körülbelül 35%-a még az 1970-es években is esti, 
illetve levelező tagozaton végezte tanulmányait. Az a szám a 40–45 %-ot is elérte a főiskolai tanárképzés 
területén. Az ilyen fiatal felnőttek többségükben ún. képesítés nélküli nevelőként dolgoztak vidéki iskolák-
ban, miközben levelező tagozati tanulmányokat folytattak. Volt tehát mit javítani.6

Ebben a nagyszabású munkában Pécsett, tucatnyi tanszék oktatója (mintegy 50 fő) készítette a tantár-
gyának megfelelő többféle távoktató eszközt, főleg útmutatót, és három évfolyam hallgatói vettek részt 
a távképzés gyakorlatában, szintén önkéntes alapon, mintegy 3x300 fő. Az ő „hasznuk” a megszerzett 
minőségi tudás lett szerte a Dunántúl legkisebb falvaiban, ahol képesítés nélküli nevelőként tanítottak 
miközben felsőfokú tanulmányaikat végezték, és részt vettek a kísérleti távoktatásban.

Nekünk, kutatóknak a feladat értelmében meg kellett fogalmaznunk az olyan általános, didaktikai jellem-
zőket, amelyek tantárgyaktól függetlenül jellemezték az adott távoktatási folyamatot és/vagy az eszközt, 
például a tantárgymódszertani útmutatót (röviden: az útmutatót).

És itt következett az egyik összehasonlítás a másik után. Mivel a cél az általánosítható elemek leírása volt, 
szükség volt a sok tantárgy, a sok oktató és a sok hallgató véleményének és tapasztalatának egyeztetésére, ütköz-
tetésére, az egyezések és a különbözőségek megfelelő súlyozására. A szaktárgyak leképezésére. De hogyan lehet 
összehasonlítani például az első félév 14 tantárgyának útmutatóit, a matematikát, a fizikát, a magyar hang-
tant és a ruszisztikát, az orosz nyelv- és stílusgyakorlatot, no meg a logikát stb.? Igaz, tudni kell, hogy a ki-
induláshoz az oktatók kaptak egy rövid oktatáselméleti eligazítást az FPK illetékeseitől arról, hogy milyen 
is legyen a saját szaktárgyi útmutatójuk, de az eredmény mégis csak tizennégyféle lett! A tantárgyak eltérő 
jellegének megfelelően természetesen.

Az első 14 útmutató időben elkészült, és sikerült be is mutatnunk azokat az első magyar országos távok-
tatási összejövetelen, a Tihanyi Távoktatási Konferencián 1974-ben.7 Ezt követték részben maga a táv-
oktatási gyakorlat, részben pedig a már korábban megindított kutatás újabb lépései. (Jelen írásomban a 
továbbiakban is igyekszem az útmutatóval kapcsolatos kutatásra és azon belül az összehasonlítás szerepére 
koncentrálni. A tágabb kutatás iránt érdeklődők számára ajánlom a Távoktatástól – Távoktatásig című 
tanulmánygyűjtemény vonatkozó írásait interneten.* 

A hallgatók a beiratkozáskor megkapták a konkrét szaktárgyi útmutatót, és dolgoztak vele a félév során: 
olvasgatták, felhasználták vagy nem az útmutatóban leírt oktatói tanácsokat, javaslatokat, majd azok ve-

*Kovács Ilma: Távoktatástól-Távoktatásig (tanulmánygyűjtemény). 2006.
http://mek.oszk.hu/04500/04524/ (csak interneten olvasható).
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zérlő, irányító jellege mentén kérdésekre válaszoltak, önellenőrzéses feladatokat oldottak meg, és féléveként 
egy-két alkalommal a főiskolára postán küldték be a tanári ellenőrzésre szánt írásos feladataikat, amelyeket 
szintén megtalálhattak az útmutatóban. A hallgatók ebbéli tevékenységéről mi kutatók kérdezőbiztosok 
révén szereztünk és gyűjtöttünk véleményt az FPK-ban. A véleménygyűjtéshez szükséges egységes kérdés-
sort tőlünk, az FPK-ból kapták meg a megbízással dolgozó külső munkatársak, a pszichológusok, akiket 
szétküldtünk az apró dunántúli falvakba az interjúk elkészítésére. Ez tette lehetővé a vélemények későbbi 
feldolgozását. Minden szaktanár beszámolót készített a saját tanári féléves feladatairól az FPK-nak, ar-
ról, hogy hogyan hasznosult a saját útmutatója az adott félév során. Számszerűsítette azt, amit lehetett, 
például a beküldéseket, minősítette a feladatokat és azok megoldását, javaslatot tett az útmutató és/vagy 
a feladatok cseréjére stb.. Kutatói feladatot látott el, amikor írásos beszámolóban értékelte részben a saját 
útmutatójának a „beválását” (összehasonlítva az útmutatójában tett ajánlásait és annak fogadtatását, azaz a 
gyakorlatot), részben a hallgatókkal folytatott – tényleges – levelező munkáját. Miután az (oktató–kutató) 
Kollégák azonos kérdésekre válaszolva számoltak be az FPK-nak, az irányító kutató számára lehetővé vált 
a megannyi beszámoló utólagos összehasonlítása, az általánosítható tények és folyamatok leírása majd pedig 
a lehetséges didaktikai következtetések levonása. Ezek az elemzések már szaktárgy nélküli, általános peda-
gógia leírásokként születtek meg a kutató tollából. Az útmutatókat további szakemberek is véleményezték, 
olyanok, akik az ország többi felsőoktatási intézményében, de azonos szakterületen dolgoztak. Számukra 
is külön kérdéssorokat fogalmaztunk meg. Ezen kívül néhány alkalommal, didaktikusokat és kommu-
nikációs szakembereket is felkértünk az ún. „tanári feladatokat is átvállaló útmutatóink” elemzésére. 
Esetükben már egész félévnyi útmutató-halmazról kértünk ún. nem-szakma-specifikus véleményt, azaz 
tantárgytól független általános összesítéseket. Ilyenkor a nappali tagozatos oktatásban képviselt elméleti 
szaktudásukhoz és saját levelező képzési gyakorlati tapasztalataikhoz viszonyított, az azzal összehasonlított 
véleményeket kértük megfogalmazni.

Megjegyzés: A távoktatás-módszertani kísérlet legfontosabb feladata a tanítási-tanulási folyamat vezérlésé-
nek, irányításának a megoldása volt. Ezért a levelező oktatásban kötelezően használatos jegyzethez az út-
mutatón kívül egyéb eszközöket is készíttettünk. Néhány adattal illusztrálva: 1973 és 1977 között Pécsett 
felhasználásra került: 81 útmutató, 6 munkafüzet, 25 egyéb írásos/nyomtatott segédanyag, 12 hangszalag 
és 4 diasor. Ezek kutatása is teamünk tagjainak feladata volt, de nem tartozik mostani mondanivalóm-
hoz.

A modellkészítés célja

Az útmutatók használhatósága és hasznossága a fentebb említett kérdéssoroknak és a kapott válaszoknak 
a folyamatos és többször ismétlődő elemzéseiből, és az elmélettel történő ütköztetésével fokozatosan vált egy-
értelművé és bizonyítottá, és alakította az eszköznek a didaktikai tartalmát, a konkrét útmutatók leképezését. 
Egy elméleti leírást. Ezt a didaktikai leírást neveztük modellnek, pontosabban modell-variánsnak. Ugyanis a 
modellkészítéssel nem egyetlen végérvényes modell elkészítése volt a cél. A cél a folyamatos távoktatási 
munkában az eszköznek, a konkrét szaktárgyi útmutatóknak a tökéletesítése – a didaktika nyelvén megszüle-
tett leírással, azaz újabb és újabb leírások, nevezetesen modell-variánsok segítségével. A modell-variáns 
segítség például a belépő újabb és újabb kollégák számára, hiszen mások, a kollégák tapasztalata alapján 
elkészült iránymutatásról van szó.

A pécsi kísérlet során az összehasonlítások sokfélesége segítségével, a számtalan lektori és szakértői vélemény 
irányított elkészíttetése és elemzése vagy elemeztetése eredményeként modell-variánsok született 1975-
ben és 1977-ben. Mindazonáltal nem egyszerű vélemények összegzése volt ez, hiszen a begyűjtött vélemények 
és tapasztalatok folyamatosan bővültek a kutatói hozzáadott érték(ek)kel, és így vált a modell-variáns a gyakor-
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latot leképező elméletté! A modell-variánst pedig vitára bocsátottuk, és csak miután a pécsi oktatókollektíva 
munkaértekezleten megvitatta, és elfogadta, akkor „lépett életbe”, azaz vált követésre alkalmas eszközzé 
mind az oktatásszervezés, mind a kutatás területén. Ezekre a vitáinkra rendszerint meghívtuk a távokta-
tással foglalkozó más országos intézmények munkatársait is. Mindkét modell-variánst „visszaforgattuk” a 
gyakorlati munkába, azaz a következő évfolyam oktatói már az első modell-variáns felhasználásával, azaz 
arra támaszkodva állíthatták össze saját konkrét szaktárgyi útmutatóikat és így tovább. Mivel saját kollé-
gáik munkájának és véleményének didaktikailag általánosítható leírását kapták meg, nem volt gond a 
modell-variáns elfogadásával. Tudhatták: nem a szakirodalomból összeollózott elméleti leírás, vagy esetleg más 
országok tanítási és/vagy tanulási szokásait magán viselő utasítás, nem egy íróasztal mellett kitalált didaktikai 
munka, hanem a gyakorlat – fenti módon történő – leképezése által biztosított „modell” könnyítette meg a 
munkájukat. Saját kollégái tapasztalatát hasznosíthatta „Ő”, aki új oktatóként lépett be a távoktatásba.

Itt ugyan csak az útmutatóval kapcsolatos munkálatokról esik szó, de élve az alkalommal elmondom, hogy 
a pécsi kísérlet alapján megfogalmazott rendszertani és módszertani egyéb leírások mindegyike mögött 
tucatnyi magyar oktató és több száz levelező hallgató – összehasonlításra került – véleménye sűrítve talál-
ható meg. Minden egyes mondat mögött tucatnyi emberi tapasztalat és elméleti megfontolás húzódik 
meg, és arról szól, hogy hogyan tanít és hogyan tanul a felsőfokon a magyar felnőtt ember az 1970-es 
években. Az útmutatón kívül jelentős modellezési munka zajlott a levelezés módszerének leírás során is, ahol 
mintegy 6000 levél, a hallgatóknak írott oktatói levél másolatát és eljárásait lehetett elemezni, és didaktikailag 
megfogalmazni.*

Megjegyzendő: A kísérletben három hallgatói évfolyammal dolgoztunk, nem is beszélve a kísérlet előtti 
tanév és a párhuzamosan tanuló évfolyamok nappali hallgatóságról (bár esetükben csak a számszerűsíthető 
adatokkal éltünk a hatékonyságvizsgálat okán, hiszen azt is elvégeztük). A harmadik évfolyam számára 
már csak a beküldendő feladatokat cseréltük ki, ők azonos anyagokkal dolgoztak, mint a második kísérleti 
évfolyam hallgatói.

Az elkészült második modellvariáns, a Segédlet… címmel hasznos segítséget nyújtott 1977 után azon 
pécsi kollégák tevékenységéhez is, akik nem vettek részt az FPK-val végzett közös munkában annak kez-
dete óta, hanem csak 1976/77-ben csatlakoztak hozzá. De azok számára is hasznos lehetett, akiknek a 
részvétele, azaz konkrét szaktárgyi útmutatója az elemzések alapjául szolgált. Az ő munkájukat pedig bi-
zonyos egységesség irányába terelhette az elfogadott modellvariáns használata, ami a hallgató szempontjából 
bizony nagyon fontos, mivel megkönnyíti az egy hallgató által használt sokféle tantárgyból készített út-
mutató kezelését. Egységességet említek, ami azonban nem jelenthet semmiképpen uniformizálást, hiszen a 
modell tanulásirányító ötleteinek, tanácsainak, javaslatainak realizálása alapvetően a szaktárgy jellegétől függ, 
hatékonyságának fokát pedig jelentősen növelhetik az egyéni tanári ötletek és megoldások.

A modell-készítés korabeli módszerei segítségével és az elkészült modell-variánsok felhasználásával olyan 
konkrét szaktárgyi oktatóanyagok készültek, amelyek révén megvalósulhatott a szaktárgyi írásos (szöveges) 
oktatóanyagok minőségének fokozása, és ezáltal az oktatás hatékonyságának növelése.

1974 és 1979 között vettem részt a jelzett távoktatási kutatásokban az FPK-ban, és már akkoriban sikerült 
leírnom az útmutatón kívül a távoktatás elméleti kérdéseinek néhány további fejezetét is. Az útmutatót 
és a szervezeti rendszert bemutató leírásokon kívül említettem már a levelezés modellszerű leírását 1976-

*Kovács Ilma: Levelezés a felsőfokú távoktatásban (Tájékoztató főiskolai oktatók számára). Felsőoktatási Pedagógiai 
Kutatóközpont, Budapest. 1976.
Kovács Ilma: Távoktatástól – Távoktatásig (tanulmánygyűjtemény). 2006.
http://mek.oszk.hu/04500/04524  50–59. p.
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ban. A magyar távoktatási szakirodalomnak ez a része tehát konkrét oktatási gyakorlat alapján született, 
amihez a keretet a Felsőoktatási Pedagógia Kutatóközpont, a gyakorlati tudást a lelkes pécsi Oktatók és a 
Dunántúlon képesítés nélküli nevelőként dolgozó mintegy 900 főnyi levelező Hallgató biztosították. Mai 
napig is nagyrabecsüléssel gondolok Rájuk!

Ezekkel és későbbi elemzéseimmel, főleg az Új út az oktatásban? A távoktatás című monográfiámmal és Az 
elektronikus tanulásról című könyveimmel úgy vélem hozzájárulhattam a magyar nyelvű távoktatási szaki-
rodalom alapjainak megteremtéséhez.8 Ezek a monográfiák azonban már jelentős mértékben gazdagodtak 
a saját szakirodalmi olvasmányaimmal, a tucatnyi franciaországi ösztöndíjas kutatóút tapasztalataival és 
1990-től a magyarországi távoktatási kezdemények ismereteivel.

Kutatás a nyelvoktatás területén

Oktatóként és kutatóként egyaránt – személy szerint is – sokat köszönhetek a modell-módszer 1970-es 
évekbeli megismerésének, és korabeli alkalmazásának. Az 1980-as évek második felében saját egyetemem 
– akkori nevén a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetem – Nyelvi Intézetében a nyelvoktatási 
tevékenységen belül kutattam azokat a nyelvoktatási és nyelvtanulási módszereket, amelyek az oktató 
irányító és a hallgató önirányító, önnevelő tevékenységét biztosították és fejlesztették, és eredményezték azt a 
minőségi munkát, amelyről egyetemünk akkoriban híres volt. Az oktatók 46,22 % -át (49 főt), a hallgatók 
27,14 %-át (19 csoportot átlag 12–15 fővel) vontam be a vizsgálatba. A feldolgozást nem gépi úton végez-
tem. Az adatok tartalmi feldolgozásakor a pedagógiai kutatómunkában leggyakrabban alkalmazott össze-
hasonlító vizsgálatokat terveztem, illetve bizonyos kérdések esetében a modell-módszert alkalmaztam. 
Nem a nyelveket, nem a nyelvi módszereket hasonlítottam össze, hanem általános didaktikai módszereket, 
eljárásokat és lépéseket kerestem.*

Ezt követően módomban állt hasonló vizsgálatokat folytatni (megfigyelés óralátogatás keretében, interjús 
és kérdőíves módszer segítségével) Franciaországban is, de kisebb léptékekben. Azonos képzést biztosító 
felsőoktatási intézményekben vizsgáltam a fenti kérdéseket. Párizsi és vidéki egyetemeket és egyetemi-
nél magasabb szintű felsőfokú képzést biztosító ún. nagyiskolákat választottam. A problematika azonos 
volt: hogyan tanítják a Kollégák a közgazdász hallgatóknak a legkülönbözőbb nyelveket, illetve, mekkora 
a hallgatók önállósága az órán, hogyan tanulnak a hallgatók otthon, önállóan, a szemináriumi órákra 
történő felkészülés során. Itthon mind a nyolc általunk oktatott nyelv esetében tudtam elemezni a jelzett 
kérdéseket (angol, arab, francia, német, olasz, orosz, portugál, spanyol) Franciaországban csak három 
nyelv vizsgálatát végeztem el. Ott kevesebb számú idegen nyelvet oktatnak vizsgálható mennyiségben (an-
gol, német és spanyol). Az eredményeket könyvben és folyóiratban publikáltam. Nem egymással vetekedő 
megoldások előnyeit és hátrányait próbáltam meg összegezni, hanem az egymás mellett jól működő, az 
egymást jól kiegészítő eljárások hasznosítható módszertani tapasztalatait igyekeztem összegezni a didak-
tika nyelvén. Sikerült olyan információkat összegyűjtenem, amelyek segítségével választ tudtam adni 

*Kovács Ilma: Katedrán innen, katedrán túl (Az idegen nyelvek tanítása és tanulása a Marx Károly Közgazdaságtudományi 
Egyetemen) T/s-4 Programiroda, A felsőoktatás fejlesztését szolgáló kutatások c. sorozat, Szerk.: Végvári Imre, Budapest. 
1991.
Kovács Ilma: Közgazdászhallgatók idegennyelvi képzése Franciaországban és Magyarországon (első rész), Magyar Felsőoktatás, 
III. évf. 2. sz. 22–23. 1993.
Kovács Ilma: Közgazdászhallgatók idegennyelvi képzése Franciaországban és Magyarországon (második rész), Magyar 
Felsőoktatás, III. évf. 3–4. sz. 20–21. 1993.
Kovács Ilma: Formation en langues étrangères des étudiants en sciences économiques en France et en Hongrie, Lingua 
Français 4. Université des Sciences Economiques de Centre de Recherches et d’Enseignement des Langues Etrangères, 
Budapest. 1993. p. 111–124. 
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arra, hogy hol és mikor találkozunk az oktatói irányítás közvetlen és közvetett formáival, vagy éppen táv-
irányító eljárásaival, illetve mennyire tekinthetők a hallgatók a nyelvelsajátítási folyamat szempontjából 
„felnőttnek”, azaz önállónak, mennyire és miben tekinti a hallgató saját magát felnőttnek stb. Mindezt 
közgazdász hallgatók esetében a felsőfokú oktatásban a nyelvi képzés területén vizsgáltam. Hangsúlyozni 
szeretném, hogy nem a nyelveket, nem a nyelvi módszereket hasonlítottam össze, hanem az idegen 
„nyelvekkel dolgozók” (oktatók és hallgatók) általános didaktikai módszereit, eljárásaikat és lépéseiket 
kerestem és úgy tűnt, hogy találtam.

A franciaországi távoktatási rendszerek

Az 1990-es években, amikor a franciaországi távoktatási rendszereket szerettem volna bemutatni a ma-
gyar szakmai közönségnek, nem esett nehezemre az összehasonlítás megfelelő alkalmazása. Megkeresni az 
egyezőségeket, a hasonlóságokat, figyelni a különbözőségekre stb., a „modell-módszerrel bejáratott” gon-
dolkodásomnak nem okozott gondot.

Az Országos Távoktatási Központ Franciaországban (CNED) című tanulmányomhoz 1991-ben postai le-
velezés útján gyűjtöttem agyagot, és a munkát 1992 februárjában fejeztem be.* A tanulmány a fenti cím-
mel jelent meg 1993-ban a Felsőoktatási Koordinációs Iroda és a Fővárosi Oktatástechnológiai Központ 
közös kiadásában. Akkoriban ennek a távoktatási központnak mintegy 400 000 beiratkozottja volt 
Franciaországban, Magyarországon pedig éppen csak elkezdődött a távoktatási központok szervezése a 
felsőoktatásban.

Kényszert éreztem arra, hogy írjak a franciákról. Megpályáztam egy egyetemi oktatóknak szóló három 
hónapos kutatói ösztöndíjat, és így 1993 őszén Franciaországban végezhettem anyaggyűjtést következő 
munkámhoz, a már jelzett Távoktatás Franciaországban 1993–1994 című monográfiához. Előzetes 
munkatervemnek megfelelően végig látogattam a CNED nyolc különböző francia városban található 
központjai közül négyet, egy tucatnyi egyetemet, néhány felnőttoktatási központot és egy-két vállalatot. 
Miután már sokat olvastam ezen intézmények tevékenységéről, személyes látogatásaim során azt akartam 
megnézni, amiről soha nem írtak a francia Kollégák, nevezetesen azt, hogy hogyan működtetik a rendszert, 
a konkrét szervezetet. S mindezt az egyes tananyagok, az egyes központok, a közigazgatási szintek és az 
országos szint viszonylatában, de természetesen az oktató–hallgató kapcsolatában is. Sikerült. Tanulni 
mentem Franciaországba. Ellentétben más külföldre utazó szakemberekkel, én nem a legmodernebb rend-
szerek felkutatását tűztem ki célul első megközelítésben, de a gazdag skálán belül sikerült olyanokat is 
megismernem. 

Nekem volt mit és mivel összehasonlítani: a pécsi távoktatás-módszertani kísérlet biztos alapot jelen-
tett, bár erre csak menet közben jöttem rá. Pedig nálunk akkor még nem volt egyetlen igazi távoktatási 
központ sem! Óriási élményt jelentett számomra e modern és lendületesen fejlődő szakterületen keresz-
tül ismerkedni ezzel a nagy országgal, megtapasztalni a francia emberek érdeklődését az 1990-es évek 
Magyarországa iránt személyemen keresztül, elfogadni segítőkészségüket, megbizonyosodni a tudás iránti 
tiszteletükről jó másfél évtizeden át. Írásaim bizonyos fejezeteit kinyitva, ma is hálás szívvel gondolok 
vissza az én lelkesedésemet maximális mértékben támogató francia munkatársakra. Olyan is akadt, aki 
megköszönte, hogy elmentem hozzájuk és beszéltem nekik a távoktatás elméleti kérdéseiről.

*Kovács Ilma: Országos Távoktatási Központ Franciaországban (CNED). Felsőoktatási Koordinációs Iroda – Fővárosi 
Oktatástechnológiai Központ, Budapest. 1993. 93 p.
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A magyar és a francia felnőttképzés távoktatási vonatkozásaira irányuló kutatómunkámmal a Magyarországon 
folyamatban lévő és kiterjedt távoktatási törekvések realizálásához kívántam hozzájárulni a magam eszközei-
vel. Soha nem jutott eszembe, hogy bármely francia rendszert (ahány intézmény ott is annyiféle távoktatási 
rendszer működik) meghonosítsuk itthon. Nem recepteket kínáltam a könyveimben és tanulmányaim-
ban, nem minősítettem a bemutatásra kerülő egyes rendszereket vagy módszereket. Elvégzik azt maguk 
a francia Kollégák nem is egy esetben. Ha pedig nem, végezze el a Tisztelt Olvasó. Kinti kutatásaim és 
válogatásom irányát – mindazonáltal – alapvetően a saját távoktatási „múltunk” és a mindenkori itthoni 
fejlesztési gondjaink szabták meg. Francia tanárként, mint egyetemi oktató végeztem egyéni kutatásai-
mat 1990 után, amikor a magyarországi távoktatás (újra) kezdődött. Oktatóként itthon részt vehet-
tem a konferenciákon, szemináriumokon, olykor előadóként, olykor pedig meghívottként követtem a 
fejleményeket, vagy vettem részt az eseményekben. Nem kívánom és soha nem akartam Magyarországot 
Franciaországhoz hasonlítani. Nem is lehet. Hiszen – például – ami a franciák távoktatási gyakorlatában 
„hagyományos” lehet a távoktatás kapcsán, nevezetesen a tanár és a tanuló közötti „levelezés”, az nálunk a 
levelező tagozatos munkából az esetek legnagyobb többségében még ma is teljességgel hiányzik. Gondolok 
itt tehát a tanulásirányítás Franciaországban megvalósított, nálunk pedig hiányzó módszereire. A levelezés 
bevezetése már önmagában komoly haladást jelentene Magyarországon didaktikai és hatékonysági szem-
pontból egyaránt. Munkáimban mégis kénytelen voltam lépten-nyomon élni az összehasonlítással, mint mód-
szerrel, hiszen ez minden feltáró munka eszköze.

Új kutatási területek az IKT korszakban

Újabb területeken is sikerült az összehasonlítási – és korábbi távoktatás-elemző – készségemet és tudásomat 
kipróbálni. 1998 és 2006 között felkérésre részt vettem a Magyar Akkreditációs Bizottság (MAB) Távoktatási 
Szakbizottságának munkálataiban. Olyan terület volt ez a számomra, ahol nagyszerűen hasznosíthattam a 
régen szerzett távoktatás-elméleti ismereteimet és kutatói készségeimet, amelyeket a franciaországi tapasz-
talatok csak tovább gazdagítottak az idők során nagyon sok vonatkozásban. 1990 után tucatnyi alkalom-
mal jártam Franciaországban és folytattam ösztöndíjas távoktatási kutatásokat.

A MAB Szakbizottságában nem esett nehezemre a távoktatási anyagok minősítése, sőt rajta kaptam ma-
gam, hogy mihelyt kézbe veszem valamelyik írásos anyagot, azonnal a régi beidegződésemmel, azaz a régi 
elemző módszerrel dolgozom: az oktatáselméleti megállapításokkal próbálom meg összevetni a „konkrét 
szaktárgyi eszközt”, a tananyagot. Érdekessé akkor vált számomra legutóbb ez a minősítő munka, amikor 
már elektronikus tananyagokat kellett és lehetett minősíteni a saját számítógépemen, otthon. Bevallom, a 
feladat elvégzése előtt kicsit tartottam tőle, de… csak hozzá kellett kezdeni. Semmiben nem különbözött 
a régi agyi tevékenységektől. Igaz, én magam nem tanultam meg, hogyan kell elektronikus tananyagot 
készíteni. De soha nem készítettem papír alapú tananyagot sem! Kutatóként, azaz elméleti elemzőként 
azonban nem jelentett gondot számomra az, hogy a tananyag „képernyőn jelenik” meg előttem. Igaz, 
már 1994 óta használom a számítógépet, azon írtam az egyetemen a hallgatóimnak a napi feladatokat 
és az ellenőrző tesztek tömegét. És főleg azon írtam az 1994 óta megjelent könyveimet és egyéb írásaim 
kéziratát is.
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Befejezés

A kutatói kompetencia többféle összetevőjét sikerült ebben a tanulmányban felvillantanom az összehason-
lítás módszerei ürügyén. Befejezésként egy érdekes pillanatot szeretnék elmesélni.

1989-ben, egyik ösztöndíjas kutatóutam során meghívást kaptam egy francia nagyiskolába Párizsban, az 
INALCO-ba.* Akkoriban a francia szaknyelvoktatást kutattam éppen a francia közgazdász-képző karokon, 
különös tekintettel a hallgatói önállóság fejlesztésére. Egy olyan egyetemi csoport szemináriumi órájára 
kaptam meghívást előadás megtartására, ahol az önálló tanulást kutatták a nyelvészek. A Kolléga, aki hírét 
vette a kutatásaimnak meghívott, azt kérte, hogy a régi, Pécsett alkalmazott modell-módszerről beszéljek 
a hallgatóinak. Olyan csoportnak mesélhettem el a modell-módszert, amelynek hallgatói (körülbelül 15 
fő) pedagógiai kutatási módszereket tanultak. Pedagógiai kutatókat képeztek belőlük. Ott már akkor volt ilyen 
képzés. A másod diplomás hallgatók átlag életkora 25–30 év volt, és minimumként kezelték számukra a 
két szülő által képviselt eltérő civilizációt és nyelvet. Az állandó összehasonlítás világában éltek, 15-en 25 
idegen nyelvet beszéltek megannyi civilizáció ismeretében. Kíváncsian vártak engem is, a magyar kutatót. 
Érdeklődéssel figyelték az előadásomat, francia módra lelkesen jegyzeteltek, folyamatosan is sokat kérdez-
gettek. Menet közben finomítottuk a tisztázandó fogalmak körüli esetleges félreértéseket. Sem előtte, sem 
utána nem találkoztam ilyen értő és ennyire érdeklődő hallgatósággal. Kutatásaim központi kérdéséről 
szóltam ott is, az önálló tanulást segítő eszközökről és módszerekről a távoktatásban (a magyar, az orosz és az 
angol szakos tanárképzés viszonylatában, mivel hajdani pécsi kísérletünkben ezek a nyelvekre képezték a 
tanárokat az egyéb szakok mellett). Az oktató irányító szerepéről, és a hallgató önállóságának fejlesztéséről, 
fejleszthetőségéről szóltam. Részletesen beszéltem a modell-módszerről, hiszen a Kolléga ezért hívott oda. 
Nagyszerű volt a hangulat, Ők is, én is, és a meghívó tanár is jól éreztük magunkat, és lassan közeledett a 
kicsengetés, a második óra vége. És akkor kaptam még egy utolsó kérdést: „Csak egyet nem értek, Tanárnő 
– szólt egy fiatalember – hogyan volt lehetséges az, hogy az 1970-es években az önök országában önálló gon-
dolkodást, az egyéni, önálló tanulást lehetett kutatni?”. Lehetett? Lehetett. Kellett? Kellett. A kísérlet ered-
ményeit, a kidolgozott távoktatási módszereket azonban nem terjesztették ki országosan.

Gondolkodni lehetett és kellett, hiszen nekünk akkoriban nem állt rendelkezésre a számítógép, az in-
ternetről nem is beszélve.** Mindazonáltal a modellezés mai módszerei nem hasonlíthatók ahhoz, amit 
a mi oktatói és kutatói kollektívánk az 1970-es években alkalmazott. Addig azonban, amíg nem válnak 
mindennapossá az egyén tanulását jellemző és segítő „tanulástérképek” és „tudástérképek”, a magam ré-
széről hasznosnak tartom az empirikus összehasonlítás eszközrendszerének a felhasználását mind az ok-
tatás, mind pedig a kutatás területén.

*INALCO Institut National des Langues et Civilisations Orientales (Keleti Nyelvek és Civilizációk Országos Intézete, Az 
egyetemnél magasabb szintű elitképzést biztosító francia felsőoktatási intézmények egyike).
**Kivétel itt is akadt már. Egyetlen tantárgy, az elektrotechnika programozott útmutatójának a kutatását és az oktatólevelek 
gépesítését, az oktatói feladatokat részben helyettesítő softwarek kidolgozását végezte egy pécsi kolléga a számítógép korabeli 
alkalmazásával. Részben elméleti, részben pedig gyakorlati módon sikerült a tantárgy keretein belül olyan algoritmizáló 
törekvéseket érvényesítenie, amelyek a tantárgyi útmutató szerkezetének, a tanítandó anyag optimális elrendezésének, a 
hallgatói munka ellenőrzésének összefüggéseit tárták fel.



Felnőttképzési Szemle  IV. évfolyam, 1. szám – 2010. december

34 35

Felnőttképzési Szemle  IV. évfolyam, 1. szám – 2010. december

Hivatkozások
1Bray, Mark szerk.: Összehasonlító pedagógia, Folytatódó hagyományok, új kihívások, új paradigmák. Magyar 
Pedagógiai Társaság az MPT Összehasonlító Pedagógiai Szakosztálya Közreműködésével, Budapest. 2006. 
269 p.
2Chiousse, Sylvie: Pédagogie et apprentissage des adultes. Etat des lieux et recommandations. 2001. http:
//www.oecd.org/dataoecd/5/44/1831501.pdf
3Biarritz: Comment comparer? Pratiques et méthodes de la comparaison en sciences sociales. Ecole thématique, 
Biarritz, juin 2009. http://sites.google.com/site/ecolecomparaison2009/
4Bábosik István–Kárpáti Andrea szerk.: Összehasonlító pedagógia. A nevelés és oktatás nemzetközi perspek-
tívái. Books in Print, Budapest. 2002.
Feketéné Szakos Éva: Andragógia és pedagógia, Educatio, Budapest. 1999/1.
www.hier.iif.hu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/474
Keresztesné Várhelyi Ilona: Az összehasonlító andragógia elméleti problémái, Acta Pedagogica Debrecina 
80., Debrecen. 1979.
Köpeczi Bócz Tamás: Kutatás a felnőttoktatás cél-, és feladatrendszerének változásáról a korszerű piacgazda-
ság, illetve a tanuló társadalom fejlődésének tükrében. Nemzeti Felnőttképzési Intézet, Budapest. 2005. 92 p.
Németh Balázs: A felnőttképzés szerepének változása az Európai Unió egész életen át tartó tanulási 
stratégiájában 2000 és 2004. között. In: Az andragógia korszerű eszközeiről és módszereiről. Tanulmánykötet, 
(Koltai Dénes és Lada László szerk.). Nemzeti Felnőttképzési Intézet, Budapest. 2006. 200 p. 25–39. p.
Papp Péter: A felnőttképzés Eu-komform fejlesztése céljából a felnőttképzés Eu trendjeinek vizsgálata. Nemzeti 
Felnőttképzési Intézet, Budapest. 2005. 272 p.
Pordány Sarolta: Irányzatok az európai felnőttképzésben, Educatio, Budapest. 1999/1.
www.hier.iif.hu/hu/letoltes.php?fid=tartalomsor/473
5Kocsondi András: Modell-módszer. A modellek helye és szerepe a tudományos megismerésben, Akadémiai 
Kiadó, Budapest. 1976. 210 p.
6András Vera: A munka melletti felsőfokú felnőttoktatás szervezési és módszertani kérdései. In: Palovecz 
János szerk. (Ördögh Erzsébet és Tóth József közreműködésével): Bevezetés a felsőoktatásba. Felsőoktatási 
Pedagógiai Kutatóközpont és Magyar Pedagógiai Társaság. Budapest. 1975. 396 p., 361–371. p.
7Baloghné Trócsányi Berta: Távoktatási konferencia. Tihany, 1974. október 29–31. Pedagógiai Szemle, 
1975. 3. sz. 
Laki Pál: III. Országos Távoktatási Tanácskozás (1978. Budapest, május 15–16.). Melléklet: 149–164. Or-
szágos Pedagógiai Intézet, Budapest. 1979. 192 p. 
8Kovács Ilma: Új út az oktatásban? A távoktatás (első kiadás). Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem 
és a Felsőoktatási Koordinációs Iroda, Budapest. 1997. 264 p.
http://www.lib.uni-corvinus.hu/content/view/879/ (2002)
http://www.mek.oszk.hu/02500/02584/ (2005)
Kovács Ilma: Új út az oktatásban? A távoktatás (második bővített kiadás), OKKER Kiadó, Budapest. 
2005. 290 p.
Kovács Ilma: Az elektronikus tanulásról, Holnap Kiadó, Budapest. 2007. 274 p.


