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1. Magyar nyelvii konferencia-el§adésok

Maréti Andor

PROBLEMAK ES LEHETOSEGEK A FELNOTTOKTATAS
OSSZEHASONLITO KUTATASABAN

Tisztelt Hallgat6im! Bevezetésként arrdl beszélnék, hogy mikor és hogyan taldlkoztam el8szor az dsszeha-
sonlité felndtroktatdssal. 1993 oktdberében részt vettem Szlovénidban, Ljubljandban egy népes nemzetkdzi
konferencidn, amelynek témdja a felndttoktatds Gjraértelmezése volt. Sorra vette fogalmi meghatdrozisdt,
részteriileteit, intézményeit, szervezeteit, valamint a nemzeti és nemzetkozi helyzetét. A tandcskozdst egy
széleskort nemzetkozi felmérés elézte meg, amelynek kérddives vizsgdlata hat kérdést tartalmazott:

Hogyan értelmezi Onmaa felndtroktatdst?
Véleménye szerint milyen kapcsolat van a pedagigia és az andragdgia kozore?

A jelenlegi felndttoktatds filozdfidja és gyakorlata sziikségessé teszi-e alapfogalmainak az vijragondoldsdr?
(Ha igen, mik ennek az okai?)

Milyen helyet foglal el a felnétroktatds az On orszdgiban, vagy kellene elfoglalnia?

Milyen mértékii a felndtroktatds irdnti egyéni érdeklodés, és milyen feleldsséger vdllalnak benne a villala-
tok, szervezetek, helyi kozisségek és az dllam szervei?

Melyik eszmét vagy célt tartja legértékesebbnek a felndtroktatds szdmdra?

A kérdéivet a vildg kiilonbozé orszdgaiba 195 szakértdnek kiildeék el 1989-ben, és a visszaérkezett valaszo-
kat 1992-ben 8sszesitették. 32 orszdgbdl 88 valasz érkezett vissza (a megkérdezettek 45,13%-a vélaszolt
a kérdésekre; Eurdpdbol 50%, Eszak-Amerikabdl 32%, a tobbi foldrészrél sokkal kevesebb). A legtob-
ben az Egyesiilt Allamokbdl vilaszoltak, ez a visszakiildott kérddiveknek csaknem negyedét jelentette
(20 £8). Az eurdpai orszdgokbdl legtobben az Egyesiilt Kirdlysdgbol (8) és Németorszdgbdl (6) feleltek.
Magyarorszdgrol hdrman valaszoltak: Fukdsz Gyérgy, Maréti Andor és Soés Pal. A vilaszok angol nyel-
ven megjelentek a Szlovéniai Felndttoktatdsi Intézet kiaddsdban, 1993-ban a Rethinking Adult Education
for Development cim{i kiadvdny els§ kotetében. (A mdsodik kdtet a konferencia el6addsait tartalmazta,
néhdny kiegészitd irdssal egyiitt.)

A felmérés és a hozzd kapcsolédé konferencia kozpontjdba a pedagdgia és az andragdgia kapcsolata ke-
riilt. Az erre vonatkoz6 véleményeket hdrom csoportba lehetett osztani. Az elsd tagadta a felndtroktatds
kiilondllosdgdt, azt a pedagdgia részének tekintette, arra hivatkozva, hogy az életkori kiilonbség nem indo-
kolja levilasztdsit a pedagdgidrdl; 6k a felndtrtokeatast felndttpedagigidnak nevezték. A mésodik valasz
az 4ltaldnos neveléstudomdny ald sorolta a pedagdgidt és az andragdgidt, azzal a meggy6z6déssel, hogy a
kettd kozott azonossdgok és kiilonbségek egyarant taldlhatok. A harmadik csoport teljesen elkiilénitette a
felnStroktatdst a fiatalkortiak tanitdsdt6l, mondvan, hogy a felnStteket nem lehet nevelni, ezért az andra-
gbgia sem lehet része a neveléstudomdnynak.

A midsik kozponti kérdés ez alkalommal az volt, hogy integralt rendszer-e a felndttoktatds vagy sem. A
vélaszok ebben a tekintetben is megoszlottak. Véleményem szerint az igent és a nemet elsésorban az hatdroz-
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ta meg, hogy a felnéttoktatds részteriileteinek van-e kozos elméleti, filozéfiai alapja, és ezt az érdekeltek el
fogadjék-e. Ha van, akkor a részteriiletek gyakorlatdnak kozos a szemlélete, és az egytittmikodést is sziik-
ségesnek tartjdk. Ha viszont ez az alap hidnyzik, akkor sziikségképp elkiiloniilnek egymdstdl. Az elméleti,
filozéfiai megalapozottsdg a felnétt embert veszi kiindulé pontnak tdrsadalmi stdtuszdval, tapasztalataival,
érettségével egyiitt, és csak mdsodsorban gondol arra, hogy mit és milyen keretekben adjon 4t neki.
Az ilyen megalapozdst nélkiil6z6 gyakorlat viszont csak azzal t6rédik, hogy milyen informdcidkat akar
kozvetiteni, s mik a kozvetitésnek szokdsos formdi, a felnétt ember pedig csupdn beszervezendd kozon-
ségként jon szdmitdsba. Ha most mdr a hazai helyzetet nézziik, megallapithatjuk, hogy a felndttoktatds
részteriileteinek elszigetelddése szitkségszertien kovetkezik abbél, hogy a legtobb helyen mellézhetének
tartjdk a gyakorlat elméleti megalapozdsat és a szervezdk ilyen irdnya felkésziiltségét. Ezért nem is igénylik
az egylittmiikodést a felndtrokeatds més teriileteivel.

Engem a szlovéniai konferencidn kapott élmény inditott arra, hogy elkezdjek foglalkozni az dsszehasonlité
felndttoktatdssal. Az ELTE Bolesészkardn akkor még 1étezd szakesoportunk nevében pélydzatot adtam be
az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alaphoz. A kapott anyagi tdmogatds felhaszndldsdval négy fuzetet tud-
tunk megjelentetni: Harangi Laszl6é: A din felndtrokratds rendszere (1995), Pethd Laszlé: Az oszirdk és a
svdjci felndrroktatds (1996), Fva Penney: A brit felnérrokratds (1997), Knédel Maria: A némer felnditokratds
(1998). Szakcsoportunk megszlinése és a kapott timogatds lejirta miatt ez a sorozat nem folytatédhatott.
1997-ben azonban részt vehettem az UNESCO V. Felndttoktatdsi Vildgkonferencidjain Hamburgban, ott
taldlkoztam az dsszehasonlité felndttokeatds nemzetkozi tdrsasdginak tagjaival, és részt vettem a sziikebb
kort megbeszélésiikon. Az International Society for Comparative Adult Education nevii szervezet 1992-ben
alakult meg. Megismertem az elézményeit is, megtudtam, hogy az elsd szervez8dés még 1960-ban tor-
tént az Egyesiilt Allamokban, amikor a Syracuse University tandra, Alexander Charters a kanadai Robby
Kidd-del [étrehozta az amerikai 6sszehasonlité felndttoktatdsi szervezetet, amely els6 konferencidjit 1966-
ban Exeterben tartotta. Ezekre az évekre jellemzd médon két témakér foglalkoztatta az dsszehasonlitd
felndtroktatdssal foglalkozé amerikai kutatékat: egyrészt az, hogy melyek a felndttoktatdsnak a pedagé-
gidtdl kiilonbozd sajdtossdgai, mdsrészt pedig az, hogy az amerikai felndttokreatds korai szakaszdban melyek
voltak az dtvett kiilfoldi hatdsok (ebben a vonatkozdsban az angol szabadegyetemet és a ddn népf8iskoldkat
emlitették meg). Ez utébbi egyuttal a nemzetkozi kapesolatok irdnti érdeklédés alapja is volt. Mégis csak a
szdzad utols6 évtizedében terjedt el az 6sszehasonlitds igénye az eurdpai orszdgok felnStroktatdséban, taldn
a szlovéniai konferencia hatdsira. A vildg egészének szakembereit dtfogé ISCAE azutdn 1995-ben tartotta
a németorszdgi Bambergben 6sszejovetelét, amelyet dltaldban 3—4 évenként Gjabbak kévettek. Ettdl kezdve
A. Charters-td] a Bambergi Egyetem tandra, dr. Jost Reischmann vette dt a szervezet elnoki tisztségét (aki
egyébként 2008 decemberében részt vett Budapesten a VI. Felnttoktatdsi Vildgkonferencidt el6készitd
eurdpai el8-konferencidn, és megbeszélést tartott az ISCAE jelenlévd tagjaival). Jelenleg Michal Bron, a
svédorszdgi Sodertorn Egyetem tandra a szervezet elndke. Megemlithetjiik, hogy ennek a szervezetnek a
taglistdjdn napjainkban hdrom magyar képvisel§ van: Kozma Tamds, a Debreceni Egyetem tandra, Ma-
r6ti Andor és Pethd Liszld, az ELTE Pedagégiai és Pszicholdgiai Kardrdl. Ugy gondolom, ez a névsor
bévithetd és bévitendd, amennyiben intenzivebben szeretnénk foglalkozni a felnéttoktatds osszehasonlité
kutatdsdval.

Az 6sszehasonlité felndttoktatds kutatdsa tulajdonképpen két forrdsra vezethetd vissza: az Gsszehason-
lité pedagdgidra és a nemzetkozi felndttokeatdsra. Az els6 jéval régebbi, elsé kezdeményezései a 19.
szdzadra nydlnak vissza. Elénk nemzetkozi egyiittmiikodés jellemzi, médszertana alaposan kidolgozott
(errdl a Pedagdgiai Lexikon 1997-es kiaddsa részletes ismertetést ad). Nem véletlen, hogy ez késztette
a felnStroktatdst a minta kovetésére, dm az Osszehasonlité pedagdgia eredményei kevéssé épiiltek be a
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20. szdzad mdsodik felében érlel6dd Gsszehasonlité felndttoktatisba. Ennek oka alighanem az, hogy a
felnStroktatds osszehasonlité vizsgalatdnak igénye éppen akkor tudatosult, amikor a pedagdgidtél valé el-
hatdrolddds és az ondllé elmélet kialakitdsa meger8sodott. Ebben kétségkiviil nagy szerepe volt az amerikai
Malcolm Knowles-nak, aki a felnéttoktatds modern gyakorlatdrdl sz616, 1980-ban megjelent konyvének
alciméiil ,,a pedagdgidtdl az andragdgidig” megjelolést valasztotta. Az dsszehasonlité felndetoktatds kibon-
takozdsiban sokkal inkdbb volt tehdt szerepe a ,nemzetkozi felndtroktatdsnak”. Mindez egybeesett azzal a
fokoz6dé érdeklédéssel, amely a felndttoktatds szélesedd kapcesolatainak tovabbi erdsitését és egyetemesen
jellemzd jegyeinek a feltdrdsdt célozta. Ez a kapcsolat olyannyira meghatdrozé lett, hogy sokdig azonositot-
tdk is a két dolgot egymadssal. Annak ellenére, hogy a ketté nem ugyanaz: a nemzetkozi felnStroktatds
megmarad az egyes orszdgok rendszerének egymds mellett torténd bemutatdsdnal, remélve, hogy ekdzben
vilidgossd vdlhatnak a kozottiik levd kiilonbségek, hasonlésigok és azonossigok. Ezért leird jellegi. Az
osszehasonlit6 andragbgia viszont épp e sajdtos vondsok kiemelésére torekszik, nem elégedve meg azok
felmutatdsdval, hanem az azokat el6idéz8 okokat is keresi és magyardzza. Igy elemzden dolgozza fel az
anyagit. A nemzetkozi felndttoktatds nem veszi tudomdsul azt, hogy osszehasonlitds egy orszdgon beliil
is lehetséges, ha példdul bizonyos jelenségek alakuldsat vizsgiljuk a kiilonbo6z6 torténelmi idészakokban.
Az ilyen diakronikus vizsgilat egyurttal képes érzékeltetni a szemlélet vdltozdsait is. Az egyidejiséget alapul
vevd szinkron vizsgdlat viszont — amely tobbnyire kiilonb6z8 orszdgok meghatirozott dllapotdt akarja fel-
mérni — eltekint attdl, hogy ez a szint sem teljesen véltozatlan, s minthogy a kutatds 4ltaldban hosszabb
idejti, id6kozben a kiindulé helyzet is dtalakult.

Ez a probléma dtvezet benniinket az Gsszehasonlité kutatds nehézségeihez. Kozottiik megtaldlhaté az
egyes fogalmak eltérd értelmezése, a statisztikai adatok elfogadhatésiginak bizonytalansdga, a tényeket
meghatdrozé torténelmi-tdrsadalmi héctér figyelmen kiviil hagydsa vagy feliiletes kezelése a kiilonbségek,
hasonlésigok és azonossdgok okainak feltdrdsa kozben. Tovdbbi nehézséget jelenthet, hogy az 6sszehason-
litds alapjdul szolgalé forrdsok sokszor szubjektivek. Legyenek azok a helyszinen szerzett tapasztalatok vagy
orszdgos jelentések, bizonyos jelenségekrdl vagy problémakrol sz616 beszdmoldk, esetleg a nemzetkozi kon-
ferencidkon szerzett értesiilések. Ezért nehéz beléliik targyilagosan megalapozott dlldspontokat kidolgozni,
még akkor is, ha a kutatdst nem egyetlen személy, hanem szakértdi csoport végzi, amelyben a résztvevék ki-
egyenlithetik egymis elfogultsdgait. Jellemzd példaként emlithetem meg azt, amikor az V. Felndttoktatdsi
Vildgkonferencia el8tt egy hazai szakért6kbdl 4116 csoport fogalmazta meg az UNESCO kérdéseire adhaté
vélaszokat a magyarorszdgi helyzetrdl. A csoport egyik tagja mindent optimistdn igyekezett bedllitani, csak
a kedvezd jelenségeket vette tudomdsul, s még a nyilvanvaléan ellenkezd értékii tényeket is ,,rézsaszinben”
ldtta. A csoport miésik tagja ezzel ellentétben a megoldatlan problémadkat és a gyakorlat fogyatékossdgait
sorolta — nem egyszer ugyanarrdl a jelenségrdl.

Noha ezek a hdtranyok veszélyeztetik a kutatdsi eredmények hitelességét, az osszehasonlitds igénye vildg-
szerte egyre né. (Bizonyftja ezt az Osszehasonlité felndtroktatis nemzetkozi tirsasiganak gyarapodé tag-
létszdma is. Az internet jelenleg 172 tagot sorol fel.) A novekvd érdeklédés érthetd, hiszen a kutatdsban
feltirhaté konkrét eredmények nélkiil a nemzetkozi tandcskozdsok dlldsfoglaldsai is megrekedhetnek az
dltaldnossdgokban. Egytttal az is nyilvanvald, hogy az egyes orszdgokban lejdtsz6dé folyamatok jelentésége
is vildgosabb4 vilhat az 6sszehasonlitds segitségével, legyen az akdr nemzetkozi jellegli, akdr egy orszdgon
beliil kimutathaté. Eppen ezért mi sem mondhatunk le arrél, hogy bekapcsolédjunk az Gsszehasonlit6 fel-
ndtroktatdsi kutatds nemzetkozileg kialakult rendszerébe. Az egyiittmiikodés segithet az egyes tendencidk
jobb megértésében és az Gjabb kihivisok megvélaszoldséban. Arrél nem is szélva, hogy ha mdr voltunk
olyan merészek, hogy felvettitk a komparativ andragégidt az egyetemek andragégia szakdnak tantervébe,
akkor nem tehetjitk meg azt, hogy rdbizzuk a hallgatdkra a tirgy feldolgozdsat azzal, keressék meg az in-



Feln6ttkéPZéSi Szemle IV. évfolyam, 1. szdm — 2010. december

terneten, mit taldlnak ott az egyes orszdgok felndtroktatdsdrdl. Ez még elfogadhaté lenne, ha ezek utdn
megtorténne az osszehasonlitds, de ha elmarad, és a tdrgy ,tanitdsa” kimeriil a hallgaték beszdmoléiban,
akkor a tdrgy tandra nem sokat tett a komparativ andragégia feldolgozdsiért. Minthogy az andragégia ok-
tatdsa — tudomdsom szerint — valamennyi fels6oktatdsi intézményben azonos tanterv szerint torténik, és
dllitdlag ez 18 intézményt érint, kérdéses, mi is torténik ma ezen a teriileten. Azt el tudom mondani, hogy
én mit tettem, amikor elvéllaltam ennek a tirgynak a tanitdsdt. Az dsszehasonlité vizsgdlatok lényegét is-
mertetd bevezetd utdn hdrom részre osztottam az anyagot: el6bb azokat a hatdsokat mutattam be, amelyek
kulfoldrél érték a magyarorszdgi gyakorlatot a torténelem alakuldsa kozben, s megbeszélhettiik, mibdl mi
is lett ndlunk. A mdsodik részben a felndttokeatds irdnyzatait részleteztem a felvildgosoddstdl napjainkig,
elkiilonitve egymdstdl az iparosoddst megel6z6 kort, majd az ipari tdrsadalom korszakat, végiil az infor-
méciés tdrsadalomét. Az utols6 részben a felndttokratdsi viligkonferencidkat tekintettiik 4t 1949-tdl
1997-ig, kiemelve mindegyikbdl a jellemzé gondolatokat. Az el6addsokhoz kapcsolédé szemindriumokon
hallgat6im tartottak beszdimoldkat vizsgdlataik alapjdn. Ezeken az 6sszehasonlitdst gyakoroltdk olyan té-
mdkkal, mint példdul a nappali és a levelezd hallgaték motivécidja az andragdgia szakon.

Most megemliteném, hogy mely témdkrdl indithatndnk kozos kutatdst. Ha nemzetkézi témdt vélaszta-
ndnk, érdemes lenne megfontolnunk az osszehasonlitds lehetdségét valamelyik szomszédos orszdggal.
Nem egyszertien a kozelség indokolnd ezt, hanem az a tény is, hogy Ausztridt kivéve valamennyi dtélte az
egypartrendszer hatdsdt, és ezért nem lenne érdektelen megnézni, a rendszervéltdst megel6z8en mi volt
azonos vagy hasonlé a mi gyakorlatunkkal, majd milyen kiilonbségek alakultak ki a rendszervéltds utdni
években. Ausztridval viszont a torténelmi multba nytlé 6sszehasonlitds lehetésége ismerhetd fel, amely
megnézné, az Osztrdk—Magyar Monarchidban mi volt még koz6s felndttoktatdsunkban, és mi tortént az
elvélds utdn, milyen kiilonbségek alakultak ki a két orszdg gyakorlatdban.

S hogy az orszdgunkon belil is taldlhaté Gsszehasonlitdsra alkalmas téma, arra taldn bizonyiték a ko-
vetkezd példa. A II. vilighdborut kovetd évek szabadmivel8désének idején Kardcsony Sdndor ezt irta:
A szabadmiivelodés nem az iskoldn kiviili népmiivelés korszerii formdja, hanem merében 1ij valami, amely
csak azdta lehetséges, és csak azdta van, midta Magyarorszdg a demokricia iitjdra lépett. [...] Az iskoldn kiviili
népmiivelés ugyanis meddd marad, csédot mond, tekintet nélkiil arra, hogy ki végzi. [...] A miivelédés igénye és
vdgya alulydl felfelé hato erd minden olyan kollektiv életformdban, amely nem mechanikus, hanem organikus
jellegii. [...] A népmiivelésben mds miiveli a népet, a szabadmiivelédésben maga miivelédik a nép, ahogy igénye
és kedve tartja. [...] A kulturdlands fél ugyanis csak abban részesithetd, amit igényel. Hidba tomaok, erdltetek
bele egyebet, visszautasitja.” Kardcsony Sdndor szavaiban vilidgosan 4ll szemben egymdssal a népmiivelés
és a szabadmivel6dés. Az el6bbi feliilrdl, kiviilrdl kindlja a kultdrdt, a szabadmiivelédésben viszont a
miivel8dés folyamata abbél indul ki, ami kozvetleniil kapcsolédik az emberek életéhez, problémdihoz, és
ezért az érdekeltek 6nként vallaljak a kultira devételének a szervezését. Tudjuk persze, hogy ez a fordulat
mér akkor sem tudott megvalésulni, még kevésbé 1948—49 utdn, amikor a mivelédéspolitikai irdnyitds
felgjitotta a népmivelés fogalmdt, kijelentve, hogy a tdrsadalom 6ntevékenysége csak az osztlyharc gy6-
zelmes megvivdsa utdn lehetséges.

A folyamat érdekessége, hogy a 70-es években a népmiivelés fogalmdt hivatalosan a kozmiivelddés valtotta
fel. A kettd kiilonbségét az 1976-0s kozmiveldési torvény elSterjesztésekor az illetékes miniszter igy
magyardzta az orszaggy(lésben. A népmiivelés fogalma az embereket mechanikusan alkotdkra, terjesztékre
és befogaddkra oszrotta. Ezt a fogalmat most a kozmiivelddéssel cseréltiik fel. Ez az tijabb fogalom demokratiku-
sabb és kizosségi magatartdsra késztet. [...] A kozmiivelddés nemcsak ismeretek szerzését jelenti, hanem aktiv
részvételt is az alkotds és a kozvetités folyamatdban. A kozmiivelodés az egyének kapcsolatdban és a személyiség
teljességében, a kozisség oldaldrdl ad értelmet a miivelédésnek és tarsadalmi hasznossdgdanak. Feltételezi, hogy
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minden ember valamilyen sajdtos tuddst, tapasztalatot hord magdban, amit érdemes a kozisségnek dtadnia.”
Meglepd az egyezés Kardcsony Sdndor megillapitésaival, noha a torvény el8terjesztbje sem red, sem a
szabadmivel8désre nem hivatkozott. A szavaiban meghirdetett fordulat a gyakorlat demokratikusabba
tétele érdekében viszont csak azért volt lehetséges, mert ekkor mér a politikai vezetés is hangoztatta a
demokratizmus sziikségességét. Mds kérdés, hogy a kozélet kdzponti irdnyitdsa ennek tovabbra is ellent-
mondott, azt azonban mdr nehezebb megmagyardzni, hogy az addig magukat népmivel6knek nevezék
miért alltak ellen a gyakorlatuk megvdltoztatdsinak. Tény, hogy néhdny nagyszer(i kisérlet mellett
— amelyekrél a Kozelitések cimi interjukotet szamolt be az 1980-as évek elején — orszdgosan alig valtozott
valami, a kozmivelédést sokan agy fogtik fel, mintha azonos lenne a népmiveléssel. Annak ellenére
sem tortént 1ényegi véltozds, hogy a 80-as évek elején tobb vdrosban volt szervezett vita a kdzmiivel6dés
demokracidjarél, és Vitanyi Ivan egy cikkében vildgos érveléssel kiillonboztette meg a kultiira demokra-
tizdldsdt és demokrdcidjdt. Fogalmazdsdban az els6 csak terjeszti a kultdrdt, hogy kozkinccsé tegye, de
az dtvevéket passzivan viselkedéknek tekinti. A kultira demokricidjiban ezzel ellentétben a miivel6dés
aktiv viszonyt jelent mind a kultirdhoz, mind pedig a kozosséget alkoté emberekhez. Igaz, hogy a kétféle
miivel6dési formdt 6 egymds mellett egyardnt jogosultnak tekintette, de egyuttal azt is érzékeltette, hogy a
sz6 szoros értelmében vett kozéleti demokricia csak tdrsadalmi 6ntevékenységgel valésulhat meg.

Mi tortént a rendszervaltds utin? Az 1997-es Mivelédési Torvény ugyan kimondta, hogy a kézmivelédés
kozosségi miivel6dés, a benne dolgozdk jelentds része azonban tovébbra is a kulttra kdzvetitésében gon-
dolkodik, és nem is gondol arra, hogy megprébdlja a gyakorlatban alkalmazni, amit errél egykor Kardcsony
Sdndor, majd az 1976-0s kdzmiivel8dési torvény el6késziti mondtak. Persze kérdéses, nem illtizié-e nap-
jainkban a kozosségi miivel8désrdl beszélni, s kiilondsen itt Magyarorszdgon? Még a 80-as évek elején
Debrecenben a Megyei Mivelédési Kozpont néhdny munkatdrsa elhatdrozta, hogy a finnorszdgi felndtt
tanul6kdrokhoz hasonlé gyakorlatot indit el. Két dolog segitette elhatdrozdsukat: egyrészt az, hogy a helyi
egyetem tandrsegéde — hosszabb finnorszdgi tartézkodds utdn — leforditotta az ottani tanulékdroknek
kiadott mddszertani Gtmutatdt, masrészt ekkor még létezett a munkahelyeken az Ggynevezett szocialista
brigddok mivelédési véllaldsa, amely azonban formalissd vdlva csupdn meghatdrozott mennyiség(i rendez-
vény ldtogatdsit jelentette. Redlisnak ldtszott, hogy helyette egy tartalmasabb — és a csoportok 6nallé
dontésére épitd — gyakorlatot vezessenek be. A helyi tjsdgban meghirdetett lehetdségre 649-en jelentkez-
tek, bellik 76 tanulékor alakule. A kovetkezd évben a létszdm tovdbb nétt, és a csoportok szinvonalas
munkajarél szamolhattak be a kezdeményezék. Erdekes volt a témavalasztdsuk: néprajz, helytorténet,
magyar torténelem, irodalom, filmmiivészet, a bejaré munkdsok életmédja, de volt gyakorlati valasztds is:
kerdmiakészités, tlizzomdnc, bérdiszmivesség, mézeskaldcs-készités. A végzett munkdrdl kisfilmek, kialli-
tasok, szébeli és irasbeli beszamoldék késziiltek, a résztvevdk iskoldkban, miivelédési hazakban tartottak
bemutatét. Es az eredmények ellenére két év utdn a kezdeményezés elhalt, dllit6lag az anyagi tdmogatds
hidnydban. Ez azonban addig sem volt szimottevd, tehdt nem nagyon érthetd, miért nem folytatédott az
ontevékenység mar kialakult gyakorlata. Onkénteleniil is folmeriil a kérdés: vajon Finnorszdgban és mas
észak-eurdpai orszdgban miért tartdsabbak az ilyen korok, és miért hal meg nélunk a sikerek ellenére is
valami? Ime, itt van egy Gjabb lehetdség az 8sszehasonlitdsra, bdr ez is szitkségessé tenné egy tivolabb es
orszdg koriilményeinek a megismerését, ami nyilvinvaléan nehezitené a vizsgilatok folytatdsit.

Az 6sszehasonlité kutatds persze sehol sem konny(i, mégis érdemes lenne megfontolni, mit tehetiink
azért, hogy ez a teriilet ndlunk se maradjon elldtatlan. Feltételezem, hogy a bel6le szirmazé6 elényok is
érezhetdek.
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Osszefoglalds

Tisztelt Hallgat6im! A konferencia zdrdsaként az elhangzott el6addsok néhdny megéllapitdsit emelem ki,
hozzdjuk kapcsolva sajit gondolataimat. Németh Baldzs joggal hangsulyozta az 8sszehasonlité vizsgalatok
tdrsadalmi-torténelmi Gsszefiiggéseinek jelentdségét, ezek valéban nem melldzhetSk a tények értékelése-
kor. Ugyanigy jogosan utalt a nemzeti és nemzetkozi sajdtossdgok Osszefliggésére. Ez gyakorlatilag azt
jelenti, hogy sajdt orszdgunk torténéseit ajdnlatos nemzetkdzi vonatkozdsban is nézni, annak részeként
vizsgalni. Igy a felndttoktatds alakuldsit jobban meg lehet érteni, de a nemzetkézi egyiittmiikdésre is fel-
késziiltebbek lehetiink. Emellett természetes, hogy a hazai hagyomanyoknak, a jelen problémdinak, ered-
ményeinek mélyebb vizsgilatival gazdagitani lehet a felnSttokeatdsrol kialakithaté egyetemes szemléletet.
Ugyanebbél az eléaddsbdl emelem ki a hatdsvizsgilatok sziikségességét. Ha egy képzési folyamat kezdetén
rogziteni lehet az indulé szintet, majd a befejezése utdn mérhet8k az eredmények, akkor e két szint 6ssze-
hasonlitdsdval feltdrhatd, hogy a képzésre forditott id8 és energia mennyire tériilt meg. Ez véleményem
szerint nem annyira az ismeretek gyarapoddsiban, inkdbb a kompetencidk valtozdséban lenne jelentds.

Benke Magdolna el8addsdbél csak egy megdllapitdst emelek ki, de az szerintem alapvetd fontossdg. A
felnStroktatdsban szitkségesnek ldtszé paradigmavéltdst emlitette meg, utalva arra, hogy megvalésuldsa
az eredményesség mérésekor a hangsuly dthelyezését jelenthetné a képzésben résztvevék létszamdrdl tanu-
lasuk hatékonysdgdra. Ez valéban fordulatot hozhatna a felnéttképzés gyakorlatdban. Kiilonosen akkor,
ha hozzitessziik, amit mar Feketéné Szakos Fva emlitett meg a svéd felndtrokeatdsrol sz6lé eléaddsdban:
ott a kreativitds és az innovécié fejlesztése valik elsédlegessé az élethosszig tarté tanuldsban valé részvétellel
szemben. Ugy gondolom, érdemes lenne ezzel bévebben foglalkozni, esetleg gy, hogy az egyesiiletiink
kovetkezd konferencidjinak ez legyen a tirgya. Ebbdl az eladdsbdl kiilonos figyelmet érdemel, hogy
milyen sok felndtt vesz részt Svédorszdgban a tanulokérok munkdjiban. Felidézem azt az esetet, amikor
a 90-es évek elején a legnagyobb svéd felndttoktatdsi szervezet, az Arbetarnas Bildnings Forbund néhany
képviseldje jott el Magyarorszdgra, és felajanlottak, hogy segitenek kiépiteni az ottani tanulékérokhoz
hasonlé rendszert. A svédek ajdnlatdt a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tdrsulat megyei és vérosi vezetdi
hallgattdk meg a Salgdtarjanban tartott Osszejovetelen. Meglepetésemre egydltalin nem ragadta meg
Sket ez a lehet8ség, ahogy egyikiik ki is mondta: tulajdonképpen semmi Gjat sem hallottunk, a ndlunk
szervezett el6addsok hallgatésiga is tanulékor. Ezért nincs sziikség valtoztatdsra. Engem megdobbentett,
hogy a jelenlévék nem ismerték fel az el6addsok hallgatésdga és a kis [étszdmu csoportok tagjainak ak-
tiv egytittmiikodése kozti killonbséget. Vagy ha igen, akkor azt nem tartottdk lényegesnek. Folmeriile
bennem a kérdés: vajon a hazai dllapotok miért nem kedveznek az emberek egytittmiikodésére épiild

gyakorlatnak?

Az Amerikai Egyesiilt Allamokrél sz616 részletes ismertetésében Dobos Agota a felndtroktatdsnak t5bb
olyan vonatkozdsdra hivta fel a figyelmet, amelyet ndlunk is lehetne hasznositani. Példdul azokat a vizsgila-
tokat emlitette meg, amelyek a felndttek képzésének gyorsan megtériil§ hatdsdt mutatjdk ki a gyakorlati
munkdban. Ilyen 6sszehasonlitd vizsgalatok itt is elkelnének, ezekkel bizonyitani lehetne a képzésre fordi-
tott beruhdzds hatékonysdgit és a felndttek tanuldsdnak gazdasigi haszndt. Ennek az el@addsnak masik
kiemelendd megdllapitdsa az 6nképzés jelentdségének fokozott elismerése volt. Ha arra gondolok, hogy
ndlunk a felndttek tanuldsdt dltaldban csak akkor szoktdk elismerni, ha valaki beiratkozik valahova, és részt
vesz egy szervezett képzésben, akkor az is érzékelhetd, hogy az 6ntevékenységet itt nem nagyon becsiilik.
Ez alighanem 6sszefiigg azzal is, amit az elébb az eldadds és a tanulékor kozti killonbségrél mondram. Es
osszefiigg ennek az el6addsnak egy mdsik megdllapitdsdval, amely a kritikus gondolkodds fejlesztésének
és a demokracidnak a kapcsolatdrdl sz6l. Nalunk ugyanis a kozéleti-politikai vitdkban jellemzd médon je-
lenik meg sokszor valaminek a teljes elutasitdsa vagy teljes elfogaddsa. Ezt litva halaszthatatlannak érzem
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az drnyalt gondolkodds kifejlesztését, amelyet persze mar a fiatalok iskolai oktatdsdban kellene elkezdeni,
mert ha akkor nem fejlédik ki valakiben, felnéttként mar nehezen veheté rd, hogy megértse, megtanulja.
Ebben a vonatkozisban jogosult az, hogy Dobos Agota a 20. szazad elsd felének amerikai teoretikusdra,
John Dewey-ra hivatkozott, akinek az elméletébdl én a problémamegoldé gondolkodist emelném ki.
Dewey szerint ez az eredményes tanulds egyik 6 feltétele. Ha mi inkabb az elvek felsoroldsdt és az isme-
retek dtaddsat tartjuk feladatunknak, és nem vessziitk tudomdsul, hogy a valésdg tele van ellentmondi-
sokkal, amelyeket megértendd és megoldandé problémaként kellene felfognunk, vizsgdlnunk, akkor
elmondhatjuk, a valésdg megismeréséért és a gondolkodis fejlesztéséért nem sokat tettiink.

Viradi Andrea beszdmoléja az ir felndtroktatdsrdl jé példa arra, hogy milyen dtfogd gondossiggal kell a
felndttoktatds tigyét a tdrsadalom egészére kiterjedden kezelni. Engedtessék meg, hogy itt egy személyes
vonatkozdst eseményt emlitsek meg. A 90-es évek elején jé kapcsolatba keriiltem az angliai Shefhield véros
egyetemének egyik tandrdval, és elhatdroztuk, hogy koz6s pdlydzatot adunk be a felnSttoktatdsi szakérték
egyetemi képzésére. Az angol egyetem felnSttoktatdsi tanszéke 6rommel fogadta javaslatunkat, és azt in-
ditvdnyozta, hogy harmadik partnerként vonjuk be az irorszdgi Limerick vdros egyetemét is. Egytttal
véllaljak a palydzat sz6vegének megfogalmazdsit, és eljuttatdsdt az illetékes nemzetkézi kozponthoz. Mint-
hogy a tdrsulé orszdgok intézményeinek otthoni ajdnlést is kellett a pélydzathoz csatolniuk, felkerestem
a Tempus-pdlydzatokkal foglalkozé testiilet egyik vezetdjét, a Miiszaki Egyetem tandrdt, aki igyekezett
lebeszélni errdl a terviinkrél, mondvén, hogy a mérnokok tovibbképzésének nagyobb esélye van egy ilyen
palydzat elnyerésére. Nem tudom, mi lett a sorsa a tovabbiakban kezdeményezésiinknek, tény, hogy a
palydzati timogatdst nem nyertiik el, és sem az angliai, sem az frorszdgi egyetemmel nem alakulhatott ki
egylittmiikodésiink. Pedig tgy ldttam, kolcsondsen sokat tudndnk adni egymdsnak.

Kovics Ilma beszimol6ja a franciaorszdgi tdvokratdsrdl és a vele foglalkozé publikici6irdl kiemelte a
sajatos tdvoktatdsi modszerek jelentSségét, beleértve az ehhez kapcsol6dd vizsgilatok mddszereit is.
Tapintatosan nem beszélt arrél, hogy mit vett 4t a magyarorszdgi gyakorlat ebbél, bar érdemes lenne
eléaddsit ezzel kiegésziteni. Ugy tudom, hogy sokhelyiitt egyszertien a levelez8 tagozat nevét véltoztat-
tdk 4t tdvoktatdssd, anélkiil, hogy a szokvdnyos gyakorlatot 4talakitottik volna. Igy azutdn a tavoktatdsra
jellemzé modszereket sem alkalmaztdk, annak ellenére, hogy ez donté médon jarulhatott volna hozzd a
tanulds hatékonysdgdnak fokozdsahoz. Nincs dtfogd képem errél, de az, hogy nem lehet hallani a tanulék
folyamatos 6ndllé munkdjéra épitd és rendszeres értékelést nytjt6 gyakorlat hazai alkalmazdsérdl, azt a gya-
nat kelti fel, hogy igyekeztiink megfeledkezni a tdvoktatds 1ényegérél, mert annak a gyakorlati alkalmazdsa
sokkal t6bb munkdt és pénzt is igényelt volna.

Sari Mihdly el6addsa az egyetemeken bevezetett bolognai rendszer(i oktatds német és magyar vonatkozi-
sairdl szélt. Kiemelte, hogy a jovében vdrhatéan megnd majd az egyetemi hallgaték otthoni munkdjanak
a sulya. Ez persze azt is jelenti, hogy benne a folyamatossdg fog érvényesiilni a pusztdn a vizsgakra késziild
magatartissal szemben. Ha ez nemcsak Németorszdgban, hanem ndlunk is érvényesiilne, akkor egytttal
azt is jelezné, amit az el8bb a tdvoktatdsrél mondtam. Ebben az esetben taldn a ,hallgatékat” is méskép-
pen kellene megnevezni, hiszen nem meriil ki feladatuk az eldaddsok meghallgatdsiban és az ott hallottak
visszaaddsiban. Ugy gondolom, ez mindenképp fokozn4 a felséfokon végzett tanulds eredményességét. S
ha a felnSttoktatdsban is elétérbe keriilhet tobbek kozt a kreativitds fejlesztése, akkor az egyetemeken azt
is meg kellene tanulni, hogy mit jelent a kreativ tanulds, szemben a tudnivalékat 6ndllétlanul megismétls
tanuldssal. Ebben az el6addsban sz6 volt az iddsek egyetemi képzésérdl is. Hozzdtehetem, Gottingenben
taldlkoztam a 3. életkor egyetemével, amely az 50 év feletticknek ad felséfokti tanuldsi lehet8séget a leg-
kiilonb6z8bb szakteriileteken. Ott, aki 6nként vallalkozik a vizsgdkra és a dolgozatok megirdsdra, az
diplomdt kaphat, aki ezt nem villalja, és csak egyszertien tdjékozddni akar az &t érdekld teriileten, az
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latogathatja a foglalkozdsokat. Ugy hallottam, ez a tanuldsi lehetdség ott nagyon kedvelt, sok jelentkezd
van rd. Budapesten, a szabadegyetemen van ugyan nyugdijas tagozat, de ez csak eléadds-sorozat vizsgdzdsi
lehet8ség és oklevélszerzési lehetdség nélkiil. Hasonlé a helyzet a Mindentudas Egyetemén is, amelynek az
eléaddsait a televizi6 kozvetiti, de a tanulds itt is kimeriil az eladdsok meghallgatdsdban. Onként folme-
riil a kérdés: a németorszdgi idésekben erésebb-e a tanulds igénye, mint az itteniekben, vagy egyszerten
arrél van szd, hogy ott jobban gondoskodnak az idések tanuldsirdl, itt viszont kimeriil ez a gondoskodds
az egészségligyi vonatkozdsokkal és az oregek otthonaiban kialakitott elldtdssal? Sari Mihdly el6addsa
tobbek kozt azt is kimondta, hogy a jovében az dsszehasonlité felndttképzési kompetencidk fejlesztése
sulyponti kérdéssé vélik; ha ez igazolédik, akkor nyilvdnvaléan egytitt kell, hogy jdrjon a felndttképzéssel
kapcsolatos tuddsunk nemzetkdzi tévlatainak a fejlesztésével, latokoriink szélesitésével. Ez esetben taldn
az is remélhetd, hogy a gyakorlat megalapozottsdga és — ennek kovetkeztében — mindségi fejlesztése is jel-
lemz&vé valhat.

Szeitz Janosnak — a betegsége miatt csak elkiildott, de el nem mondott — el8addsa az osztrdk felndtt-
oktatdsr6l bennem egy régi élményemet elevenitette fel. Grazban taldlkoztam az Urdnia Térsasig egyik
érdekes programjdval, amely a Szaid-Ardbidba és Jorddnidba késziil§ turistdknak ajdnlott vetitettképes
eléadds-sorozatot ezekrdl az orszdgokrdl. Ez a sorozat alapos felkészitést nyujtott a kiutazéknak, hogy
megismerkedjenek az ott ldtott orszdgok f6ldrajzi, térténelmi, valldsi, gazdasdgi, kulturélis sajitossdgai-
val, s az ott szerezhetd élményeik megalapozottabbd valhassanak. Ezt nagyszerti otletnek tartottam, és
sajndltam, hogy ndlunk nincs ilyen tipust ismeretterjesztés, ami van, az kimertil az el¢addk vetitettképes
élménybeszdmoldjéban. Persze mentségiil elmondhatjuk, ndlunk kevesen képesek ilyen kiilfoldi utakra
menni, de taldn az is hozzdtehetd, hogy akiknek erre pénziik van, feltehet8en nem is kivincsiak egy eld-
zetes tdjékoztatd eladds-sorozatra. De hogy még egy vonatkozdsban utaljak az osztrdk és magyar gyakor-
lat kiilonbségére: valaha ndlunk is [étezett egy Urdnia Tudomdnyos Egyesiilet, amely a 19. szdzad végétdl
ismeretterjesztd eléaddsokat tartott diaképekkel és szinpadi jelenetekkel kiegészitve, ismeretterjesztd lapot
adott ki, és eléggé népszerti volt. 1926-ban azonban anyagi nehézségei miatt a székhdzit el kellett adnia, és
ezutdn az egyesiilet tevékenysége is nagymértékben visszaesett. Majd 1948-ban sok mds egyesiilettel egytitt
ezt is betiltottdk. Egyébként a székhdza helyén mar a 20-as években mozi nyilott, és ez ma is miikodik a
Rakéczi tton, Urdnia néven. Bér a Gellérthegyi Csillagvizsgdlé is meg@rizte az Urdnia nevet, tdvcsoves
bemutatéival és a hozzdjuk flizott ismertetd eldaddsokkal valamit megtartott a régebbi hagyomdnybdl,
de az egykori egyesiilet Gjjdélesztésére a rendszervéltds utdin mér senki sem gondolt. Ausztridban azonban
ma is megtaldlhatd, annak ellenére, hogy a fasiszta hatalom éveiben ott sem miikodhetett. Erdemes ezért

elgondolkodni arrél, hogy hol hogyan 6rzik meg jobban a hagyomanyokat.

Végiil néhdny sz6t arrél, amit Porddny Sarolta, egyesiiletiink tigyvezetd elnoke mondott: szerinte ,,minden
egyesiileti tevékenységiink osszekapcsolodott az dsszehasonlitds problémdival’. Teljesen azonosulni tudok ez-
zel a megdllapitdssal. A felndttképzés fejlesztését ez az egyesiilet lehetdségeinek keretén belil mindig a
nemzetkozi kapcesolatok erdsitésével tette, amikor csak lehetett, mindig hivott kiilfoldi szakembereket
konferencidira, hogy tdjékoztassanak benniinket arrél, amit orszdgukban tesznek a felnéttek tanitdsaére. S
igy, ha kozvetve is, mindig megjelent az dsszehasonlithatésig masok eredményei és a mieink kozote. Egy
valamit azonban feltétleniil hozz4 kell ehhez tenniink: noha mds intézmények, szervezetek konferencidi
nagyobb nemzetkozi részvétellel torténnek még ebben az orszdgban is, de a mi egyesiiletiink hatdrozta el
els6ként, hogy 6ndllé konferencidt rendezzen az Gsszehasonlité felnSttképzésrdl és annak problémdirdl,
lehet8ségeirdl. J6 lenne tehdt, ha ez szélesebb visszhangot véltana ki, mert kdr lenne, ha az egyszer elindult
kezdeményezés tovibb nem folytatédna.



