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1. Magyar nyelvű konferencia-előadások
Maróti Andor

PROBLÉMÁK ÉS LEHETŐSÉGEK A FELNŐTTOKTATÁS 
ÖSSZEHASONLÍTÓ KUTATÁSÁBAN

Tisztelt Hallgatóim! Bevezetésként arról beszélnék, hogy mikor és hogyan találkoztam először az összeha-
sonlító felnőttoktatással. 1993 októberében részt vettem Szlovéniában, Ljubljanában egy népes nemzetközi 
konferencián, amelynek témája a felnőttoktatás újraértelmezése volt. Sorra vette fogalmi meghatározását, 
részterületeit, intézményeit, szervezeteit, valamint a nemzeti és nemzetközi helyzetét. A tanácskozást egy 
széleskörű nemzetközi felmérés előzte meg, amelynek kérdőíves vizsgálata hat kérdést tartalmazott: 

Hogyan értelmezi Ön ma a felnőttoktatást? 

Véleménye szerint milyen kapcsolat van a pedagógia és az andragógia között? 

A jelenlegi felnőttoktatás filozófiája és gyakorlata szükségessé teszi-e alapfogalmainak az újragondolását? 
(Ha igen, mik ennek az okai?) 

Milyen helyet foglal el a felnőttoktatás az Ön országában, vagy kellene elfoglalnia? 

Milyen mértékű a felnőttoktatás iránti egyéni érdeklődés, és milyen felelősséget vállalnak benne a vállala-
tok, szervezetek, helyi közösségek és az állam szervei? 

Melyik eszmét vagy célt tartja legértékesebbnek a felnőttoktatás számára? 

A kérdőívet a világ különböző országaiba 195 szakértőnek küldték el 1989-ben, és a visszaérkezett válaszo-
kat 1992-ben összesítették. 32 országból 88 válasz érkezett vissza (a megkérdezettek 45,13%-a válaszolt 
a kérdésekre; Európából 50%, Észak-Amerikából 32%, a többi földrészről sokkal kevesebb). A legtöb-
ben az Egyesült Államokból válaszoltak, ez a visszaküldött kérdőíveknek csaknem negyedét jelentette 
(20 fő). Az európai országokból legtöbben az Egyesült Királyságból (8) és Németországból (6) feleltek. 
Magyarországról hárman válaszoltak: Fukász György, Maróti Andor és Soós Pál. A válaszok angol nyel-
ven megjelentek a Szlovéniai Felnőttoktatási Intézet kiadásában, 1993-ban a Rethinking Adult Education 
for Development című kiadvány első kötetében. (A második kötet a konferencia előadásait tartalmazta, 
néhány kiegészítő írással együtt.)

A felmérés és a hozzá kapcsolódó konferencia központjába a pedagógia és az andragógia kapcsolata ke-
rült. Az erre vonatkozó véleményeket három csoportba lehetett osztani. Az első tagadta a felnőttoktatás 
különállóságát, azt a pedagógia részének tekintette, arra hivatkozva, hogy az életkori különbség nem indo-
kolja leválasztását a pedagógiáról; ők a felnőttoktatást felnőttpedagógiának nevezték. A második válasz 
az általános neveléstudomány alá sorolta a pedagógiát és az andragógiát, azzal a meggyőződéssel, hogy a 
kettő között azonosságok és különbségek egyaránt találhatók. A harmadik csoport teljesen elkülönítette a 
felnőttoktatást a fiatalkorúak tanításától, mondván, hogy a felnőtteket nem lehet nevelni, ezért az andra-
gógia sem lehet része a neveléstudománynak.

A másik központi kérdés ez alkalommal az volt, hogy integrált rendszer-e a felnőttoktatás vagy sem. A 
válaszok ebben a tekintetben is megoszlottak. Véleményem szerint az igent és a nemet elsősorban az határoz-
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ta meg, hogy a felnőttoktatás részterületeinek van-e közös elméleti, filozófiai alapja, és ezt az érdekeltek el 
fogadják-e. Ha van, akkor a részterületek gyakorlatának közös a szemlélete, és az együttműködést is szük-
ségesnek tartják. Ha viszont ez az alap hiányzik, akkor szükségképp elkülönülnek egymástól. Az elméleti, 
filozófiai megalapozottság a felnőtt embert veszi kiinduló pontnak társadalmi státuszával, tapasztalataival, 
érettségével együtt, és csak másodsorban gondol arra, hogy mit és milyen keretekben adjon át neki. 
Az ilyen megalapozást nélkülöző gyakorlat viszont csak azzal törődik, hogy milyen információkat akar 
közvetíteni, s mik a közvetítésnek szokásos formái, a felnőtt ember pedig csupán beszervezendő közön-
ségként jön számításba. Ha most már a hazai helyzetet nézzük, megállapíthatjuk, hogy a felnőttoktatás 
részterületeinek elszigetelődése szükségszerűen következik abból, hogy a legtöbb helyen mellőzhetőnek 
tartják a gyakorlat elméleti megalapozását és a szervezők ilyen irányú felkészültségét. Ezért nem is igénylik 
az együttműködést a felnőttoktatás más területeivel.

Engem a szlovéniai konferencián kapott élmény indított arra, hogy elkezdjek foglalkozni az összehasonlító 
felnőttoktatással. Az ELTE Bölcsészkarán akkor még létező szakcsoportunk nevében pályázatot adtam be 
az Országos Tudományos Kutatási Alaphoz. A kapott anyagi támogatás felhasználásával négy füzetet tud-
tunk megjelentetni: Harangi László: A dán felnőttoktatás rendszere (1995), Pethő László: Az osztrák és a 
svájci felnőttoktatás (1996), Éva Penney: A brit felnőttoktatás (1997), Knódel Mária: A német felnőttoktatás 
(1998). Szakcsoportunk megszűnése és a kapott támogatás lejárta miatt ez a sorozat nem folytatódhatott. 
1997-ben azonban részt vehettem az UNESCO V. Felnőttoktatási Világkonferenciáján Hamburgban, ott 
találkoztam az összehasonlító felnőttoktatás nemzetközi társaságának tagjaival, és részt vettem a szűkebb 
körű megbeszélésükön. Az International Society for Comparative Adult Education nevű szervezet 1992-ben 
alakult meg. Megismertem az előzményeit is, megtudtam, hogy az első szerveződés még 1960-ban tör-
tént az Egyesült Államokban, amikor a Syracuse University tanára, Alexander Charters a kanadai Robby 
Kidd-del létrehozta az amerikai összehasonlító felnőttoktatási szervezetet, amely első konferenciáját 1966-
ban Exeterben tartotta. Ezekre az évekre jellemző módon két témakör foglalkoztatta az összehasonlító 
felnőttoktatással foglalkozó amerikai kutatókat: egyrészt az, hogy melyek a felnőttoktatásnak a pedagó-
giától különböző sajátosságai, másrészt pedig az, hogy az amerikai felnőttoktatás korai szakaszában melyek 
voltak az átvett külföldi hatások (ebben a vonatkozásban az angol szabadegyetemet és a dán népfőiskolákat 
említették meg). Ez utóbbi egyúttal a nemzetközi kapcsolatok iránti érdeklődés alapja is volt. Mégis csak a 
század utolsó évtizedében terjedt el az összehasonlítás igénye az európai országok felnőttoktatásában, talán 
a szlovéniai konferencia hatására. A világ egészének szakembereit átfogó ISCAE azután 1995-ben tartotta 
a németországi Bambergben összejövetelét, amelyet általában 3–4 évenként újabbak követtek. Ettől kezdve 
A. Charters-től a Bambergi Egyetem tanára, dr. Jost Reischmann vette át a szervezet elnöki tisztségét (aki 
egyébként 2008 decemberében részt vett Budapesten a VI. Felnőttoktatási Világkonferenciát előkészítő 
európai elő-konferencián, és megbeszélést tartott az ISCAE jelenlévő tagjaival). Jelenleg Michal Bron, a 
svédországi Södertörn Egyetem tanára a szervezet elnöke. Megemlíthetjük, hogy ennek a szervezetnek a 
taglistáján napjainkban három magyar képviselő van: Kozma Tamás, a Debreceni Egyetem tanára, Ma-
róti Andor és Pethő László, az ELTE Pedagógiai és Pszichológiai Karáról. Úgy gondolom, ez a névsor 
bővíthető és bővítendő, amennyiben intenzívebben szeretnénk foglalkozni a felnőttoktatás összehasonlító 
kutatásával.

Az összehasonlító felnőttoktatás kutatása tulajdonképpen két forrásra vezethető vissza: az összehason-
lító pedagógiára és a nemzetközi felnőttoktatásra. Az első jóval régebbi, első kezdeményezései a 19. 
századra nyúlnak vissza. Élénk nemzetközi együttműködés jellemzi, módszertana alaposan kidolgozott 
(erről a Pedagógiai Lexikon 1997-es kiadása részletes ismertetést ad). Nem véletlen, hogy ez késztette 
a felnőttoktatást a minta követésére, ám az összehasonlító pedagógia eredményei kevéssé épültek be a 
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20. század második felében érlelődő összehasonlító felnőttoktatásba. Ennek oka alighanem az, hogy a 
felnőttoktatás összehasonlító vizsgálatának igénye éppen akkor tudatosult, amikor a pedagógiától való el-
határolódás és az önálló elmélet kialakítása megerősödött. Ebben kétségkívül nagy szerepe volt az amerikai 
Malcolm Knowles-nak, aki a felnőttoktatás modern gyakorlatáról szóló, 1980-ban megjelent könyvének 
alcíméül „a pedagógiától az andragógiáig” megjelölést választotta. Az összehasonlító felnőttoktatás kibon-
takozásában sokkal inkább volt tehát szerepe a „nemzetközi felnőttoktatásnak”. Mindez egybeesett azzal a 
fokozódó érdeklődéssel, amely a felnőttoktatás szélesedő kapcsolatainak további erősítését és egyetemesen 
jellemző jegyeinek a feltárását célozta. Ez a kapcsolat olyannyira meghatározó lett, hogy sokáig azonosítot-
ták is a két dolgot egymással. Annak ellenére, hogy a kettő nem ugyanaz: a nemzetközi felnőttoktatás 
megmarad az egyes országok rendszerének egymás mellett történő bemutatásánál, remélve, hogy eközben 
világossá válhatnak a közöttük levő különbségek, hasonlóságok és azonosságok. Ezért leíró jellegű. Az 
összehasonlító andragógia viszont épp e sajátos vonások kiemelésére törekszik, nem elégedve meg azok 
felmutatásával, hanem az azokat előidéző okokat is keresi és magyarázza. Így elemzően dolgozza fel az 
anyagát. A nemzetközi felnőttoktatás nem veszi tudomásul azt, hogy összehasonlítás egy országon belül 
is lehetséges, ha például bizonyos jelenségek alakulását vizsgáljuk a különböző történelmi időszakokban. 
Az ilyen diakronikus vizsgálat egyúttal képes érzékeltetni a szemlélet változásait is. Az egyidejűséget alapul 
vevő szinkron vizsgálat viszont – amely többnyire különböző országok meghatározott állapotát akarja fel-
mérni – eltekint attól, hogy ez a szint sem teljesen változatlan, s minthogy a kutatás általában hosszabb 
idejű, időközben a kiinduló helyzet is átalakult.

Ez a probléma átvezet bennünket az összehasonlító kutatás nehézségeihez. Közöttük megtalálható az 
egyes fogalmak eltérő értelmezése, a statisztikai adatok elfogadhatóságának bizonytalansága, a tényeket 
meghatározó történelmi-társadalmi háttér figyelmen kívül hagyása vagy felületes kezelése a különbségek, 
hasonlóságok és azonosságok okainak feltárása közben. További nehézséget jelenthet, hogy az összehason-
lítás alapjául szolgáló források sokszor szubjektívek. Legyenek azok a helyszínen szerzett tapasztalatok vagy 
országos jelentések, bizonyos jelenségekről vagy problémákról szóló beszámolók, esetleg a nemzetközi kon-
ferenciákon szerzett értesülések. Ezért nehéz belőlük tárgyilagosan megalapozott álláspontokat kidolgozni, 
még akkor is, ha a kutatást nem egyetlen személy, hanem szakértői csoport végzi, amelyben a résztvevők ki-
egyenlíthetik egymás elfogultságait. Jellemző példaként említhetem meg azt, amikor az V. Felnőttoktatási 
Világkonferencia előtt egy hazai szakértőkből álló csoport fogalmazta meg az UNESCO kérdéseire adható 
válaszokat a magyarországi helyzetről. A csoport egyik tagja mindent optimistán igyekezett beállítani, csak 
a kedvező jelenségeket vette tudomásul, s még a nyilvánvalóan ellenkező értékű tényeket is „rózsaszínben” 
látta. A csoport másik tagja ezzel ellentétben a megoldatlan problémákat és a gyakorlat fogyatékosságait 
sorolta – nem egyszer ugyanarról a jelenségről.

Noha ezek a hátrányok veszélyeztetik a kutatási eredmények hitelességét, az összehasonlítás igénye világ-
szerte egyre nő. (Bizonyítja ezt az Összehasonlító felnőttoktatás nemzetközi társaságának gyarapodó tag-
létszáma is. Az internet jelenleg 172 tagot sorol fel.) A növekvő érdeklődés érthető, hiszen a kutatásban 
feltárható konkrét eredmények nélkül a nemzetközi tanácskozások állásfoglalásai is megrekedhetnek az 
általánosságokban. Egyúttal az is nyilvánvaló, hogy az egyes országokban lejátszódó folyamatok jelentősége 
is világosabbá válhat az összehasonlítás segítségével, legyen az akár nemzetközi jellegű, akár egy országon 
belül kimutatható. Éppen ezért mi sem mondhatunk le arról, hogy bekapcsolódjunk az összehasonlító fel-
nőttoktatási kutatás nemzetközileg kialakult rendszerébe. Az együttműködés segíthet az egyes tendenciák 
jobb megértésében és az újabb kihívások megválaszolásában. Arról nem is szólva, hogy ha már voltunk 
olyan merészek, hogy felvettük a komparatív andragógiát az egyetemek andragógia szakának tantervébe, 
akkor nem tehetjük meg azt, hogy rábízzuk a hallgatókra a tárgy feldolgozását azzal, keressék meg az in-
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terneten, mit találnak ott az egyes országok felnőttoktatásáról. Ez még elfogadható lenne, ha ezek után 
megtörténne az összehasonlítás, de ha elmarad, és a tárgy „tanítása” kimerül a hallgatók beszámolóiban, 
akkor a tárgy tanára nem sokat tett a komparatív andragógia feldolgozásáért. Minthogy az andragógia ok-
tatása – tudomásom szerint – valamennyi felsőoktatási intézményben azonos tanterv szerint történik, és 
állítólag ez 18 intézményt érint, kérdéses, mi is történik ma ezen a területen. Azt el tudom mondani, hogy 
én mit tettem, amikor elvállaltam ennek a tárgynak a tanítását. Az összehasonlító vizsgálatok lényegét is-
mertető bevezető után három részre osztottam az anyagot: előbb azokat a hatásokat mutattam be, amelyek 
külföldről érték a magyarországi gyakorlatot a történelem alakulása közben, s megbeszélhettük, miből mi 
is lett nálunk. A második részben a felnőttoktatás irányzatait részleteztem a felvilágosodástól napjainkig, 
elkülönítve egymástól az iparosodást megelőző kort, majd az ipari társadalom korszakát, végül az infor-
mációs társadalomét. Az utolsó részben a felnőttoktatási világkonferenciákat tekintettük át 1949-től 
1997-ig, kiemelve mindegyikből a jellemző gondolatokat. Az előadásokhoz kapcsolódó szemináriumokon 
hallgatóim tartottak beszámolókat vizsgálataik alapján. Ezeken az összehasonlítást gyakorolták olyan té-
mákkal, mint például a nappali és a levelező hallgatók motivációja az andragógia szakon.

Most megemlíteném, hogy mely témákról indíthatnánk közös kutatást. Ha nemzetközi témát választa-
nánk, érdemes lenne megfontolnunk az összehasonlítás lehetőségét valamelyik szomszédos országgal. 
Nem egyszerűen a közelség indokolná ezt, hanem az a tény is, hogy Ausztriát kivéve valamennyi átélte az 
egypártrendszer hatását, és ezért nem lenne érdektelen megnézni, a rendszerváltást megelőzően mi volt 
azonos vagy hasonló a mi gyakorlatunkkal, majd milyen különbségek alakultak ki a rendszerváltás utáni 
években. Ausztriával viszont a történelmi múltba nyúló összehasonlítás lehetősége ismerhető fel, amely 
megnézné, az Osztrák–Magyar Monarchiában mi volt még közös felnőttoktatásunkban, és mi történt az 
elválás után, milyen különbségek alakultak ki a két ország gyakorlatában.

S hogy az országunkon belül is található összehasonlításra alkalmas téma, arra talán bizonyíték a kö-
vetkező példa. A II. világháborút követő évek szabadművelődésének idején Karácsony Sándor ezt írta: 
„A szabadművelődés nem az iskolán kívüli népművelés korszerű formája, hanem merőben új valami, amely 
csak azóta lehetséges, és csak azóta van, mióta Magyarország a demokrácia útjára lépett. […] Az iskolán kívüli 
népművelés ugyanis meddő marad, csődöt mond, tekintet nélkül arra, hogy ki végzi. […] A művelődés igénye és 
vágya alulról felfelé ható erő minden olyan kollektív életformában, amely nem mechanikus, hanem organikus 
jellegű. […] A népművelésben más műveli a népet, a szabadművelődésben maga művelődik a nép, ahogy igénye 
és kedve tartja. […] A kulturálandó fél ugyanis csak abban részesíthető, amit igényel. Hiába tömök, erőltetek 
bele egyebet, visszautasítja.” Karácsony Sándor szavaiban világosan áll szemben egymással a népművelés 
és a szabadművelődés. Az előbbi felülről, kívülről kínálja a kultúrát, a szabadművelődésben viszont a 
művelődés folyamata abból indul ki, ami közvetlenül kapcsolódik az emberek életéhez, problémáihoz, és 
ezért az érdekeltek önként vállalják a kultúra átvételének a szervezését. Tudjuk persze, hogy ez a fordulat 
már akkor sem tudott megvalósulni, még kevésbé 1948–49 után, amikor a művelődéspolitikai irányítás 
felújította a népművelés fogalmát, kijelentve, hogy a társadalom öntevékenysége csak az osztályharc győ-
zelmes megvívása után lehetséges.

A folyamat érdekessége, hogy a 70-es években a népművelés fogalmát hivatalosan a közművelődés váltotta 
fel. A kettő különbségét az 1976-os közművelődési törvény előterjesztésekor az illetékes miniszter így 
magyarázta az országgyűlésben. „A népművelés fogalma az embereket mechanikusan alkotókra, terjesztőkre 
és befogadókra osztotta. Ezt a fogalmat most a közművelődéssel cseréltük fel. Ez az újabb fogalom demokratiku-
sabb és közösségi magatartásra késztet. […] A közművelődés nemcsak ismeretek szerzését jelenti, hanem aktív 
részvételt is az alkotás és a közvetítés folyamatában. A közművelődés az egyének kapcsolatában és a személyiség 
teljességében, a közösség oldaláról ad értelmet a művelődésnek és társadalmi hasznosságának. Feltételezi, hogy 
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minden ember valamilyen sajátos tudást, tapasztalatot hord magában, amit érdemes a közösségnek átadnia.” 
Meglepő az egyezés Karácsony Sándor megállapításaival, noha a törvény előterjesztője sem reá, sem a 
szabadművelődésre nem hivatkozott. A szavaiban meghirdetett fordulat a gyakorlat demokratikusabbá 
tétele érdekében viszont csak azért volt lehetséges, mert ekkor már a politikai vezetés is hangoztatta a 
demokratizmus szükségességét. Más kérdés, hogy a közélet központi irányítása ennek továbbra is ellent-
mondott, azt azonban már nehezebb megmagyarázni, hogy az addig magukat népművelőknek nevezők 
miért álltak ellen a gyakorlatuk megváltoztatásának. Tény, hogy néhány nagyszerű kísérlet mellett 
– amelyekről a Közelítések című interjúkötet számolt be az 1980-as évek elején – országosan alig változott 
valami, a közművelődést sokan úgy fogták fel, mintha azonos lenne a népműveléssel. Annak ellenére 
sem történt lényegi változás, hogy a 80-as évek elején több városban volt szervezett vita a közművelődés 
demokráciájáról, és Vitányi Iván egy cikkében világos érveléssel különböztette meg a kultúra demokra-
tizálását és demokráciáját. Fogalmazásában az első csak terjeszti a kultúrát, hogy közkinccsé tegye, de 
az átvevőket passzívan viselkedőknek tekinti. A kultúra demokráciájában ezzel ellentétben a művelődés 
aktív viszonyt jelent mind a kultúrához, mind pedig a közösséget alkotó emberekhez. Igaz, hogy a kétféle 
művelődési formát ő egymás mellett egyaránt jogosultnak tekintette, de egyúttal azt is érzékeltette, hogy a 
szó szoros értelmében vett közéleti demokrácia csak társadalmi öntevékenységgel valósulhat meg.

Mi történt a rendszerváltás után? Az 1997-es Művelődési Törvény ugyan kimondta, hogy a közművelődés 
közösségi művelődés, a benne dolgozók jelentős része azonban továbbra is a kultúra közvetítésében gon-
dolkodik, és nem is gondol arra, hogy megpróbálja a gyakorlatban alkalmazni, amit erről egykor Karácsony 
Sándor, majd az 1976-os közművelődési törvény előkészítői mondtak. Persze kérdéses, nem illúzió-e nap-
jainkban a közösségi művelődésről beszélni, s különösen itt Magyarországon? Még a 80-as évek elején 
Debrecenben a Megyei Művelődési Központ néhány munkatársa elhatározta, hogy a finnországi felnőtt 
tanulókörökhöz hasonló gyakorlatot indít el. Két dolog segítette elhatározásukat: egyrészt az, hogy a helyi 
egyetem tanársegéde – hosszabb finnországi tartózkodás után – lefordította az ottani tanulóköröknek 
kiadott módszertani útmutatót, másrészt ekkor még létezett a munkahelyeken az úgynevezett szocialista 
brigádok művelődési vállalása, amely azonban formálissá válva csupán meghatározott mennyiségű rendez-
vény látogatását jelentette. Reálisnak látszott, hogy helyette egy tartalmasabb – és a csoportok önálló 
döntésére építő – gyakorlatot vezessenek be. A helyi újságban meghirdetett lehetőségre 649-en jelentkez-
tek, belőlük 76 tanulókör alakult. A következő évben a létszám tovább nőtt, és a csoportok színvonalas 
munkájáról számolhattak be a kezdeményezők. Érdekes volt a témaválasztásuk: néprajz, helytörténet, 
magyar történelem, irodalom, filmművészet, a bejáró munkások életmódja, de volt gyakorlati választás is: 
kerámiakészítés, tűzzománc, bőrdíszművesség, mézeskalács-készítés. A végzett munkáról kisfilmek, kiállí-
tások, szóbeli és írásbeli beszámolók készültek, a résztvevők iskolákban, művelődési házakban tartottak 
bemutatót. És az eredmények ellenére két év után a kezdeményezés elhalt, állítólag az anyagi támogatás 
hiányában. Ez azonban addig sem volt számottevő, tehát nem nagyon érthető, miért nem folytatódott az 
öntevékenység már kialakult gyakorlata. Önkéntelenül is fölmerül a kérdés: vajon Finnországban és más 
észak-európai országban miért tartósabbak az ilyen körök, és miért hal meg nálunk a sikerek ellenére is 
valami? Íme, itt van egy újabb lehetőség az összehasonlításra, bár ez is szükségessé tenné egy távolabb eső 
ország körülményeinek a megismerését, ami nyilvánvalóan nehezítené a vizsgálatok folytatását.

Az összehasonlító kutatás persze sehol sem könnyű, mégis érdemes lenne megfontolni, mit tehetünk 
azért, hogy ez a terület nálunk se maradjon ellátatlan. Feltételezem, hogy a belőle származó előnyök is 
érezhetőek.
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Összefoglalás

Tisztelt Hallgatóim! A konferencia zárásaként az elhangzott előadások néhány megállapítását emelem ki, 
hozzájuk kapcsolva saját gondolataimat. Németh Balázs joggal hangsúlyozta az összehasonlító vizsgálatok 
társadalmi-történelmi összefüggéseinek jelentőségét, ezek valóban nem mellőzhetők a tények értékelése-
kor. Ugyanígy jogosan utalt a nemzeti és nemzetközi sajátosságok összefüggésére. Ez gyakorlatilag azt 
jelenti, hogy saját országunk történéseit ajánlatos nemzetközi vonatkozásban is nézni, annak részeként 
vizsgálni. Így a felnőttoktatás alakulását jobban meg lehet érteni, de a nemzetközi együttműködésre is fel-
készültebbek lehetünk. Emellett természetes, hogy a hazai hagyományoknak, a jelen problémáinak, ered-
ményeinek mélyebb vizsgálatával gazdagítani lehet a felnőttoktatásról kialakítható egyetemes szemléletet. 
Ugyanebből az előadásból emelem ki a hatásvizsgálatok szükségességét. Ha egy képzési folyamat kezdetén 
rögzíteni lehet az induló szintet, majd a befejezése után mérhetők az eredmények, akkor e két szint össze-
hasonlításával feltárható, hogy a képzésre fordított idő és energia mennyire térült meg. Ez véleményem 
szerint nem annyira az ismeretek gyarapodásában, inkább a kompetenciák változásában lenne jelentős.

Benke Magdolna előadásából csak egy megállapítást emelek ki, de az szerintem alapvető fontosságú. A 
felnőttoktatásban szükségesnek látszó paradigmaváltást említette meg, utalva arra, hogy megvalósulása 
az eredményesség mérésekor a hangsúly áthelyezését jelenthetné a képzésben résztvevők létszámáról tanu-
lásuk hatékonyságára. Ez valóban fordulatot hozhatna a felnőttképzés gyakorlatában. Különösen akkor, 
ha hozzátesszük, amit már Feketéné Szakos Éva említett meg a svéd felnőttoktatásról szóló előadásában: 
ott a kreativitás és az innováció fejlesztése válik elsődlegessé az élethosszig tartó tanulásban való részvétellel 
szemben. Úgy gondolom, érdemes lenne ezzel bővebben foglalkozni, esetleg úgy, hogy az egyesületünk 
következő konferenciájának ez legyen a tárgya. Ebből az előadásból különös figyelmet érdemel, hogy 
milyen sok felnőtt vesz részt Svédországban a tanulókörök munkájában. Felidézem azt az esetet, amikor 
a 90-es évek elején a legnagyobb svéd felnőttoktatási szervezet, az Arbetarnas Bildnings Förbund néhány 
képviselője jött el Magyarországra, és felajánlották, hogy segítenek kiépíteni az ottani tanulókörökhöz 
hasonló rendszert. A svédek ajánlatát a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat megyei és városi vezetői 
hallgatták meg a Salgótarjánban tartott összejövetelen. Meglepetésemre egyáltalán nem ragadta meg 
őket ez a lehetőség, ahogy egyikük ki is mondta: tulajdonképpen semmi újat sem hallottunk, a nálunk 
szervezett előadások hallgatósága is tanulókör. Ezért nincs szükség változtatásra. Engem megdöbbentett, 
hogy a jelenlévők nem ismerték fel az előadások hallgatósága és a kis létszámú csoportok tagjainak ak-
tív együttműködése közti különbséget. Vagy ha igen, akkor azt nem tartották lényegesnek. Fölmerült 
bennem a kérdés: vajon a hazai állapotok miért nem kedveznek az emberek együttműködésére épülő 
gyakorlatnak?

Az Amerikai Egyesült Államokról szóló részletes ismertetésében Dobos Ágota a felnőttoktatásnak több 
olyan vonatkozására hívta fel a figyelmet, amelyet nálunk is lehetne hasznosítani. Például azokat a vizsgála-
tokat említette meg, amelyek a felnőttek képzésének gyorsan megtérülő hatását mutatják ki a gyakorlati 
munkában. Ilyen összehasonlító vizsgálatok itt is elkelnének, ezekkel bizonyítani lehetne a képzésre fordí-
tott beruházás hatékonyságát és a felnőttek tanulásának gazdasági hasznát. Ennek az előadásnak másik 
kiemelendő megállapítása az önképzés jelentőségének fokozott elismerése volt. Ha arra gondolok, hogy 
nálunk a felnőttek tanulását általában csak akkor szokták elismerni, ha valaki beiratkozik valahova, és részt 
vesz egy szervezett képzésben, akkor az is érzékelhető, hogy az öntevékenységet itt nem nagyon becsülik. 
Ez alighanem összefügg azzal is, amit az előbb az előadás és a tanulókör közti különbségről mondtam. És 
összefügg ennek az előadásnak egy másik megállapításával, amely a kritikus gondolkodás fejlesztésének 
és a demokráciának a kapcsolatáról szól. Nálunk ugyanis a közéleti-politikai vitákban jellemző módon je-
lenik meg sokszor valaminek a teljes elutasítása vagy teljes elfogadása. Ezt látva halaszthatatlannak érzem 
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az árnyalt gondolkodás kifejlesztését, amelyet persze már a fiatalok iskolai oktatásában kellene elkezdeni, 
mert ha akkor nem fejlődik ki valakiben, felnőttként már nehezen vehető rá, hogy megértse, megtanulja. 
Ebben a vonatkozásban jogosult az, hogy Dobos Ágota a 20. század első felének amerikai teoretikusára, 
John Dewey-ra hivatkozott, akinek az elméletéből én a problémamegoldó gondolkodást emelném ki. 
Dewey szerint ez az eredményes tanulás egyik fő feltétele. Ha mi inkább az elvek felsorolását és az isme-
retek átadását tartjuk feladatunknak, és nem vesszük tudomásul, hogy a valóság tele van ellentmondá-
sokkal, amelyeket megértendő és megoldandó problémaként kellene felfognunk, vizsgálnunk, akkor 
elmondhatjuk, a valóság megismeréséért és a gondolkodás fejlesztéséért nem sokat tettünk. 

Váradi Andrea beszámolója az ír felnőttoktatásról jó példa arra, hogy milyen átfogó gondossággal kell a 
felnőttoktatás ügyét a társadalom egészére kiterjedően kezelni. Engedtessék meg, hogy itt egy személyes 
vonatkozású eseményt említsek meg. A 90-es évek elején jó kapcsolatba kerültem az angliai Sheffield város 
egyetemének egyik tanárával, és elhatároztuk, hogy közös pályázatot adunk be a felnőttoktatási szakértők 
egyetemi képzésére. Az angol egyetem felnőttoktatási tanszéke örömmel fogadta javaslatunkat, és azt in-
dítványozta, hogy harmadik partnerként vonjuk be az írországi Limerick város egyetemét is. Egyúttal 
vállalják a pályázat szövegének megfogalmazását, és eljuttatását az illetékes nemzetközi központhoz. Mint-
hogy a társuló országok intézményeinek otthoni ajánlást is kellett a pályázathoz csatolniuk, felkerestem 
a Tempus-pályázatokkal foglalkozó testület egyik vezetőjét, a Műszaki Egyetem tanárát, aki igyekezett 
lebeszélni erről a tervünkről, mondván, hogy a mérnökök továbbképzésének nagyobb esélye van egy ilyen 
pályázat elnyerésére. Nem tudom, mi lett a sorsa a továbbiakban kezdeményezésünknek, tény, hogy a 
pályázati támogatást nem nyertük el, és sem az angliai, sem az írországi egyetemmel nem alakulhatott ki 
együttműködésünk. Pedig úgy láttam, kölcsönösen sokat tudnánk adni egymásnak. 

Kovács Ilma beszámolója a franciaországi távoktatásról és a vele foglalkozó publikációiról kiemelte a 
sajátos távoktatási módszerek jelentőségét, beleértve az ehhez kapcsolódó vizsgálatok módszereit is. 
Tapintatosan nem beszélt arról, hogy mit vett át a magyarországi gyakorlat ebből, bár érdemes lenne 
előadását ezzel kiegészíteni. Úgy tudom, hogy sokhelyütt egyszerűen a levelező tagozat nevét változtat-
ták át távoktatássá, anélkül, hogy a szokványos gyakorlatot átalakították volna. Így azután a távoktatásra 
jellemző módszereket sem alkalmazták, annak ellenére, hogy ez döntő módon járulhatott volna hozzá a 
tanulás hatékonyságának fokozásához. Nincs átfogó képem erről, de az, hogy nem lehet hallani a tanulók 
folyamatos önálló munkájára építő és rendszeres értékelést nyújtó gyakorlat hazai alkalmazásáról, azt a gya-
nút kelti fel, hogy igyekeztünk megfeledkezni a távoktatás lényegéről, mert annak a gyakorlati alkalmazása 
sokkal több munkát és pénzt is igényelt volna. 

Sári Mihály előadása az egyetemeken bevezetett bolognai rendszerű oktatás német és magyar vonatkozá-
sairól szólt. Kiemelte, hogy a jövőben várhatóan megnő majd az egyetemi hallgatók otthoni munkájának 
a súlya. Ez persze azt is jelenti, hogy benne a folyamatosság fog érvényesülni a pusztán a vizsgákra készülő 
magatartással szemben. Ha ez nemcsak Németországban, hanem nálunk is érvényesülne, akkor egyúttal 
azt is jelezné, amit az előbb a távoktatásról mondtam. Ebben az esetben talán a „hallgatókat” is máskép-
pen kellene megnevezni, hiszen nem merül ki feladatuk az előadások meghallgatásában és az ott hallottak 
visszaadásában. Úgy gondolom, ez mindenképp fokozná a felsőfokon végzett tanulás eredményességét. S 
ha a felnőttoktatásban is előtérbe kerülhet többek közt a kreativitás fejlesztése, akkor az egyetemeken azt 
is meg kellene tanulni, hogy mit jelent a kreatív tanulás, szemben a tudnivalókat önállótlanul megismétlő 
tanulással. Ebben az előadásban szó volt az idősek egyetemi képzéséről is. Hozzátehetem, Göttingenben 
találkoztam a 3. életkor egyetemével, amely az 50 év felettieknek ad felsőfokú tanulási lehetőséget a leg-
különbözőbb szakterületeken. Ott, aki önként vállalkozik a vizsgákra és a dolgozatok megírására, az 
diplomát kaphat, aki ezt nem vállalja, és csak egyszerűen tájékozódni akar az őt érdeklő területen, az 
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látogathatja a foglalkozásokat. Úgy hallottam, ez a tanulási lehetőség ott nagyon kedvelt, sok jelentkező 
van rá. Budapesten, a szabadegyetemen van ugyan nyugdíjas tagozat, de ez csak előadás-sorozat vizsgázási 
lehetőség és oklevélszerzési lehetőség nélkül. Hasonló a helyzet a Mindentudás Egyetemén is, amelynek az 
előadásait a televízió közvetíti, de a tanulás itt is kimerül az előadások meghallgatásában. Önként fölme-
rül a kérdés: a németországi idősekben erősebb-e a tanulás igénye, mint az itteniekben, vagy egyszerűen 
arról van szó, hogy ott jobban gondoskodnak az idősek tanulásáról, itt viszont kimerül ez a gondoskodás 
az egészségügyi vonatkozásokkal és az öregek otthonaiban kialakított ellátással? Sári Mihály előadása 
többek közt azt is kimondta, hogy a jövőben az összehasonlító felnőttképzési kompetenciák fejlesztése 
súlyponti kérdéssé válik; ha ez igazolódik, akkor nyilvánvalóan együtt kell, hogy járjon a felnőttképzéssel 
kapcsolatos tudásunk nemzetközi távlatainak a fejlesztésével, látókörünk szélesítésével. Ez esetben talán 
az is remélhető, hogy a gyakorlat megalapozottsága és – ennek következtében – minőségi fejlesztése is jel-
lemzővé válhat. 

Szeitz Jánosnak – a betegsége miatt csak elküldött, de el nem mondott – előadása az osztrák felnőtt-
oktatásról bennem egy régi élményemet elevenítette fel. Grazban találkoztam az Uránia Társaság egyik 
érdekes programjával, amely a Szaúd-Arábiába és Jordániába készülő turistáknak ajánlott vetítettképes 
előadás-sorozatot ezekről az országokról. Ez a sorozat alapos felkészítést nyújtott a kiutazóknak, hogy 
megismerkedjenek az ott látott országok földrajzi, történelmi, vallási, gazdasági, kulturális sajátosságai-
val, s az ott szerezhető élményeik megalapozottabbá válhassanak. Ezt nagyszerű ötletnek tartottam, és 
sajnáltam, hogy nálunk nincs ilyen típusú ismeretterjesztés, ami van, az kimerül az előadók vetítettképes 
élménybeszámolójában. Persze mentségül elmondhatjuk, nálunk kevesen képesek ilyen külföldi utakra 
menni, de talán az is hozzátehető, hogy akiknek erre pénzük van, feltehetően nem is kíváncsiak egy elő-
zetes tájékoztató előadás-sorozatra. De hogy még egy vonatkozásban utaljak az osztrák és magyar gyakor-
lat különbségére: valaha nálunk is létezett egy Uránia Tudományos Egyesület, amely a 19. század végétől 
ismeretterjesztő előadásokat tartott diaképekkel és színpadi jelenetekkel kiegészítve, ismeretterjesztő lapot 
adott ki, és eléggé népszerű volt. 1926-ban azonban anyagi nehézségei miatt a székházát el kellett adnia, és 
ezután az egyesület tevékenysége is nagymértékben visszaesett. Majd 1948-ban sok más egyesülettel együtt 
ezt is betiltották. Egyébként a székháza helyén már a 20-as években mozi nyílott, és ez ma is működik a 
Rákóczi úton, Uránia néven. Bár a Gellérthegyi Csillagvizsgáló is megőrizte az Uránia nevet, távcsöves 
bemutatóival és a hozzájuk fűzött ismertető előadásokkal valamit megtartott a régebbi hagyományból, 
de az egykori egyesület újjáélesztésére a rendszerváltás után már senki sem gondolt. Ausztriában azonban 
ma is megtalálható, annak ellenére, hogy a fasiszta hatalom éveiben ott sem működhetett. Érdemes ezért 
elgondolkodni arról, hogy hol hogyan őrzik meg jobban a hagyományokat. 

Végül néhány szót arról, amit Pordány Sarolta, egyesületünk ügyvezető elnöke mondott: szerinte „minden 
egyesületi tevékenységünk összekapcsolódott az összehasonlítás problémáival”. Teljesen azonosulni tudok ez-
zel a megállapítással. A felnőttképzés fejlesztését ez az egyesület lehetőségeinek keretén belül mindig a 
nemzetközi kapcsolatok erősítésével tette, amikor csak lehetett, mindig hívott külföldi szakembereket 
konferenciáira, hogy tájékoztassanak bennünket arról, amit országukban tesznek a felnőttek tanításáért. S 
így, ha közvetve is, mindig megjelent az összehasonlíthatóság mások eredményei és a mieink között. Egy 
valamit azonban feltétlenül hozzá kell ehhez tennünk: noha más intézmények, szervezetek konferenciái 
nagyobb nemzetközi részvétellel történnek még ebben az országban is, de a mi egyesületünk határozta el 
elsőként, hogy önálló konferenciát rendezzen az összehasonlító felnőttképzésről és annak problémáiról, 
lehetőségeiről. Jó lenne tehát, ha ez szélesebb visszhangot váltana ki, mert kár lenne, ha az egyszer elindult 
kezdeményezés tovább nem folytatódna.


