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Tankonyv — taneszkdz I

TOTFALUSI ISTVAN

Hogy mi ne legyink angol nyelvi gyarmat...

Jozsef Attila bizonyara megbocsat odaatrol, hogy kiforgatom egy jol ismert verssorat a
Hazam ciklus megrendit6 zardszonettjébdl. Mert hiszen nekiink is megvan minden
okunk, hogy ,lelkiink sikoltva megriadjon”.

Az angol nyelv vilagmeéretQ térhdoditasa Ugysz6lvan minden nyelvet fenyeget ki-
sebb-nagyobb mértékben. Az amerikai életforma nem csak a McDonald’s éttermekkel,
arockzenével, az ifjusagi divat kellékeivel, az akciofilmekkel és a szappanoperak giccs-
aradataval, Ujabban pedig a széles kdrben terjedd szamitastechnikai ismeretekkel ala-
kitja a maga képére az egész vilagot, hanem mindezeknek angol nyelvi hordalékaval is.

Az angol egyre erdszakosabb behatolasa ellen még a tobbi vilagnyelv is védekezni
kényszeril. (Az angol kdlcsdnszavakkal pettyezett franciat példaul e nyelv 6ntudatos
véddi franglais-nak, ,,frangol”-nak csufoljak.) Mennyivel nagyobb hat a veszély, amely
a kis magyar nyelvet fenyegeti!

A szazad elején a labdarugéas és mas sportok nyelvezete sodorta hozzank az angol
szavak els® hullamat, nyelviink immunrendszere azonban még elég erds volt akkor,
szinte minden szakszora sikerUlt életképes magyar megfeleldt talalni. Az Gjabb roha-
mot nem a kozelmult politikai fordulat hozta meg, az csak felerdsitette a hatvanas
évektOl érezhetd és egyre feltindbb folyamatokat. A pokol azonban most mar valéban
elszabadult; a tizezerszamra létesilt kisebb és nagyobb vallalkozasok, cégek nevében,
boltok cégtablain, aruk és termékek felirataiban, a reklamszdvegekben hovatovabb
nagyitoval kell keresniink a magyar nyelvi elemeket.

En azonban nem emiatt akarok vészharangot hdzni, kong az jo ideje, mostansag
szinte szUnet nélkul. Nyelvészek és amatdrok sokasaga emel szét és ir cikket e k6zos
gondunkrol, tudomanyos konferenciak foglalkoznak vele és foglalnak allast az anya-
nyelvi székincs védelmében. Csak az a szomoru, hogy annyi karhoztatasnak és jobbito
javaslatnak oly kevés a foganatja.

Am ez bizonyos fokig érthetd. Fentebb az angol nyelv erdszakossagat emlitettem,
de rogton hozza kell tennem, hogy itt nem tudatos, valakik altal inditott, iranyitott
vagy pénzelt kampanyrol van szé, sem holmi céltudatos stratégiarol. Az angol nyelvi
hatast szerte a vilagon szazmillidk tekintik az amerikai életforma természetes kisérd-
jének, és mivel amazt tobbé-kevésbé lelkesen helyeslik, ezt is szivesen fogadjak, leg-
alabbis k6zémbdsek a jelenséggel szemben. Ez a belatds mégsem &sztondzhet senkit
fegyverletételre. Minél nagyobb a veszedelem, annal dsszefogottabb erdket és annal
célratdrdbb igyekezetet kell szembeszdgezni vele.

Ez az iras azonban nem a fitness club, a roller skates, az energizer és a beauty
shop meg az ice tea ellen akar landzsat szegezni, hiszen megteszik azt masok helyet-
tem. Annyit azért megjegyzek itt, hogy ha mar amerikait jatszunk, nem kellene ezt
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annyira mucsai modra mivelntiink. Nem artana hozza a balvanyozott nyelv alaposabb
ismerete. Tudnunk kellene példaul, hogy a farmer angolul féldmQvest tesz. Epp ezért
a FARMER SHOP felirat a kulfoldi vendégben azt a hitet kelti, hogy az illetd boltban
majd 4sot, kapat, sovényvagot vagy permetezdszereket kap. Am aki tudja, hogy a
nalunk farmer néven ismert vaszonnem a vilag minden mas szdgletében (blue) jeans,
azért 18het még bakot. Es 16 is bizony. A vadnyugati stilust imitalé portal f6létt tobb
helyitt is ez virit: JEANS SALOON, ismét csak az arra jar6 idegenek mulatsagara. A
felirat készittetdje nyilvanvaléan Ugy képzelte, hogy a saloon angolul ugyanazt jelenti,
mint a vele etimoldgiailag rokon magyar szalon, fé6képp a divatszalon, fodraszszalon
és hasonlok jelentéskdrében. Am ez alapos tévedés. A saloon sz6rdl elsdsorban a vad-
nyugati filmekbdl ismert, lengdajtds ivonak illik esziinkbe jutnia. Manapsag a sz6t
aruhazak buféjére és gyorséttermére vagy szallodak barjara is hasznéaljak. Vagyis
olyan helyiségeket jeldl a saloon, ahol inni vagy enni lehet, de ilyen helyre ruhanema-
ért senkinek sem jutna eszébe betérni. Avagy, ha mar jeges tea helyett ice tea az ita-
lunk, akkor jobb volna a radios reklamban angolul ejteni, igy: [4jsz ti], nem pedig fele-
masan: [4jsz tea]!

Ezek a szavak mindenesetre betolakoddk, &m az az egy a javukra szél, hogy nem is
akarnak méasnak mutatkozni, mint amik: hivatlan idegeneknek.

Legalabb ilyen veszélyesnek tartom az angol nyelvi hatast, ha a székincs szinma-
gyar elemeinek alcajaban rongélja milliok nyelvérzékét. Sot, veszélyesebbnek, mert
mig az indokolatlanul hasznalt kélcsdnszavak ugyszolvan mindig heves ellenallasra
talaltak, legaldbbis a szakemberek és sok lelkes laikus részérdl, addig az angol példa
nyoman erdltetett magyar széhasznalat és az angol mintara formalt magyar mondatok
ugyszolvan ellenallas nélkal fejtik ki karos hatasukat; még nyelvmaveld irodalmunk is
alig latszik tudomast venni réluk.

Magyaran, az anglicizmusokat kivanom célba venni, a szén olyan idegenszeriisé-
geket értve, amelyek angol nyelvi hatasrél arulkodnak, éppugy, ahogyan német hatast
tikroztek és tikrdznek a germanizmusok. Igen, a germanizmus sz6 hallatan azonnal
felhorgad legtdbbiinkben az éber kuruc 6szton, és harcra készt a labanc cstfsag ellen.
Pedig azt a buzgalmat és odaadast, amellyel a német nyelvi mintak hatasat igyekeztek
visszaszoritani eleink a mult szdzad dereka 6ta, és amellyel kiizdenek ma is kortarsa-
ink, hovatovabb mas célpont felé kell iranyitani.

A német nyelvi befolyas évtizedek 6ta hattérbe szorult, annal nagyobb szerephez
jutott az angol! Ami az elmalt mintegy hisz-harminc évben, de fdleg az utdbbi évtized-
ben idegen nyelven hozzank kerult, lett Iégyen az szépirodalom, sajtéhir, ismeretter-
jesztd konyv, lektdr, szakirodalom vagy (és legféképp) mozi- meg tévéfilmek, végtelen
filmsorozatok szinkronszovege, az kilencven szazalékban, de taldn még nagyobb
aranyban (amerikai) angol eredet(.. Az angol nyelvbdl valé forditas ennél fogva hosszu
ideje tekintélyes iparag, és az iparosok anyanyelvi képzettsége finoman szélva is rop-
pant egyenetlen. Az angol nyelvi kozvetitdk botlasai, gyarlésagai, er6szakolt megolda-
sai e révid idd alatt legalabb annyit rontottak nyelviinknek nem csupan a sz6hasznala-
tan, hanem itt-ott még a mondatszerkezetén is, mint a németet majmoldk hibai akar
egy évszazad folyaman.

Az aldbbiakban csak a legkialtébb ferdeségekre szeretném a figyelmet rairanyita-
ni. Olyan hibé&kra, amelyeket a jelek szerint a képzettebb forditok sem éreznek mar hi-
banak, hisz allandé jelenlétik a magyar szévegekben szinte igazolni latszik Iétjogo-
sultsagukat.
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ANGOL HATASOK A MONDAT SZERKEZETEBEN

,»Ami nekem tetszik, az az...”

Nem tal régota, de annal vészesebben hodit az ilyesféle szerkezetl mondatok divatja,
és nemcsak irasban, hanem az éldbeszédben is: Ami nekem a legjobban tetszik, az az,
hogy... Ami az egészben a legfelhaboritébb, az az, hogy... Ami ebbdl igazan tanulsa-
gos, az az, hogy...

Messzire sut az ilyen mondatok mogul az angol minta: What I like most is that...
stb. Csakhogy ami az angolban kénnyed és viszonylag tomor, az a szolgai atliltetésben
Ugyetlen és szoszatyar. Amig az angolbdl forditott regények és filmek divatba nem
hoztak, ezt magyarul igy mondtak: Nekem az tetszik a legjobban, hogy... Az egészben
az a legfelhaboritébb, hogy... Ebbdl igazan az a tanulsag, hogy...

Az angol nyelv, amelyben az egyes mondatrészek kiemelése komoly gond, raszorul
erre a szerkezetre, a magyar viszont egyaltalan nem, tehat nyelvének egy igen eldnyds
adottsagardl mond le a magyarul beszé19 az idegen példa majmoléaséaval.

Tegylk hozza, hogy az els6ként emlitett kitétel mostansag egyre gyakrabban
hangzik ilyenforman: Ami a legjobban tetszik, hogy... Példa egy Ujsagcikkbdl: Ami (j
ebben a rettenetben, hogy a terrorhullam... elérte a févarost is. Mindez mar nem csu-
pan anglicizmus, nem idegenmajmolas, hanem nyelvi révidzarlat. Sikertlt kiklszo-
bélni azt a satnya fémondatocskéat, amely eddig a két alarendelt mondatot, a szliksége-
set és az indokolatlant, legalabb formailag ©sszekototte (...az az, ..). Ebben a
szerkezetben két mellékmondat fityeg fémondat nélkdl... ide vezet a meggondolatlan
hajsza az Ujdonséag utan!

Hogy hianyzik!

Egy ideje a sajté nyelvében jarvanyosan terjed a hogy koétdszo indokolatlan mell6zése
az alarendelt mondatok élérdl. Nehezen tudnam térvényszék eldtt bizonyitani, de
szent meggydzddésem, hogy itt is az angol minta egyre nyomasztébb jelenléte vett erdt
annyi tollforgaté nyelvérzékén. Az angolban ugyanis, ahogy ez kéztudomasu, a targyi
alarendeld mondat élén tébbnyire nincs jelen az odaérthetd that kétdszé). : He knew
well (that) I was his enemy (‘Tudta jol, hogy az ellensége vagyok’); You must ensure
(that) he comes twice a week (‘Gondoskodnod kell réla, hogy hetente kétszer eljoj-
jon’). Ami azonban j6 az angolban, az félszeg a mi nyelviinkben, sét komolyabb zavart
is okozhat, ha a k6tdszot elsikkasztjuk, mint ebben a mondatban: Ekézben mindenki
jol tudja, aki nem képes venni ezt az elsd akadalyt, az talan soha nem jut még egy
esélyhez.

Itt mar a félreértésnek, pontosabban az olvas6 atmeneti félrevezetésének a veszé-
lye fenyeget. A masodik tagmondat végéig ugyanis abban a hitben vagyunk, hogy az
aki a mindenkire vonatkozik, ahhoz tartozo jelzdi mellékmondatot vezet be (minden-
ki, aki nem képes...), és varjuk a targyi alarendelést, amely az allitmanyi részhez (jél
tudja) kapcsolddnék. Ehelyett egy fomondatot talalunk, vagy legalabbis valamit, ami
annak latszik, s e pillanatban Gjra kezdjik a mondat olvasasat... Ha viszont a hogy ele-
ve ott van a helyén (...jol tudja, hogy aki...), nem kell sététben tapogatéznunk. Akkor
értjik, hogy az elsd tagmondatnak a harmadik a targyi mellékmondata (tehat nem is
fdmondat, ahogy a hibas valtozatban véltik), és az elsikkasztott hogy ennek a kétdsza-
va, mig a masodik tagmondat a harmadik al tartozik alanyi mellékmondatként, csak
éppen megeldzte a sorrendben.
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O az, aki...

Naponta tucatjaval hallunk, olvasunk ilyen szerkezeti mondatokat: O az, akit varok.
Renato Capecchi az, aki az elhangzott ariat énekelte. Vagyis valamely mondatrésznek
(a fenti esetekben a targynak, illetve az alanynak) a kiemelésérdl van szé, amire a ma-
gyar nyelvnek igen egyszer( eszkdze van. S ez annyi, hogy a kérdéses mondatrészt az
allitmany elé helyezziik. Ot varom. Az...ariat Renaté Capecchi énekelte. Az angol,
ahogy az eurépai nyelvek nagy tébbsége, ehhez kiilén bonyolult szerkezetet kénytelen
hasznalni: It is he whom I'm waiting for; It's R. C. who sang... stb. Erdemes nyel-
viinknek ezt a kival6 adottsagéat eldobni, és féldsleges bonyodalmat vallalni az utdnzés
kedvéért?

»alevélben az anyjanak...”

A hatarozoi sz0szerkezet a jelzett sz6 mogé vetve jelz8i funkcidt is tdlthet be a mondat-
ban. Ez a jelzdi értékd hatarozo tobb mas nyelvben, a szamunkra fontosak kézll az an-
golban, a franciaban és az oroszban igen teherbird, egészen bonyolult szintagmékat is
megbir. S6t, kénytelen megbirni, mert igeneves szerkezeteket nincs modja a jelzett sz6
elé helyezni jelz8 gyanant, ahogy a mi nyelviink, s mellesleg a német (és pl. a holland)
képes ra.

Az ilyen szintagma a magyar mondatba beépitve mar félreérthet6 kdzléshez vezet-
het, mint ez a (bizonyosan angolbdl forditott) hirmondat is: Tobb eurépai korméanyfo
Udvozolte az ellenzék gydzelmét Belgradban. (Angolul: ... the victory of the opposi-
tion in Beograd). A Belgradban ily médon hatarozéja lett a mondatnak, vagyis az al-
litméanyra vonatkozik, s igy azt sugallja, hogy a korméanyf6k a jugoszlav févarosban
nyilatkoztak. Marpedig bizonyos, hogy mindegyik kormanyfd a maga fovarosaban bo-
csatotta ki Gidvozld nyilatkozatat. A helyes tajékoztatas érdekében tehat ilyen esetben
vagy melléknévi jelzdt alakitunk a hatarozos szerkezetbdl (... a belgradi ellenzék gyo-
zelmét), vagy melléknévi igenév atjan hozunk létre jelzdi szerkezetet: ... az ellenzék
Belgradban kivivott gydzelmét.

Az egyszer( jelzové alakitas ritkan jarhato6 ut. A melléknévi igenéven kiviil jé szol-
galatot tehet a valo, pl. a hazba valé behatolaskor (ehelyett: a behatolaskor a hazba,
at the entering the house) és méasok is, a mondat tartalméatol figgden: az anyjanak irt
levélben (a levélben az anyjanak, in the letter to his mother); a jévordl sz6tt abrand-
jaival (&brandjaival a jévor6l, with his daydreams of the future). Olykor, kilénos-
képp irodalmi igény(Q szévegben, még aranyosabb és kénnyedebb lehet a mondat, ha
igenévi szerkezet helyett aldrendelést hasznélunk.

Jobban tennéd, ha...

Nem idegen ez a mondatkezdés a magyar nyelvtdl, foképp, ha valdban egy 6hajtott és
egy helytelenitett cselekvést allit szembe egymassal. Mit lopod itt a napot? Jobban
tennéd, ha valamivel elfoglainad magad! Az angolbdl forditott szovegekben azonban
tal sGrdan bukkan fel mostanséag, és tobbnyire olyan helyzetekben, ahol sz6 sincs két te-
endd szembeallitasarol.

E jelenség mdgott a you had better kifejezés hGiz6dik meg, amely az angolban igen
tag korben hasznalt kérés illetve felszélitds. You had better call Jim — ezt manapsag
igy forditjadk: Jobban tennéd, ha felhivnad Jimet! Pedig az angol mondat minddssze
annyit jelent: Hivd fel Jimet! Avagy a helyzett6l és a szerepldk viszonyatoél fliggéen
ilyesmi: Hivd mar fel Jimet! Ugyan hivd méar fel Jimet! Ideje lenne felhivnod Jimet!
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Nem hivnad fel Jimet? Miért nem hivod fel Jimet? Itt az ideje felhivnod Jimet! Ugye
felhivod Jimet? Sziveskedj mar felhivni Jimet! A valaszték tehat széles, amellyel ezt az
angolos format megkerilhetjik a forditasban.

Azt kivantam, barcsak...

Angol eredeti nyoman forditott irodalmi szévegekben gyakori az ilyesféle fordulat.
Magyar szavakbdl all ugyan, de magyar anyanyelva elég ritkan fejezi ki magat igy: Azt
kivantam, barcsak ne jottem volna késén! Amilyen nyakatekerten hangzik magyarul,
olyan egyszerQ az eredetiben: | wished | hadn't come late. Ezt a tomdrséget persze
magyarul is elérhetjik, ha elfeledkeziink az eredeti szerkezetrdl: Kar, hogy elkéstem!
Bantam, hogy elkéstem. Nagy kéar volt elkésnem. Ennél is kbnnyedebb lesz a mondat,
ha kissé szabadabban forditunk: Bar(csak) jottem volna idejében! Miért is nem jot-
tem idejében! Csak idejében jottem volna!

Még inkabb kivankozik a természetes magyar fordulat ahelyett, ami egy amerikai
filmsorozat egyik epizddjdban hangzott el: Azt kivantam, barcsak a fold ala sullyed-
hetnék! Van ép nyelvérzék( magyar beszél6, aki ezt nem igy mondja: Legszivesebben
a fold ala sullyedtem volna?

ANGOL HATASOK A SZOHASZNALATBAN

eldnyben részesit

Ez a hivataloskod6, papirosiza kifejezés meghodkkentd karriert futott be az elmalt har-
minc év alatt még szépirodalmi szévegekben is. Csak néhany friss példa: Tom csinos
és gazdag volt, am Mildred eldnyben részesitette a szegény, de érzd szivl Kevint. Joe
pezsg6t javasolt, de Ginger kijelentette, hogy 0 a bort részesiti elényben.

Ugye ismerds példak? Igen, az angol (félre)forditok egyik bravdrja all eldttink.
Azoké, akik az Orszagh-féle nagyszotarban csak a szocikkek elsd sorat szokték elolvas-
ni. Nos, a prefer szocikknek sajnos mar az elsd soraban ez a jelentés szerepel. Isten
tudja, hol vette a tudés sz6tariro; egyesek szerint germanizmus, de ilyen szerkezetet a
németben nem talaltam, nyelvhelyességi szotarunk sem emliti fel. Am még ha germa-
nizmus volna is, az utébbi évtizedekben valé elburjanzasa mindenképp angol hatés-
nak tulajdonithat6, mert a szotar megjelenése 6ta, ami angolul prefer, az magyarra
vas kovetkezetességgel eldnyben részesitként fordul le. Senkinek sem sz(r szemet az
ilyen mondatok rémsége; az Ujabb forditok a régebbiek példajat kovetik, és a rossz
minta mar az él6beszédben is egyre gyakrabban bukkan fel.

Most pedig probaljuk meg valéban magyaritani a prefer igét, amelyben a ma an-
golul beszéldk persze mar nem érzik a forras, a latin preferre jelentését: ‘elébe helyez'.
Elsdként is: jobban szeret (mint), jobban kedvel, inkabb kedvére van; szabadabban:
szivesebben veszi, eszi, issza, teszi stb. ezt, mint amazt; szive inkabb (Kevin)hez huz-
za. S ne feledjik, hogy bizonyos szakmai terileten, pl. a gazdasagpolitikaban a prefe-
réal is létezik: az allam pl. vamkedvezményekkel preferalja valaminek az importjat (‘ta-
mogatja, eldsegiti, kedvez neki’).

kihivas
Régebben parbajra volt, késobb és tadgabb értelemben sportban, jatékban valé dsszecsa-

pasra lett szokas kihivni valakit. Parbaj esetén a kihivé fél elkiildte segédeit a sértb fél-
hez; ha ez a kihivéast elfogadta, megegyeztek a fegyvernemben és a parbaj feltételeiben.
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A sakkban hosszu versenysorozat donti el, kit illet meg a vilagbajnok kihivasanak a jo-
ga. A kihivo mint melléknév olyan magatartast jel6l, amely sértd, pokhendi, kétekedd
voltanal fogva alkalmas ra, hogy dsszecsapéast provokaljon; ha egy nd vet kihivo pillan-
tasokat egy férfira, akkor kacérkodik vele, szexualis kbzeledésre batoritja.

Egy-két évtizede a kihivas 0] szerepkort kapott nyelviink igényesebb rétegeiben.
Olvaséim bizonyara ismer8snek talaljak ezeket a példakat: A kanadai megrendelés
nagy kihivas volt cégiink szamara. Boldog vagyok, hogy megkaptam a fdszerepet,
mert nagy kihivasnak érzem. Vallalnom kellett a kihivast, a kerdlet zilalt pénzigyei-
nek rendbetételét. Nem csak a fiatalok, az iddsebbek életében is megsokasodtak az
egzisztencialis kihivasok.

Aki tud valamelyest angolul, bizonyara sejti, hogy a challenge sz6 all sugallatként
a fenti mondatok mogott. Azoknak a felszines forditoknak kdszonhetd ez a divat is,
akik nem veszik tudomasul, hogy egy-egy angol sz6nak szamos jelentése lehet; jelen
esetben a challenge nem csupan azt jelenti, hogy ‘(parbajra, mérkézésre) kihivas'. En-
nél sokkal szélesebb kor( példaul a sz6 ‘feladat’ értelme.

Miért fonak a fenti mondatokban a kihivas? Mint lattuk, a hagyomanyos, megszo-
kott magyar jelentéskdrben mindig személy a kihivo fél: parbajhds, sakkbajnok, kote-
kedd frater, kacér holgy. Az angol nyoman erdltetett hasznalatnak mas a mdgottese:
itt személytelen tény, esemény, helyzet ,hiv ki” minket. Csakhogy az ilyesmire sokkal
talaldbb kifejezései vannak nyelviinknek: a helyzet probara tesz, megprébal minket,
feladatot allit elénk, feladja a leckét! A fenti mondatokbdl az elsGbe az er6proéba illik,
a masodikba is ugyanaz vagy a probatét, a harmadikba a (hagy, nehéz, kemény) fel-
adat, a negyedikbe a nehezen megoldhat6 (megprébal6) helyzetek.

ellendriz

Eredeti és helyes magyar értelme a szénak: ‘elbiralas végett figyelemmel kisér’ (sze-
mélyt, tevékenységet, folyamatot), vagy ‘helyesség szempontjabadl feltlvizsgal’ (adato-
kat, méreteket stb.) Tehat a tanar ellendrzi a dolgozatot ir6 diakokat (hogy nem csal-
nak-e); a revizor ellendrzi a kdnyvelés szabalyossagat; a gyari mindségi ellendr (valaha
meos) ellendrzi a munkadarabok helyes méretét és el&irt mindségét. A Magyar Ertel-
mez8 Kéziszotar 1972-es kiadasa mas, tovabbi jelentést nem tintet fel!

A sajtényelv a hatvanas-hetvenes évektdl meglepd Uj jelentést tarsitott a fentiek-
hez az ilyesféle, gyakran olvashaté hirmondatok révén: Az orszag délkeleti tartoma-
nyait a felkel6k ellendrzik. Szemiink eldtt megjelennek a marcona gerillak, akik beles-
nek minden bokorba, ellendrzik, hogy a folyd6 még mindig lefelé folyik-e, és hogy a
levelek nem hullanak-e le tal koran... O nem, a felkeldk nem ellendriznek semmit,
vagy ha igen, az nem tartozik a lényeghez. Ok a szdban forgé teriiletet megszallva
tartjak, kézben (keziikben) tartjak, uraljak, fennhatésaguk ala vontak, 6k az urai.

Angolbdl forditok féltudasa babaskodott e sajnalatos jelentéstorzulas bolcs6jénél,
acontrol igének ugyanis, amely az ilyen hirmondatok hatterében all, az ‘ellendriz’ csak
az egyik, és nem is a legfontosabb jelentése; sokkal gyakrabban értjik igy: ‘iranyit, ve-
zet, kézben tart, féken tart, ura valaminek’.

esély
Sokaig viszonylag szOk kérben mozgott ez a sz, leginkdbb egyes sportagakban, féleg a

l6versenyeken mérlegelték az esélyeket. Mondhattuk azt is, hogy valakinek j6 esélye
van elnyerni a Kossuth-dijat.
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Amiota az angolbdl valé forditasok tdmegessé valtak, a tdgabb jelentéskori angol
chance-nak készonhetden az esély karrierje is felivelt. EIsdként a lehetdséget, majd az
eshetdséget torolte le a szinrdl. Szlilei szOkds anyagi helyzete nem adott neki esélyt (=
lehetdséget) a tovabbtanulasra. Mieldtt a vallalkozasba belefogtam volna, minden
esélyt (= eshetdséget) mérlegeltem. A kovetkezd aldozat a val6szinQség lett. Annak is
megvolt az esélye (= valdszinlsége), hogy a kdvetkeztetésem tévedésen alapul. Aztan
elvérzett a remény is. Nagyon sulyos volt a sebe, esélye sem volt a tulélésre (= remény
se volt ra, hogy életben marad). Ez az ut6bbi, gyakran olvashato kitétel a he head no
chance to survive merev masolasa; vannak esetek, amikor a szérnyethalt adné vissza
igazén a jelentését.

A baj gyokere, hogy amint az angol forditok szeme a chance-ra téved, mar gondol-
kodas nélkiil irjak is le az esélyt. gy nem sok esély (azaz remény) marad a széveg ép
magyarsagara.

felelds

SzakszOvegekben, ismeretterjesztd mivekben egy ideje elszaporodtak az ilyen monda-
tok: Az adrenalin a vércukor szintjének szabalyozasaért felelds. A Napbdl felénk ara-
do energia felelds az iddjaras valtozasaiért. Crick irta le eldszér az atoroklésért fele-
I6s DNS-lancok kémiai szerkezetét és felépitését.

Ezeknek a mondatoknak kivétel nélkil angolbdl magyaritott szévegek a leldhelyei,
és a responsible szolgai forditdsardl tantskodnak. Az olvasok tébbsége alighanem
furcsalkodva fogadja ezt az Gj divatot. Es joggal, mert a felelds a kdznapi magyar
nyelvhasznalatban tébbnyire valami vétséget kdvetd szamonkéréssel kapcsolatos: Ke-
resik a raktarban kittott t0z felel6seit. A haszmilliés sikkasztasnak maig sincsen fe-
lelGse. Ezt a szemléletet tlikrozi a feleldsségre vonas szokapcsolat is, amely a blntetés,
de legalabbis a fegyelmi vagy banvadi eljaras szinonimaja.

A fent idézett mondatokban természetesen sz6 sincs szamonkérésrol, egyaltalan
emberi viszonylatokrol. Magaban az angolban is az ilyen kifejezés erdsen képes értel-
m{, és nem lehetetlen, hogy ott is kissé modorosnak hat. Mindenesetre az ilyen mon-
datokat sokféle modon lehet magyarosabba tenni. Ezek kdzil bd fél tucatot ajanlanék
a forditok figyelmébe. Az adrenalin feladata a vércukor szintjének szabalyozésa. Az
adrenalin latja el a vércukor szintjének szab4lyozasat. A vércukor szintjének szabé-
lyozédsa az adrenalin feladatkore. A vércukor szintjének szabalyozasaban az adrena-
lin illetékes. Az iddjaras valtozasait a Napbol felénk aradé energia okozza. A Napbol
felénk arado energia hozza létre az iddjaras valtozasait. A DNS lanc sem felelds az
atoroklésért, hanem azt irdnyitja, megszabja, szabalyozza, magaban hordozza.

fedélzet

A hajo nyilt, legfelsd szintje, esetleg az alatta 1évo folyosdszerd, oldalt nyitott szint: az
alsé fedélzet.

A sajtonyelvben a hatvanas évekt0l esik sz6 az (rhajok meg a replildgépek fedélze-
térdl. A Challenger tegnap startolt harom Qrhajossal a fedélzetén. Lezuhant egy re-
pllégép Catania kozelében a fedélzetén 175 utassal és nyolcfényi személyzettel. Ez
képtelenség, hiszen ezeknek a jarmaveknek a zart (sdt hermetikusan zart!) belsd tere
szolgél utazasra, fedélzetrdl sz6 sem lehet vellk kapcsolatban. A magyar ember repi-
I6gépen és Grhajon utazik.
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Ez a modoros széhasznalat, amely napjainkra vészesen elterjedt, angol hirszéve-
gek tgyetlen forditasanak koészonheti 1étét. Az angol nyelv ugyanis gyakran hasznalja
az aboard szot el6ljar6 modjara jarmavekkel kapcsolatban: aboard a bus, a tram,
aboard a train, aboard a plane, azaz ‘buszon, villamoson, vonaton, repildgépen’.
Igaz, hogy az aboard szoban a hajéfedélzet (pontosabban annak deszkazata), a board
rejlik, de az angol ember ezt ma mar éppen Ugy nem érzi benne, mint mi az agyat az
agyonver igében, masképp nem szulethettek volna olyan Uj szavak, mint hogy agyon-
hallgat vagy agyonkényeztet. Nemde mélt6 nevetséget keltene az, aki e legutobbi sz6t
igy forditan& angolra: pamper on the brain? Nos, a fedélzet semmivel sem dicsdbb le-
lemény a fenti példakban.

megengedhet maganak

E kifejezésnek az alapja, a megenged maganak (valamit) régebbi idd 6ta él a magyar
nyelvben, fleg igy: (tal) sokat megenged maganak, ami azt jelenti: ‘szabadosan visel-
kedik, nem ismer mértéket, semmibe veszi a korlatokat, illemszabéalyokat’. A cimben
szerepld, haté igei alak masodlagosan vette fel az ‘anyagilag modjaban all’ jelentést, de
csak ilyen formaban: Megengedheti maganak, hogy autét tartson, mert elég pénzt
keres hozza.

Az angol nyelvbdl val6 forditasok démpingje utobb mértéktelentl divatossa tette a
kifejezést, megtéve az afford ige egyetlen magyar megfeleldjéveé. (Itt is érdemes lett
volna talnézni az Orszagh-nagyszotar elsd sorédn...) A kizar6lagossa tett magyar valto-
zat azért sem szerencsés, mert joval nehézkesebb: az angol egyszer( targyat vesz maga
mellé (he can afford a car), mig a magyart, ahogy az eldbbi példan lattuk, targyi ala-
rendelt mondatnak kell kdvetnie.

Azaz csak kellene, mert a forditdk ezen a csekélységen mar régen taltették magu-
kat, és ilyesmiket irnak: Nem engedhetiink meg magunknak egy 0j autdt. Van, aki
egy luxusnyaralot is megengedhet magénak. Vagyis sikerilt idegenszerd szerkezetet
eldallitaniuk, amely mar a beszélt nyelvbe is bevette magat. Pedig annyi természetes,
magyaros megoldas kinalkozik csak egyetlen ilyen mondat helyett! Nem all médunk-
ban Uj autot venni. Nem telik Uj autéra. Nem futja Uj autéra. Nincs pénziink Uj auté-
ra. Az Uj auté meghaladja anyagi lehetdségeinket. Egy Uj auté megengedhetetlen
fényQzés szamunkra. Nem is almodhatunk 0j autéroél. Az Gj aut6 elérhetetlen abrand
nekink. Hianyzik a ravalénk.

megkérddjelez

Tobb évtizede Udvoskéje ez az ige a sajtod, az értekezletek és nyilatkozatok nyelvének.
Amikor kifogast emelek ellene, hat még amikor a karos angol nyelvi hatas példai kdzé
sorolom, tekintélyes szakmai forummal keriilok ellentétbe: a Magyar Ertelmezd Kézi-
szOtar szerzdivel és szerkesztdivel. E szotar 1972-es kiadasaban ugyanis mar szerepel a
sz0, mégpedig két jelentésben: ,,1. Kérddjellel megjelol. 2. Kétkedve fogad vmit.” Az el-
sO természetesen a konkrét jelentés (volna). El6tte a ,ritka” mindsités all, igen jogo-
san, és bar a negativ bizonyitas ilyen esetekben vajmi bajos (én sose talalkoztam vele,
sem az altalam megkérdezettek), merem allitani, hogy ez a jelentés a ritkanal is rit-
ké&bb, azaz voltaképp nincs is. Legaldbbis amig valaki nem bizonyitja, hogy €16 nyel-
viinkben létezik megfelkialtojelez vagy megpontosvessz8z sz6, batorkodom erds két-
ségemet hangoztatni.
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A tapasztalati tényeknek ezzel szemben nagyon is megfelel, sajnos, hogy a sz6 a
masodik jelentésben igencsak hasznalatos. Itt viszont meghokkenve kell tapasztal-
nom, hogy a sz6tar nem emel semmiféle kifogast vele kapcsolatban, sot a megkérddje-
lez ilyen alkalmazasat val (valasztékos) stilusmindsitéssel ajanlja az olvasoknak!

Mieldtt gondolatmenetemben tovabb Iépnék, a szé sajtonyelvi hasznalatara idéz-
nék egy példat: Az orszag gyors Utem0 fegyverkezése megkérddjelezi az elnok hang-
zatos békeszolamait. Igénk itt ilyesmit akar kifejezni: megcafolja, meghazudtolja, hi-
teltelenné teszi, elleniik mond, lerontja a hitelliket/értékiket, kétséget tamaszt
irantuk. Ujabb példamat egy tévényilatkozatbol meritem: Egyesek a partban allitjak,
hogy a koalicié problématlanul makodik, de én ezt megkérddjelezem. Ep magyarsag-
gal ezt mondhatta volna a nyilatkozo: kétlem, kétségbe vonom, nem hiszem, kétve hi-
szem, valészinatlennek tartom, az ellenkezdjét allitom, mas a véleményem, mas véle-
ményen vagyok, nem értek velik egyet, szerintem nem ez az igazsag stb.

Szilard meggydz6désem, hogy valddi anglicizmussal van dolgunk. Az angol ques-
tion sz6 all a hattérben, amely fonévként kérdést jelent, de ritkan igeként is hasznal-
jak, s akkor annyit tesz: ‘kérdésesnek tekint, kétségbe von’. Szerintem eredetileg ezt az
angol igei jelentést prébaltak meg kétbalkezes forditok egy erdszakosan fabrikalt igé-
vel a magyar nyelvbe attelepiteni, a jelek szerint olyan sikerrel, hogy az egyébként tisz-
teletre méltd szotarszerkesztok is felultek nekik.

Nyelvi dolgokban, akar a hit kérdéseiben, senki sem birja a csalhatatlansag ado-
manyat. A szOtérird kollektiva sem, és természetesen (sdt még természetesebben) én
sem. Am ha a sz6 fattyl-eredetében tévednék is, tisztelettel kérdem: helyeselhets-e,
hogy a megkérddjelez erdszakos nyomulasa a fentebb felsorolt tizennyolc (!) szinoni-
ma értéka szot és kifejezést (és még féltucat mast, ami hirtelen nem jutott eszembe)
mindorokre letdrolje nyelvink palettajarol?
taléld, talélés
Ennek a sz6parnak a vészes elharapézasa az utobbi két évtizedben volt tapasztalhato.

A tléld forma helyénvald, ha melléknévi igenévként hasznaljuk: Az infarktust
thléld beteg kiméletes életmédra szorul. Divatossa lett fénévi szerepében azonban
mar nem szerencsés ez a sz0: A mentdosztagok a szalloda romjai alatt talélék utan
kutatnak. Magyarul azt kell mondanunk: életben marad(ot)tak utan, még ha ez hosz-
szabb is néhany szétaggal. (Am mit mondjunk a taléldkés helyett? Ha mar feltalaltak,
még mindig inkabb életmentd, létfenntartd kés lehetne, ez legaldbb magyarul is érthe-
td valamennyire.)

Még bajosabb eset a tulélés, amely ‘fennmaradas, megmaradas’ értelemben lett
felkapotta. Azoknak a fajoknak van a legnagyobb esélyik a tulélésre, amelyek job-
ban alkalmazkodnak a valtozo életkérilményekhez. Cégunk sokszor volt nehéz hely-
zetben, de mindig megtalaltuk a tulélés médjat. Azért bajosabb itt a talélés, mert hi-
anyzik az, ami a fentebbi példaban a tulélok format Ugy-ahogy menti, mégpedig a
hallgat6lagosan odaértett vagy odaérthetd targy: (a katasztréfat) talélok. Itt csak arrdl
van sz0, hogy a fajok tilélnek, hogy a cég tulél.

Kérem olvaséimat, akik talan szazszor is elmentek mar az ilyen mondatok mellett,
hogy egy kissé izlelgessék ezt: én tulélek, te talélsz, 6 talél... hat magyarul van ez? Per-
sze, hogy nincs magyarul. A legszerencsétlenebb anglicizmus néz itt vellink farkassze-
met, a forditdi gondatlansag és a forditoi erdszak frigyének gyimdlcse. Es az a legszo-
morubb, hogy amit képtelenségnek hisziink, mar nem is az. A riporter és ifja alanya,
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egy rakbol felépilt holgy parbeszédébdl lestem el: ,,De végre is taléltél, nem?” ,lgen,
taléltem.”

A tuléld és a tulélés szavak azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy 6k az angol survivor
és survival megfelel6i. Csakhogy nincs alapja az igénynek. Az angol sz6k a survive ige
szarmazékai, marpedig ez megall 6nmagaban, targy nélkil is. Angolul mondhatjuk,
hogy three men survived, azaz ‘harman életben maradtak’, &m magyarul igen visszas-
nak hangzik, hogy a tébbiek mind meghaltak, de mi harman tuléltink. Vannak
ugyanis igék nyelviinkben, amelyekhez szorosan hozzatartozik a targy vagy valamely
allandé hataroz6 (vonzat), és a tapasztalat szerint ezekb8l nem lehet cselekvdt vagy
cselekvést jelentd fonevet képezni. Csak néhany példa: utolér (valakit), felilmul (va-
lamit), taltesz (valakin). Mondhatom-e béarkire, hogy az illet kivalé utolérd? Kije-
lenthetem-e, hogy nekem a feltilmuléas a kedves sz6rakozasom? Vagy hogy tébb figyel-
met kellene szentelni a tlltevésnek? Ugye képtelenség mindegyik? Marpedig a tulélé
és a talélés egy hajszalnyival sem jobb. Allitsuk hat vissza jogaikba az életben marad-
takat, a fennmaradast, a megmaradast, a talpon maradast!

haztomb

Az Gjabban forditott amerikai regényekben és filmekben gyakran bukkannak fel ilyen
mondatok: Harom haztémbre laktunk egymastol. Par haztémbbel arrébb utolértem.
Az allomastol 6t haztdmbre volt a szallodank.

Tipikus példaja a forditdi ,letapadasnak.” Sok jambor olvaso talan kétszer is elol-
vassa, mire megérti, mirdl van sz, vagy ha nem, csak azért, mert mar sajnalatos mo-
don hozz4 kellett szoknia.

Az eredeti azt mondja ilyenkor: Some (three, five) blocks away. A block az ameri-
kai sz6hasznéalatban négy utca altal hatarolt varosi tertilet, illetve ennek egyik oldala
mint hozzavetdleges hosszmérték. A haztdmb mar csak azért is furcsan hat, ha pl. a
cselekmény kertvarosi helyszinen jatszédik, mert mi ehhez a széhoz leginkabb zart be-
épitésh terlletet tarsitunk. De persze nem itt a bokkend. Egy Gtvonal szakaszait mi
magyarok sarkokkal vagy utcakkal mérjik. A fenti példakban harom sarokra, par sa-
rokkal arrébb, 6t utcanyira volna a helyes.

-barét

A -barét utotaggal alkotott melléknévi szerepl Osszetételek Gjabban szaporodtak el
nyelviinkben. Léteztek ugyan régebben is, de mast jelentettek. A kdnyvbarat a kény-
vek rajongdja, a zenebarat a muzsikat szereti, a kertbarat a kiskertben val6 foglalatos-
sagot kedveli leginkdbb. Ezzel szemben a hasznal6barat haztartasi gép nem vonzédik
kulénosképpen hasznaléjahoz, és a fogyasztdébarat csomagolas sem taplal heves ér-
zelmeket a vasarlo irant.

Ezek az Ujkeletl kifejezések az angol user-friendly és consumer-friendly kifejezé-
sek szolgai forditasai. Az elGbbi esetben a -friendly azt jelenti, hogy a szerkenty( kény-
nyen hasznalhat6, kezelhet®; az utébbiban is olyasmit, hogy a csomagolas a fogyaszté
kedvére van, a kényelmét (més aruknal jobban) szolgalja. Hasonloképp kdzkeletlvé
lett a kdrnyezetbarat szé is (environment-friendly), holott magyarosabb volna példa-
ul kdrnyezetkiméld technolégiat emlegetni.

A hangzé és irott sajto tineményes gyorsasaggal kapta fel az Gj leleményt. A nyug-
dijrendszer atalakitasakor arra kell térekedniink, hogy az Uj forma nyugdijasbarat
legyen — hallottam nemrég egy radidnyilatkozatban. Masutt azt kdvetelte egy cikkirg,
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hogy a gazdasagpolitika névekedésbarat legyen. Orvostudomanyi ismeretterjesztd
cikk irta: Vilagszerte folynak a kutatasok testbarat anyagok utan, amelyekbdl a ki-
I6nféle protézisek készilhetnek. Ezek a mondatok olyasmit akarnak kifejezni, hogy a
nyugdijrendszer legyen el6nyds a nyugdijasok szdmara, a nyugdijasok érdekét tartsa
szeme el6tt, hogy a gazdasagpolitika kedvezzen a novekedésnek, a névekedést ser-
kentse; a testbarat anyag nemcsak magyarabb, hanem érthet8bb is lenne igy: a szer-
vezetbe (kbnnyen) beépiilé anyag.

Nemrég ezt olvastam egy divatos irérol: Paratlan népszerQségét annak készonhe-
ti, hogy val6saggal ontja az olvasébaréat regényeket. Akkor agy éreztem, hogy itt a
pillanat, amikor j6 volna, ha valaki kimondhatna: eddig és ne tovabb! Alljunk meg,
amig egy nap arra nem ébrediink alvébarat 4gyunkban, hogy minden -barat lett koru-
l6ttink. Hogy az inybarat reggelit elkéltve fogbarat krémmel mosunk fogat, majd az
utasbarat buszon az alkalmazottbarat munkahelyre suhanvan fenékbarat székiinkbe
siippediink, hogy szembarat okularénkat foltéve munkahoz lassunk!

sajnalom

Angolbol forditott regények, ,,amerikaibél” szinkronizalt filmek nyelvezetében
mindig ez a sz6 bukkan fel, ha az eredetiben Sorry! vagy I'm sorry! all. Pedig milyen
sokszor nem illik a helyzethez! Ep nyelvérzék( magyar ember ajkan a sajnalom! csak-
is ezt jelenti: ,a dolog igy all, nem tehetek rola”. Igy utasitjak el a teljesithetetlen ké-
rést, igy kozlik, hogy a keresett arucikkbdl egy darab sem kaphatd. Bizonyos alkalmak-
kor még némi kajansag is bujkalhat benne: ,sajnalom, éregem, ébredtél volna fel
hamarabb!”

A Sorry! az angol nyelvben legtdbbnyire mentegetdzés, magyarul tehat annyit
tesz: Bocsanatot kérek! Bocsanat! Ezer bocsanat! (Bizalmas helyzetben:) Bocs! Ne
haragudj(on)! EInézést kérek! Elnézést! Pardon! Olykor az I'm sorry az angolban
részvétnyilvanitas, ezt mondjak példaul, ha valaki megemliti, hogy egy hozzatartozéja
meghalt. Rendkivil visszasan hangzik, amikor erre magyarul azt mondjak: nagyon
sajnalom! Ide egészen mas illik: Részvétem! Oszinte részvétem! Szomoran hallom!
Istenem, de borzasztd! O szegény! Ki hitte volnal

csatlakozik

Hogy manapsag nyaklé nélkil csatlakoznak, fdleg a regényforditasok és a szinkroni-
zalt téveéfilmek szerepldi, abban nyilvan az angol join ige a ludas.

A romlatlan nyelvérzék magyar ifja aligha csatlakozik a szive holgyéhez, inkabb
vele megy, vele tart, hozza szegddik, melléje siindérdg, belekarol, elkiséri, kisérgjéul
szegodik. Ha behivot kap, akkor sem csatlakozik a hadsereghez (joins the army), ha-
nem bevonul, katondnak megy, megkezdi szolgalatat, szolgalatra jelentkezik, bizalma-
sabban sz6lva berukkol, fel6lti a mundért, angyalbérbe buajik. Ha valami konferencian
szolal fel, a megszokas folytan talan csatlakozik az eldtte sz6l6khoz, mivel ez a forma,
sajnos, tulontul elterjedt, de itt is jobban tenné, ha vellk tartana, egyetértene velik,
melléjik allna.

tal(sagosan)
Ha cip68t probalunk, és nem illik a labunkra, akkor azt mondjuk: ez nekem kicsi (vagy

nagy). A nadrag szOk nekiink, a kalap bd. Aki nem eleget, az keveset keres, a butuska
egy bonyolult okfejtésre azt mondja, hogy az neki magas, a részeg azzal mentegetdzik,
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hogy bizony sokat ivott. A lustanak hosszu az ut, amit meg kell tennie, és akit koran
keltettek, az panaszkodik, hogy rovid volt az éjszaka.

Am ha angolbdl (vagy amerikaibol) fordultunk le, akkor egészen mas a helyzet.
Akkor mindez tal(sagosan) Kicsi, tul(sagosan) nagy, tul(sagosan) sz0k, tul(sagosan)
tag, tul(sagosan) kevés, tul(sagosan) magas, tul(sagosan) sok, tul(sagosan) hosszd,
tal(sagosan) rdvid. No persze, mert az angolban minden esetben ott talaljuk a too ha-
tarozét (too large, too long stb.), hisz e nélkiil az angol mondat nem azt jelenti, amit
mondani akarunk.

A magyar mondat természetesen igy is érthetd, hiszen sokszor, egy sor mas mel-
Iéknévvel vagy nyomaték kedvéért mi is kitesszilk a tal(sagosan) hataroz6t. Am ha
mindig az angol szerkezetet forditjuk elemrdl elemre, akkor révidesen bacsut vehe-
tunk nyelviinknek egy érdekes és sajatos eszkdzétdl.

talald meg

Az akciofilm banditaja fenyegetdzik: Talald meg a pénzt, vagy kinyirlak! Az elbudsult
férfid mondja egy masik szappanoperaban: EImegyek megtalalni a feleségemet. Mit
is mondhatnanak, ha angolbdl fordultak le, és ha egyszer angolul a find nem csak azt
jelenti, hogy ‘(meg)talal’, hanem azt is, hogy ‘(meg)’keres? Csak hat a forditok, mint
annyi mas esetben, itt is megallnak az els6 szotari jelentésnél, és megelégszenek a ma-
gyarul siiletlen megoldassal, esziikbe sem jut, hogy mifelénk az elt(int dolgot vagy sze-
mélyt keresni szokés!

Boldog szuletésnapot!

A nem is olyan régi szép id6kben Magyarhonban ez a k6szoéntés jarta sziletésnapon,
névnapon: Isten éltessen, boldogsagban, egészségben!

Ez a szép és valdban tartalmas jokivansag, amelyet a szocialista idok ateizmusa
sem tudott kikezdeni, most szomord megadassal vonul félre a divatos amerikai
importbovli, a Happy birthday to you magyar valtozata el6l.

Micsoda lustasag, micsoda szkmarkusag ez, hogy az évnek minddssze egy napja-
ra kivanunk boldogsagot az Ginnepeltnek! Hiszen kivanni nem keril ssmmibe!

En példaul azt kivanom, hogy térjiink vissza a szép, hagyomanyos magyar készén-
tohoz!

A tanulmény eredetileg a Magyar Nyelvdr 1998. évi 4-ik szdmaban jelent meg.
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