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Tankonyv — taneszkdz I

SZEKELY GY6z8

Visszatért a muoli?

A Magiszter 2005. 1. szamaban Kisért a mult cimmel mar beszamoltunk arrol, hogy
oktatasi fGhatdsagunk illetékesei az egypartrendszerben bevalt médon ,,gondoskod-
nak” a nemzetiségi diakok tankonyveirdl. Ingyen hasznalatd tankényveket kildenek
az iskolakba, bizonyitvan ezzel a mindenkori hatalom nagylelklségét, kisebbségekkel
szembeni tolerancigjat. A cikkben megprébaltuk 6sszegezni a minisztériumi eljarasok
okozta karokat, és azt, ahogyan a latszatintézkedések rontjak az anyanyelvén tanulé
diak oktatasanak mindségét, tovabbtanulasi esélyeit. Tettik ezt jobbitdé szandékkal,
annak reményében, hogy a hatalom bizalmat élvezd hivatalnokok tanulnak elkdvetett
hibaikbol, és megvaltoztatjak, ,,megreformaljak” a kisebbségi tankdnyvellatas rend-
szerét.

Reform

Ezt a szot kulcsszoként hasznaltdk az elmult mésfél évtizedben. Annak szanték a ro-
man kozoktatas tervezOi is, amikor 1993-ban kozzétették tervezetiket: Proiectul
reformei Tnvahamantului preuniversitar din Romania cimen. Es kulcssz6 maradt
egy szoosszetételben is: reformkultdra. Ennek a hianyaval magyaraztak 1997-ben a
roman kozoktatas allapotat elemzd kutatdk a tervezett reform hatasainak késlekedeé-
sét, elmaradésat.

Tekintsiik at roviden, mit terveztek reform gyanant 1993-ban (Cartea Albd a
Tnvapadmantului din Romania):

— az altalanos (alapszint() oktatas biztositasa 16 éves korig,

— az oktatas tartalmanak modernizalasa a tantervek, a tankdnyvek és az értékelé-
si modellek szintjén,

— aszakoktatés atszervezése,

— piaci feltételek megteremtése a tankonyvkiadasban, az allami monopdlium
megsziintetése, a tankdnyvbeszerzéshez sziikséges anyagi alapok atiranyitasa
az iskolak részére,

— az oktatas (tulzottan) kdzpontositott adminisztrativ és finanszirozasi rendsze-
rének lebontasa (descentralizare) és a tanfeligyeldségek, iskolak és pedagogiai
kozpontok (casele corpului didactic, szé szerinti forditasban: pedagégusok ha-
za) hataskorének kiterjesztése,

— ataneszkdzok, az iskolaépuletek, (iskolai) felszerelések finanszirozasi alapjai-
nak megteremtése, a befektetések ndvelése ezen a téren.
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A tervezet a stratégia megvaldsitasara a kdvetkezd f6 célokat tlzte ki:

a) az elemi és a kdzépfokU oktatas mindségének javitasa, a tantervek és a tan-
konyvek tartalmanak modernizalasa, a tanarképzés és a tanartovabbképzés at-
szervezése, az értékelési és vizsgaztatasi modok atalakitasa,

b) a kdozépfoku oktatas atszervezése,

¢) a finanszirozas és az iskolairanyitas hatékonysaganak novelése.

Ha tizenkét év tavlatabdl értékeljik a tervezet célkitlzéseit, megéllapithatjuk, hogy az
néhany pont kivételével ma is id8szer(, megval6sitand6 feladat. Az oktatés tartalmat,
tanterveit és tankonyveit érintd célkitlzések kozul talan a legfontosabb nem valt val6-
ra: az adminisztrativ és a finanszirozasi rendszer ma is tulzottan kézpontositott, a de-
centralizacioé papiron maradt.

Az elsd, 1997-es értékelés (Strategia reformei invapdmantului din Romania) a
lassu reform veszélyei kdzott a fékezd tényezOk megerdsodését, a régi és Uj szerkezeti
forméak parhuzamos mikodését, az oktatasi kinalat és a tarsadalmi elvarasok kozotti
faziseltolodast, a koltségek novekedését és az Gjitd kedv csokkenését emlitették. Az ok-
tataskutatok jol lattak ezeket a veszélyeket: az értékelést kdvetd néhany év torténéseit
mar az ellenreform széval lehetne jellemezni. A szerkezeti formakat illetéen ma mar
nem beszélhetlink azok egyuttélésérdl, maradtak a régiek, egyitt a letlnt kor illetéke-
seivel, az elmult évtizedek ,kiprobalt” igazgatoival, szakfeligyelSivel. A 2000 és 2005
kozotti id6szakot nemcsak a kisebbségek nyelvén torténd, hanem az egész roman koz-
oktatds megsinylette, hisz a szdmos tantervvaltoztatas és az ezekkel egydtt jaré tan-
kényvcsere nyoman az iskolaba juttatott tankényvek szinvonala mind tartalmi-maod-
szertani, mind kilalak szempontjabdél elmarad a kordbbiaktél. Az okokat a tavaly dszi
szamban mar felsoroltuk, ehhez még csak azt tehetnénk hozz4, hogy a 2005. februar
16-i tankodnyvliciten a roman oktatasi minisztérium illetékesei magyar nyelven meg-
irand6 kozépiskolai tankdnyvre palyazatot mar el sem fogadtak. — Majd lesz romanbdl
forditott magyar nyelv( tankonyv, — igérték — minek a magyar nyelven megirt? —
Higgyilink nekik, hogy lesz forditadsban kiadott konyv, de ennek mindségétdl eldre fé-
link. Olvassunk bele a 2004. decemberében iskolakba kuldétt ingyen hasznalata tan-
kényvek ,forditott” szovegébe.

Szemelvények a forditdsban megjelent kényvekbdl

I. Kbérnyezetismeret. Tankonyv a 1l. osztaly szamara, Aramis, 2004.
A tanuldknak szant széveg a 4. oldalon kezdddik, induljunk hat innen: ,Alina és
Catalin halaszni voltak a Duna-Deltaban. Megcsodaltak a pelikanokat, hattyukat és
més madarakat.”

Mivel a helyesirasi hibak nagy szamban talalhatok az egész tankdnyvben (itt: hat-
tyu ? hattyUd, Duna-Delta ? Duna-delta), ezekkel a tovabbiakban nem foglalkozunk. A
szOvegrészletben Alina és Catalin indul halaszni, &m talalkozhatunk Dana-val, Doru-
val, Nelu-val, Bogdan-nal, Titel-lel és Nicu-val, tehat csupa roman keresztnev( gyer-
mekkel, 6k furddnek, 6k szedik a gyimolcsot, keresik a rokalyukat, és természetesen
veltk van Azorel is, a kutya. Taldlunk olyan keresztnevet is, amelynek a magyar nyelv-
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ben is van megfelelje (Maria ? Maria), a fordité azonban kitart az egységesség elve
mellett, és kovetkezetesen Maria-t ir.

Ennyi kin utan az 5. oldalon végre fellélegezhet a tanuld, mert Fellditd tevékeny-
ség kovetkezik: ,,Hallgassatok meg, majd tanuljatok meg D.G.Kiriac Orszagom cima
dalat.”

Kell is a lazitas, hisz a lecke (az 1. egység) Uj féldrajzi fogalmak megtanulasat tlz-
te ki célul: ,,A hegy és a mezd domborzati forméak.” Ha a diak ezt igy tanulja meg, ak-
kor a Roman-alféld helyett Roman-mez§-t fog mondani. A fordito is érezhette, hogy a
mezd nem a legmegfeleldbb, igy a tovabbiakban az alféld sz6 magyar valtozataként fel-
véaltva hasznéalja a mez8ség és a mezd terminusokat: ,,A mezd alacsony domborzati
forma. A mezdségi zénak erdeiben harsakat, akacfakat, nyirfakat, bokrokat, virago-
kat, fuvet talalunk. A ragcsalok foként a mez8ségben élnek, a gabonatablakban.” Ez
mar a 9. lapon olvashaté. irjuk at a széveg stilusaban: a 9. lapban.

A 2. egység szovegében a tanuld a ndvények nevének népnyelvi valtozataival is-
merkedik: a paszulyszarral és a murokgyokérrel. Itt, ebben a nyelvi kdrnyezetben za-
varolag hat a burgonyaszar, a masik két név mellett jobban hangzana a pityokaszar.
Miutdn a tanulék ,feliditd tevékenységként” megtanulhatjak és elénekelhetik
Corneliu Mare® Copacelul cim( dalat, a 15. lapon egy szép verssel is megismerkedhet-
nek. Ennek most csak az elsd stréfajat idézzik:

»A petrezselyem
irta: Vladimir Pop Marcanui

Zsenge petrezselyemzold!
Bolcsdje a puha fold?
Biuszkén emelkedik, nyalka
Fehérbora legény fajta.”

Tehét a petrezselyemzold fehér bord legény. Nem néger, nem mulatt és nem nd!
Ez a néhany sor a kdzpontozas tanitasara is alkalmas. Megtanulhatjuk, hova kell a
felkialtojel, hova kérddjel, és hova nem tesziink vesszot.

A 3. egységben mar az allatvilag kerll eldtérbe: ,,Az allat testének alkot6elemei al-
latonként kilénboznek.” A szerzd val6szinQleg azt akarta mondani, hogy az allatok
nem csereszabatosak, mint a gépek.

A tankdnyv médszertani eszkdztardban a dramapedagoégia elemei is follelhetdk:
»Szerep-jaték” cim alatt (5. egység, 47. lap) a kisdiakoknak a kdvetkezd dialogust kell
rogtonoznitk: ,Képzeljetek el egy bezélgetést a sepri és a porsziré kozott.”

A szerzok szélasokkal, k6zmondéasokkal, talalos kérdésekkel is élénkebbé varazsoljak
az amugy sem unalmas szdveget:

»Ki az, aki oly ravasz, hogy
Ahol eljar tyuk, kakas fogy?”

A kakast fogyaszté tyUkokra (1. egység, 7. lap) a biolégiakonyvekben nem talalunk
magyarazatot. Ezek nem valami szarnyas amazonok, inkdbb egyszer( tojok, a kakas-
pusztitasra pedig azért keriilhetett sor, mert (valészindleg itt is, mint a forditasban ké-
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szult tankdnyvekben nagyon sok esetben) a forditd a vessz6t oda tette (illetve nem tet-
te), ahol a roman szévegben is volt (vagy hianyzott).

Es ha a tisztelt olvas6 eddig még nem gy8z8dott meg arrél, hogy a tankényv meg-
felel a kisiskolas sajatos (magyar) nyelvi és kulturalis kdrnyezetének, talan meggydz-
heti errdl az Allatok cima fejezetbdl kiragadott kézmondas: A farkas megvaltoztatja
a szOrét, de a szokasat nem.”

Ugy tanik, hogy a minisztérium illetékesei sem, mert a tankdnyvet engedélyezték,
oktatasra alkalmasnak talélték, és szamos tiltakozéas ellenére sem vontak vissza a ma-
gyar tannyelv( iskolakbol.

Tiltakozasban, a hibas tartalmu, nyelvezet( kdnyvek visszavonasat kérd, kdveteld
nyilatkozatban nem volt hiany. Kérték ezt tanitok, tanarok, szuldk és nagyszuldk, hi-
vatalos levélben a pedagogus szbvetség elndke, a tankdnyvtanacs kuratériuma, am a
kérés pusztaba kialltott sz6 maradt. Folytassuk most a kdzépiskolai tankényvek lefor-
ditott szovegébdl kiragadott idézetekkel.

I1. Torténelem. Tankdnyv a IX. osztaly szamara,
Editura Didactica si Pedagogicd — CORVIN KIADO, 2004.

Errdl a kdzépiskolai tankdnyvrdl késziilt recenzié mar megjelent a Magiszterben,
ezért csak néhany mondatot idéziink a kényvbal.

LA varosok, alapitva [...] amikor biztonsagosabb volt a hajézas és vagyont is
kénnyen lehetett szerezni, letelepedtek a partra és kdrbevették magukat falakkal; el-
foglaltak a foldszorosokat, ugy a kereskedelem folytatasa miatt, mint, hogy erfseb-
bek legyenek szomszédaikkal szemben. A varosok [...], igy a szigeteken, mint a kon-
tinensen lévok, a kalézkodas miatt [...] a parttol tavolabb épiltek [...]. Ezért, a mai
napig a varosok a viztdl tavolabb, fennebb helyezkednek el.”

A tanuld feladata: ,,A szoveghdl kiindulva, részletezzétek, hogy milyen helyekre
épitették a gorogok a varosaikat!”

Ismerjik el, hogy nem kénny( feladat! Az els6 latasra helyesnek ting valasz: a
part mellé és attél tavolabb épitették a varosokat. Tehat mindentvé, ahol hely volt.
Ha viszont figyelmesebben elolvassuk a szdveget, kideril, hogy a varosok a part mellé
csak letelepedtek (biztosan révidebb pihendre), épulni tavolabb épilltek. A mai napig.
Ezért nem talédljuk meg a tengert Athén kozelében?

A féldrajzi helynevek ebben a tankényvben is ,sajatosak” (idézziik a nyelvtanilag
is figyelemre mélt6é mondatot, 14. lap): ,,A nyugat-karpati dakok az aranyat ba-
nyasszak és dolgozzak fel.”A nyugat-karpati tajegység emlitése azért tanulsagos,
mert ennek a hegyvidéknek mar eddig is szdmos valtozata él(t) a magyar nyelvben,
most sikerUlt ezt gazdagitanunk egy eredeti tikorforditassal. A Munbpii Apuseni tébb-
nyire a Nyugati-Karpatok nevet viselte a hazai foldrajztankdnyvekben, talan azért,
mert az orszag nyugati részén fekszik. Az Uj magyar nagylexikon harom megnevezést
ad: Erdélyi-peremhegység (ilyen cimsz6 alatt talaljuk meg a lexikonban), Erdélyi-szi-
gethegység, illetve Erdélyi-k6zéphegység. Vajon mit hoz a jovd? Lesz-e még Ujabb ne-
ve ennek a szép vidéknek? Es hasznalni fogjak-e a magyar nevet az erdélyi magyar
foldrajz- és torténelemtanarok?

Az el6z6 példakban mar talalkozhattunk a megszemélyesités néhany egyszerdb-
ben megfejthetd példajaval (a varosok ... kdrbevették magukat falakkal; a porszird
és a sepri beszélget stb.). Valasszunk ki most egy talanyosabbat a torténelemkdny-
viinkbdl (57. lap): ,,Orhon feljegyzései a térok népek szerepérdl és a kovetendd politi-
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kardl”. A megfejtéshez ismét a Magyar Nagylexikon segitségéhez folyamodunk (XI.
kotet, 200. lap) Orhon: foly6 Belsd-Azsiaban, E-Mongélidban. Mivel a folyé nem ké-
szit feljegyzéseket, gyanakodhatunk, hogy a szerzd az orhoni feliratok valamelyikét
adta meg az idézet forrasaként.

A tankonyv tartalmi mindsitésérdl mar olvashattunk a Magiszter téli szamaban
Vincze Zoltan tanar Ur jévoltabdl, most tehat erre nem tériink ki, azt azonban elmond-
hatjuk, hogy a magyar kozépiskolas ebbdl a tankdnyvbdl sem tanulhat sajat népéral,
nemzetérdl.

I11. Biol6gia. Tankdny a I1X. osztaly szaméara.
Aramis, 2004.

Az 0j kozépiskolas biologiatankdényvrdl mar a feddlapon olvashaté cim is sokat elarul:
Bidlogia, tankdny (1) ... A tankdnyv szévegét Kiss Eva ny. bioldgia tanar prébalta
»megfejteni”, ragadjunk ki néhany sort a véleményébadl.

»,Ha a szerzok azt tlzték volna ki célul, hogy hogyan lehet egy tantargyat megutél-
tatni a tanulokkal, akkor ez a tankdnyv iskolapéldaul szolgalhatna. A tankonyv a szer-
20k, a fordito és a kiadd kdzos ,,remekmave”.

Nehéz forditast véleményezni az eredeti roman szdveg ismerete nélkil, ugyanis
nehézkes, rossz széveget jol forditani nagyon halatlan feladat. Annyi a forditasbol is
kitlnik, hogy az eredeti sz6veg tudomanyos adatokkal tulterhelt. A tankényv minden
oldalan nylizsdgnek a szakkifejezések, amelyeknek a magyarazata elmarad. Példaul:

— Alakjuk szerint a sejtek két csoportba oszthaték: izodiametrikus (parenchi-

matikus) és heterodiametrikus (prozenchimatikus).

— Honnan tudja a tanulé, hogy ez mit jelent? Vagy:

— A sejtmembranok jelenlétiikkel megakadalyozzak a sejtszervecskékben

ugyanabban az idGben lejatsz6dd kémiai folyamatok interferencigjat.

A forditas tukorforditas, ezért a szoveg gyakran magyartalan, nehézkes. Nyelvtani
hibak is el6fordulnak: az alany egyes szamban, az allitmany tobbes szamban van, vagy
forditva. Egy-egy hibas szakkifejezés is féllelhetd: plazmodezma helyett plazmodez-
mosz.

A legnagyobb feleldtlenséget a kiadé kovette el. Nem szabad megengedni, hogy
magyar kdnyvet olyan mQszaki szerkesztdk készitsenek, akik nem tudnak magyarul.

A tankonyvet — véleményem szerint — ki kellene vonni a forgalombol.

Ezt kérte az Erdélyi Tankdnyvtanacs kuratériuma is: vonjak ki az iskolakbol a hi-
béas tankdnyveket. A felsorolasban szerepelt az elsdsok szamara készitett matematika-
koényv is. Arrdl, hogy miért nem tanacsos ezt a tankényvet az irni, olvasni tanul6 gyer-
mekek kezébe adni, Baka Judit nyugalmazott tanitond irt. Az 6 véleményébdl idéziink:

IV. Matematika. Tankényv az I. osztaly szamara, Aramis, 2004.

1. A kdnyv tartalméat tekintve:

— Torzsanyaga nagy részben megfelel a 2004-ben kiadott Tanterv el6irasanak.

— Gyakorlatai és feladatai nem kovetik a tanul6k életkori sajatossagait, jéval alul
maradnak a 6-7 éves kornak megfeleld kdvetelményekhez képest.

— Minddssze 60 leckét tartalmaz 112 oldalon. igy természetesen nem biztosithat-
ja az 6nall6 vagy a differencialt munkat. EIénye abban all, hogy sok gyakorlata
csoportmunkat igényel. A tankodnyvet feltételezhetben kiegésziti egy munkafu-
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zet, am ez a magyar nyelven tanul6 gyermekhez nem jutott el. igy ez a tankdnyv
nem alkalmazhat6 sem osztatlan, sem részben osztott iskolaban, holott ismert
tény, hogy a legtébb magyar gyermek ilyen iskoldban sajatitja el a matematika
alapjait.

Gyakran eldfordul, hogy utasitasai érthetetlenek, példaul a 109. lapon levd gya-
korlatok. A 72. lapon ez all: ‘Szinezd az utat zéldre 20-t6l 20-ig, pirosra 15-tol
15-ig, sargéara 17-tdl 17-ig. * Nem érthetdk az 50., 53., 57. lapon levd gyakorla-
tok sem.

A 2-es szdmjegyek irasa nem felel meg az eldirdsoknak.

2. A tankonyv nyelvezete és helyesirasa
Gyakori hibak:

A fejezetek szamozasa nem kdveti a magyar helyesiras szabalyait: a sorszam-
nevek helyett tdszamnevek vannak.

A kilonbozd oldalakon megjelend gyakorlatok és feladatok sorszamozésa is
helytelen.

A fejlécben szerepel a Célkitlizések rovat is, de helyette a kényv oldalszamai
szerepelnek.

A tartalomjegyzékben helytelen a néveld hasznéalata: a helyett az jelenik meg:
Az 2-es ..., Az 3-as..., Az 4-es..., Az 6-05s..., Az 7-6s..., Az 8-as..., Az 9-es..., Az 10-
es szam.

Ugyancsak a tartalomjegyzékben tébb cim is kisbetQvel szerepel: olvasas, iras,
Osszehasonlités.

A lecke cime nem az, amit a tartalomjegyzék tartalmaz. (Példaul: a jegyzék sze-
rint a 71. oldalon a természetes szamok 6sszeadasa és kivonasa, valamint szo6-
veges feladatok megoldéasa szerepel, holott ezen a lapon egyetlen kivonas sincs,
csakis szoveges feladatok vannak.

Tul gyakran szerepelnek a -nal, -nél ragok: a maveletek elvégzésénél, az oszta-
lyozasnal, a méréseknél stb.

Tobb lapon is 6 és u szerepel az  és O helyett (példaul a 40. és 41. lapon).
Sza&mlalj (vagy irj) névekvd (cstkkend) sorrendbe (sorrendben helyett).

A feladatok, illetve a gyakorlatok hol szdmozéassal, hol anélkiil szerepelnek.
Zavart okoz a kodnyvben, hogy maradtak romén roviditések is, példaul:
ZU ES Z KIVONASAT VEGZEM (lasd a 69. lapon).

A szbveges feladatok vazlataiban a mondatértékd szécsoportok utan nincs irés-
jela79., 86., 95., 99. lapon. Példaul: Matyasnak volt kényve utan nincs pont.
Tobb esetben is el6fordul olyan utasitas, amelyet a gyermek nem tud megolda-
ni, mert a tanterv szerint a megoldashoz sziikséges ismereteket nem kell tanita-
ni.

Nem jartak jobban azok a tizedik osztalyos tanulék sem, akik a EDP és a Corvin Kiadd
altal ,,gondozott” tankdnyvet vehették ,,ingyenes hasznalatba”. A tankényv gondozott
voltarol Orban Béla nyugalmazott egyetemi tanar véleménye is sokat elarul. Most az &
lektori véleményébdl idéziunk.
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V. Matematika. Tankényv a kézépiskolak X. osztalya szamara.,
M2, EDP — Corvin Kiado, 2004.

A tankdnyvet atnézve igen nagyszamu szakmai, nyelvtani, helyesirasi és egyéb hibat
allapithattam meg, melyek megkérddjelezik a forditas hasznalhatésagat. Igyekszem a
hibakat csoportositani.

Szakmai és a szakkifejezések helytelen hasznalatabdl eredd hibak:

4. oldal. (de mashol is): ,0sszeszorozva az... 6sszeflggéseket, kapjuk, hogy...”
Megjegyzés: dsszefliggéseket (vagy egyenleteket) nem lehet 6sszeszorozni. He-
lyesen: az Osszefliggések megfeleld oldalait 6sszeszorozva... A méasodrendd,
harmadrendd, n-edrend( gyok helyett a masodik, harmadik, n-edik gyok kifeje-
zés hasznalatos (9. oldaltdl kezdve). A paratlan rendd gyodk helyett: paratlan ki-
tevGja gyok.

23. oldal. ,Kimutatjuk, hogy a racionalis szamok (és nem csak) szakaszos vegte-
len tizedes tortek formajaban alakithatok.” Helyesen ... a racionalis szamok
(és csak ezek) szakaszos, végtelen tizedes tortek alakjaban irhatok fel.

28. oldal. ,,Gydktelenitsiik az alabbi fliggvények nevezgit”, helyesen ... az alabbi
tortek nevezojét.

38. oldal. ,,A g szamot a mértani haladvany rogzitett érték hanyadosanak (réa-
ciéjanak) nevezzik.” Megjegyzés: a q neve allandé hanyados (a réci6 sz6 a
magyar terminol6gidban nem hasznalatos).

53. oldal. ,k6bos parabola (helyesen harmadfoku parabola).

57.oldal. ,figgvény monotoniaja” helyett a fliggvény monotonitasa kifejezés
hasznalatos.

73. oldaltol kezdve: ,logaritmikus egyenlet” helyett a logaritmusos egyenlet kife-
jezés a hasznélatos.

113. oldal. ,,Az (1) egyenldség bal oldala...” helyesen jobb oldala.

118. oldal. A térzsszam helyett a primszam kifejezés hasznéalatos.

129. oldal. ,,48. A négy szin probléma” helyesen: Négyszin-probléma.

130. oldal. A ,multiszett” terminussal még sohasem talélkoztam.

131. oldal: ,,Newton multinomindlis képlete”, helyesen polinomialis képlete.

138. oldal. ,,Fak” helyett: fa grafok.

135. ,,belsd fokszam, kiilsé fokszam”, helyett bemend fokszam, kimend fokszam.

183. oldal. ,,sokszdgvonal” helyett térott vonal irandé.

191. oldal. ,,eukleidészi tér” helyett euklideszi tér hasznalatos.

193. oldal. Az utols6 sorbdl kimaradt egy mondat: ha adott egy egyenes €s egy

ezen kivll fekvd pont (a c) pont alapjan).

194. oldal. 2 sor: ,,Két sik kdlcsonos helyzetét...”, helyesen: Két egyenes kdlcsdnos

helyzetét.

197. oldal. ,Megjegyzés: Egy szakasz felezGmerdlegese atmegy a sik felezdpont-

jan”. Helyesen: a szakasz felezdpontjan.

209. oldal. ,,a CV él kozéppontja”, helyesen felezGpontja.

211. oldal. ,,szakasz felezdsikja” helyett szakasz felezdmerdleges sikja.

219—-220. oldal. ,,gdmbszegmentum” helyesen gdmbszelet; ,kétlapi gémbszeg-

mentum?”, helyesen gémbréteg.

221. oldal. ,,gbmbszektor”, helyesen gdmbcikk.
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Nyelvtani, pontatlan sz6hasznalatbdl szarmazd, illetve helyesirasi hibak

Néhany példa a tobbesszam folosleges alkalmazasara:
9. oldal. ,Legyenek g és r racionalis szamok”, helyesen: legyen q és r két raciona-
lis sz&m. stb. stb.
Az egyesszam és a tbbbesszam nem megfeleld egyeztetése:
26. old. ,Mivel az 1,5 jobb oldalan levé szamok kdébe mind nagyobbak, mint 2, a
keresett szampar az alabbi szamok kézott lesznek.”
75. old. ,,Léteznek mas tipusu egyenletek, amelyek megoldésa a logaritmusfligg-
vény injektivitasan alapszanak.”

Pontatlan kifejezések:
111. old. 11. feladat. ,,Hanyféleképpen helyezhetlink el n személyt egy kerek asztal
mellett?”, helyesen az asztal koril.
34. old. ,,Az eldbb emlitett tulajdonsag bizonyitja a szamtani haladvany megne-
vezés helyességét.” Helyesen: bizonyitja helyett indokolja.
12. oldal. ,,2) Az van egy-egy negativ gyokik.” Kimaradt az ,.egyenleteknek” stb.

Helyesirasi hibak:
22. oldal. x-el (x-szel).
25. old. ,,képpén” (képpen).
30. old. ,,kilémbdz6” (kildnb6z8)
53. old. ,grafikusképe” (garfikus képe).
87. old. , kapot kamat” (kapott kamat).
95. old. ,,ahoz” (ahhoz) stb.

Altalanos megjegyzés: a tankényv 111. fejezete, a Grafelmélet tal van méretezve, egy-
fajta pupja a kényvnek. E fejezet annyi Uj fogalmat, értelmezést és tételt tartalmaz,
hogy ezek megtanitasa nehezebb, mint az ésszes tobbi fejezeté egylttvéve. Emellett a
bizonyitasok nehézségi foka jéval meghaladja egy atlagos tizedikes tanul6 értelmi
szintjét. Példaul sz6 van grafok kdzotti izomorfizmusrol, noha az izomorfizmus fogal-
mat csak a XI1. osztalyban tanuljak majd, az algebrai struktirak keretében.

Ennek a fejezetnek a magyar forditasa is tobb helytelen terminust, zavaros bizo-
nyitast tartalmaz.
A tankdnyvet nem ajanlom iskolai hasznélatra.

V1. Kémia. Tankdnyv a IX. osztaly szamara a szakiskolak részére.
SIGMA — T3 KIADO, 2004.

Az eldzb6ekben bemutatott konyvek szévegénél kevésbé hibas a forditasa a szakiskolak
IX. osztalya szamara kiadott Kémia tankdnyvnek, bar ezt a konyvet is at kell dolgozni
ahhoz, hogy iskolai hasznalatra alkalmassa valjék. Szamos helyen kellene javitani a
kémiai helyesirds szabalyainak megfeleléen (kalium-permanganat kristaly helyett
kalium-permanganét- kristaly natrium peroxid helyett natrium-peroxid stb.). A
kényvben gépelési betlhiba is taldlhaté. Ilyenek példaul (réz(11)klroid helyett réz(1l)-
klorid), de mindkét hibatipusnal veszélyesebb a diakokra nézve az, hogy a fordit6 ko-
vetkezetesen gazak-at ir gazok helyett: ,,A gazaknak nincsen sem sajat alakjuk, sem
sajat térfogatuk.” Tajnyelvi beszéd valtozatban ez elfogadhato, de a tankdnyv nyelve-
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zetének szigoruan az irodalmi nyelvet kell kdvetnie. ValészinGleg a fordito is elcsodal-
kozna, ha padakrol, hidokrol olvasna, vagy ha a biol6gia tankdnyvben a mogyoré he-
lyett a magyaro szerepelne.

A kilencedikesek szamara kiadott Gj Magyar nyelv és irodalom tankdnyvekrdl
Péntek Janos tanar Ur és T. Szabd Levente irt recenziét, az & véleményik a Krénika
hasabjain mar megjelent. A napilapokban méar korabban megjelent, az Erdélyi Tan-
konyvtanacs Kuratoriuma altal megfogalmazott szdveget itt is kdzreadjuk, ugyanis
arra az illetékesek a mai napig nem reagaltak, a hibas tankényvek visszavonasarol
nem intézkedtek.

Az Erdélyi Tankdnyvtanacs és a tankdnyvek

Az Erdélyi Tankdnyvtanacs 1993-ban azért jott létre, hogy 0sztondzze tantervek és
magyar tankonyvek irasat, hogy szakértbk bevonasaval segitse az eredetiben vagy a
romanbdl val6 forditassal késziild tankdnyvek, egyetemi jegyzetek és méas oktatasi
anyagok szakmailag és nyelvileg kifogastalan megirasat, és hogy megalapozott, partat-
lan véleményt nyilvanitson a mar megjelent tankdnyvekrdl. llyen jellegQ segitd kdzre-
mikodését minden érdekelt félnek felajanlotta: a minisztériumnak, a szerzGknek és
forditoknak, a kiadéknak. Ez az ajanlat nem terjed ki a kimondottan kiad6i és nyom-
dai munkalatokra: ezekrdl a kiadéknak maguknak kell gondoskodniuk.

Volt, aki élt ezzel a felajanlassal, volt, aki nem. Mivel azonban az Erdélyi Tan-
kényvtanacsnak nincs hatdsagi jogkore, és igy senkit nem kényszerithet arra, hogy
biztositsa a tankdnyvek megfeleld szinvonalat, tudomasul kell vennie, hogy jo szandé-
ka ajanlata ellenére az utébbi idben a minisztérium is, a kiadék is, a szerzdk és fordi-
tok is kelld szakmai garancia nélkil sorozatosan jelentetnek meg olyan tankényveket
(foképpen forditasokat), amelyek alkalmatlanok az oktatasra, vagy éppen karosan be-
folyasolhatjak a tanuldk nyelvhasznéalatat, kompromittéljak magat a magyar oktatast.

Ebben a helyzetben az Erdélyi Tankényvtanacs nem tehet mast, minthogy cim
szerint is megnevezze azokat a tankdnyveket, amelyeket megalapozott szakértdi véle-
mények alapjan alkalmatlanoknak vagy karosaknak tart a magyar oktatasban, és is-
mételten felhivja a figyelmet a megoldandé problémakra. Ezt azért is meg kell tennie,
mert egyébként a kdzvélemény cinkossagot feltételezhet a Tankdnyvtanéacs és azok ko-
z6tt, akik a hasznalhatatlan tankdnyveket kiadtak. (A kézvélemény nyilvanosséaga sza-
mara jelezzik, hogy kordbban is az ET kezdeményezte annak a levélnek a megirasat,
amelyben a 2. osztélyos kdrnyezetismeret-tankdnyv visszavonésat kértiik a Miniszté-
riumtal.)

1. Az oktatasi torvény elGirasainak és az RMDSZ programjaban megfogalmazott
torekvéseknek sem felelnek meg a IV=VIII. osztaly szdmara kiadott un. ,ki-
sebbségi” roman nyelv és irodalom tankdnyvek (EDP és Corvin Kiad0). Ezek
teljesen alkalmatlanok arra, hogy a magyar iskolakban hatékonyan lehessen
oktatni az allamnyelvet, és ez fokozza a magyar tanulok hatranyos helyzetét.

2. A 9. osztaly szamara kiadott két magyar nyelv és irodalom tankoényv kozil az
egyiket (T3 Kiadd) ki kell egésziteni, hogy a nyelvi ismereteket is magaba fog-
lal6 tantervnek megfeleljen, a masikat (Stddium Kiadd) siirgdsen teljes egészé-
ben at kell dolgozni, hogy tartalmat és kivitelezését tekintve is hasznalhatd le-
gyen.
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. Haladéktalanul meg kell teremteni annak a lehet8ségét, hogy a magyar nemze-
tiségl gyermekek a zenei anyanyelviknek megfeleld ének-zene tankényveket
hasznélhassanak a kézoktatads minden szintjén. Az iskolakbdl vissza kell vonni
az 1998-ban forditasban készilt ének-zene tankdnyveket, és torvényes szinten
kell biztositani az anyanyelviikén tanulé diakok jogat a sajat kulttrajukra épi-
16 tankdnyvek hasznalatahoz.
. A nemzetiségi tanulék tankdnyveiben az illetd nemzet kulturalis kérnyezeté-
nek megfeleld, a hagyomanyokbdél ad6dé nyelvi, képi elemeket kell hasznalni.
A magyar tannyelvd konyvek nem véalhatnak a romén tanuldk szdméra elké-
szult tankényvek ,,h( mésaivd”, magyar szavakban megjelenitett tikorképeivé.
A kisgyermekek tankdnyveiben follelhetd kell hogy legyen a gyermeki 1ét és
anyanyelvi kultira dsszes eleme: a magyar k6zmondasok, szélasok, kiszamo-
I6k vagy gyermekdalok, a felsbbb korosztalyok szamara pedig lehetdvé kell
tenni, hogy megismerkedjenek a magyar tudomany- és technikatorténet jelen-
t0s eredmeényeivel, személyiségeivel.
. Vissza kell vonni vagy siirg6sen at kell dolgozni, nyelvileg, tartalmilag rendbe
kell tenni a kdvetkezd tankdnyveket:
— Matematika tankényv az 1. osztaly szamara — Aramis Kiado
— Kornyezetismeret tankdnyv a 2. osztaly szdmara — Aramis Kiad6
— Torténelem tankdnyv a kdzépiskolak 9. osztalya szamara, a magyar valtoza-
tot a Corvin Kiadé gondozta az EDP (Editura Didacticd si Pedagogicd) ro-
man nyelvld kdnyve alapjan.
— Bioldgia tankdnyv a 9. osztaly szdméra, Aramis Kiadd
. Akadalytalanna és a hat6sag szamara is természetessé kell tenni a magyar
nyelven irott tankdnyvek palyaztatasat és hasznalatat. Csak az eredeti és a nem
szolgaian forditott, hanem megfelel6en adaptalt tankdnyvek képesek a tanter-
vek esetleges hibait, belsé ellentmondasait is korrigalni.
. Ajelenlegi palyaztatasi és tankonyv-engedélyezési gyakorlat lehetetlenné teszi
az erdélyi magyar tankonyvszerzok és szerkesztdségek munkajat, és elriasztja a
magyarorszagi szakembereket és szerkesztdségeket a k6zds munkatél. Kilén
palyazatot kell kiirni a magyar nyelvl tankdnyvekre, és biztositani kell azok
szakszer(Q elbiralasat, engedélyeztetését, ellentétben az idei év gyakorlataval,
amikor a palyaztat6 szakhat6sadg nem fogadott el magyar nyelven megirt mun-
kakat.
. Megoldast kell talalni arra, hogy az Gjraindulas nehézségeivel kiiszk6dd szak-
oktatas is kapjon megfeleld magyar nyelva tankdnyveket. Az elmalt tizenoét év-
ben a minisztérium egyetlen ingyen hasznalatl szakoktatasi tankényvet sem
rendelt. Ehhez és mas tankdnyvek irdsdhoz, megjelentetéséhez is természetes-
sé és intézményessé kell tenni az egylttm0kddést magyarorszagi szerzokkel és
kiaddkkal. Erre egy korabbi miniszteri rendelet és a kormanykdzi megallapo-
das alapjan is megvolt, és reméljik, hogy meg is van a lehetfség.
. Meg kell sziintetni a jelenleg érvényben levd tankdnyvellatasi gyakorlat mind-
ségellenes feltételrendszerét, amely gatolja a tudasszinthez igazodé mindségi
oktat6i munkat. Azzal, hogy a tankdnyv beszerzési ara kizar6 feltétellé valt, a
palyaztatas a kiadok kdzotti — sok esetben tisztességtelen — konkurenciaharcca
alakult. Ennek eredményeként mind a roman, mind a magyar tannyelv( okta-
tast szdmos, tartalmilag és kivitelezésében is j6 mindségd tankdnyvtol fosztot-
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tdk meg. A mult évben az illetékesek a magyar tankényvek mindségi hianyos-
sagait és késését akkor is a forditasokra sziikséges id6 hianyaval magyaraztak,
amikor megfeleld szinvonall (magyar nyelven vagy forditasban készult) kony-
vek kozoétt valaszthattak, amelyeket az utébb megrendelt konyvek aranal ol-
csobban kinaltak a kiadok.

10. Az anyanyelvikdn tanulé magyar diakok szamara hatranyt jelent, hogy ré-
sziikre nem rendelnek minden (tanterv szerint kotelezd) tantargybol kdnyvet.
Az elmult években a palyaztatassal és megrendeléssel foglalkozé illetékesek fe-
lelGtlendl jartak el, amikor a pedagdgusok véleményét figyelmen kivil hagyva
mindségileg elfogadhatatlan tankdnyveket kiildtek — nagy késéssel — ingyen
hasznéalatd tankdnyvként az iskolakba.

Fontosnak tartjuk annak hangsulyozasat, hogy az eredeti tankdnyvek irasa, a fordita-
sok és atdolgozasok ellendrzése az oktatas egyéb elemeivel egyutt a kulturalis autond-
mia minimumat jelenti. Ehhez azonban sziikségesnek tartjuk a magyar oktatas mi-
nisztériumi szakmai képviseletének erdsitését, és egy olyan szakmai hattérintézmény
megteremtését, amely arra képzett, fdallast szakemberekkel lehetne a romaniai ma-
gyar kdzoktatas szolgaltato intézménye.

A kérés alairoi: dr. Péntek Janos, az MTA kiilsd tagja, egyetemi tanar, a kuratori-
um elndke; dr. Gyenge Csaba, az MTA kiilsd tagja, egyetemi tanar; dr. Néda Arpad,
egyetemi docens; dr. P. Dombi Erzsébet, egyetemi docens; dr. Féris-Ferenczi Rita,
egyetemi adjunktus; Burus Siklédi Botond, az RMPSZ fotitkara; Balla Jalia, kdzépis-
kolai tanar; Baka Judit, ny. tanitond, tankdnyvszerzd és e sorok iréja.

A felelGsség kérdése

A minisztérium altal a tél folyaman iskoldba kiildétt minden tankdnyvet még nem si-
kerllt véleményeztetni, atolvasni, de fenti példakbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy a
felsoroltaknal joval tobb hibas, oktatasra alkalmatlan tankényv is kiosztasra kertiilhe-
tett. Cikklink cime kérdésként hangzott el: Visszatért a mualt? Egyértelm( véalaszt a
kérdésre nem lehet adni. A mult tovabb él az egypartrendszerben Iétrehozott, a kdz-
pontositott irdnyitast mOkodtetd intézmények, oktatasi szerkezetek révén (megyei
tanfellgyeldségek, minisztériumi vezérigazgatdsagok stb.), de legféképpen a minden-
kori parttitkarok, illetékesek altal belénk sulykolt gondolkodési sablonokban. Azt vi-
szont nem allithatjuk, hogy az elmalt fél évszazadban a mostanihoz hasonlé mindséga
tankdnyvek megjelenhettek volna. Az egykori &llami tankényvkiadé magyar szerkesz-
t0i, korrektorai szakmajuknak mesterei is voltak, tudasuk, magyar nyelvi ismereteik
révén jo mindségl tankdnyveket készitettek, azokért nyelvi, terminoldgiai szinten fe-
leldsséget is vallaltak. Ki vallal ma feleldsséget a hibas, csak hulladékpapirnak alkal-
mas tankonyvekért? Es kit nevezhetnénk meg a tankonyvellatasban tortént visszassa-
gokért feleldsként?

Kdzvetlen feleldsséggel mindenképpen a tankdnyvet jévahagy6 minisztériumi fo-
osztaly — a kisebbségek oktatasaért felelds vezérigazgatdsag — tartozik. Az ott dolgozok
engedélye, jévahagyasa nélkil a hibas tankényvek nem kerilhettek volna kiadasra.

Szintén kozvetlen felel8sséggel tartoznak a kiadok is. Tisztességes kiadé nem ad-
hat ki konyvet anélkil, hogy a leirt, leforditott széveget lektorok, korrektorok, anya-
nyelvi lektorok, szakemberek ne ellendriznék, javitanak. A kényvek kolofonoldalan
vagy az informdcidkat tartalmazé masodik oldalon fel kell tiintetni a felelds kiad6, a
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felel&s szerkesztd, a szerkesztd és a lektorok nevét, tankényvek esetében az anyanyelvi
lektor vagy a korrektor nevét is. Ha van ilyen. A hibas tankényveket készitd kiaddk ko-
zUl a magyar sz6veg gondozasat végzo kiadot terheli a feleldsség. A rendszervaltast ko-
vetden szamos kisebb-nagyobb gazdasagi vallalkozas tervezte meg Ugy a tevékenysé-
gét, hogy abba a patkdszegkészités mellett a kdnyvkiadast is foltlintette. Szakembere
azonban sem a patkolashoz, sem a kdnyvkiadashoz nem volt. Nyomdak is szivesen ,,ti-
tulaljak” kiadonak vallalkozasukat, teszik ezt anélkil, hogy szerkeszt8ség, szakmaju-
kat értd szakemberek allnanak rendelkezésiikre. Es ha profitra, pénzre van kilatas,
béatran belevagnak a tankdnyvkeészitésbe. A profitéhes gondolkoddsméd maér a korab-
bi években is hozzajarult a magyar nyelv oktatas mindségének rontasahoz, hisz
szamtalan ellendrizetlen munkafiizet kertlt az iskoldkba, a diakok kezébe. Ehhez
azonban még egy ,,seqitd” kézre is sziikség volt: a terjesztdre. Az iskolai terjesztdk pe-
dig tanitok, tanarok voltak.

Mert a felelGsség kérdése a pedagdgusokat is érinti. Természetesen elsdként azo-
kat a tanitdkat, tanarokat, akik a hibas szdveget forditottak, a kiadonak atadtak. De
nem menthetd fel a feleldsség aldl az a tanitdé sem, aki az elsdsdk vagy masodikosok
kezébe adja a Matematika vagy Kérnyezetismeret tankdnyvet.

A hibés tankdnyvet hasznalé tanarok, taniték azonban leginkabb a rosszul elgon-
dolt, megfogalmazott térvények és a hazai oktatésiranyitasra jellemzd tulzott kdzpon-
tositas szenvedd alanyai. Ha a térvény az ingyen hasznalat( tankdnyv kivalasztasanak
jogéat az arra leginkabb illetékes tanitéra, tanarra, iskolai tantestiletre biznd, akkor a
pedagogus valéban megtervezhetné munkajat, és megvalaszthatna az ahhoz leginkabb
ill6 tankdnyvet. Ebben az esetben mar valéban 6 felelne a valasztasért. Es a felelGsség-
gel a szuldnek tartozna. Valddi demokraciaban ez nem is térténhetne masként.

A kézelmultban készilt el a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasarol sz6lo tor-
vénytervezet. Ebben egy mondatban a tantervekrdl és tankdnyvekrdl is olvashatunk:

»1.3. Az anyanyelv és irodalom, valamint az illet6 kisebbség torténelme és hagyo-
manyai tantargyak tantervének elfogadasa és az anyanyelvl tankdnyvek kivalogata-
sa valamennyi tantargy szamara csak az illetd nemzeti kisebbség torvényes képviseld-
inek kotberej( véleményezésével torténhet.”

A magyar nyelv( tankdnyvet tehat valamelyik térvényes képvisel6 fogja kivalogat-
ni, vagy 6 hagyja jova, hogy a kivéalogatottak kozil melyiket killdhetik az iskoldba, és
melyiket nem? Egy kisebbségi cenzor szerepe kdrvonalazédik? Hisz eddig is a kisebb-
ségek oktatdsaért felelds vezérigazgatésag hagyta jova a magyar iskolakba kildott
konyvek jegyzékét. A megfogalmazédsban nyoma sincs a decentralizacié gyakorlata-
nak, csak azt zarja ki, hogy a véalasztast ne tébbségi (roman) nemzetiségl végezze. A
reform nem errdl szolt, hanem a kdzosségek, a szlildk, az iskoldk és a pedagdgusok
szabadsagarol, arrdl, hogy a gyermek oktatasaért nem a mindenkori hatalom, a va-
lasztdsokat megnyer6 part emberei, hanem a tanitok és a szUl6k felelnek.

A mai tankényvellatasi rendszer dzsungelében sokan eltévednek. llyen esetekben
talan segithet, ha felidézziik, ami szamunkra fontos, talan a legfontosabb: gyermeke-
ink és unokaink, anyanyelviink és dalaink, illetve az a kdrnyezeti és kulturalis t4j,
amelybe beleszilettiink, és ahol tovabbra is éIni szeretnénk. A tankdnyv a gyermeke-
ink kezébe kerl, ezért annak minden betQje, neve és rajza a gyermek sajatos kultara-
jat kell hogy szolgélja, anyanyelvén, magyar dalokkal, sz6lasokkal k6zmondéasokkal,
mesékkel és versekkel, és 6romet kell szereznie diaknak, tanarnak, sztlének és nagy-
szuldnek egyarant.
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