_I_

FEHER KATALIN

~Az Ifjusdg szamara készilt Oskolai konyvben
megkivantatik a rendszer, vagy is Systema;
megkivantaik a val6sagos tudomanyoknak eldadasa.”
Hazai Tudésitasok, 1808.

Tankényvek, tankényvkritika a felvildgosodds- és
reformkori Magyarorszdgon

»A tanuloknak a konyveket az aranynal, gyongynél tobbre kell becsiilnie; éjjel nappal
kell forgatnia, beldlik a nemes tudomany viragporat kell gyQjtenie, s a maga mavelt-
ségének kaptaraba kell behordania... Ha szeretjik az iskolat, szeressiik a kényveket, az
iskolak lelkét is; amelyik iskolat nem éltetik a kdnyvek, az halott.” — mondta Comenius
1650. november 28-an Sarospatakon tartott bekdszontd beszédében.! Comenius sza-
vai kifejezik mindazt, ami a tankdnyv lényege ma is. A tankdényv az iskolai oktatés leg-
fontosabb eszkdze, a tankdnyvkiadas pedig évszdzadok 6ta az oktatasligy egyik Iénye-
ges, sok vitat kavard eleme. A tankdnyvek kozvetitik a tanulok felé a korszak uralkodo
szellemiségét, kovetnitk kell a tudomanyok fejlettségi szintjét, ugyanakkor csak le-
szrt és kikristalyosodott ismereteket tartalmazhatnak. A tankényv anyaganak meg
kell felelnie a tanuldk életkori sajatossagainak, a logikusan tagolt vildgos szerkezet, a
jol érthetd és nyelvileg kifogastalan stilus is alapkdvetelmény. Terjedelme ne legyen
tal nagy, kilso kiallitasa keltse fel a tanuldk figyelmeét.

Az elmult évszazadokban, sok esetben 6sszemosddott a tankdnyv, a tanulok sza-
mara készult iskolai segédkonyv, és az elsGsorban a tanarok munkajat segitd kézi-
konyv mafaja.2 Mint latni fogjuk, a korszak tankonyvei csak Kis részben feleltek meg a
mai tankoényvszerkesztési kritériumoknak, de a felvildigosodas, és még inkabb a re-
formkor iddszakaban mar kezdték felismerni a szerz6k e fontos tankdnyvszerkesztési
kritériumokat, és igyekeztek ezeknek megfelelni.

A jO és sikeres tankdnyv — a magas példanyszam miatt — Oriasi Gzleti lehetdséget
jelentett a szerzok és kiadok szamara. Igy volt ez a felvilagosodas idején, és a reform-
korban is, amikor a korabbi iddszakhoz képest sokkal tébb tankényv jelent meg.

A magyar tankonyvtorténet® igen érdekes és fontos korszaka a 18. szazad utolso
harmada és a 19. szazad els6 fele. Ez volt az az iddszak, amikor az évszazados hagyo-
many — a tankonyvek szinte kizardlagos latin nyelvsége — kezdett megszakadni. Ha-
sonl6képpen az eurdpai felvilagosult nemzetekhez, hazankban is megkezdddétt az a
torekvés, hogy az anyanyelv( népiskolak mellett kdzép-és felsdfokl tanintézeteinkben
a magyar legyen az oktatas nyelve. A 18. szazad végén kezddd®g, és a reformkor id8sza-
kaban felerds6dd nyelvmozgalom szerves részeként jelentkeztek a magyar nyelv isko-
lai tanitasaért és az iskolai oktatds magyar nyelv(ségéért vivott kiizdelmek. A magyar
oktatési nyelvért folytatott kiizdelem szorosan 6sszefuigg a tankdnyvek nyelvének kér-
désével is, hiszen ezek voltak azok az évek, amikor a latin és német nyelv( tankdnyvek
mellett egyre nagyobb szdmban jelentek meg alsé —és kozépszintQ iskolainkban a
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felvilagosodas szellemétdl megérintett, Uj tudomanyos ismereteket kézvetitd magyar
nyelv( tankdnyvek.

Mint az oktataslgy egésze vonatkozasdban, Ugy a hazai tankdnyvkiadas tertletén
is alapvetd valtozasokat hozott az 1777-es Ratio Educationis, melynek 201.8-anak el&-
irasa ugy rendelkezett, hogy az 6sszes hazai iskolakban hasznalatos hivatalosan el&irt
tankdnyvek kiadasanak monopdliuma a Budara helyezett egyetem nyomdajaé. ,Ez a
nyomda ugynevezett kizarolagossagi jogot élvez mindazoknak a kdnyveknek a Ki-
nyomtatasara, amelyeket Magyarorszag és tarsult orszagainak iskolaiban hasznalatra
elrendeltek™* — szogezi le a dokumentum. A Ratio Educationis allami feltigyelet ala
vonta és egységesiteni kivanta a magyar iskolarendszert, és ennek az egységesitési to-
rekvésnek volt jelentds eszkdze az egységes, kézpontositott tankdnyvkiadas. Az Egye-
temi Nyomda e tankényvkiadasi monopéliuma tehat azt jelentette, hogy ez a nyomda
jogosult a Ratio Educationis altal eldirt tankdnyvek kinyomtatasara és terjesztésére.
Mas, nem a Ratio altal elGirt tankényveket azonban barki nyomtathatott és terjeszthe-
tett. Igy a protestansok, akik nem fogadtak el a Ratio Educationis elirasait, iskolaik-
ban a sajat tankdnyveiket hasznaltak. Késdbb az 1790/91. évi 26. térvény a protestan-
sok sajat tankdnyvhasznalatanak jogosultsagat is kimondta.

A 18. szazad utols6 harmadaban mind a katolikus, allami feltigyelet alatt all6 isko-
lakban, mind pedig a protestansok tanintézeteiben szamos Uj tankdnyvet vezettek be.
Nagyszabasu tankdnyvkiadasi program vette kezdetét, mely az oktatas egyes teriilete-
in és szintjein jelentds szinvonal emelkedést is eredményezett. A korszakban bukkan-
tak fel olyan kiemelkedd tankonyvir6 egyéniségek, akiknek munkaibdl generéciok ta-
nultak. Révai Miklés, Molnar Janos, Pray Gyorgy, Marton Istvan, Budai Ezsaias
nemcsak tudomanyos munkaikkal, hanem tankényveikkel is hozzajarultak a felvilago-
sodas eszméinek széles kérben torténd terjesztéséhez.

Mi jellemzi a 18. sz&zad utols6 harmadéban megjelent magyar nyelv( tankényve-
ket? A tankonyvek szerzdi, bar sokuk tanarként is makodott, koruk elismert tudosai,
iroi voltak, akik nem tekintették méltésagukon aluli feladatnak a tankonyvirast. A kor-
szakban még nem valt szét a tankdnyv és a tudomanyos kézikdnyv mifaja, a legtobb —
a kozépszintl iskolaban — tankdnyvként hasznalt ma egyben tudomanyos kézikényv
is volt. A szerzdk jol ismerték a korabeli Eurdpa tanintézeteiben hasznéalatos latin és
nemzeti nyelv( tankdnyveket. Ezek mintajara szerkesztették meg a hazai iskoldkban
bevezetni kivant Uj tankényveket, mégpedig oly médon, hogy az adott tudoméanyszak
teljes leird jellegl 6sszefoglalasat adtak anélkil, hogy a tekintettel lettek volna a tan-
konyvet hasznél6 korosztaly életkori sajatossagaira. Gondolatmenetiik, feldolgozési
maodjuk, nyelviik, nem gyermekeknek, hanem felndtt embereknek szélt. A tankoényv-
szerzBk ekkor ugy gondoltak, hogy a k6zépszintl iskolak tanuldit, a 10—16 éves ifjakat
~komoly” tudomanyokra kell oktatni. Az anyagbdl nem szelektaltak, teljességre tére-
kedtek. A kdnyvek igen nagy tényanyagot dleltek fel, de ezt, éppen a tudomanyossag és
a tanulhatdsag szempontjait figyelembe véve logikus és vilagos szerkezetben kozolték.
Tipografiailag is kiemelték és elkulonitették a fo- és alfejezeteket, sdt ezeken belll ré-
mai és arab szamokkal, paragrafusokkal jelezték az egyes logikai egységeket.

Mivel a tankdnyvek egy tudomanyszak teljes anyagéat tartalmaztak, meglehetdsen
terjedelmesek voltak. (Nem volt ritka a korszakban a harom-6tszaz oldalas tankényv
sem.) A legtdbb tankdnyv nem egy-egy osztaly szamara készilt, hanem egy iskolatago-
zat, iskolaszint szamara. Anyagukat nem egy, hanem t6bb tanév alatt kellett elsajatitani.
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A tankdnyvek formatuma a maiaknal kisebb volt, 11x18,5 cm. Nyomdatechnikai
kivitelezéstk altalaban igénytelen, a sargas-sziirkés papirra apro betlkkel, sGrd so-
rokban nyomtattak a szdveget. Kevés kdnyv tartalmazott szemléltetd dbrakat.

A kovetkezd évtizedek soran lassan szétvalt a tudomanyos szakkdnyv és a tan-
konyv mifaja, a tankdnyveket egyre inkabb igyekeztek a tanulok sziikségleteihez, élet-
kori sajatossagaihoz igazitani. A reformkori tankdnyvszerzdk tilnyomé tdbbsége gya-
korlé pedagogus volt.>

Ezekben az években sziilettek meg az elsd tankdnyvekrdl sz616 elméleti jellegl ira-
sok is. Matuskovich J6zsef® bencés szerzetestanar 1842-ben jelentette meg tanulma-
nyat A magyar iskolakényvek tigyében cimmel az Athenaeumban.” Orommel ir arrél,
hogy az élet minden teriiletén egyre inkabb tért hodit a magyar nyelv. Ugy latja, hogy
ha a tankdnyvek is magyarul irédnanak, az nagy mértékben eldsegitené a mar megin-
dult folyamatot. J6 magyar nyelvl tankényvek azonban nincsenek, ezért azt javasolja,
hogy az allam irjon ki nyilt palyazatokat a tanarok szamara tankdnyvek irdsara, illd di-
jak felajanlasaval. A tankdnyvpalyazatok legyenek jeligések, és a biralok az adott tudo-
manyszak jeles mQvel6ibdl, illetve az adott tantargyat oktato legkivalobb tanarokbdl
keriljenek ki. A szerzetesrendek eléljaréi pedig ,a jelesebb tehetség(” tanaroknak
.kotelességiikké tehetnék” a tankdnyviréi munkat. Ezeket a tanarokat aztan egy id6re
mentesithetnék a tanitas alol, ellatndk a munkahoz sziikséges szakirodalommal, igy
gyorsan elkészilhetnének az olyannyira szilkséges magyar nyelva tankdnyvek.

1845-ben jelent meg a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban A czélszer( iskolai
kézikdnyvek sziiksége s mikénti szerkesztése cimmel egy tanulmany, melynek szerz6-
je Homolay Endre reformatus kollégiumi tanar volt.8 Cikkének els6 részében bemu-
tatja a korabeli iskolak tankdnyvhasznalati szokéasait. ,,Vesslink pillanatot, ha ugy tet-
szik, nagyobb tanodaink tanito-termeibe: itt az egyik oktaté diktal, tarsa iskolan kivul
iratja le tanitvanyaival flzeteit, a harmadik egy vagy mas tudomanyban hasznal ugyan
kézikonyvet, de ezt minden altala eldadandé tanulmanyra ki nem terjesztheti; miért?
erre konnyQ a felelet: mert hol nem vetettiink, ott nem arathatunk; hol nincs czélszer(
kézikdnyv, ott kézikdnyv szerinti oktatas nem gondolhatd.” A szerzd szerint a leirt
helyzet az altalanos, és ebbdl ered jé néhany tovabbi sulyos probléma. Ha a tanar ma-
ga diktalja le tanitvanyainak a tankdnyvszoveget, akkor — ,,a holt betlkkel veszteget-
juk dragasagoknal dragabb iddnket”; ha viszont hazi feladatként adja a tanér az isko-
lai 6éran késBbb feldolgozandé tananyag elzetes lemasolésat, akkor ,olly tetemes
hibak csusznak be azokban, hogy a tanitvany — kivalt ha tizediktdl vagy huszadiktél ir-
ta le tanulményait — hibasai irott sz0k és mondésok témkelegébdl ki vergddni nem
tud...” Az egyetlen megoldas a jo tankényv. De milyen legyen a ,,czélszer( kézikdnyv”,
mi legyen a tartalma, és milyen médszerrel legyen feldolgozva?

A j6 tankonyv ,,a tudomany alapvonalait rajzolja”. De ez nem elég, mert a tan-
kényv nem 6nmagaban t6lti be funkcidjat, hanem a tanar kézremakodésével: , Az ille-
t0 oktatd — belatasa s ligyessége szerint — ahhoz csatolt folvilagosito, a tudomanyt
részleteiben fejtegetd magyarazatot élészéval terjesszen tanitvanyai elébe.” igy, a ta-
nar él8szobeli magyarazatai nyoman teljesedik ki a tankdényv igazi funkcidja: ily moé-
don ,,a holt betd nem tartandja fogva a tanuldt, meg nem szegi magasba emelkedd
szellemi szarnyait; de ellenkezbleg, a tudomanyt megkedveltetvén vele, elevenitendi
lelkét, szabadabb és biztosabb mozgést engedend azon orszég felé, mellybdl a széliem
vétetett, mellyben a szellem leli hazajat.”
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Tanulmanya masodik részében Homolay Endre erre a kérdésre keresi a valaszt:
»,Ha igaz, hogy a czélszerl kézikdnyvek az alapos oktatashoz sziikségesek, hogy lehet-
ne azokra szert tennuink, ezeknek szerkesztésében czélhoz vezetd eszkdzoket valaszta-
nunk?” A szerzd majdnem pontosan azt javasolja, mint harom évvel korabban katoli-
kus tanartarsa. A protestans kollégiumi tanarok egyhazkertleti gyGlések alkalmaval
terjesszék a jelenlévdk elé a sziikséges tankonyvek listajat, s kérjenek jelentkezdket e
koényvek megirasara. Az a tanar vallalkozzon erre a munkara, ,,ki arra hivatva érzi ma-
gat”, s annak a tankényvnek a megirasat ,,vallalja fol”, amellyel ,tudoméanyos palyajan
leginkdbb foglalatoskodék, melynek — Iényegébe hatolvan — szellemét folfogta, azt
részleteiben is ismeri”. A tankonyvek elkészilt kéziratai azutan ,illetd megvizsgalas
végett adassanak az e végre kinevezendd birdl6é valasztmanynak &ltal, melly a jovd
gyalés alkalméaval adja be eziranti véleményét”. De egy masik megoldast is ki lehetne
prébalni: ,,vagy ha jobbnak talaltatnék, kozoltessenek a kéziratok a kertlet oktatdival,
biralat és véleményadas végett“. Az ily mddon a szerzok egyetértésével és jovahagyasa-
val véglegessé formalt kéziratot ,,ki kell nyomtatni s az egyhazkerilet iskolainak meg-
feleld osztalyaiba be kell vezetni, czélszer(i hasznalas végett.”

Egyes megjelent tankdnyvbiralatokban is olvashatunk révidebb-hosszabb eszme-
futtatasokat tankdnyvelméleti kérdésekrdl is. Szontagh Gusztav példaul egy tankdnyv-
biralataban kifejti®, mennyire mas kovetelményeket kell tamasztani egy tudomanyos
mavel és egy tankdnyvvel szemben. A tudoméanyos kézikdnyv esetében kévetelmény,
hogy az figyelembe vegye a legUjabb eredményeket, hogy részletesen és kimeritden
sz6ljon az adott tudomanyteriletrdl. A tankdnyv célja azonban mas —vallja a szerzd.
»Az oktatas targyai témérdekek, az idd rovid, az iskolaban tehat nem lehet mindent ta-
nulni, elég ha ott mivelddésiink alapja vettetik meg, mellyen azutan az dnmivelés to-
vabb épithet.” A tankdnyvnek tehat csak az adott tertlet legalapvet6bb tudnivaloit kell
magaba foglalnia, de azt ,,vilagos rendben és eldadassal. Alaposnak kell lennie, de nem
az érthetdség rovasara.” A tanar feladata, hogy a tankonyv szévegét kiegészitse, figye-
lembe véve tanitvanyai életkorat, érdekldodését és sziikségleteit. Ezeket a ma is helytal-
16 tankdnyvelméleti megallapitasokat kilénbdzd megfogalmazasokban szamos re-
formkori ismertetésbhen és biralatban megtalalhatjuk.

A felvilagosodas koraban lapjaink, folyéirataink sok tankényvrél kézéltek hosz-
szabb-rovidebb ismertetést, méltatast, de ezekben kevés volt a valddi biralat, inkabb
ismertetésnek tekinthetdk. Mégis nagy szerepe volt ezeknek a kdzleményeknek, hi-
szen az orszag egymastol tavol esd vidékein Iévo iskolak tanarai a nyomdék katalégu-
sain kivul tébbnyire csak ezekbdl az Gjsaghirekbdl értesilhettek az elkészilt munkak-
rol, azok ararol, és csakis igy rendelhették meg az 0j konyveket. Az ismertetések
kiemelték a konyvek erényeit, de a hibakrdl ritkan széltak.

A reformkor id8szakaban egyre tébb magyar nyelvl tankdnyv jelent meg, az ezek-
rol sz6l6 hirlapi- és folydirat tuddsitasok szama is emelkedett. Jelentds valtozas azon-
ban az, hogy mig kordbban csak ismertették a lapokban a tankdnyveket, az 1820-as
30-as évektdl kezdve egyre inkdbb jellemzdvé valt a valodi, mai értelemben vett, a
kényv tudomanyos és pedagbgiai vonatkozasaira is kiterjedd tankonyvkritika.

Erdemes a hazai tankényvkritika fejlddését néhany példan keresztill bemutatni.

Bar a népoktatassal nagyon sok, és nagyon sokféle sajtékdzlemény foglakozott,
konkrét népiskolai tankdnyvekrol sz616 érdemleges ismertetések, birdlatok nem jelen-
tek meg a felvilagosodas koraban. A reformkorban azonban a megjelent Gj ABC és ol-
vaso kdnyvek kozll egy-egy felkeltette a sajto figyelmét. Ismertetés jelent meg Warga
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Janos nagykorosi professzor 1837-ben Budan megjelent Fali abc és olvasotablak,©
valamint a Pesten, 1838-ban napvilagot latott Kézi ABC és elemi olvasé konyvecske!!
cimQ munkairdl. A recenzensek kiemelik, hogy ,temérdek ABC-k” jelennek meg, de a
legtobb sem ,,a neveléstan elveit”, sem pedig a korszer( ,methodica” eldirasait nem
koveti. Warga munkai e tekintetben kivételek, a hangoztatas ekkoriban Ujnak szamité
modszerén alapulnak, melynek segitségével, sokkal kbnnyebben és gyorsabban lehet a
gyermekeket megtanitani olvasni, mint a korabbi elavult médszerekkel. A recenzen-
sek kiemelik, mennyire fontos az ABC-s kdnyvek esetén a szép tiszta nyomtatas és az
olcsé &r, és mivel Warga kdnyvei minkét kivanalomnak eleget tesznek, melegen ajanl-
jak a koteteket a tanitoknak és a sztldknek.

Mig a népiskolai tankdnyvekkel altaldban nem, vagy csak elvétve foglakozott a ko-
rabeli magyar sajto, addig elmondhatjuk, hogy a kézépszint( iskolak szamara irott
tankonyvekrdl sz6l0, terjedelmes és részletes hiradasok gyakran voltak olvashatok a
lapokban. A tuddsitasokat maguk a szerzok, vagy a lapok szerkesztdi irtak, akik a ki-
adoktol vagy levelezdiktdl értestiltek az Gj konyvek megjelenésérdl. A szamos kozle-
mény kozll ezattal csak azokkal foglakozunk, melyek méar a megjelenéskor felismer-
ték a tankényv tudomanyos és pedagogiai értékeit, és amelyek esetében a késGbbi
kiadasok igazoltak a lapok elsd, pozitiv reflexioit.

Hazénkban az elsd, a latin nyelv grammatikajat magyarul tartalmazé tankényv
Marton Istvan papai professzor 1792-ben, Gydrben megjelent munkaja volt'2. Az elké-
szult, de még ki nem nyomtatott kdnyvrdl 1792. augusztus 24.-én tuddsités jelent meg
a bécsi Magyar Hirmonddban!® a szerzd tollabdl. Marton részletesen ismerteti tan-
kényvét, bemutatva annak 0j vonasait is. Nézete szerint kényvébdl ,,mind a Taniték,
mind a Tanul6k minden tzéljokat a Dedk Nyelv értelmesen, kénnyen s hasznosan le-
hetd tanitdsaban s tanulasaban” elérhetik. A leglényegesebb valtozas a korabbi latin
tankonyvekhez képest az, hogy itt ,,a Grammatika és Syntaxis” magyarul olvashat6. A
kotet utolsé része ,,Dedk —Magyar szotar’-t tartalmaz. A ,husz arkus” hosszisagua ma
ara 40 kr, és minden tizedik példanyt ingyen kapja a megrendel6 iskola. A szerzo azzal
is megnyugtatja a leendd megrendeldket, hogy ha valaki ,,a Munka erant valé remény-
ségben meg tsalattaik” vagyis nincs vele megelégedve, att6l a szerzd ,,j6 szivvel” vissza-
vasarolja a tankdnyvet.

A m0 igen sikeresnek bizonyult, éppen azért, mert az idegen nyelv nyelvtanat ma-
gyarul magyarazta. A kinyomtatott példanyok két év alatt elfogytak, igy a szerzd 1794
majusaban a Magyar Kurir hasabjain hirt adott a készul6 atdolgozott kiadas megje-
lenésérdl.* Az Gj kiadasban bizonyos dolgokat valtozatlanul hagyott. ,,Az egész sys-
temat, melly vélt az elsd kiadasban meg hagytam, azaz mind a deak beszélgetések utan
tett kdvetd példakat, mind a dedk Grammaticat, mind a sz6- tart meg tartottam.” irja.
Azonban némi valtoztatasra is sziikség volt, mert a tanitasi tapasztalat ezt kivanta.
Legfontosabb valtoztatas az, hogy a szerzd ,,sok kifejezéseket magyarosabbakka” tett.
Emellett ,a Magyar helyes iras (Ortographia) kozonségesebb regulait” is kozolte a
koényvben, hogy pontosabb eligazitast nydjtson a tanul6knak ezzel kapcsolatban. Hogy
a kiejtés tanulasat segitse, ,a deak beszélgetésekben a szok eleibe a hang jeleket
(Accentus)” is kitette, ,,hogy a gyenge gyermekek kitsiny koroktol fogva a szép hang-
zatra kdnnyebben red szoktattathassanak.” Mig az elsd kiadasban a tanar munkajat a
szerz® 37 oldalnyi mddszertani értekezéssel segitette, ebben a kiadasban mér 80 ol-
dalrarig ez a rész, melyben a lap tudositasa szerint ,,az adatik eld, mint kellyen a gyer-
mekekkel a dedk nyelv tanitasdban az olvasastél fogva a Syntaxisig értelmesen,
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kénnyen s leg nagyobb eldmenetellel banni.” Marton Istvan annak a véleményének is
hangot ad, hogy csakis akkor lehet sikeresen oktatni a latin nyelvtant, ha a tanulé mar
tisztdban van a magyar nyelvtan szabélyaival. ,Annak, aki a gyermekeket dedk nyelvre
akarja tanitani, legel8szor is Tanitvannyait az egész magyar grammatikara meg kell
tanitani.” Annak ellenére, hogy a konyv jéval hosszabb lesz az el6z6nél, az ara ,,még
alabb szallittatik és tsak 34 kr. lessz” — nyugtatja meg a leendd vevoket a szerzd. Az Uj
deak rudimental® cimen hiressé, és igen népszeraivé valt konyvet 1806-ban, 1813-ban,
1817-ben, 1822-ben, 1825-ben és 1835-ben ismét kiadtak.

A reformkorban, 1838-ban jelent meg egy kitnd, a kor tudomanyos szinvonalan
all6 tankonyv, a papai reformétus kollégium tanaranak, Tarczy Lajosnak tolldbol, Ter-
mészettan cimmel. Jékai, aki Tarczy tanitvanya volt, a kdvetkezdket irja: ,, Tarczy La-
jos volt a legkitindbb tanar a fdiskolaban. & magyarazta a természettant és a felsébb
mathesist... Tankdnyve ma is hasznalhat6... Hat még az eldadéasa! Azt élvezet volt hall-
gatni. © maga megteremtette a fdiskola phisicum—museumat, s experimentaciéi bi-
vészestélyek szamba mentek.”18 E kivalo tanar tankonyvérdl a Figyelmezdben jelent
meg ismertetés.!” A recenzens a tankonyv legnagyobb érdemének azt tartja, hogy a fi-
zikai jelenségeket ,,a mathesis vallaira tamaszkodva” targyalja. Kiemeli, hogy a szerzd
torekedett arra, hogy e ,,tudomanynak a haladas jelen 1épcsdje szerint” irja meg tan-
konyvét, vagyis hogy a legujabb tudoméanyos eredmények is megjelennek a munka-
ban. A hdtani, fénytani és elektromossagtani fejezetekben érvényesul a j6 tankdnyvek
legfontosabb kritériuma, a ,helyes rend és a vildgos magyarazat.” A tankdnyv szép és
érthetd magyar nyelvét is dicséri a biralo.

A tankdnyv mésodik kotetének megjelenése, mely vegytani és mechanikai része-
ket tartalmaz, 1840-ben komoly sajtévitat eredményezett a Figyelmez6 hasabjain.
Hossz(, tobb részes ismertetés és biralat jelent mag a marél eldbb Csécsi Imre!® deb-
receni, majd Warga Janos, nagykorosi reforméatus kollégiumi tanarok tollabdl, me-
lyekre Tarczy valaszolt.

Csécsi Imre, biralatanak!® elején jelzi, hogy tankdnyvek esetén — melybdl ifjak ge-
neracioi tanulnak — kilénésen fontos a tudomanyos szempont. Egy természettudo-
manyi tankényvben nem szerepelhet egyetlen téves adat, egyetlen helytelen értelme-
zés sem. Ezért igen aproélékos részletességgel veszi sorra a vegytani rész hibait, és
felszélitja a szerzot, hogy azokat javitsa ki, és tegye kdzzé egy Uj kiadasban.

Warga Janos Tarczy Természettananak mindkeét kotetérdl, és a hozzajuk kapcso-
16d6é Népszer( égrajz cimQ tankonyvrdl is szél részletes, tébb folytatasban megjelent
biralatdban.?® Az igen alapos, tartalmi és stilisztikai kérdésekre is kitérd biralat célja
csakis a javitas szandéka — irja Warga. Elismeri, hogy nagy sziikség van (j és jé termé-
szettudomanyi, koztik fizikai, kémiai, csillagaszati tankényvekre. Természetes, hogy a
hazai szerzok kulfoldi mintak nyoman allitjdk 6ssze tankdnyveiket. Azonban nagyon
fontos, hogy ne csak atvegyék, hanem &t is dolgozzak ezeket a munkékat, sajat tanitva-
nyaik sziikségletei szerint. Elismeri, hogy Tarczy ,e targyhoz kitiné targyismerettel
nyGlt”, hogy munkajaban ,,helyes rendszert” kovetett, a tankdnyv olyan ismereteket
tartalmaz, melyek a tudomany akkori allasa szerint teljességgel elfogadhat6ak. Van-
nak benne ugyan kisebb tartalmi hibak, de ezek kénnyen kijavithatok, ugyanagy, mint
a stilus terén tapasztalhat6 esetenkénti ,homaly és nehézkes eldadas.” A biralé felada-
ta az, hogy rdmutasson azokra a hibakra, melyet a szerzd nem ismert fel. Siirgeti az
Ujabb, immar hibaktdl mentes kiadas megjelentetését.
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Az emlitetteken kivil szamos mas tankdnyvrdl jelent meg ismertetés, kritika a ko-

rabeli lapokban, melyekre mar nem térhetiink ki. A fentiekkel talan sikerult azt érze-
keltetni, hogy hazankban a felvilagosodas idején és a reformkorban is mennyire fontos
kérdés volt a magyar nyelv( tankdnyvek megjelenése, hogy az akkoriban egyetlen, na-
gyobb tdmegekhez eljuté informacioforrasnak szamitoé hirlapok és folyéiratok milyen
sokat foglakoztak vellk, ezzel is segitve népszerQsitésiiket. A reformkorban azutan
megszuletett a valddi, mai értelemben vett tankdnyvkritika.
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FEHER, KATALIN: School Textbooks and Textbook Criticism in the Age of Enligh-
tenment and the Age of Reform in Hungary

In this article the author explores the age of enlightenment and the age of reform, two
intersting and important periods in the history of Hungarian school textbooks.

It was at that time that the long tradition of Latin language textbooks came to an
end. As a result of the Ratio Educationis Act a large-scale new textbook publishing
programme followed, which in turn significantly improved the quality of education in
certain areas. This period saw the emergence of some outstanding textbook writers
who greatly contibuted to the propagation of the ideas of the Enlightenment. The
author outlines some common features of the textbooks of the period and she also
gives an account of the first studies in Hungary about the theoretical background of
textbook writing and the first textbook reviews appearing in the Hungarian press.

KATALIN FEHER: Lehrbucher, Lehrblcherkritik in Ungarn in der Zeit der Aufklarung
und der Reform

Der Autor beschéftigt sich in seinem Aufsatz mit der interessanten und bedeutenden
Epoche der Geschichte der ungarischen Lehrbicher, mit dem Zeitabschnitt der
Aufklarung und der Reformzeit, als die langzeitige Tradition - die fast ausschliefliche
lateinsprachige Lehrbiicher - abbrach. Nach der Ratio Educationis nahm ein grof3
angelegtes Lehrbuchausgabeprogramm seinen Anfang, wodurch auf einigen Gebieten
und Stufen der Bildung auch das Niveau anstieg. In diesem Zeitalter tauchen hervor-
ragende Personlichkeiten auf dem Gebiet des Lehrbiicherschreibens hervor, die auch
durch ihre Lehrblcher zur Verbreitung der Ideen der Aufklarung beigetragen haben.
Der Aufsatz fuhrt die gemeinsamen Eigenschaften der Lehrbucher dieser Epoche, die
ersten Schriften Giber Theorie des Lehrblcherschreibens vor, und analysiert die in der
Presse erschienenen Lehrbicher-Rezensionen.
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