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ANNO I

DRrRozbpy GyuLA

A memorizalas szerepe a mai népiskolaban
(Részlet)

Hazankban az 1925-8s Népiskolai Tanterv nyoméaban megindult modszerjavito torek-
véseknek egyik eredménye, hogy hattérbe szoritotta a ,leckéztetd” iskolat, ezzel a tul-
tengd szotanitast. Mar ekkor sem volt (] a leckéztetés elleni kiizdelem, de ez csak az
elméletben folyt. A gyakorlatban az iskolak leckéket tanultattak nemcsak nalunk, ha-
nem szerte Eurépaban. Ezt még az Ggynevezett ,munkaiskola” gondolata sem tudta
teljesen megsziintetni. Ez a leckéztetd eljaras abbdl allt, hogy a tanit6 a tankdnyv sz6-
vegét megmagyarazta, a gyermekek a kényviikben megjeldlték, hogy ,innen” ,.eddig”,
a feladott részt otthon szorél-széra megtanultak, s az iskolaban felmondtak. Es végén
az eredmény attol figgott, hogy mennyi ilyen kdnyvbdl betanult lecke maradt meg a
gyermek emlékezetében.

Boncolgassuk kissé ennek az eljarasnak a lélektani folyamatat.

Mikor a gyermek leckét tanul, lelkét benyomasok érik a szavak nyomtatott képé-
rol, tehat latas Utjan szerez szoképeket. Ezeknek kiejtését, egymasutanjat addig gya-
korolja, mig a szbveg emlékezetében meg nem marad. Mikor mar megmarad: tudja a
leckét. Tudjuk, hogy a szévegnek emlékezetbe vésését nagyban elfsegiti a hangos ta-
nulas, mert a akkor a latasi és hallasi képek 6sszekapcsolédnak a beszéldszervek moz-
gasérzetével s az a tdbbféle 0sszekapcsolt benyomas mélyebben rogzit az emlékezet-
ben. Még kénnyebb a memorizalas akkor, ha a széveg tartalmat a gyermek minden vo-
natkozasban érti is, mert akkor az értelem is el@segiti a szavak emlékezetve vésését. S
mikor a gyermek a szorél-széra megtanult leckét felmondja, rendszerint nem is az ér-
telemre, hanem a szdvegre, a nyomtatott szavak képére gondol, azt latja maga eldtt.

Most értékeljik a lecketanulast pedagégiai szempontbél, elfogultsag nélkal, tar-
gyilagosan.

Vajjon mi hasznat veszi az értelem mQvelése annak, ha a gyermek azt, amit mar
megértettiink vele, hosszu, faradtsagos munkaval még szérél-széra be is tanulja? Ha
pedig nem értettiik meg vele el6zden minden vonatkozésban a széveget, vajjon a gyer-
mek csak akkor érti ezt meg, ha tiz-tizendtszor elolvassa széroél-széra megtanulja? Ak-
kor a tankdnyv szévegének megirasa korll van baj, azért pedig nem faradhat, nem
szenvedhet a gyermek.

Ha az elmondottakat mélyebben &tgondoljuk, megallapithatjuk, hogy az értelem
fejlesztése semmit nem nyer a szévegnek szorol-szdra valo betanuldsaval. Legfeljebb
azt az érvet hozhatjuk fel mellette, hogy a gyermek a szérdl-széra val6 tanuldsban
készséget szerez. Ez azonban gyenge érv, mert erre az életben csak akkor lesz sziiksé-
ge, ha valamely alkalomra verset, beszédet kell megtanulnia. Ez pedig nem éri meg azt
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a faradtsagot, erdt, amit a a gyermek a leckéz6 iskoldban a memorizalasba fektet, azt
az idot, amit erre fordit. Gyakori az az érv is, hogy a gyermek a lecketanulas kézben
helyes nyelvi forméakat szerez, szokincse gyarapodik, kifejezd készsége fejlodik. Ez mar
alaposabb érv, s mert a memorizalasban ezt az értékét kelld helyen ki kell aknaznunk,
erre majd kés6bb visszatérink.

A memorizalasnak az érzelmek nevelésének teriiletén nincs nagy jelentdsége.
Hogy ez igy van, azt tapasztaljuk olyan kélteményeknek felmondasa kdzben, amelyek-
nek gondolatait, s a bennuik kifejezett érzelmeket nem vittik at teljesen a gyermek lel-
kébe. Ha az igy betanult verset szavalja a gyermek, a hangjan, a hanghordozésan érez-
zlk, hogy lelke semmi kapcsolatban nincs azzal a gondolattal, érzéssel, amit a koltd a
kélteménnyel ki akar fejezni. O a kélteményt egyszerQen, mint leckét mondja fél. O
csak a szavakat latja, mondja, mikézben k6z6mbdsen halad el a gondolat, az érzelem
mellett. Ugyanigy vagyunk a térténelem vagy mas tantargy leckéinek szorol-szora va-
16 betanitasaval is,. Ha a leckézd iskolaban pl. a tatarjarasrol mondja el a kényv sz6-
vegét a gyermek, a szavan, a hangjan érezziik, hogy a lecke semmi kdzdsségben nincs
azzal amit mond. O csak fujja tatarjarasrol szol6 leckét éppolyan kdzémbos hangon,
mint pl. a nandorfehérvari diadalrol sz616 részt mondana. Ez még akkor is igy van, ha
eldzbleg a tanito kelld médon feldolgozta az anyagot, mert a gyermek a lecketanulas
és felmondas kézben nem az értelemre gondol s nem veszi figyelembe az érzelmeket,
hanem minden erejét a széveg sz6szerinti tanulasra forditja. Az érzelmi nevelést tehat
nem a szdvegnek a szorol széra valé megtanultatasaval, hanem az anyagnak médsze-
res feldolgozéasaval szolgéaljuk.

Az akarat nevelésének a leckézd iskolaban az a szerep jut, hogy a gyermeket sok-
szor allitjuk olyan elhatarozashoz, amely 6t a leckének megtanulasahoz vezeti. De en-
nek az értéke is eltdrpill, ha meggondoljuk, hogy a didaktikai és methodikai elveket fi-
gyelembe vevd nevelve tanitas kdzben sokkal tébb alkalom nyilik az akartnak munka-
ba allitdsara, melynek eredménye az erdkifejtés, cselekvés.

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy a leckézd iskola csak széiskola, nem pedig ne-
velGi értékekkel dolgozé iskola. De ennek ellenére is fel kell vetniink a kérdést: vajjon
egyaltalan ne tanittassunk meg semmit szérél-széra? Erre a kérdésére csak azt felel-
hetjik, hogy igen:, de nagyon meg kell fontolnunk, hogy mit, miért és mennyit
emléztessuink.

Eldszor is kdnyv nélkul meg kell tanitanunk kdlteményeket, de csak akkor, ha
ezekben rejld gondolatzokat, érzelmeket annak rendje, mddja szerint atultettik a
gyermekek lelkébe.

Olvasmanytargyalas kdzben sokszor akadunk olyan részletekre, amelyekben egy-
egy megkap6 gondolat vagy érzés mivésziesen van megirva. llyen irodalmi értékd Ki-
sebb részletnek megtanulasa és kelld hanghordozassal valé elmondasa nemcsak gyo-
nyorkddteti a gyermeket, hanem a szép nyelvi forméak is megrdgzddnek lelkében, sz6-
kincse gyarapodik, kifejezd készsége fejlddik.

Néptanitok Lapja, 1942. 13. sz. 895—896.p.
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