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Olvasaspedagodgia I

VAIDA KORNEL

A gyermeki (ifjukori) olvasas paradoxonjai
Néhany irg, tudos és fiktiv alak péeldajan szemléltetve

Ertelmiségi korokben, de talan Ggy altalaban is vitathatatlannak tand meggy6zddés,
pedagogusok hazatajan kivaltképpen, hogy a gyermeknek, ifjinak sokat és jé miveket
kell, célszer, kivanatos olvasnia. (A tovabbiakban, nem kivanva beleveszni a gyer-
mek- és az ifjukort elvalasztd cezura elhelyezése koruli — lathatdlag végeérhetetlen —
vitakba és koncepcidkba, nem kiilénboztetlink szigortan gyermek- és ifjukor kozott.
Kistizenévestdl, vagyis az olvasas technikai tudnivalo6it mar elsajatitott, olvasni tudé
gyerekekrdl, kamaszokrol, mar csaknem ifjakrol fogunk szélni, de idénként még na-
gyobb lazasagokat is megengediink magunknak.) Ez a meggy®6z8dés — manapséag leg-
alabbis — egyéltalan nem vitatéma. Mi sem vitatni kivanjuk. Bizonyos paradoxonokat
szeretnénk csak felsorakoztatni e témaval kapcsolatban. Paradoxonokrdl lesz sz6, ma-
gyarul feloldhatatlan, vagy legaldbb annak tind ellentmondasokrol. Természetesen
mi sem megoldani, feloldani vagyjuk dket. Epp csak felvetni, kéruljarni dket, hogy
azutan... Hogy azutan a témahoz igazan értdk — e sorok szerzdjének kompetenciaja
enyhén szélva hianyos, ha van ilyesmije egyaltalan — amugy istenigazabol megtargyal-
hassak, feloldhassak Oket. Bizonnyal kivanatos lenne.

A példaképek (egy kiss€) gyanusak

Hogy ilyen paradoxonokrol kell sz6lnunk, annak els6dleges oka az lehet, hogy az em-
berek, a felndttek folotte hazudosak. Ussiink csak fel néhanyat a meglehetdsen nagy-
szamu, a nagy emberek (koltdk, irok, tudosok, kdzéleti emberek, politikusok, tanarok
stb.) olvasméanyair6l beszamol6 munkak kozil. Szdmtalan memoar, dnéletiras, visz-
szaemlékezés, interju, életrajz, irodalom- vagy tudomanytorténeti monografia (stb.)
johet széba. De vannak kifejezetten e témaban készilt dsszeallitasok is. A régebbiek
kozil Kdhalmi Béla két kiadvanyat emlitenénk (Konyvek kényve. 87 magyar ird, tu-
dods, mOvész, kozéleti ember és kiadd valloméasa kedves olvasmanyairél. Bp. 1918. il-
letve ennek folytatasa, Az Uj kdnyvek kdnyve. Bp. 1937.), az Gjabbak kozil Balazs Mi-
hély és Vati Papp Ferenc tébb kiadasban is napvilagot latott kétkdtetes munkajat, a
magyar irok gyermekkorat (elsd helyen gyermekolvasmanyait) feldolgozé irok, képek
cim@ mavet, illetve Balazs Mihaly szamos hasonl6 témaju dolgozatat, kiadvanyat, va-
lamint Batari Gyulanak egy kdnyvtaros folydiratban sorozatban kézélt tanulméanyfo-
lyaméat emelnénk ki, mint amelyek az irok (és persze térténészek, esszéistak stb.) ol-
vasmanyait tikroztetik, igen alapos kutatasok bazisan. Nos, ha egy-egy ilyen munkat
felitlnk, igen hamar arra az eredményre juthatunk, amelyre mér a Kdhalmi-kényvek
elsd olvaséi és kritikusai is jutottak. Nevezetesen arra, hogy lehetetlen elhinni mind-
azt a sok szépet és jot, amit a nagy emberek dnmagukrél mint olvasékroél allitanak.
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Hisz — kdnnyd réla meggydzddniink — nincs, vagy alig van a magyar és a vilagiroda-
lomnak olyan nagyséaga, akit, akinek mdveit ne legkedvesebb, Ujra és Ujra visszatérd
olvasmanyaik kozé szdmitananak e jelesek. Nem bizonyos persze, hogy mindig és
mindenkinél szandékos hazugsagokral, onstilizaciokrél van vagy volt szé. Lehet, né-
hanyan csak rosszul emlékeztek, sokkal késGbbi olvasmanyaikat iktattdk be mar a
gyermekkoriak kozé, lehet, egy-egy szemelvényre emlékeztek ugy késGbb, hogy az
egész, sokszor igen terjedelmes munkat olvastak volt, lehet, a késdbbi nagy, szorgal-
mas olvasé régebbi dnmagat sem tudta méasmilyennek elképzelni, és persze lehet,
hogy restelkedett egyik-masik nagy irodalmar, torténész vagy filoz6fus, hogy bizony
akkor (vagy azéta sem) olvasta el mondjuk Dante Isteni szinjatékat, vagy Goethe Fa-
ustjanak masodik részét, az egész Bibliat (stb.). A gyerek elé mindenesetre ezek a nagy
olvasok, ezek a faradhatatlan maveldddk, ezek a minden remekmavet, minden alap-
mavet mar kiskorukban magukéva tettek allittatnak mint példak. Es most elsdsorban
nem is olyasmire gondolunk, amikor e példaallitast nehezményezziik, hogy roppant
gyakori az olyasféle félrefogas, bizonyithat6éan irreélis szamvetés, mint — mondjuk -
Hermann Hesse esetében az, hogy tobb tizezer altala elolvasott konyvrdl tud (vallo-
masa megolvashaté Uber Literatur, Berlin, 1978. cim( vaskos gyQjteményes koteté-
ben), vagy az olyasmi, ami a nagy teoldgussal, Schitz Antallal fordult eld, aki dnélet-
irdsaban igy emlékezik: ,,A kdvetkezd két hénapban azutan olyan munkaét kellett kifej-
tenem, mint még soha. Egyik hétrdl a masikra sokszor 30-40 munkat is kellett tven-
nem — a koteles elfoglaltsag mellett — és kézben a folvet6dd problémak megoldasat
kellett érlelnem”. Szamoljon akarmelyik adat utan az érdekl6dd (én magam megtet-
tem), és ra kell débbenjen a megadott szamok végtelen irrealitasara. Pedig Hesse is,
Schitz Antal is minden id6k legnagyobb, legszorgalmasabb olvasoéi kézil valé. Mon-
dom, elsdsorban nem is erre, a példak irrealitdsara gondolok. Sokkal inkabb arra,
hogy mindenképp paradox helyzet az, amikor a mennyiséget, az igen nagy mennyisé-
get sztaroljuk. A huszadik szdzadnak kétségkiviil egyik legnagyobb, egy kéz ujjain
megszamolhat6 jelességei kozul valé Wittgenstein. Tudjuk réla, hogy még a legna-
gyobb filoz6fusokat, az d tematikaja esetében kiemelten fontos Arisztotelészt sem is-
merte teljességgel, kisebbekrdl nem is szélva. A vele mindenképp egyenrangu kortars
gondolkodd, Heidegger viszont tdbbszordsen atblvarolta az egész nyugati bdlcselet-
torténeti hagyatékot. Szoval? Vagy — tudjuk biografidikbdl — Jékai viszonylag igen ke-
veset (és mindségileg is gyengét), Mikszath viszont igen sokat (a legkomolyabb torté-
nettudomanyi mdveket is a szépirodalom mellett) olvasott. Tanulsag? A j6 iré vagy a
jo filozdfus egyuttal nagy, szorgalmas olvaso is? Avagy csak a gyereknek kell sokat ol-
vasnia? Olyan kézenfekvd példakat, mint — mondjuk — Babits és Ady, ne is emlitsink.

De nemcsak a sok — kevés paradoxonja foglalkoztathat minket. A mindent vagy
specidlisat alternativaja sem kevésbé érdekes. Gondolom Marczali Henrik és Szekf
Gyula egyenrangu torténésznagysagok. Raadasul egyikik sem volt szigortian specia-
lista, mindketten hatalmas korszakokat atfogé munkakat alkottak. Olvasasi technika-
juk azonban egészen mas volt. A kis Marczali (megolvashaté dnéletirasdban) mindent
olvasott, fizikat és foldrajzot, csillagaszatot és torténelmet, szépirodalmat és teolégiat
(stb.). Szekfd Gyula kora ifjusagatdl szinte csak a szakjaba tartozo dolgokat. Es mind-
ketten ehhez a technikdhoz ragaszkodtak életiik végéig. Igen jellemzd az idds Szekf(
levelezését olvasni Sik Sandorral. Amikor Sik megkildi neki Pa4zméanyrdl, majd Zrinyi-
rol sz616 monogréfiait, Szekfd a mavek elolvasasarol, méghozza igen alapos elolvasa-
sardl tanuskodo valaszokat kild. Amikor azonban Sik haromkotetes Esztétikajat
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postazza a torténész cimére, az dszintén bevallja: imponalénak tartja a munkat, de el-
olvasni nem fogja. Ez nem az 6 terrénuma. De gondoljunk — példaul — olyanféle tor-
ténészekre mint Ranke vagy Braudel az egyik oldalon, Joseph Redlich vagy Georg
Waitz a masikon. Felmérhetetlen persze, de nagyjabdl talan bizonyos, hogy ugyanany-
nyi szoveget fogyasztottak, fogyaszthattak hosszu életiik soran. Mig az elsd kettd — a
la Marczali — a mindent fogyasztok, a mindenoldaltan érdekldddk kozul valok voltak
(gyerekkoruktdl), addig az utdébbiak — & la Szekf, s6t még inkabb — a specializacid
nagymesterei voltak, méar gyerekkori olvasméanyaik vonatkozasaban is. Melyik csoport
a nyer6? Es miért? Melyik a helyeselhetd modell? Nem paradoxonra leltiink itt is?

Tovabb is van — mondjuk még ?

Ez utébbi paradoxon valtozatanak is tekinthetd a kdvetkezd. Ezuttal nem a sokoldala-
sag és specializaciorodl lesz ugyan sz6, inkabb arrol, hogy — akar egy-egy terileten be-
101 is — atfogo tajékozddasra tord olvasasrol legyen-e szd, vagy pedig mélyfurasokrol.
Tudjuk, a gyerek, a nagyon fiatal Babits is, Szerb Antal is 4&tfogé magyar és vilagirodal-
mi attekintésre tort, Németh Laszlé — az irodalom terlletén is — mélyfarasokat vég-
zett. A tendencia eredménye is szemlélhetd: Babits Az eurdpai irodalom térténete ci-
md munkaja, Szerb Antal A vilagirodalom térténete cimd opusa a gyerekkori kezde-
mények kiteljesitését, kiteljesedését példazza érett formaban. Ugyanezt a kiteljesedést
nyudjtja Németh LaszI6 irodalmi esszéinek sok vaskos kotete. A mélyfarasok eredmé-
nyeit. Melyik véllalkozasnak, melyik mOnek nyujtsuk a palmét? Melyikuké a kdveten-
dd, a mér a gyerek szamara kévetendd Ut? Mindenkitdl olvassunk (olvasson a gyerek)
valamit, valami jellemzdt, fontosat, vagy szeressen bele egy-két (akarhany) , mester-
be”, attél olvasson el — lehetdleg mindent, vagy legaldbbis nagyon sokat.

Muszéj-e, lehet-e csak értékes, csak remekmivi, csak késdbb sem megbanando
maveket olvasni? Nincs-e funkcidja, nincs-e fontossaga a — fogalmazzunk durvan —
szemétnek? Persze nem a posztmodern vildgallapot szemétkultuszara gondolunk.
Nem arra az amerikai egyetemeken immar szinte kotelez8, PC-irodalomfelfogéasra,
hogy nincs kilénbség (elvi, igazi kiilonbség) a Mickey Mause és a Haboru és béke ko-
z6tt. Nem. Mi csak arra gondolunk, hogy — példaul — a kis Arany Janos éppen nem re-
mekmadveken ndtt fel, hanem a ponyvéan. Igaz, késébb mar csak remekmaveket kivant
olvasni (nem sikerdlt neki), még akkor is, ha azokat nem ,élvezte”, hanem feladatként
ragta 4t magat rajtuk (ismeretes ez a vallomésa Gyulai Palhoz irt levelébdl). De nem a
ponyva (példaul a debreceni vulgaris diakirodalom) behaté és gyerekkortdl szamit6dé
ismerete adja-e a nagy Arany-mQvek legtdbbjének is az ,igazi zamatat”? Elképzelhe-
t6-e a Bolond Istok, A nagyidai ciganyok — hogy Az elveszett alkotmanyrdl ne is be-
széljink - a ponyva kiskorbol, kiskortdl val6 ,jelenléte” nélkil? De a ,,szemétnek” el-
képzelhetd, lehet egyéb funkcidja is. Az egy-egy korszakban altalanosan ismert ,,nép-
szer(”, divatos, meg- és elkerllhetetlen irodalom- és olvasmanyanyag — mutatis
mutandis — azt a szerepet is betdltheti, amelyet Szerb Antal a magas irodalomnak szan
a kdvetkezd passzusaban: ,,Az iskolai irodalomtanitas rendkivili haszna, hogy bizo-
nyos kdzos szellemi alapot ad minden magyarnak; a legktilonbézdbb partallasti embe-
rek olvastak volt a Toldit, és tanarjuktol korilbelll ugyanazt a véleményt tanultak
rola”. Ezt a bizonyos ,kdzds szellemi alapot” az épp adott alacsony irodalombdl val6
szekvencidk is nydjthatjak. (Nydjtjak is, a példak szamosak.)

Ujabb paradoxont jelenthet a régi és 0j kdzott fesziild ellentmondas. Nem tudom,
talan nem is lehetséges elddnteni, hogy igaza van-e az irodalom, az olvasmanyok
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vonatkozasaban is a nagy zeneesztétanak, Hanslicknak, aki Vom Musikalisch-
Schdnen cimd munkéajaban amellett all ki, hogy igazandibol csak a kortars (a kortars-
sag persze meglehetfsen tagan értelmeztetik nala) mivészet fogadhat6 be adekvatan,
igazandibdl csak azzal érdemes ,foglalkozni”. De kétségkiviil dilemma, méghozza a
nehezebbek koziul valo, hogy milyen aranyt tekintsiink optimalisnak. Jacob
Burckhardt az igazi mQveltséget csak a minél régebbi (lehetdleg antik) forrasok meg-
ismerése révén vélte elérhetdnek. Napjaink (ezt a szét is tagan értve) problematikajat
tikrozo, kifejezd, felszinre hozé munkait olvassa-e a gyerek, avagy ismerkedjen meg a
minél tavolabbival, szellemi radiuszat azokkal névelje meg, befogaddképességét azok
segitségével novelje, egyetemesitse? Ennek a paradoxonnak a megoldasa (miként a
korabbiaké is) sem fliggetlen a tdbbiekétdl. (Lasd a kdzos szellemi alapra vonatkoz6
utalast!) Aki olvasott a mult szazad elejér6l-kdzepérdl vald, vagy még régebbi nem iro-
dalmar szerzket (mondjuk Freudot vagy Churchillt), az tudja, hogy utalasaik, irodal-
mi utalasaik rendre antikok. Szamukra ez k6zos nyelv volt. Ma, a mai gyerekeknek mi-
lyen kozos nyelvet szdnunk? A régebbi vagy a kortars irodalomban célszerG-e na-
gyobb, elmélytltebb olvasottsagot szerezniiik?

Es mi a helyzet az olvasmanyanyag technikai mifajat illetden. Kényvet inkabb,
vagy folyodiratot (a napilapot kivenném ebbdl az dsszehasonlitasbo6l)? Nem, nem igaz,
hogy a folyéirat a modernebb, a maibb. 1tt nem két vagy tobb korszak kiilonbségéral,
hanem olvaséi tipusokrdl van sz6. (Arany Janos kdnyvtaranak csaknem a felét foly6-
iratszdmok tették ki — nyolcszdz mabdl 4116 hazi konyvtaraban haromszaz felett volt
folyGirat-évfolyamok — nem egyes szamok — aranya. Es a kérdés korantsem csupan az
irodalomra (szépirodalomra) vonatkoztathat6. A filozéfiai, tArsadalom- és természet-
tudomanyos (stb.) olvasmanyok milyen aranyban, milyen optimalisnak gondolt
aranyban legyenek, lehetnek folydiratokbol és/vagy konyvekbdl valok? A fent emlitett
Burckhardt joszerivel kézbe sem vett folyGiratokat (az Ujsagoktdl egyenesen undoro-
dott), Proust egyik szerepldje szajabodl azt a tanacsot adja a kis Marcelnek (Az eltint
idd fohdsének), hogy ne olvasson Ujsagot, folydiratot. Szerinte a helyes az lenne, ha
mar a formatumhoz Ugy hozzaszoktak az emberek, ha Racine-t és Pascalt adnak ki Uj-
sagformaban, a tarsasagi hireket és egyebet pedig bdrbe-aranyba kdtve. A mai tudo-
manyos és ismeretterjesztd hivatkozasok szdmébol itélve azonban a legértékesebb,
legfontosabb anyag — szinte minden teruleten, a szépirodalmat is beleértve (persze a
regény kivételével) a folybiratokban talalhat6. Széval kényv vagy folyéirat?

Kdhalmi Béla annak idején — emlitett kényveiben — arra is valaszt kért, hogy az
adott személyiségek olvasmanyaiban mennyi az Ujdonsag és mennyi a vissza-visszaté-
ro, allando olvasmany. Itt is paradoxonrdl van szoé. Itt is az aranyok szinte &rjitd bi-
zonytalansagardl. Hisz tudjuk jol, hogy az Ujra-és-Ujraolvasas — kivalt szépirodalmi
munkak esetében, de nemcsak azokéban — sine qua nonja az igazi maveltségnek. De
vajon nem ugyanezt tudjuk-e a friss tajékozodasrol is? Vajon nem az-e a cél, hogy
upto-date informaltta, informalodotta valjon a gyerek? (Miként a felndtt is.) A kis
Fllep Lajosnak volt-e igaza, aki allanddan és szinte kényszeresen mindent Gjraolva-
sott (bar azért jutott ideje-ereje Gjdonsagokra is), vagy a nala talan nem kisebb elmé-
nek, a windelbandi, rickerti méretQ filozéfusnak, Aloys Miillernek, aki joszerivel csak
a legfrissebb termékekhez nyult? (Szinte csak hetvenen tul kezdte az Gjraolvasast.)
Mikortol illik megsokallanunk ugyanazon Verne-regény (vagy Potter-regény) kézbe-
vételét — esetleg egy szenzAcios Ujdonsag helyett. Vagy forditva. Mikor illik felhivni a
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figyelmet arra, hogy az a régesrégi, annak idején folotte tetszd, kedvelt kényv bizony
megtalalhatd még a polcon. Le lehet azt onnan venni.

Veszélyek ? Biztos, hogy azok ?

Bizonnyal sokaig tudnank még sorjaztatni az ilyen vagy hasonlé, altalunk paradoxon-
nak nevezett példakat. Nem tesszik, hisz talan eddig is inkabb csak kdzhelyeket sike-
rilt sorjaztatnunk. Egyetlen egyre még kitérnénk. Lehet, sokan régimodinak fognak
tartani érte, de mi Ugy hissziik, hogy e régesrég eltemetettnek vélt jelenség ma ismét
aktualis. Olvasés és egészség, marmint a gyerek olvasésai, olvasmanyokba val6 meru-
lése és az egészsége kdzotti paradoxiardl van sz4. Hogy a kis kdnyvmolyok valamiképp
ma sem tekintetnek egy dilemma optimalis megold&sanak, azt nemcsak az egészség-
manias (vagy egyszerlen nyarspolgarian szellemellenes) megszolaloktol, megnyilat-
kozasokbol tudjuk, de maguk e kdnyvmolyok sem nyilatkoznak masként (lasd példa-
ul Tamés Géaspar Miklds — gyerekként igazi konyvmoly — nem is kevéssé dnsajnalo,
onirdnikus vallomésat!). Persze, ha Thomas Mann Doktor Faustuséat olvassuk, mi is
bizonnyal a derék Kretschmar véleményét osztjuk, aki iszonyu szellemi felsdbbséggel
torkolja le a kis Leverkiihnt az éjszakai alvastol is elvoné olvasasrol le- és eltanacsolo
héziorvost. De vajon a regényen kivil, annak sugalmai aldl felszabadulva (netan sajat
kisfiunkra gondolva) is ennyire egyértelm( az allasfoglalasunk? Lehet elmerengeni
azon, hogy a kis Babits Misit a til sok olvasastél 6vo szileinek volt-e igaza, vagy a szu-
I6kkel dacol6 leendd poeta doctusnak, aki persze igazan egészséges soha nem volt. Es
vajon, amikor megcsodaljuk (netan meg is irigyeljik) a kistizenéves Pauler Akost, a
késdbbi — taldn legnagyobb — magyar filoz6fust, amikor karacsonyra a Jézuskatol ere-
deti nyelv( Descartes és Leibniz konyveket kér és kap, nem vegyul-e némi szanalom,
némi sajnalkozas is a csodalatunkba? Nem sajnaljuk-e a kisfiat, akinek ez, és csak ez
jelenti a legfobb 6romet?

Igen szépen irja Szerb Antal (a Hétkdznapok és csodak elején), hogy ,Valaki lell
vagy lefekszik egy lehetdleg zavartalan helyre, és papirra vetett jelek segitségével tu-
domasul vesz bizonyos sablon szerint lebonyolodé torténeteket, melyekrdl tudja, hogy
elejuktdl végig hazugsagok. Kézben esetleg hagyja, hogy kifusson a tej, vagy elmuljon
a randevl ideje”. Hat persze, fusson ki a tej és — talan — muljék el a randevu ideje is
(ha nem is mindig). Az olvasés szép szenvedély. Hasznos szenvedély. Nélkulozhetet-
len, és talan egyre nélkllézhetetlenebb szenvedély. De szenvedély, vagy — optimalis
esetben — feltétleniil azza valik, azza kell hogy valjon, kiilénben elsorvad. Erdemes hat
— talan — a veszélyeivel, de legaldbbis a paradoxonjaival szembenézni.

Tudom persze, hogyne tudnam, hogy napjaink szul8inek, pedagogusainak elsé-
sorban nem a fent vazolt probléméak okoznak gondot. Nem vagyok annyira naiv, hogy
gy véljem, az olvasas szenvedélyének tulsagaitdl kell megmenteniink az ifjisagot. Am
talan egy szGkebb kdrben, egy specialisabb nézdpontbdl a fenti problémak is problé-
mak. Paradoxonok, amelyek valaszt varnak. Bizonnyal kaphatnak is. Persze — emlitet-
tem — semmiképp sem e cikk szerz6jétal.
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KOoRNEL VAJDA: Paradoxes of reading in childhood and young age.

There are a lot of works written abour the importance, benefits and significance of
reading in childhood and young age. The author of the article aims at traversing the
paradoxes, arising in the field of the childhood and juvenile reading, and being hard-
ly resolved or even rasolved by no means.

The author does not intend to solve these paradoxes but only take an inventory of
them, in an exceedingly selective way, illustrating them by examples of well known
writers, scientists and philosophers.

KORNEL VAJDA: Paradoxe der Lesung in der Kindheit (in der Jugend).

Viele Werke beschéaftigen sich mit dem Nutzen, mit der Bedeutung, mit der
Wichtigkeit der Lesung in der Kindheit und der Jugend. Der Autor dieses Artikels ver-
sucht zu erfassen, welche Paradoxe, schwere oder gar nicht auflosbare Widerspriiche
tauchen bei der Lektire in der Kindheit und Jugendzeit auf.

Der Beitrag will das Problem nicht I6sen, sondern — enorm selektiv - den Bestand
aufnehmen und Beispiel nehmend an bekannten Schriftstellern, Wissenschaftler,
Philosophen veranschaulichen.
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