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Konyvtar I

DoMsODY ANDREA

Konyvtarhasznalati tankonyvek és

a kor tudomanyossaga
Informatorium

A vizsgalat
Jelen tankdnyvelemzés célja, hogy az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején, tehat
jelenleg napjainkban kialakulé Uj tantargy, a kényvtarhaszndalati ismeretek tanitasat
segitd tankdnyveket megvizsgalja, kritikai elemzését elkezdje. Mivel ezt a tantargyat,
résztantargyat kdtelez6en 6nall6 egységként az 1995-ben megjelend Nemzeti alaptan-
terv irta el6 eldszér Magyarorszagon!, mddszertana és taneszkizei még gyerekcipdben
jarnak. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy 1995 el6tt nem oktattak a kényvtar
hasznalatat iskolainkban, és nem segitették ezt a munkat modszertani leirasok és tan-
eszkdzok. Azt viszont igen, hogy 1995 utan ezeknek az anyagoknak a szama sziikség-
szerQien megndtt. igy volt ez a tankényvekkel is. A moédszertani szakirodalombol vi-
szont eddig teljességgel hianyzott ezeknek a tankényveknek a modszeres kritikaja.
Konyvismertetések természetesen lattak napvilagot, de ezek nem pétolhatjak a felta-
ro, elemzd, javité szandéku részletesebb vizsgalatokat. Ezek sorat probaljuk most ezen
vizsgalattal megnyitni.

Szandékunk a segit8 kritikan tal tovabbi vizsgalatok észtdnzése, vizsgalati szem-
pontok nyuUjtasa. Ugyanakkor szeretnénk a gyakorl6 kdnyvtarostanaroknak is kézvet-
len segitséget nydjtani a tankdnyvvalasztasban és a tankdnyvek felhasznalasaban.

A kivalasztott tankdényvek

A tankonyvek kivalasztasanal szempont volt, hogy egy korszakban jelenjenek meg, hi-
szen igy tudunk kovetkeztetéseket levonni az adott kor tudomanyossaganak befolya-
sara. Valogatasi szempont volt tovabba az is, hogy az adott tankdnyv sajat szandékai
szerint fedje le a teljes el6irt tananyagot és korulbelll azonos korosztalyt célozzanak
meg. Igy nem keriiltek be a vizsgélatba az alsé tagozatosoknak szant tankdnyvek.

Tankonyvnek azt tekintjuk, amit az allam tankényvvé nyilvanit. Kivalasztott tan-
konyveink koziil kettd szerepel a hivatalos tankényvlistan.2 A Pedellus Kiadd kotetei-
re ez az allitas nem igaz, mégis tgy gondoltuk, hogy bevonjuk ebbe a vizsgalatba, mert
céljai és célcsoportjai hasonlok. A vizsgalatba és dsszehasonlitasba végul harom tan-
koényvkiado dsszesen 6t kotete kertilt be. A tankdnyvek felhasznalt kiadasainak pontos
leirdsa az irodalomjegyzékben talalhato.
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Szempontok

Vizsgalatunkban a tankdnyvkutatas Stein-féle politikatudomanyi modelljét vesszik
alapul. Ebben a tankdnyveknek harom dimenzidjat vehetjik szemigyre. Az
Informatorium a tankodnyvek szaktudomanyi tartalma, a tankdnyvet, mint informa-
ciohordozot helyezi a kdzéppontba. A Pedagogikum a tankdnyvet, mint didaktikai
eszkdzt, pedagdgiai alapelvek szerint tanulmanyozza. A Politikum pedig a tankdny-
vekre, mint politikai, oktataspolitikai viszonyok kézott hatdé kommunikéacios eszkozre
tekint.3 Mindharom vizsgalati szempont a tankényv sajat koranak tudomanyossaga
szerint értékelhetd 6nmagéaban a lehet6 legobjektivebben. Tehéat a kivalasztott kényv-
tarhasznalati tankonyveket sajat koruk konyvtartudomanya, neveléstudomanya és
oktataspolitikaja szerint fogjuk a kovetkez6kben megvizsgalni. Ebben a tanulmany-
ban a vizsgalat els6 szakaszanak eredményeit adjuk kozre, mely az Informatorium
targykorével foglalkozik.

Informatorium

A tankonyvek szaktudomanyossagi vizsgalatanak egyik lehetséges szempontja, hogy
miként fedik le a tudomany altal tanitasi témaként meghatarozott részterileteket.
Esetiinkben a konyvtartudomany altal a kdnyvtar-pedagégiai elméletben meghataro-
zott kdnyvtarhasznalati ismeretkoroket. Ezen ismeretkorok rendszerezd dsszefoglala-
sat mar korabban megtettiik, igy most azt vessziik alapul, helyenként konkretizalva.*

Az 1. &bran lathaté 6sszehasonlitd tablazatban az egyes témakorok lefedettségét
Ugy allapitottuk meg, hogy a magyarazd, ismeretk6z1d tankdnyvi széveg sorainak sza-
mabol képeztiink szazalékos aranyt. Az adatok nem tartalmazzak a tankdnyvi és mun-
kaflizeti jelleg( feladatok, a tankényv hasznalatat segitd szévegrészek és a tankényvet
kiegészitd apparatus (kislexikon, irodalomjegyzék...) sorait. A tablazat tartalmazza a
vonatkozé sorok szamat is. Bar a tankonyvek alakja és mérete egyforma, tipografiajuk
és illusztraltsagi szintjuk eltérd, igy az egzaktabb 6sszehasonlithatésag miatt a szaza-
lIékos aranyok a mérvaddak. A szazalékos aranyszamot kiegészitjik a tankonyvek
rendszerezd, Uj ismereteket kdzI5 (tehat nem ,,csupan” az ismeretkozl6 szoveget szem-
Iéltetd) abrainak szamaval és szdzalékos aranyaval.

Az 1. abra tablazata soronként tartalmazza az egyes ismeretkéroket harom na-
gyobb ismeretkor koré csoportositva. Igy a dokumentumhasznalatra, a konyvtar-

Mozaik Pedellus Tankényvkiadé NAT 1995
alt. részl.

sor abra sor abra sor abra mondat mondat
Dokumentumhasznalat: 703,0 2,0 464,0 8,0 614,0 5,0 11,5 13,0
52,0% 50,0% 27,6% 22,2% 32,4% 27,8% 25,6% 54,2%
Konyvtarhasznalat: 476,0 2,0 1110,0 28,0 904,0 12,0 19,5 8,0
35,18% | 50,00% | 65,95% | 77,78% | 47,75% | 66,67% | 43,33% | 33,33%
Szellemi munka 174,0 0,0 109,0 0,0 375,0 1,0 14,0 3,0

technikija

(informaciéhasznailat): 12,86% 0,00% 6,48% 0,00% | 19,81% 556% | 31,11% | 12,50%
Osszesen 1353,0 4,0| 16830 36,0| 1893,0 18,0 45,0 24,0
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

1. &bra Az egyes konyvtarhasznalati ismeretkorok lefedettsége a vizsgalt dokumentumokban, 6ssze-
foglalé tablazat (Részletesebben lasd az elektronikus valtozatban) Az elsd sor a sorok szama, a maso-
dik pedig az 6sszes sorhoz viszonyitott szazalékos aranya
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hasznalatra és a szellemi munka technikajara vonatkozo dsszesitd adatok is kiolvasha-
tok a tablazatbol.

A szemléletesség kedvéért ugyanebben a tablazatban kdzoljik a Nemzeti alaptan-
tervekre vonatkozo6 adatokat is, melyek dsszehasonlit6 elemzésére a Politikum fejezet-
ben kerul sor.

A harom részterilet kozti aranyok

A kényvtar-pedagodgiai szakirodalom arra nézve nem ad irdnymutatést, hogy a hdrom
részteriilletnek milyen aranyban kell a kdnyvtarhasznélati ismeretek oktatasanak ki-
toltenie. Ennek a szaktudomanyi hianyossagnak és a tantargyi tartalom kereszttanter-
vi jellegének kdvetkeztében az elemzett tankdnyvek nagyon kilénbdzd teret szannak
az egyes lehetséges témaknak. Az a gyakorlat viszont mindenképpen kirajzolédik,
hogy a kényvtarhasznalati ismeretek két régebbi és hagyomanyos résztertlete a doku-
mentumhasznalat és a konyvtarhasznéalat képezi a feldolgozasra szant tananyag tal-
nyomo tobbségét. A Mozaik Kiad6 tankdnyve estében 87,18%, a Pedellus Kiaddnal
93,55%, a Nemzeti Tankdnyvkiad6 esetében pedig 80,15%-ot tesznek ki ezek a témak.
Ez a gyakorlat azt a felfogéast tlikrozi, hogy a konyvtarhasznalati ismeretek tananyaga
a kdnyvtartudomany hasznaléi szempontu ,kivalogatasa”. Ez viszont ellentmond an-
nak a senki altal nem tagadott kdnyvtar-pedagdgiai alapelvnek, hogy az iskolai kényv-
tarhaszndlati képzés nem ,kis” kdnyvtarosképzés. Ha tankdnyveinket a témakivalasz-
tas szempontjabol vizsgaljuk, akkor azt kell mondanunk, hogy alapvet&en a kényvtar-
tudomanyi részteruletekkel foglalkoznak. Nem elég hangsulyos a kényvtarhasznélati
ismeretek (rész)tantargy gyakorlatias célkitzése, mely szerint a cél az, hogy a tanulok
a konyvtarak adta lehetdségeket mindennapi életiik és munkajuk szerves részeként
hasznéljak. Ez a célkitOzés azt varja el a tanitastol, és ezen keresztiil a tankényvektdl
is, hogy az ismeretek ne célként, hanem adott célt szolgal6 eszkozként jelenjenek meg.
Ez az elvarés azt feltételezi, hogy a szellemi munka technikaja — a problémamegoldas
informaécios eszkdzokkel — a masik két szempontnal hangsulyosabb legyen. Ez termé-
szetesen nem csak a sorok szaméaban kell, hogy megjelenjen. Es az sem biztos, hogy
magasabb aranyban kell, hogy jelen legyen, mint a masik két teriilet, hiszen a szelle-
mi munka technikéja nem alkalmazhaté dokumentum- és kényvtarhasznélati ismere-
tek nélkdl. De a 6%-o0s jelenlétet kevésnek tartjuk e cél eléréséhez.

Vizsgéljuk meg ezt a témat &rnyaltabban! A tankdnyvi ismeretkdzIld szévegek te-
maeloszlasaban a Nemzeti Tankényvkiad6 kényve a legkiegyensulyozottabb. Mar a
tananyagban is hangsulyozza, hogy a kényvtdr nem dnmagéban val6 intézmény, ha-
nem egy szélesebb kor( célkitlzés, az informalddas, informécio-felhasznalas egy
adekvat segitdje. Példaul az elsd kotet egyes fejezeteit egy mesés torténet segitségével
elhelyezi a problémamegoldast segitd eszktzok kozott, kiemeli azok funkcidjat. A ma-
sodik kotet végén pedig kerekké teszi a tananyagot azéltal, hogy sorra veszi az infor-
macio-felhasznalas Iépéseit, ahol mar természetesen kezeli a kordbban tanult doku-
mentum- és kdnyvtarhasznalati ismereteket, tudast. A Pedellus és a Mozaik Kiadd
tankdnyvei ugyan foglalkoznak a szellemi munka technikajaval, de az nem alkotja a
tananyagnak annyira szerves részét, mint az eldbb emlitett tankdnyvben. Az utébbi
két kdnyvet hasznal6 pedagdgusnak jobban oda kell arra figyelnie, hogy a miérteket is
hangsulyozza, és a teljes folyamat részeként mutassa be, az egyes tananyagrészeket.

Ezek a megallapitasok a mennyiségre és a téma beéplilésére vonatkoznak csupan,
és nem jelentik az elvarasoknak valé megfeleltetési szempontok dsszességét. Mert a
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Nemzeti Tankényvkiado és a Mozaik Kiadd tankdnyvei ugyan részletesebben magya-
rdzzak a szellemi munka technikairdl valo tudnivaldkat, a Pedellus Kiad6 tankényve
viszont a sziikséges ismereteket vazlatosabban, de ezaltal attekinthetBbben, a gyakor-
lati felhasznalast tekintve praktikusabban kozli.

Az egyes tartalmi terileteken belili aranyok

A dokumentum- és konyvtartérténetnek jelent8s szerepe van a kényvtartudo-
manyban. Elég csak megnézniink a konyvtarosképzés tanterveit, és lathatjuk, hogy
nincs kényvtaros, jelentds konyvtartdrténeti tanulmanyok nélkidl. De vajon igy kell-e
legyen a kényvtarhasznalék képzésének esetében is? A kivalasztott tankdényvek szer-
z0i szerint igen. Nem tudnak elszakadni sajat tanulméanyaiktél és a konyvtarhasznéla-
ti tankdnyviras e hagyomanyos témajatol. Kérdés, hogy valdban el kell-e szakadniuk?
Az elszakadas mellett tobb érv is sz6l. Egyrészt ugyanebben az iddben megjelend 6t
kotetes Konyvtarosok kézikonyvének sincsen konyvtartorténeti kotete vagy fejezete,
pedig ez a ma torekszik a szakmai tudas 0sszefoglaldsara. Masrészt a mar fentebb is
emlitett konyvtar-pedag6giai alapelv szerint a hasznal6képzésnek nem a kdnyvta-
rosképzésen, hanem a konyvtar hasznalatat segitd gyakorlati ismereteken kell alapul-
nia.> Harmadrészt a konyvtarhasznalati ismeretek alacsony 6raszama miatt a gyakor-
lati ismeretekre szant idd is szOkds. Természetesen a torténet tanitdsa mellett is szdl-
nak érvek. Informéciéhordozoink, informacios rendszereink vazlatos torténetének is-
merete az alapmaQveltség része, tovabbé az informécidhordozok fejlodéstorténete se-
git megérteni a dokumentumtipusok hasznélati értékét. De ezek az érvek sem indokol-
nak olyan mértékd konyvtartdrténeti ismereteket altaldnos és kdzépiskolai tankony-
vekben, mint amilyenekkel taldlkozunk bennink. Kiilléndsen szembetlnd ez a Moza-
ik Kiad6 Tankdnyvénél, mely terjedelmében is a legrévidebb, mégis a térténeti jellegh
ismeretk6z10 szbvegek az egész 14%-at teszik ki. Bar a Nemzeti Tankdnyvkiadé kény-
vében is taldlunk 10%-nyi torténetet, de azt nem egy csak térténettel foglalkozo lecke-
ként, hanem mar tananyagok részeként elszérva, tehat jobban beépitve, szervesebb
részként tanuljak a tanuldk. A Pedellus Kiadé tankdnyvében pedig a kivalasztas szem-
pontjabol gyakorlatiasabb a térténeti rész. Kizarélag dokumentumtdrténet tartalmaz,
konyvtartdrténetet nem, ami a dokumentumtipusok megkilénboztetésének egyik
okéat szemléltetheti. Ezt a részt viszont egy tdmbben talalhatjuk meg, ami a gyakorla-
tiassag indoka ellen szélhat. De a torténeti téma ardnya ebben a tankdnyvben a legki-
sebb, 7%.

A dokumentumhaszndlati témakor egyik kezd® résztéméjaként kezeli a szakiroda-
lom az informacié és a dokumentum fogalmanak, tipusainak tisztazasat. Ez szdk, de
elengedhetetlen témakoér a konyvtarhasznalat tanitasakor, ezért a 2—6%-os jelenlét el-
fogadhatd. A Nemzeti Tankdnyvkiad6 tankonyve viszont nem foglalkozik ezzel a té-
maval, hanem rogton ratér az egyes dokumentumtipusok jellemzésére. Ez a megoldas
akkor is kérdéses, ha tudjuk, hogy ez a tankdnyv a kiad6 szamitastechnika tankényv-
moduljanak csak két kétete a sok koziil, és valészinlleg mas kotetek foglalkoznak e fo-
galom altalanos tisztazasaval. A téméanak legalabb a rovid attekintése sziikséges a be-
vezetéshez, ugyanakkor az informatika maveltségi terilet két tantargya a szamités-
technika és a konyvtarhasznélat kdzti szerves kapcsolat megteremtését is segiti. A Mo-
zaik Kiadé szerzdi fontosnak tartottak, hogy az informatika a kdnyvtarhasznélati tan-
konyvben is szerepeljen ez a téma.
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A dokumentumok tudomanyos csoportositasanak két elterjedt szempontja van, a
formai és a tartalmi. Tankoényveink mindkettdvel foglalkoznak. Ugy gondoljuk, a
kényvtarhasznalati jartassag elsajatitasahoz a tartalmi csoportok, mafajok és jellem-
zOiknek ismerete fontosabb. A Mozaik és a Nemzeti Tankdnyvkiadé kényvei ezt az
aranyt kovetik, mig a Pedellus Kiadd konyvében a két csoportositas aranya forditott
(bar a szamok kozel egyenldk).

A dokumentumhasznalat elméleti felosztdsanak azon témaja, mely az informaci-
0k egy adott dokumentumban valé megtalalasanak lépéseivel foglalkozik, kiilén téma-
ként egyik tankdnyvben sem jelenik meg. Egyik feltételezhetd oka, hogy a tblazatban
csak a magyarazo részek aranyat tlntettik fel, ez pedig egy erdsen feladathoz kétott
gyakorlati téma a tanitasi gyakorlatban. Ez azt jelenti, hogy bar a tankényvek foglal-
koznak a dokumentumtipusok és mafajok altalanos tulajdonsagaival hasznalatukat
gyakorlatiasan nem mutatjak be. Ezt a témat a tankodnyvirok teljesen a pedagdgusra
bizzak. Ez aldl részben kivétel a Pedellus Kiadd tankdnyve, mely ha nem is a gyakor-
latban, ,,m0kddés” kdzben, de bemutatja a kdnyvek legjellemzdbb tajékoztato appara-
tusait (pl.: tartalomjegyzék, mutat6, irodalomjegyzék, szécikk...).

A részletes tablazatban (mely e cikk elektronikus valtozataban) lathaté nyolc kife-
jezetten konyvtarhasznalati altéma kozil kettd emelkedik ki a sorok szama alapjan, a
konyvtérak tipusaira, konkrét kdnyvtarakra vonatkozo részek és a konyvtéri tajékoz-
tatasi eszkdzokre vonatkozodak. Kis sarkitassal azt mondhatjuk, hogy mindharom tan-
koényvben az elsd két helyen szerepelnek ezen a témakdron belll. Ezzel tobbé kevéshé
egyet is érthetlink. Jelentds mértékben vannak még jelen a kényvtari rendre vonatko-
z6 témék, melyek taldn nagyobb arényt is kaphatnanak. De mint tudjuk a téma terje-
delme nemcsak a fontossagtol, hanem Osszetettségétdl is fligg. Ezt figyelembe véve,
pedig a t¢éma harmadik helyével meg lehetlink elégedve.

Meglepd viszont, hogy a tankdnyvekben alig vannak (vagy helyenként egyaltalan
nincsenek) jelen a kdnyvtarhasznélat szabalyaira és a szolgaltatasaira vonatkozo té-
mak. Ennek egyik okaként azt feltételezhetjik, hogy az alsé tagozatos kényvtarhasz-
nalati tankdnyvek ezt megteszik. Ezt viszont nem tartjuk elegendd indoknak a téma
alulreprezentalasahoz, hiszen a kdnyvtarhasznalati ismereteket is spiralisan kell fel-
épiteni. Az ezekbe a témakorokbe sorolhat6 ismereteknek is van magasabb szintje,
ami als6 tagozatban nem kerilhet szdba, és amelyekkel egyUtt itt egy magasabb szin-
ten kellene rendszerezni a megszerzett ismereteket. Masrészt pedig a tankonyvirdk-
nak is figyelembe kell venni azt, hogy a mai magyar iskolarendszerben sok tanulé még
mindig nem részesil kdnyvtarhasznélati oktatasban alsé tagozaton sem.

Feltind, hogy a megszerzett ismeretek szintetizalasa, felhasznalasa, vagyis az in-
forméacidhordozok megtalaldsdnak maddja témakor jelenléte, mint a dokumentum-
hasznélat esetében, alacsony. Kivétel ez aldl itt is a Pedellus Kiad6 tankdnyve, mely
majdnem 10%-ot szentel ennek a témanak az egész tananyagbdl. Kiemelend6 ebbdl a
szempontbo6l a tankényv masodik, 8—10. osztalyosoknak sz6lé kétete, mely feladatok
megoldasain keresztil részletesen, képernydoldalakkal szemléltetve nydjt mintat az
interneten val6 forraskeresésben. Sajnos az elsé kdtetben a hagyomanyos konyvtarak-
ban val6 keresésnél nem teszi ezt meg, hanem megelégszik a katalogus felépitésének
magyarazataval, ahogy azt a tébbi tankonyv is teszi.

Mint kordbban is lattuk a szellemi munka technikainak leirasai a tankdnyvek ki-
sebb részét teszik ki. Ennek oka, hogy ez a kdnyvtar-pedagdgia egy a masik kett6hoz
képest Uj és sokkal dsszetettebb, és a konyvtartudomanytol messzebb all6 terilete.
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Masrészt a tananyagnak ez az a része, amelyikben a leger6teljesebben szamit az infor-
matika maveltségterilet a tobbi mlveltségterilet tantargyaira, hiszen itt mar kiemel-
ten az életszer(, valos feladatokra kell épiteni a tanitas soran. A nyolc lehetséges teri-
let kézott nem egyenlden oszlik meg az erre szant terjedelem. Az informaciofeldolgo-
zas és az Onképzési technikak témakdre ugyan a szellemi munka technikainak szerves
része, mégis talan ezek allnak legmesszebb a kdnyvtarhasznalati ismeretek tanitasa-
nak gyakorlatatdl, feltételezhetden ezért nem jelennek meg egyik kivalasztott tan-
kényvben sem. Ezek egyrészt a médiaismeret, tanuldsmaédszertan és az anyanyelv tan-
targyhoz tartoznak a tankoényvirdk és a legtdébb pedagdgus szerint is. Ez el8l nem is
zarkézunk el.

A problémamegoldast altalaban 6sszefoglal6 részek viszont ugyan kis szazalékkal,
de mindharom tankdnyvben megjelennek. Ennél a résznél viszont nincs is sziikség
részletes leirasokra, hiszen azok mar az egyes lépések kifejtései kdzé tartoznak. Mig a
gyQjtdbmunka, a lényegkiemelés, beszamold, hivatkozas témai a rovid terjedelemhez
képest ardnyos helyet kapnak, addig az értékelés, szelektalas témaja a Nemzeti Tan-
koényvkiado kényvét kivéve szinte meg sem jelenik. Mindez nem ad valaszt arra a tar-
sadalmi kihivasra, hogy akarva-akaratlan egyre tébb kritikus érték( informaciéhoz
jutnak az allampolgarok. Melyek kdzt magukra vannak hagyva az értékelésbhen. Vége-
zetll arra is ki kell térnuink, hogy a tankdnyvek ezen részeiben kozvetitett ismeretek
osszefoglalé jellegQ, gyakorlati alkalmazasa sem jelenik meg egyik elemzett mdben
sem.

A koényvtarhasznalati tankényv, mint kényv

A kodnyvtarhasznalati tankdnyveknek van egy sajatos szaktudomanyi elemzési szem-
pontja is: mennyire felel meg az adott (tan)kényv a kényvtartudomany altal konyvnek
tartott dokumentumtipus elvarasainak, illetve mennyire felel meg az 6sszefoglalé jel-
legQ ismeretkdzld mivekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ezek azért kilo-
ndsen érdekes kérdések, mert a dokumentumhasznalati t¢émakorok tanitasakor az el-
sddleges szemléltetd és gyakoroltaté eszk6z maga a kényvtarhasznalati tankdnyv kell,
hogy legyen.

A 2. dbra tablazatanak elsd része azt veszi szdmba, hogy a vizsgalt tankényvek

mennyire felelnek meg a kényvekkel szemben tdmasztott formai kdvetelményeknek.
Ez a kérdés nemcsak szakmailag érdekes, hanem a pedagdgiai hitelesség szempontja-
bol is, hiszen mindharom tankoényv részletesen, abraval kiegészitve foglalkozik a do-
kumentumhasznalat témakdrén belul a kdnyv részeivel. A tdblazat elsd része tehat azt
is mutatja, hogy mennyire felelnek meg a tankdnyvek sajat elvarasaiknak.
A formai kdvetelményeknek a Mozaik Kiadd tankdnyve felel meg a legjobban. Ebbdl
csak a véddlapok hidnyoznak. A koényv részeit tekintve a Nemzeti Tankdnyvkiad6
konyvében talalhatjuk a legtobb hidnyossagot. Itt nemcsak a védelmi funkciot ellato
véddblapok és el6zéklapok hianyoznak, hanem a tébbfunkcids gerinc is. A masik két ki-
ado esetében a gerinc informaciés funkciojat is be tudja télteni.

A téblazat masodik fele mar mélyebb szakmai részletekkel foglalkozik, a kotelezd
kdnyveészeti, bibliografiai adatokkal. Ezek tipusai a tananyag részét is képezik, mig a
dokumentumon val6 elhelyezkedésiik szabvanyos ismerete mér a konyvtarosképzési
tananyagok része. A tablazat alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy ezeknek
a kdvetelményeknek mindharom vizsgalt tankdnyv megfelel. (A Mozaik Kiad6 eseté-
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ben a kiadéasjelzés hianya nem hiany, mert elsd kiadasnal nem kételezd a kiadasjelzés
feltOntetése.)

Mozaik Pedellus Nemzeti Tankonyvkiadé
boritofedél, kotéstabla v v v
védéboritd (x) (x) (x)

védolapok X X X
szennycimoldal, el6zéklapok X X
cimoldal

cimlapverzo (copyrightoldal)

konyv részei
ANRAN
ANRN
ANAN

gerinc
szamozott lapokbol allé konyvtest

szerzok teljes neve

cimek

szellemi kozremitk6ddk neve
kiadas szama és minésége (x)
kiado6 neve
kiadas helye
kiadas éve
ISBN

AN ANANERNEN

kotelez
a cimoldalon v.
6Cégg?(ﬁ(verzon

ENESENENENANANESERNEN
ANENENENENANANANERN

NNENANAN

2. 4bra A koényvvel szembeni elvarasoknak valé megfelelés a tankényvekben®

A vonatkoz6 szabvanynak tehat megfelelnek a tankényvek. Ha viszont a maga-
sabb mindséget is elvaro szokasok szerint vizsgaljuk meg a cimlap adatait, akkor mar
nem ilyen az 6sszkép. Az egyértelm(ség és pontos azonositas és hivatkozas érdekében
elvarhatd, hogy az kényv 6t legalapvetdbb adata (szerzd, cim, kiadas helye, éve és a ki-
ado) a cimlapon szerepeljen.” Ebbdl a szempontbdl viszont Gjra a Mozaik Kiado tan-
konyvét emelhetjik ki kovetendd példaként, a Pedellus Kiadd esetében pedig
megintcsak kovetkezetlenségeket fedezhetlink fel a két kotet kdzott.

A dokumentumokat tartalmuk, mafajuk szerint is csoportosithatjuk. A tankény-
veket az 0sszefoglalé ismeretkzI& mavek kozé soroljuk. Nagyon sok tanulé szemében
a tankonyvek a kizarélagos ismeretkozld mavek, egyuttal ezek azok az ismeretkézId
mavek, amelyeket minden allampolgar, minden ember kotelez8en a kezébe vesz. Te-
héat a tankonyveknek nagy feleldsségiik van a biztos és adekvat (szak)kdnyvhasznéalat
kialakitdsaban. Ez a tankdnyvi funkcié kdnyvtarhasznélati tankdnyvek esetében még
hangsulyosabb, hiszen az ehhez a célhoz tartozé célzott tananyag elsajatitasanak el-
sddleges és legkézenfekvdbb (megfeleld példanyszamban mindig kéznél levd) tanesz-
koze.

A 3. dbra tablazataban vettik szdmba az 6sszefoglalo jellegl ismeretkdzl6 mavek

lehetséges jarulékos részeit. Sziirkével jeloltiik azokat, amelyeket tankdnyveknek ke-
vésbé lehetnek szerves részei.
A tablazatbol lathatjuk, hogy a tajékoztat6 apparatussal valé ellatottsag képe igen ve-
gyes. A kivalasztott tankonyvek a vizsgalt 13 (vagy szorosabban nézve: 10) lehetséges
jarulékos rész kozul altaldban 6—7-et tartalmaznak. Ez az arany nem rossz, de kényv-
tarhaszndlati tankdnyvek esetében tdbbet is elvarhatunk, killéndsen, ha tlizetesebben
is megvizsgaljuk ezeket.
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Mozaik Pedellus Nemzeti Tankd
7-10. 7. 8-10. I
tartalomjegyzék v v v v v
elészo v 4 v X
bevezetés X X x|V v
hasznélati itmutatd v X X X
irodalomjegyzék v v v v v
fiiggelék kislexikon v X mellékletek | v/
kronolédgia X X X X
szakkifejezések jegyzéke kislexikon x | kisszotar | kislexikon kis
névmagyarazatok X X X X
roviditések jegyzéke jelolések X x| ()
illusztracidk jegyzéke x|V x | ill. forrdsai | ill.
a kotet szerzoi X X X X
mutatok X | név név targy targ
targy | targy

3. dbra A ismeretkdzld mivekben lehetséges tajékoztatd apparatusok a tankényvekben®

A tartalomjegyzék és az irodalomjegyzék mind az &t kotetben megtalalhaté. De
ezek kozott is talalhatunk kildonbségeket. A tartalomjegyzéket ismeretkdzld mavek
esetében a kdnyv elején szokas elhelyezni, a mlfaj hasznalati logikajat kévetve. Tan-
kdnyveink kozul csak a Pedellus Kiadd kotetei kdvetik ezt az elrendezést. Igaz a Moza-
ik Kiadd egy 4&tmeneti megoldéast valaszt azzal, hogy bar a részletes tartalomjegyzék a
kotet végén kerlt elhelyezésre, a mi elején olvashatjuk a fobb fejezetek listajat, mely
az attekintést segiti.

Az irodalomjegyzékek nagyon eltérd mindségldek. A Mozaik Kiadé kdnyvében ta-
lalhat6 ajanlott irodalom annotéacioi révén magasabb szintQ, mint a tébbi vizsgéalt tan-
konyvé, viszont nem ad irdnymutatast a felhasznalt irodalmat tekintve. A Pedellus
Kiadé 7. osztalyos kotete és a Nemzeti Tankonyvkiado kotetei felhasznalt és ajanlott
irodalomjegyzéket kdzolnek, mig a fennmaradé kétet csak felhasznalt irodalomnak
mindsiti irodalomjegyzékét. Az egyes fejezetek végén egyik tankdnyv sem ajanl tovab-
bi irodalmat, ami a tébbkonyv( oktatas céljait és a mélyebb tajékozodast segitené. Bar
az annotdlt irodalomjegyzék egy lépés efelé. A Nemzeti Tankdnyvkiad6 felhasznalt
irodalomjegyzékének mindségét emeli, hogy kilén feltinteti az illusztracidk pontos
forrasait. Viszont szakmai mindségét nagymértékben csokkenti, hogy a bibliogréfiai
leirasok nem tartalmazzak a mavek terjedelmét, pedig ez kotelezd adat, masrészt, pe-
dig a tankonyvi széveg vonatkozé részében is elvarasként tanteti fel. Végul kiemeljuk,
hogy az 6t irodalomjegyzék kozil csak a Pedellus Kiadd 8—10. osztalyos koétete tartal-
maz nem nyomtatott forrasokat, és azokat is tébbnyire hianyos adatkozléssel.

Klénodsen tankonyvi jellegh ismeretkdzld mavek esetében nagy jelentdséget tu-
lajdonitunk az el8szénak és a haszndlati Uutmutatonak. Az el6sz6ban a szerz6 a hasz-
nalokhoz, jelen esetben a tanulékhoz (esetleg a tanarokhoz) szél, indokolja mavét, ez-
zel is motivalja hasznaléit. A Nemzeti Tankonyvkiadd szerzGje inkabb a bevezetés
mellett dontott, amelynek a téma meghatarozasaban, el6készitésében van — természe-
tesen nem elhanyagolhaté — szerepe. A hasznélati Gtmutatoé a tankdnyv hasznalatan
tdl a tanulést is segiti, mégis csak a Mozaik Kiado6 tartotta sziikségesnek ennek a lehe-
tdségnek a kihasznélasat. Ennek egyik oka az, hogy a Mozaik Kiadé kényvtarhaszna-
lati tankdnyve egy olyan tankdnyvcsalad része, melynek kialakult egységes szerkezeti
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tanulast, hasznalatot segitd tipografiaja, jeldlésrendszere van, melynek szerves része
az Gtmutaté.

A fuggeléket kiilénb6zd célra hasznaljak azok, akik hasznaljak (a Mozaik fliggelék-
ként azt a helyet nevezi meg, ahol a kislexikont elhelyezi). A Pedellus Kiad¢ itt helye-
zi el azokat a gyakorlati feladatokat, szemléltetést segit6 segédleteket, mellyel megold-
ja azt a problémat, hogy az els6 Iépések gyakorlasakor minden tanul6 kezében ugyan-
az a ,konyv” legyen. A Nemzeti Tankdnyvkiadé pedig a tananyagot kiegészit6 listakat
kozol itt. Mindkét tankdnyv a fuggelék més funkcidjanak bemutatésara alkalmas.

A szakkifejezések dsszegyQjtését és magyarézatat gyakorlatilag mindharom kiadé
fontosnak tartotta és megtette. A kdnyvtarhasznalati tankényvek ezen része nemcsak
azért fontos, hogy szemléltesse az ismeretk6zl6 mavek e tipikus részét, hanem azért is,
mert kicsiben lehet rajta szemléltetni és gyakoroltatni a lexikon hasznalatét is. Erre a
célra a legalkalmasabb a Mozaik Kiad6 kislexikona mely alkalmazza a lexikonok két-
féle utalasat is, bar a tilde (=) hasznalatat mell6zi. A Nemzeti Tankonyvkiadd
kislexikonai egyik utalot sem haszndljak, a tildét viszont igen. A Pedellus Kiad6
kisszotara pedig csak a lasd utalét alkalmazza. Mindemellett az ismeretk6zl6 mavek
legalapvetdbb tajékoztatd apparatusat, a mutatét a Mozaik Kiadé nem alkalmazza
tankdnyvén, a masik két kiadd viszont igen.

A tankdnyvek tartalma és a szaktudomany

Korunk kényvtartudomanyaban mar hangsulyosabb szerephez jutnak az elektronikus
dokumentumtipusok és eszkozok. E fejlddés kovetkeztében jelentdsen atalakultak a
konyvtarak allomanyai, terei és szolgaltatasai is. Erdemes tehat megnézniink, hogy
tankényveink mennyire tartanak lépést ezzel a valtozassal. Két szempontbdl tartjuk
ezt a kérdést vizsgalanddnak: Milyen aranyban foglalkoznak tankényveink a nyomta-
tott és a nem nyomtatott informécioforrasokkal? és A kétféle forrast és eszkozt egy-
massal milyen kapcsolatba hozzak, hogyan értékelik viszonyukat?

Mozaik Kiado Pedellus Kiadé Nemzeti Tankényvkiado
sor dbra sor dabra sor dabra
hagyomanyos 765 67 387 60 958 57
51,90% | 62,62% | 23,58% | 50,00% | 52,04% 73,08%
nem hagyomanyos | 337 26 1030 58 232 6
22,86% | 24,30% | 62,77% | 48,33% | 12,60% 7,69%
kozos 73 5 70 0 77 0
4,95% | 4,67% 4,27% 0,00% 4,18% 0,00%
egyéb 299 9 154 2 574 15
20,28% | 8,41% 9,38% 1,67% 31,18% 19,23%
Osszesen 1474 107 1641 120 1841 78
100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% 100,00%

4. dbra A hagyomanyos és nem hagyomanyos forrasokra vonatkozé tankényvi részek aranya

Kezdjuk az egyszerObben, szdmszerQsithet8bben kutathat6 kérdéssel! A magyara-
26, ismeretk6zI6 szévegek sorai, és az 6sszes illusztracio® kézil mennyi foglalkozik a
hagyomanyosnak nevezett kényvtarakkal, dokumentumtipusokkal és szolgaltatadsok-
kal, és mennyi az Ujabb dokumentumtipusokkal és technikakkal? A tipografia adta
sorszamkulonbségek itt sem mérvaddak az egyes tankdnyvek kdzott, csak a tankény-

16



Konyv és Nevelés — VII. évfolyam, 2005/1. szam

_I_

veken belill, igy az egészhez viszonyitott szazalékos aranyokat vizsgaljuk meg.1° A so-
rok és képek besorolasanal a kdzos kategoria azt jelenti, hogy az adott rész vagy a két
tipus viszonyaval foglalkozik, vagy természetes egységben, egyszerre foglalkozik jel-
lemzdikkel. Az egyéb csoport, pedig azon részeket tartalmazza, amelyekben a tipusok-
tol figgetlen a téma, vagy altalanossagban foglalkozik a tananyaggal.

A két téma mennyiségi jelenlétében jelentds kiilonbségeket vehetiink észre a tankdny-
vek kozott. A Mozaik és a Nemzeti Tankdnyvkiadd szerzdi az ismeretkdzIld tananyag
felét a hagyoméanyos eszkdzokre forditjak, a nem hagyomanyos eszkézok a Mozaik
Kiadd kotetében mégis hangsulyozottabban vannak jelen, kuléndsen az illusztraciok
tekintetében. De a Pedellus Kiado is sokkal nagyobb hangsulyt fektet az Gj eszk6zok-
re és technikékra, killénésen az internetes forrasokra.

Tovabb arnyalja ezt a képet, ha megvizsgaljuk a hagyomanyos és nem hagyoma-
nyos eszkdzok egyuttes targyalasanak aranyat is. Mindegyik vizsgalt tankdnyviinkben
csupan 4—5%-nyi az a rész mely szerves egységben mutatja be szakmank eszkozeit és
a dokumentumtipusokat. Mégis kiemelkedd kozulik a Mozaik Kiad6 kdnyve, mely ezt
az dsszhangot, de a kiilonbséget is megjeleniti illusztracidiban is.

Ahhoz, hogy kdvetkeztetéseket tudjunk ezekbdl az aranyokbdl levonni, meg kell
nézni azt is, hogy ezek a témak mennyire elkiildnilten jelennek meg a tankdnyvi sz6-
vegekben. Mennyire térekednek a szerz6k a kapcsolatot megteremteni, egészséges
egyensulyt kialakitani a hagyoméanyos és nem hagyomanyos eszk6zékrdl a tanuldk fe-
jében. Korunk modern kdnyvtarképében egyforman jelen vannak a hagyomanyos és a
nem hagyoméanyos eszkdzok. Az iddk folyaman az eszkdzok tdbbsége nem eltlint, ha-
nem funkcioik atalakultak, bizonyos funkcidikrél pedig bebizonyosodott, hogy az
Gjabb technikat alkalmaz6 eszkozok hatékonyabban tudjak ellatni ezeket. igy az infor-
macidszolgaltatas hagyomanyos eszkdzei egymast kiegészitve élnek tovabb az Gjabb
eszkozokkel, modszerekkel. Természetesen nem modern, nem a mai tudomany elva-
résainak megfelel6 az a kdnyvtar, mely az Uj eszkdzoket, dokumentumtipusokat Kizér-
ja gyQjteményébdl, szolgaltatasaibol. Ezért ugy gondoljuk, hogy a konyvtarhasznalati
tananyagban is jelen kell lennie mindkét téma targyaldsanak. A technikai fejlddés
gyorsasagaval pedig Ugy tudunk a leghatékonyabban lépést tartani, ha a funkciok, cé-
lok fel@l kozelitjuk a konyvtarhasznalati ismerteket, nem az eszk6zok fel6l. Ezt az alli-
tast arra alapozzuk, hogy a funkciok kevésbé valtoznak, mint az azokat kiszolgalé esz-
kozok. Mésrészt a haszndlat, a problémamegoldés szempontjdbol nem az eszkdz, ha-
nem az adott helyzetben valé informacidhoz jutas és a kulturalis kikapcsolédas legha-
tékonyabb mddja a Iényeges. Mieldtt tehat a szazalékos aranyokbdl kdvetkeztetést vo-
nunk le, nézziik meg, hogy tankényveinkben hogyan viszonyulnak egymashoz a régeb-
bi és Ujabb eszk6zok.

A Mozaik Kiadd tankdnyvének tananyag-elrendezése torekszik a két téma kozeli-
tésére, dsszehasonlitdsara. Akkor miért az alacsony szazalékos arany? Ezt azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy ez a tankonyv kiemelten kezeli a torténeti részeket (Lasd az 1. tab-
lazat részletes, elektronikus valtozatat!), melyek a hagyomanyos dokumentum- és
konyvtartipusokra vonatkoznak. A gyakorlati, kdnyvtarhasznalati részben eldszor be-
mutatja a papiralapt dokumentumtipusokat és eszkdzoket, helyenként utal a modern
alkalmazésokra, majd ratér a szamitastechnika nyudjtotta Uj eszkdzokre, melyeket
gyakran hasonlit a hagyomanyosakhoz, hogy funkciéjukat kénnyebben érthetdvé te-
gye. A harom tankényv koziil ebben latjuk a probléma leghatékonyabb kezelését.!! Bar
aranyaiban a Pedellus Kiadé kotetei foglalkoznak a leghosszabban a modernebb for-
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rasokkal, mégsem tartjuk szerencsének, hogy a két témat elvalasztja. Kilon kétetben,
ezéltal mindenképpen kiulon tanévben targyalja azokat, igy neheziti a funkciok iranyi-
totta gondolkodasmaod kialakitasat. A Nemzeti Tankonyvkiadd kotetei allnak a legko-
zelebb a hagyomanyos kdnyvtarak, hagyomanyos szolgaltatdsok bemutatasahoz, még
akkor is, ha sok helyen altalanosan, dokumentumtipusoktél fiiggetlen fogalmazzak
meg az ismereteket. Ez kiilondsen szembetlng a kataldgusok targyalasanal, mely a
kényvtarhasznalatnak alapvetd, a gyakorlat szempontjabdl nagyon fontos témakoére,
melyben a legszembet(indbben talalkozik az olvaso is a kdnyvtarak gépesitésével. A cé-
dulakatalégussal kapcsolatos tudnivaldkkal az elsé kdtet hdrom oldalon (34—37.p.), a
masodik kotet hét oldalon (35—42. p.) keresztiil foglalkozik, mig a szamitégépes kata-
I6gussal csak a mésodik kotetben talalkozunk kifejezetten kézponti témaként két ol-
dalnyi terjedelemben (42—43. p.). Kilondsen szembet(nd, hogy mig a cédulakatal6-
gusokat olyan részletességig targyalja, hogy az osztélapok kézépfiles, balfiles, jobb-
fules tipusairol kilon tablazatot is kézol, addig a szamitogépes kataldgusrol még egy
keresdfellletet sem mutat be. Kilonos az is, hogy a Pedellus Kiadd méasodik kotete,
mely csak az elektronikus forrasokrol szél elenyészden foglalkozik az online kdnyvta-
ri katalégusok témakdrével (62—64. p.), ahhoz képest, amennyit az egyéb keresofelli-
letekre szén.

Osszességében azt allapithatjuk meg tankdnyveink tartalmanak modernségéral,
hogy egyikbdl sem hidnyoznak az Ujabb eszkdzok, de targyaldsuk mértéke és mindsége
eltérd. A jelenlegi kdnyvtari gyakorlathoz és szakmai elvarashoz (a k6zés megjelenés,
funkcid és informacios érték szerinti kezelés) a Mozaik Kiadé tankényve van a legké-
zelebb. A Pedellus Kiadé kotetei részletesen foglalkoznak mindkét csoporttal, de hasz-
nalatukkor, a pedagdégusoknak nagyon oda kell figyelni a kapcsolatok és egészséges
egyensuly kialakitasara, mert ez kevésbé van jelen a kotetekben. A Nemzeti Tankényv-
kiado6 konyvei pedig jelentds kiegészitést igényelnek tanitas kézben a modernebb esz-
k6zokrol.

A szaktudomanyossagi vizsgalat egyik sarkalatos kérdése, hogy a tankényvek tar-
talmaznak-e targyi tévedéseket. Tehat tartalmuk mennyiben felel meg a tudomany
allitasainak, eredményeinek? Ebbdl a szempontbél nem vizsgaltuk meg tankdnyveink
minden sorat. Erre egy nagyobb lélegzetvétell elemzés keretében kerilhet sor. Igazan
kirivo tévedést egyet talaltunk. A Nemzeti Tankdnyvkiadd elsd kotete az Idegen sza-
vak szétarat a tobbnyelva szotarak kdzé sorolja be (25. p.).

Osszefoglalas

Vizsgalatunk soran egyik tankényv sem emelkedett ki magasan a szaktudomanyossa-
gi szempontok alapjan. Ez tobbek kozt azt is jelenti, hogy a kor kényvtarpedagogusa-
inak munkajat nem segitik annyira, mint amennyire ezt a tankdnyvek megtehetnék.
De ez egy ilyen Uj tantargynal nem is meglepd. A korabbi korszakok pedagogusaihoz
képest viszont mindenképpen kdnnyebb helyzetben vannak azaltal, hogy egyaltalan
van konyvtarhasznalati tankényv, s6t van tankdnyvvélaszték.

Kiemelkedd, és tovabbi fejlesztést igényld kdnyvtar-pedagdgiai teriiletnek latjuk a
vizsgalat alapjan a tananyag-kivalasztast, az egyes témak egymashoz vald aranyat.
Tankdnyveink nagyon eltérd utakat jarnak ezen a téren egymashoz és a lehetséges
konyvtar-pedagdgiai témakorokhoz képest is. A tanulméanysorozat harmadik részében
mindennek a NAT-hoz val6 viszonyulasat is bemutatjuk. De addig is a kovetkezo rész-
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ben tankdnyveinket a Pedagogikum, vagyis a pedagégiai alapelvek szempontjabdl fog-
juk megvizsgalni.

E résztanulméany végén fontosnak tartjuk annak tisztazasat, hogy ez a vizsgélat a
kivalasztott tankdnyveknek csupan a formai és ismeretkozld szoveges részeire ira-
nyult. A teljesebb értékelés érdekében sziikséges lenne a tankdnyvekben megjelend
feladatok és kapcsolddo munkafiizetek kdnyvtartudomanyi, pedagégiai és modszerta-
ni elemzése is.

Irodalomjegyzék

Elemzett tankényvek

Kokas Karoly: Kényvtarhasznalat 7—10, Szeged, Mozaik Oktatasi Studié, 1998., 61 p.
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4. kiadas, Bp., Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2001., 80 p.

Felhasznalt irodalom:

23/2004. (VIII. 27.) OM rendelet a tankdényvvé nyilvanitas, a tankényvtamogatas, va-
lamint az iskolai tankdnyvellatas rendjérdl = Hivatalos CD Jogtér 2.20, 2004/12,
Bp., Magyar Hivatalos Kézlonykiadd, 2004. november 30.

Dardai Agnes: A tankényvkutatas alapjai, Dial6g, 2002, 156 p.

Domsody Andrea: Egy Nat-nak megfeleld informatika tankényvcsaladrol = Iskolakul-
tara, 2004/8. 141-144. p.

Domsody Andrea: Kényvtar-pedagdgia, Bp., KTE, Flaccus, 2003., 120 p.

Gyurgyak Janos: Szerkesztok és szerzdk kézikonyve, Bp., Osiris Kiadé, 1997., 540 p.

Horvath Tibor — Papp Istvan (Szerk.): Konyvtarosok kézikényve, 5 kotet, Bp., Osiris
Kiadd, 1999-2003., 1900 p.

Jakliné Tilhof Agnes: Konyvtari informatika I1—I1. = Iskolakényvtaros, 2002/1., 17. p.

Karlovitz Janos: Tankdnyv, EImélet és gyakorlat, Bp., Nemzeti Tankényvkiadd, 2001.,
187 p.

Kozoktatasi Tankdnyvjegyzék a 2005/2006. tanévre = Kdzoktatasi Informécios Iroda,
Tanilgyigazgatasi Szakportal, Tankonyvjegyzék / Hivatalos tankdnyvjegyzék,
http://tankonyv.kir.hu, Utolsé letdltés: 2005. januar 19.

Lappints Arpad: A tankényv struktdrajanak szerepe a tanulés iranyitasaban =
Karlovitz Janos (szerk.): Tankdnyvelméleti tanulményok, Bp., Tankényvkiado,
1986., 89-127. p.

Nagy Attila: A tobb konyv( oktatas hatasa, Beszamolé egy gimnaziumi kisérletrdl, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1978., 146 p.
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Jegyzetek

1. Atantargynak el6zménye az 1978-as tantervben mar volt, ahol az anyanyelv és irodalom tantargy
egy témakoreként jelent meg, de a tantargy tankdnyveiig mar nem jutott el.

2. Jelenleg is érvényes engedélyeik: Kokas: Kdnyvtarhasznalati ismeretek 6 - 9., Mozaik Kiado: TTI-
25175-H/2002 (2002.07.30. — 2007.06.30.); Szabd Pap: Kdényvtari informatika 1., Nemzeti Tan-
konyvkiadé: TT1-34906-KT/2001 (2001.12.06. — 2007.06.30.), Szab6 Pap: Kényvtari informati-
ka Il., Nemzeti Tankdnyvkiad6: TTI1-34911-KT/2001 (2001.12.06. — 2007.06.30.)

3. A modellt réviden ismerteti: Dardai Agnes: A tankényvkutatas alapjai, Dial6g, 2002, 56-57. p.

4. D6msody Andrea: Konyvtar-pedagdgia, Bp., KTE, Flaccus, 2003., 61-64. p.; Az itt meghatéarozott
ismeretkorok bdvebb, konkretizaltabb kifejtését dolt betlvel, elhagyasat athtzassal jeleztik az 1.
abra részletes tablazataban.

5. Démsody Andrea: Kényvtar-pedagogia, Bp., KTE, Flaccus, 2003., 59—60. p.

6. Akonyv részeinek és kotelezd adatainak vizsgalati szempontjait elsGsorban Gyurgyak Janos: Szer-
kesztbk és szerzok kézikonyve, Bp., Osiris Kiadd, 1997., 22—23. p. és Tészegi Zsuzsanna: Doku-
mentumok, informéciék = Horvath Tibor — Papp Istvan (Szerk.): Konyvtarosok kézikényve, 1. ko-
tet, Bp., Osiris Kiadd, 179—180. p. alapjan allitottuk dssze.

7. Gyurgyak Janos: Szerkesztok és szerzok kézikdnyve, Bp., Osiris Kiado, 1997., 36. p.

8. Az ismeretkozld mavek lehetséges tajékoztatd apparatusainak (jarulékos részeinek) vizsgalt korét
Gyurgyak Janos: Szerkesztok és szerzok kézikdnyve, Bp., Osiris Kiadd, 1997., 22—23. p. alapjan al-
litottuk Ossze.

9. Figyelem az 1. bra tablazataban ezzel ellentétben nem az sszes illusztraciét vettik alapul, hanem
csak a hangsulyosan ismeretkdzl6eket.

10. Aszazalékos aranyok 6sszehasonlitasa némiképp kompenzélja a szamolasi hibakat is. A sorok sza-
maban észrevehet6 nagysagrendi kiilonbségek sem adédhatnak a szamolasi hibakbdl.

11. Mindez fokozottan igy van, ha figyelembe vessziik, hogy a kiadé informatika tankdnyveiben a
konyvtarhasznalati tananyagot a szamitastechnikaval integraltan kozli. Ennek médjanak értékelé-
sérdl bdvebben: Démsody Andrea: Egy NAT-nak megfeleld informatika tankdnyvcsaladrél = Isko-
lakultara, 2004/8. 141-144. p.

ANDREA DOMsODY: Textbooks on using the libraries, and the scientific character of
the age.

The author of the article analyses textbooks on using libraries published by three dif-
ferent publishing houses. The comparative analysis covers the scientific level. the
authors' intentions, the mehods, applied when writig the textbooks, the utilized liter-
ature, as well as the relation between the textbooks and the curricula.

ANDREA DomsoODY: Lehrbicher dber die Benutzung der Bibliotheken und die
Wissenschaftlichkeit der Jetztzeit.

Die Autorin analysiert die Lehrbtcher Uber die Benutzung der Bibliotheken dreier
Verlage. Es wurden das wissenschaftliche Niveau der Lehrbiicher, die Intention der
Autoren, die beim Schreiben verfolgten Methoden, die verwendete Literatur, sowie
die Verknupfung der Bucher und des Lehrplanes gepruft.
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