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BaLAzs GEzA

Romlasnak indult...?
Nyelvma(velés, nyelvi ismeretterjesztés, nyelvtanoktatas

Az 1990-es években kibontakozott nyelvmOvelés-ellenesség nagyon sok teriletet
érint. A kdvetkezdkben néhany fobb érv, megallapitas szerint jarom korbe a témat.!
Kéretik a nyelvészt nem kérdezni arrdl, hogy mi helyes és mi helytelen a nyelvben! At-
t6l meg esetleg diihbe gurul, ha valaki azt kérdezi: ,Ezt mar szabad hasznalni?” Min-
dent lehet hasznalni! (Itt most kedves Olvas6im, az egyértelmiség kedvéért kiteszem
az érzelmi hozzaalldsomat mutato jelet, a mosolykddot: ©! Nem kell mindent sz6 sze-
rint érteni, én kérem, olykor ironizalok ©!)

A leginkabb helyesnek tartott teriilet a nyelvben: a helyesiras. Igen cstnya szé vo-
natkozik ra: ortografia. Leginkabb az ortopédiara rimel, arrél pedig a nem mozgé izi-
letek, a recsegd csontok, a santikalas jut eszlinkbe.

A magyar helyesiras (ortografia) szabalyozasaval tébben furtonfurt perlekednek.
A magyar helyesiras szabélyai, azaz az akadémiai helyesiras egyik kritikusa szerint:
~helyesirési 16”.2 Tulzottan egységesitd (valtozatokat nem t(rd), telis teli van logikat-
lansagokkal, nyelvészeti szemlélettel nem indokolhaté tulszabalyozéassal. Az pedig
mar egyenesen méltatlansag, hogy a Magyar Posta technikai okokb6l megvaltoztatott
cimzési szabvanyat az MTA hitelesiti (,Hat ide stllyedt a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, hogy a Posta tisztan praktikus, az éppen mikoédé japan gépcsodahoz idomitott
cimzésmintajat beemeli a magyar helyesiras szabalyai k6zé?”3) Es nehogy mar valaki
beleszdljon, mondjuk, a maganlevelezésbe! Meg se probaljak megkérdezni a nyelvész-
tol egyértelm( valaszra varé honfitarsaim, hogy arbdéc vagy arboc, mad-zag vagy ma-
dzag, ovoda vagy 6voda (esetleg 6voda), tizes vagy tizes, mert megvéalaszolja: ,,Ran-
gassak a nagymamajukat.”

Dréga feleim, a magyar nyelvet ne féltsiik mar annyira (sehogy se féltsuk)! Egyéb-
ként se lehet, se logikailag, se torténetileg, se nyelvészetileg levezetni, hogy Nyelvében
él a nemzet! (,Mijében él a mi?”). A magyar nyelv — legaldbbis a hatarokon beltl —
egységes, mindenki érti, hogy mit mond a radié, most inkabb el kellene kezdeni nyit-
ni, idegen nyelveket tanulni.

...ha feltenné valaki azt a kegyetlen kérdést, hogy a magyar nyelvet kell megoriz-
ni, vagy ezt a népet... Eurépahoz integralva kell félemelni, ha volna ilyen kegyetlen va-
lasztas, hogy a kett6 kozul melyiket, akkor én inkabb foladnam a magyar nyelvet és azt
mondanam, hogy ezeknek az embereknek az életét, agyat, mindségét, lehetbségeit,
prosperalasat emelném inkabb fol. Szerencsére Ggy latom, hogy ezt a kérdést azért
ilyen er6sen nem kell féltenni, hiszen lam a finnek, hollandok, gérogok, mas kisebb
nyelvet beszélok is elvannak. Néha surlédasokkal, de meg@rizve sajat kultdrajukat,
vagy inkabb azt megdrizve és egyben allanddan at- és &tmosva rajta a nagy nemzetko-
zi kultaréakat, mégiscsak a kettd megtarthatd, a sikeres nép is meg a nyelv is.*

A nyelvész Gjabban tudatositani akarja, hogy a ,,nyelvmQvelés” alapelvei (ha egy-
altalan vannak) hibasak, ha nincsenek, akkor még nagyobb a baj. Mert, tessék végre
tudomasul venni: a nyelvtudomany deskriptiv (jelenségeket leird) és nem preskriptiv

59



Konyv és Nevelés — VII. évfolyam, 2005/1. szam

_I_

(eldiro), kulénésen nem proskriptiv (feketelistakat gyartd). Tudomanyosan nem indo-
kolhaté meg, hogy mi a helyes és mi a helytelen, az egyetlen mérce a kommunikaciés
sikeresség. Vagyis: ,Mama ma’ beadhassak a inekciot” nyelvészeti szemponthdl
egyenértékd a ,,Ma mar beadhatjak az injekciét” mondattal. A nyelvben semmit se le-
het és ezért nem is szabad ,,helyeselni”.

Ott van az a franya suksiikzés, hat félreérthetd-e a suksiikds (jelen esetben egyik
alvéltozata, a csukcstikds forma?

*A pélinka folyékony nagykabat, és a fogakat is tisztitsa.
A pélinka folyékony nagykabat, és a fogakat is tisztitja.>

Az aki, amely, ami is 0sszekeverhetd, bar azért adodhat félreértés:

Pistike Kkipréselte a citromot, amelynek megitta a levét.
Pistike kipréselte a citromot, aminek megitta a levét.6

A kovetkezBket nem lehet félreérteni, hiszen adott helyzetben mindenki érti, hogy mi-
rol van sz6 (elarulom, ugyanarrol):

Az a bunker ldma nem véagta, mitdl szaksz az egész.

A kis gizda nem vette le, hogy unfranko a cucc.

Ennek a zokninak nem esett le, hogy tok béna az tgy.

Az a nagyképl bunké nem értette, miért rossz a széban forgé tgy.”

Az elsd példa a vilaghalds, vadonatuj kreativ szleng (leginkabb irott széveg), a ,,halé-
tarsak” szbvegelése, a masik inkabb egy valosagshow-bol valo ,,nagyon laza” beszélge-
tés, a harmadik egy korabbi korszak szlengje (s nyilvan ma mar szélesebb néprétegek
értik), a negyedik pedig mar-mar kéznyelvi, ha nem is tartozik a ,,nyilvanossag” bevett
formai kozé a ,,bunkd”. Adott kézegben ezek a mondatok vildgosak. Nyelvészeti szem-
pontbdl egyenértéklek. De minden helyzetben megfeleldek? Tarsadalmi-kulturalis
szempontbol is egyenértéklek?

A nyelvmavelés (eléggé el nem itélhetd modon!) kulsé — foként kulturdlis, tarsa-
dalmi — szempontokat visz be a kdztudatba a nyelvvel kapcsolatban. ,,Az értékelvi
nyelvészet nem gondolat-, hanem érzelemébresztd...” Puszta retorika.

A nyelvészek szerint a nyelvmaveléssel foként az a baj, hogy tulzottan egységesi-
10, ,a mavelt koznyelvtdl val6 eltéréseket deviancianak lattatja”, valamiféle ,idealis
nyelvet” feltételez, s mindezeket tudomanyosan ala nem tamasztott elvek alapjan te-
szi. Nem analizal eléggé, hanem homalyos szintéziseket gyart. Nem nyelvtudomanyos,
hanem ,,nyelvészkedd”. Nézetei eklektikusak: hol logikazik (a felvilagosodasbdl eredd-
en), hol biiszke hagyomanydrzo (romantikus), mindekdzben keveset tanit a nyelvrdl.

Es éppen ez itt a fd baj a nyelvészeti ismeretterjesztd munkakat is ird koltd-kriti-
kus szerint:

...a nyelvtudoméany Magyarorszagon kevéssé valt az altalanos miveltség részéve,
se klasszikus alapelvei, se Ujabb eredményei nincsenek ott az igényes kdzgondolko-
désban. Egyrészt konzervativ, tényfelsorolé diszciplindnak tekintik, melynek feladata
a hagyomany tovabbadasa, a jelenségek osztalyozasa és cimkézése, tehat taxondmia.
A laikus ugy véli, mindenre megvan az egyértelma ,helyes” valasz, az a nyelvész dol-
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ga, hogy megmondja... Masrészt a nyelvészet agy tanik fel, mint értékkozvetitd, izlés-
és viselkedésformalo tevékenység, mely esztétikai, nemzeti, vagy akar erkdlcsi alapon,
tehat 6hatatlanul szubjektiven hoz dontést arrol, hogy mi jo és rossz, mit mondjunk,
és mit ne mondjunk. Ez a fajta nyelvészet — a nyelvmavelés, stilisztika, szénoklastan
— nagyon érdekes, allasfoglalasra ingerld... &m nincs episztemiolégiai mélysége: kevés
benne a tudomany és sok az esszéisztikus-zsurnalisztikus elem, a moralizalas.8

A kritikusnak természetesen sok mindenben igaza van. Csak néhany dolgot nem
hangsulyoz eléggé. Példaul azt, hogy a nyelvtudomanynak a kezdetekt6l fogva elva-
laszthatatlan része volt a ,hasznos” nyelvészet. (Ahogy mar irtam, a gyakorlati igény,
a nyelvmQvelés hozta Iétre a nyelvtudomanyt, s most mintha a nyelvtudomany szeret-
né folszdmolni alapjait...) Ha agy tetszik (s miért ne tetszene gy ©!), akkor a nyelv-
tudomany koronkeént, irdnyzatonként valtozéan hol inkabb deskriptiv és preskriptiv.
A preskriptivitas (el6iras) nem foltétlenil valami ember- és egyéniségellenes iranyzat,
hanem tobbnyire a nyelvi kommunikacié sikerességét és igy a tarsadalom makodését
szolgalo torekvés. Ebbe nagyon sok minden beletartozik: az iskolai nyelvtanok, a sz6-
tarak, beszédtechnikai, retorikai, stilisztikai, szovegszerkesztési kérdések, idegen-
nyelv-tanulasi, forditasi feladatok, napjainkban az informatika nyelvi kdvetkezmé-
nyei, kérdései sth. Ma ezeket alkalmazott nyelvészetként tartjuk szamon, s ennek a tu-
domanyagnak tanszékei vannak az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, a Szegedi, a
Debreceni, Pécsi és a Miskolci Egyetemen, a Berzsenyi Daniel és a Nyiregyhazi Fois-
kolan. Képviseldi kozdl pedig toébb szdzan vesznek részt az alkalmazott nyelvészeti
konferenciakon.

A tudomanyoknak, a nyelvtudoménynak (azon belil vagy kivil) a nyelvmQvelés-
nek voltak és vannak hibai. De azért az nem allithatd, hogy a legjobb nyelvmaveldink
ne lettek volna (koruk) nyelvtudomanyaban képzett emberek. Hogy allaspontjukat,
véleményiket ne nyelvészeti elvek (valodi nyelvi adat, torténeti-leiro-filologiai vizsga-
lat, ellendrizhetfség) alapjan hataroztak volna meg. Hogy ne hangsulyoztak volna a
nyelvi sokszinGséget (példaul a nyelvjarasok, a szleng értékeit; a zart e hangot). Hogy
ne hangoztattak volna elégszer: a nyelvkézpontu szemlélettel szemben az ,,emberkdz-
pontisagot”, a kirekesztéssel, ,negativ’ példak hangsulyozasaval szemben a ,,pozitiv”
(jo példakat felvonultatd) nyelvmavelést. Nem a nyelvmavelésnek kdszénhetd, hogy a
~nyelv” kérdése szinte kdzliggyé valt Magyarorszagon?

Részben ez Utdtt vissza. A tudomanyos allaspontok leegyszerdsitése, sablonna va-
lasa. A ,,népi nyelvmQvelés” nyelvi babonateremtd mddszerében (amelyekrdl éppen a
nyelvmavel8k rantottak le a leplet®). A purizmus megmosolyogtatd és lehetetlen elva-
rasaiban. (,,Megszamoltam, hogy hany idegen szét mondott az el6adasaban a nyelvész
ar!”). A nyelvhasznalattal, a nyelvhasznalokkal szembeni tiirelmetlenségben (,,Ujab-
ban nagyon elterjedt...”, ,,Egyre tobbet hallom...”), a nem tudatos kirekesztésben, eset-
leg agresszivitasban.

A nyelvi cselekvésben sokféle tevékenységi és magatartasforma van, nem lehet egy
kalap ald venni a nyelvpolitika-nyelvstratégia-nyelvmQvelés-nyelvhelyesség-nyelv-
védelem-nyelvapolas kiulonféle szinterein tevékenykedoket. A nyelvész-nyelvmiveldk
nem kapnak ,gutaiitést” a nyelvi Gjdonsagoktol, izgatja Gket a tarsadalmi, nyelvi sok-
féleség, a stilisztikai helyesség, az informatikai vilag, a nyelvi valtozas.

Végezetll a nyelvmavelés kritikusai sem beszélnek és irnak akarhogy. Kinek
kénnyed, kinek kicsit docog0s a stilusa, de mindegyikik ragaszkodik a Magyar Tudo-
manyos Akadémia altal jovahagyott helyesirdashoz, irdsdban és eladasaban nem
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nakol, suksukol, keresi a valasztékos kifejezéseket és véletlenll sem cseréli 6ssze az
egymasra nagyon hasonlit6 szavakat. Akkor ezt mi szerint és miért is teszi? Vagy: 0 te-
szi, de mas ne tegye?

Mégis, tudomanyos alapon sokan Ugy vélik, nincs helyes és helytelen.

Azokban a beszélokozosségekben, amelyekben szamottevd kdézpontosulas zajlott
le, az anyanyelvi beszélok altalaban kialakitanak valamilyen elveket arrél, hogy mely
nyelvi formak helyesek és melyek nem. A nyelvészek egyetértenek abban, hogy a nem
anyanyelvi beszél6k elkdvethetnek olyan hibakat, amelyekre raillik a nem helyes cim-
ke, amilyenek az adott nyelv anyanyelvi beszé18i soha... Nem értenek viszont egyet az-
zal, hogy az anyanyelvi beszéldk altal haszndlt nyelvi formak is jogosan itélhetdk
helytelennek.1©

Nincs helyes és helytelen?

Igenis van helyes és helytelen, de tudni kell, hogy nyelvészetileg vagy tarsadalmi-
lag értjuk-e. A nyelvi alakok tarsadalmi helyességét mindenki tanulja meg, mérlegelje
és a helyzethez illGen tartsa be — vagy szegje meg, ahogy maveltsége, vérmérséklete
diktalja.lt

Es ehhez milyen tevékenységre van sziikség?

Az iskola mutassa fol, milyen a mdvelt nyelvhasznalat, mintegy maga ajanlja fél
ennek elsajatitasat, segitsen maximalisan annak, aki ezt 6hajtja, de ennél tovabb ne
menjen.t?

A modern, tudasalapu tarsadalomrol vallottak alapjan persze kitagithatjuk az is-
kolai hatasokat. Hiszen ma mar ,,élethosszig val6 tanulasrél” (ez egy érdekes fogalom,
sokféleképpen forditjak: egész életen at valo tanulas, holtig val6 tanulas stb.) van
sz0, s egyre nagyobb a szerepe a felndttnevelésnek. Nyelvm(veld szempontb6l hozza-
tehetjuk: az iskola mellett és azt kdvetden pedig ott van a nyelvi ismeretterjesztés, a
nyelvészeti targyu tarca. Akar ne is nevezzik nyelvmuvelésnek. Pedig az.

A nyelvm0Qvelést érd kritika fo vadpontja: a nyelvmavel6k nem fogadjak el a nyel-
vi valtozast, minden Ujdonsagot nyelvromlasnak értékelnek. Pedig sem a nyelvromlas,
sem pedig a nyelvfejlodés nyelvészeti eszkdzokkel nem ragadhaté meg. S6t, olyat is
hallani (a Mindentudas egyetemén megszélal6 nyelvésztdl), hogy egyaltalan nem tud-
juk, mitdl valtozik a nyelv. Hat, nyilvan van, aki nem tudja ©! De akkor mit6l ,,min-
dentudas” a Mindentudés?

A nyelvromléssal kapcsolatos siramok régi id6kbdl fakadnak és 8si, antropoldgiai
beidegz6désre vezethetdk vissza. A magyar kultiraban kulonésen mélyen van kédol-
va egyfajta pesszimisztikus hangnem. Mar a 14. szazadban felbukkan egy Un. blntu-
dathullam, ezt koveti a 16. szazadi hungaropesszimizmus, majd a herderi joéslat...,
amely — jol tudjuk — a nyelvijitas és a magyar nép felrazasanak egyik kiindul6pontja
lett. A ,romlas”, az ,elfajzas” a magyar irodalom afféle nemzeti toposza lett. Apor Pé-
ter sirankozik Erdélynek atvaltozasan, Berzsenyi, Vorosmarty, Ady val0sagos brevia-
riumai a kdrhozatnak. A hungaropesszimizmusnak nyelvi vonatkozasai is vannak. Ide
sorolhatjuk a vilagels6 karomkodasainkrol kialakitott nemzeti 6nképet, de az eldszér
kulféldi antropolégusok altal megfigyelt panaszkod6é kommunikéaciot, vagy az egyesek
szerint a nyelviinkbe kodolt ,tagadast” (a tagad6 formak tulzott hasznalatat) is. Ide so-
rolom a nyelvromlasrél folyamatosan hangoztatott nézeteket is.

Mindazonaltal a mértékad6 magyar nyelvmQveld szakirodalomban (NyelvmQveld
kézikonyv, Nyelvm(vel® kéziszétar) nincs szé a nyelvromlasrdél, romlasrol, agyhogy
béatran allithatjuk, a tudoméanyos terminolégiaban a nyelvromlas nem létezik. A pub-
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licisztikai irdsokban azonban valéban folbukkannak képszera fordulatok, amelyek a
nyelv romlasara utalnak. llyen kijelentések idézhetfk lennének francia, német vagy
mas nyelvvédd irdsokbol is. Alapjuk tehat egy antropoldgiai (ontoldgiai) élmény:

Ez az érzelmi beallitédas — mutatis mutandis — dsszevethetd talan azzal a jelen-
séggel is, amely Iényegében minden kor idGsebb nemzedéke altal a sajat kora fiatalsa-
gardl kialakult negativ vélemények talzasaiban is tiikrozodik.!3

A nyelvromlas tehat nem ragadhat6 meg, bar azért egy végsd stadium, a nyelv ki-
halasa nagyon is tényszer(. A nyelv nem agy romlik, nem ugy hal meg, hogy példaul
halalra issza magéat vagy Dunéba ugrik, hanem oly médon, hogy beszél&i ugy dénte-
nek, nem nagyon akarjak mar hasznélni. EI8sz6r csak a szaknyelvekben nem, azutan
az oktatasban, majd a nyilvanos tereken. Végul csak a nagymama suttogja unokaja fi-
Iébe a régi — anyanyelvi — varazsszavakat. igy lesz az anyanyelvbdl — nagyanyanyelv,
majd az sem. Tehat nem a nyelv, hanem a nyelvhasznélat szinterei, végtére is mi, em-
berek ,romlunk” (nyilvanvaléan a kérnyezet hatasara).

A nyelvészek természetesen tudjak, hogy a nyelv sokféle valtozatban él és a hasz-
nalat miatt valtozik. A valtozasoknak kildnféle kiilsd és a nyelvben zajl6 belsé mozga-
torugoi vannak. Végeredményben persze minden valtozasi folyamat valami kilsd ha-
tasra indul el, és a nyelvben megy végbe. Az eredmény: nyelvi valtozat, amely helyet
kovetel maganak a nyelvi rendszerben. A valtozat élete lehet a parhuzamos egymas
mellett élés, a kiszorulas vagy a mésik forma kiszoritdsa. A nyelvhasznélok leggyak-
rabban éppen a nyelvi valtozatokra kérdeznek ra: melyiket hasznaljuk? Ugy latszik, a
nyelvhasznalokban él egyfajta vagy a tokéletes, tiszta, egyértelmd nyelvhasznélatra,
amelynek mélyén a ,tokéletes nyelv” eszménye rejlik. Ez nem foltétlentl a korabbi
vagy a mai nyelvmavelés hatasara alakult ki bennik, hanem féltehetden valami 6szto-
nos torekvés az egyértelmiségre.

Barmennyire is relativizalhat6 a nyelvromlas, azért mégsem teljesen haszontalan
fogalom. Hiszen a ,,nyelvromlas élménye” is megragadhat6. Mert mit tekintenek els6-
sorban az emberek ,,nyelvromlasnak™? Meglatasom szerint a kommunikacids kapcso-
latban, modorban, illemben bekovetkezd valtozasokat, zavarokat, konfliktusokat. Es
ezek tényleg tapasztalhatok, megragadhatok, elmondhatok. ,,Nyelvromlasnak” tartjak
a valasztékos nyelvhasznalat visszaszorulasét, altaldban a szleng, a laza kdzlésmod
terjedését, a nyelvi durvasagot. A nyelvész tudja, hogy ezek valdjadban tarsadalmi je-
lenségek nyelvi vetiiletei. Nem nagyon gondolhatjuk, hogy régebben kevesebb lehetett
a nyelvi durvasag. Csak ma sokkal gyakrabban hallani a nyilvanossagban. Napokig té-
ma lehet a parlamentben vagy valamelyik radiéban véletlentull bekapcsolva hagyott
mikrofon. Nem tudom, hogy célszerG-e az ennek kapcsan kialakitott véleményeket,
észrevételeket pusztan iréniaval szemlélni, s a folvetddd kérdéseket a nyelvi kulttra
(és a nyelvikultara-apolas) korébdl kizarni?

Fol nem foghatom példaul, hogy nyelvész — mint nyelvész! — hogyan nyilatkozhat
a tragar beszéd tigyében. Hiszen ez tipikusan nem a nyelvet, hanem annak tarsadalmi
hasznalatat érinti. A tragarsagok hagyomanyos magyar szavak, hangalakjuk, ragoza-
suk, mondatbeli szerepiik semmi szabdlytalant vagy ,,romlottat” nem mutat: egyeduil
tarsadalmi jelz8szerepik sajatos. Ha ez nyelvi kérdés volna, akkor a biralék nyilvan a
tragarsagok illedelmesebb szavakkal val6 helyettesitését javasolnék, pl. Ki a himvesz-
sz0 torddik ezzel? vagy A prostituélt életbe! Ezt nem ajanlja senki; eszerint nem a sza-
vakkal van baj, hanem a tartalommal, vagyis hogy a nemiségek, anyagcserét, stb. em-
legetik az emberek. (Mintha az optikus zsértdl6dne, hogy a szemiiveggel mindenféle
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rondaséagot is megnézink.) Am az, hogy mirdl beszéliink, tehat mondataink tartalma,
egyaltalan nem a nyelvészet illetékessége... Van, aki Ugy fogalmaz: nyelviink ,.elszeme-
tesedett”. Ez értelmetlenség: a beszéd talan elszemetesedhet, ugyanugy, ahogy a gon-
dolkodas vagy az érzelmi vilag is — de a nyelv nem. Legféljebb valtozhat, mint ahogy
valtozik is...**

A nyelvromlast elutasité tudds nyelvészeknek kordbban mar megfelelt a 20. sza-
zadi nyelvm@veld mozgalmat szervezd iro:

Nem tamadom ezt az elméletet, mellyel végeredményben minden pusztitast és
romlast is igazolni lehet. Csak azt nem hiszem el, hogy ezek a bdlcseldk akkor is ilyen
elnézok, mikor olyan értékeket latnak veszélyeztetve, melyek nekik valoban becsesek
és kedvesek, hogy akkor is ilyen magas néz6pontrol szemlélik a vilagot, mikor a sotét
sikatorban tulajdon élettikre térnek. Bizonyos vagyok, hogy akkor szembeszallnak ta-
maddikkal, a vak eseményeknek ellene szdgezik akaratukat, mint szintén létez6 erot,
melynek éppen a létezésénél fogva szintén létjogosultsaga van, s azon igyekszenek,
hogy megmentsék vele, ami menthet6.1®

Az antropoldgiai éimény, az emberben €10 félelmek nem tagadhatok. llletve tagad-
hatdk, de attél még léteznek. Olyasfajta dolgok tartoznak ide, mint az élet, a sajat kor-
nyezet, kultdra eldtérbe helyezése, védelme, az 8sok tisztelete, az utédokrdl val6 gon-
doskodas, a taj, a rokonok megnevezése (hogy antropolégiai nyelvészeti sikra is kalan-
dozzunk). Valamint el kell fogadnunk, hogy a nyelv kibogozhatatlanul 6sszekapcsol6-
dott a kultdra mas teriileteivel. gy példaul a hagyomannyal és az értékekkel (a kor-
nyezd vilag objektumainak tarsadalmi meghatarozottsagaival, amelyek kifejezik a
hozzajuk val6 viszony pozitiv vagy negativ voltat). Ebbdl a felfogasbdl tapléalkozik sza-
mos gondolat a nyelvvel kapcsolatban, pl. a nyelv a nemzet emlékezete, nyelvében él
a nemzet. Tarsadalmi folyamatokban ezeknek a figyelembe nem vétele mindenképpen
rovidlatas, de elfogadom, hogy a tudomanynak lehetnek mas — értékmentes - nézetei
is — példaul a nyelvvel kapcsolatban. Mivel én a tudomany tarsadalmi feladatéat, fele-
IGsségét fontosnak tartom, Ugy vélem, hogy van értelme nyelvi kultdrarol beszélni
(még nyelvész korokben is), vagyis értelmes és tudomanyos kérdések allithatok nyelv
és kultura kapcsolataban. Nyelvészeti felfogasok ide vagy oda a nyelvi kultira létezik,
s targyalhatok olyan kérdések, mint pl. beszéd- és magatartaskultira kapcsolata, nyel-
vi udvariassag, nyelvi illem, nyelvi durvasag.'® Ne feledjiik, hogy példaul a megszoli-
tasformék vizsgalata milyen régi (és mennyire nemzetkozi) nyelvészeti kutatési teri-
let! Korabban a nyelvmavelés fedezte fol és targyalta igen részletesen; elmondta réla
mondandéjat a nyelvtorténet-mavelddéstorténet is — majd a szemiotika mutatta ki
tarsadalmiviszony-jel61d funkciét, ma a szociolingvisztika kivanja hataskérébe vonni.
Az emberek pedig tovabb kérdeznek: ,Hogyan kell megszélitani Nagy Anna miniszté-
riumi fdosztalyvezetdt? Megfeleld-e a Tisztelt Kovéacs Janos megszdlitas? Es a Tisztelt
Janos? Mi van akkor, ha a Tisztelt Asszonyom! megszolitast hasznalom, és nem tu-
dom, hogy a cimzett asszony-e vagy lany? Még megsértddik...” Ez az egyetlen téma is
mutatja, hogy a jelenségeknek hanyfajta megkozelitése és targyalasmodja lehetséges,
s — nyilvan — mindegyik érvényes is.

A braziliai dserddkben szinte évente félfedeznek egy-egy Uj csoportot, amelyet
azutan megszallnak az antropoldgusok, nyelviiket (még egy Uj nyelv!) igyekeznek leir-
ni. Azutan szomorudan tapasztaljak, nem Uj nyelv ez, hanem egy mar ismert nyelv sza-
nalmas, lecsupaszitott valtozatat sikerult felgyQjteni.
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Nyelvromlas — a magyar nyelv esetében — jelenleg nyilvdnvaléan nincs, hiszen ma
magyar nyelven mindent ki tudunk fejezni, minden szakterilet mQvelhetd anyanyel-
ven. Nem utolsésorban azért, mert elég sokan faradoztak a magyar nyelv gazdagitéa-
san. De ne feledjuk, hogy a magyar nyelvet nem csak hatarokon beliil beszélik, hanem
egyre tobben csak szérvanyokban, leszakadva a magyar nyelvteriletrél. lIgen furcsa
nyelvhasznalati formakat tapasztalhatunk. Ott mar valéban romlik a nyelvhasznalat.
Es ismeriink halkuld, pusztuld, valamint mar kihalt nyelveket is. Maris ott a ,rémkép”:
~Romlasnak indult hajdan erds magyar” — nyelv. Es természetesen tapasztaljuk a ma-
gyar nyelvi kulturaltsag sokféle szintjét, amely gondolkoddba ejthet benniinket. Hall-
va azokat az UNESCO altal kézzétett, tudomanyosan megalapozott jéslatokat, hogy a
21. szdzad a nyelvek kihalasinak a szdzada lesz — talan nem is egészen indokolatlan a
herderi joslat. Igaz, jelen pillanatban még nem a magyar nyelvre.
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