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Fototaborok Udvarhelyszéken
2008-ban

Aki azt gondolna, hogy a maroktelefon, vilaghalo, a nagy teljesit-
ményi kamerak vagy a globalis helymeghatarozo rendszerek (GPS) ko-
raban mar mindent tudunk, rogzitettiink, atorokitésre elokészitettiink,
hatnagyon téved. Mert ugyan ki tudja, hogy a felsdsofalvi Vagasi Albert
hasitja-e még a zsindelyt, vagy az abranfalvi templom ajtaja merre nyi-
lik, ha még nyilik, a kecsetkisfaludi miemléktemplomnak badog vagy
zsindely van-e a tetején, vagy az etédi muzeumhaz omladozik-e? Nos,
egy ilyen kérdésnél megall a tudomany, és a vilaghalo, a tavkozlés nagy-
szerl teljesitménye nem kdzvetitheti a keresett adatot. Miért? Mert azt le
kell jegyezni, felvételt kell készitenirola elébb. ..

Az adatok tomkelegébdl pedig hogyan valasztjuk ki a megbizhatot?
Vissza kell nyalnunk az alapmunkakig, a forraskozlésekig nagyon sok-
szor. Valami hasonlo adatfelvételt képzeltiink el par éve: az udvarhely-
sz€ki telepiilések ezredfordulds képét fényképfelvételeken is rogziteni
kell —és 2002-ben az akkori Hargita Megyei Kulturalis K6zpont munka-
tarsaiként, Sz6cs Endre kezdeményezésére megszerveztiik az els ilyen
fototabort Székelyvarsagon, Tamas Ernd polgarmester hathatos egyiitt-
mikodésével. Kovetkezett Oroszhegy kozség, a Gagy mente (Szent-
abraham kozség), majd Etéd, Homorddszentmarton, Lovéte, Homorod-
almas kozségek.

Idén pedig Kanyad és Okland falvaiban jartak meghivott fotosaink,
Balazs Odén fotos referens, programfelelds szakmai feliigyeletével. Ka-
nyadban julius 5-11 kozott Adam Gyula, Veres Nandor, Vitos Hajnal
(Csikszereda), Czire Alpar (Székelykeresztur), Florian Csaba (Béta),
Fiilop Lorant (Agyagfalva), Hlavathy Karoly (Sepsiszentgyorgy), Toth
Zsuzsanna (Hatvan, Mo.), Balazs Odon, Magyari Hunor (Székely-
udvarhely), Molnar Attila (Gyergyotekerdpatak) jartak be a kdzség tele-
pliléseit. Abranfalva, Ege, Homorddszentlaszlo, Jasfalva, Kanyad, Mik-
losfalva, Petek, Székelydalya telepiilésképe, emberei és munkaalkalmai
sorakoznak a képkockakon. Az eldugott vagy kisebb utcak, a reggeli
csordahajtas, a templomozasok hangulata még a terepen otthonosan
mozgonak is tud tjjal szolgalni. A tabort a Hargita Megyei Hagyo-
many0rzési Forraskozpont és Kanyad kozség dnkormanyzata szervezte,
tamogatta az [jasz Egyesiilet, a Confex Jakab Kft., a Jazz-serv-com Kft.

Okland kozségben augusztus 2230 kozott az Udvarhelyszék Kul-
turalis Egyesiilet a Hargita Megyei Hagyomanydrzési Forraskdzponttal
¢és Okland kozség onkormanyzataval kdzosen szervezett tabort, amely-
nek meghivottjai Adam Gyula, Vitos Hajnal (Csikszereda), Balazs Odon
(Székelyudvarhely), Boldog Gusztav (Békéscsaba, Mo.), Czire Alpar
(Székelykeresztur), Fiilop Lorant (Agyagfalva), Henn Edit (Zanka,
Mo.), Hlavathy Kéaroly (Sep-siszentgyorgy), Molnar Attila (Gyergyo-
tekerépatak) voltak. Okland, Homordodkaracsonyfalva és Homorodu;-
falu épitészete egyszerre mutatja a székelyfoldi épitészeti orokség és a
szaszos hatas keveredését. Mindharom telepiilés istenhazai miiemlékek,
am a fotost a kovon iildogélod, kalapos kisgyerektol a kert mogiil leselke-
d6 asszonyokig minden latvany érdekelte, hiszen egy hétig részesei
voltak e falvak életének, elhagyott udvarokat, poros padlasokat jartak
be, figyelték az arcok rezzenéseit, szemek villanasat.

Nagy kaland egy ilyen tabor. K&telez és elkotelez. Latni az unios
nyomort, tudni ¢hezd 6regekrol, dhitattal allni meg hlivos templomok aj-
tajaban, visszainteni a bamulo kisgyereknek, kérdezni és meghallgatni,
jarni a pusztul6 hazak kozott, bogancs felverte termdfoldeken, elészor
idegeniil és csodalkozva, aztan mar kissé gazdasan, mert mindannyiun-
ké, amit latni lehet — mégis talan konnyebb a holdkézetekrdl informaciot
szerezni, mint a végnapjait ¢l0 Abranfalva hangulatos évtizedeirdl...
Mult és jelen szétvalaszthatatlanul fonodik 0ssze a képeken is. Mint a
mindennapokban.

Avalogatott képanyagbol el6szor az illetd telepiiléseken szerveziink
kiallitast, ugyanakkor szandékunkban van mashol is bemutatni azt. A
sokszaz felvétel felbecsiilhetetlen kincset, drokséget jelent, hasznositasa
sokféle lehet képeslapoktol fotdalbumig. A kézségeknek olyan képi ab-
razolasar6l van sz6, melyhez hasonld sosem késziilt eddig, hiszen az
épiilet- és szociofotoktol a portrékig, targyfotokig szamtalan miifaj, té-
ma fellelheto.

Kovetkezd évben Gjabb kozség, esetleg kozségek keriilnek sorra, bi-
zakodoan tekintiink a j6vobe, akarcsak fotosaink a lencsébe: jo képeket
ezutanis!

P. Buzoginy Arpad
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Székelykeresztur fényképésze, Nagy Béla

»A fototorténészek napjaink arany-
asoi. Ott tornyosul eldttiik egy vagy
tobb kupac fénykép, ritkdbb esetben
szobanyi negativ. Ezt kell 4tbongészni,
fény felé forditani, hogy kisziirjék a sok
érdektelennek latszo fotod koziil, mi az
érték. Tobbnyire meg is talaljak: hetek,
hoénapok vagy tobb év tiirelemjatéka az
egeész.

Homok helyett itt por van, nem is
kevés. Az livegnegativok pedig toréke-
nyek, karcolodnak, még ha az emulzio
stabilan tartja is magat, de legtobbszor
onallosodni akar, vagy mar meg is tette,
akkor oOvatoskodhatunk a hartyafelii-
lettel.”

Ez olvashat6 a Képgyarto dinasztia
Székelyudvarhelyen. A Kovats-napfény-
miiterem szdz éve cimi kiallitas katalo-
guséanak eldszavaban. A kiallitast 2007-
ben a Budapesti Néprajzi Mizeumban
rendezték. A pazar kivitelezésii konyvet
lapozgatva—senkine vegye rossz néven
— irigység fog el. Lehet, csak az évsza-
zadokra visszanytlo Udvarhely—Ke-
resztir kozti vetélkedés oroksége érez-
teti ezt veliink, kereszttriakkal. De tény,
nekiink is volt egy ma mar helytorté-
nész-szamba vehetd fotdsunk, akit ugy
hivtak, hogy Nagy Béla, és akinek mun-
kéassaga ha le is marad a Kovats fény-
képész-dinasztia jelentdsége mellett,
azért tobb figyelmet érdemelne.

Nagy Béla 1895. szeptember 23-an
sziiletett Gyergyo6szentmikloson, a csa-
lad legkisebb, kilencedik gyermeke-
ként. Kornélia névére Kovats Istvan

székelyudvarhelyi fényképésszel 1905-
ben kotott hazassagot. Ekkortajt Kovats
Istvan Ferenczy Lukaccsal egyiitt Gyer-
gyoszentmikloson is fényképészeti mi-
termet tartott fenn, igy a gyermek Béla
mar itt kapcsolatba kertlt a fényképe-
zéssel. Az 1910-es évek elején Udvar-
helyre koltozott. 16-17 évesen a Feren-
czy-Kovats-féle militeremben sajatitotta
el a mesterség titkait. Kezdetben segéd-
kezett, majd onalléan is fényképezni
kezdett.

Az 1920-as évek elején sogoraval,
Kovats Istvannal Gyergydszentmiklo-
son és Székelykereszturon lizemeltettek
két fiokegységet. 1926-ban mestervizs-
gat tett és letelepedett Székelykereszt-
uron, ahol 6nallo fényképészeti miiter-
met nyitott. Mindezzel megvetette az
alapjait egy szinte fél évszazadon at tar-
to, Kereszturhoz és kornyékéhez kap-
csolodo, kiemelkedden fontos fényké-
pészi életpalyanak.

Ifj. Kovats Istvan, a neves székely-
udvarhelyi fényképészcsalad tagja igy
emlékszik kereszttri fotosunkra:

»A nagybatydm, Nagy Béla, az
¢desanydm testvére itt volt fényképész-
inas (tanonc), majd Székelykereszturon
lett fényképész a két vilaghaboru ko-
zo6tt. Nem volt alkalmazottja, egyediil
dolgozott, de megélt beldle, s6t épitte-
tett egy emeletes hazat Keresztur fote-
rén... Elég keskeny bejarata volt, de ki-
rakatot csinalt, alul volt a lakas — két
szoba, konyha —, az emeleten is volt egy
kisebb szoba ¢és a miterem. Napfény-
miterem volt — a mienknél kisebb —, ol-
dalt iiveg, bar a teteje nem volt az, a
fliggbnyrendszer ugyanigy megvolt.

Nem volt tul sok munkaja—kicsi volt
a varos —, de a kornyék is oda jart. O is
fényképezte a képz6t, csinalt tabloké-
pet, falura is kijart, ha hivtak, elvallalta
a szolgaltatd fényképezés dsszes miifa-
jat. Szines felvételeket is vallalt, a szi-
nezést a lanya csinalta...”

Nagy Béla szakmai tokéletességgel
és igényességgel dolgozd, tipikusan
kisvarosi fényképész volt.

Eletmiive nagyobb részét a rende-
lésre késziilt csaladi képek alkotjak.
Ezek féként miitermi fotdk, de helyszini
felvételek is sz&ép szammal talalhatok
kozottiik. Eskiivok, keresztelok, konfir-
maciok, temetések, sorozasok, ballaga-
sok stb. alkalmabol késziiltek a csaladi

1dos hazaspar, 1933
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Nagy Béla

iinnepeket megorokitd képek.

Az ¢életmli masik jelentds része az
innepektdl fiiggetleniil késziilt képek-
bdl all: portrék, fiatal parok, baratok,
kisgyerekek és csaladok képeibdl. Ezek
egyik legfobb értéke a képeken felvo-
nultatott népi és polgari viseletek sokfé-
lesége.

A hagyaték legértékesebb része a
varostorténethez kapcsolodd képek
gyljteménye. Alig van Keresztirnak
olyan utcéja, épiilete, haza, kiemelkedd
eseménye, miivel6dési, politikai, okta-
tasi €s sportrendezvénye, amelyet ne
orokitett volnameg.

Felvételei a varos fél évszazadat
rogzitik. Nyomon kovetheték a torté-
nelem szinevaltozasai. Az egyik képen
még ,,zece mai”-kor allja koriil a tomeg
a Romania-cimeres diszemelvényt, a
masikon mar Orszagzaszlot vonnak fel
a Varoshdza eldtti parkban. 1935-ben a
vajgyar irod4jaban még Karoly kiraly
képe ékeskedik, néhany évvel késobb
Horthy korményzé arcképe disziti a
székely g6z0s linnepi jaratat.

Kiilondsen nagy értékiiek a varos
iparos tarsadalmat, annak hétkéznapjait
bemutatd képek. A gazdasagi élethez
kapcsolodnak a nagy hagyomanyokkal
rendelkezd kereszturi allatkiallitasokon
késziilt fotok, a gasztrondmiai €s mezo-
gazdasagi termékkiallitasok, a gazda-
képzok fényképei.

A Nyiko és a Gagy mente falvait ke-
rékparon kereste fel. Templomokrol, is-



Eletutak

koléakrol, falusi kozépiiletekrdl készitett
dokumentumértéki fotokat. Az 1920-as
évektdl 1969-ig tobb mint 40.000 felvé-
tele maradt fenn.

Eletmiive, az értékes hagyaték a csa-
lad dontése alapjan a székelykereszturi
Molnar Istvan Muzeum tulajdonéba ke-
rlilt. A becses ajandék, amelyet ma mar
csak Nagy Béla fototéka néven emlege-
tiink, a mizeumi fotogylijtemény alap-
jat képezi, és az egyik legjelentdsebb
adomany a miizeum torténetében.

Agylijtemény dllapota és gondozdsa
El6szor is el kellett végezni a negativok
allagmegOrzését. A fotdonegativ — mi-
targyvédelmi szempontbdl — az egyik
legsériilékenyebb anyag, kiilondsen
igaz ez az uivegnegativokra. A tonkre-
ment livegnegativokkal a szakemberek
sem tudnak nagyon mit kezdeni. A ha-
gyaték nagyobb részét, mintegy 70%-at
ivegnegativok teszik ki, a maradék
30% celluléz negativ. Elsébben is a ne-
gativok savmentes papirba val6 csoma-
golasarol gondoskodtunk, megeld-
zendd az emulzids réteg nedvesség és
egyéb kornyezeti artalmak hatasara tor-
ténd karosodasat. Kozben folyamatosan
végeztik az allomany értékesebb részé-
nek a digitalizalasat is, ami a képek ku-
tatasat, hozzaférhetéségét ma mar
nagyban konnyiti, ugyanakkor a képi
mindség megdrzését is biztositja a jovo-
renézve.

Nagy Béla fot6ibol idén mar két ki-
allitast is lathatott a kozonség. A Hargi-
tai Megyenapok alkalmaval Székelyke-
resztaron, illetve a kozelmultban Szé-
kelyudvarhelyen a Hargita Megyei Ha-
gyomanyo6rzési Forraskdzpontban ren-
deztiink tarlatot. Augusztus masodik fe-
1ében a székelykereszturi Molnar Istvan
Muzeum adott otthont a kiallitasnak.

Idonként szeretnénk tijabb, téma
alapjan valogatott (pl. viseletek, esemé-
nyek, a kdrnyezé falvak stb.) sorozato-
kat elkésziteni és kiallitani, hogy a foto-
téka valtozatos és értékes helytorténeti
anyagadt — az adomanyozok eredeti
szandékanak is megfeleléen — koz-
kinccsé tegyiik.

Sdandor-Zsigmond Ibolya

Kereszturon datvonulo
ciganykaravan, 1933

Bikakiallitas Szentabrahamon, 1929
Cseples a Gorgénytanya nevii
kereszturi hatarrészben, 1935
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Neépi kultira

Egy sajatos egyiittmiikodési
forma: a kalaka

A kaldaka sz0t és jelentését valosziniileg minden erdélyi magyar ismeri, de
azttalan kevesen tudjik, hogy a s76 a romdanbdl (claca) keriilt a magyar nyelv-
be, és az erdélyi romadn falvakban is ugyanabban a jelentésben haszndlatos,
mint a magyarban. Egy sajdtos, de nem etnikus jelenségrol van szo, ami évszd-
zadokon keresztiil meghatdrozta a falvak lakoinak életét, egymdshoz valo vi-
szonyuldsdt. Ebben a révid irdsban a kaldka torténetének néhany sajdatos moz-
zanatdt villantom fel azoknak az olvasdknak, akiknek a nagysziilei még min-
den bizonnyal rendszeres résztvevoivoltak a kalakaknak, de akiknek a sziilei is
még kaldkazhattak — és miért ne, talan ok is részt vettek olyan munkdkban,
amelyeket valaki szamdra onkéntes osszedlldssal végzett kozos munkaként ha-

tarozhatndank meg.

Torténeti adatok a kalakarol
Az els6 kérdés természetesen az lehetne,
hogy mikor is alakult ki a kaldka, mikortol
ismert az egyiittmitkodésnek ez a formaja.
Tul azon, hogy az emberi egyiittmiikddési
hajlam minden bizonnyal a csoportban €16
emberrel egyidds, hisz a technikai feltételek
elégtelensége kovetkeztében mar a vada-
sz6-gyijtogetok egyiittmiikddtek egymas-
sal, egylitt vadasztak €és a zsakmanyt is el-
osztottak — amit viszont nem szabad Ossze-
tévesztenlink a késobbi kalakaval —, az ere-
det kérdésérol igen keveset tudunk, hisz a
korabeli irasos dokumentumokban vajmi
kevés adatot talalunk erre vonatkozodan.
Mindezzel egyiitt a torténeti adatokbol és a
kozépkori falu gazdalkodasi jellegzetes-
ségeibdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a ko6lesonds segitségben végzett mun-
ka rendszerének kialakulasa igen koranra
tehetd, a falu életébe mélyen beagyazva
mar ebben a korban megvoltak a koope-
racios formak. A kialakulasrol Székelyfold
vonatkozasaban sincsenek biztos adataink,
mivel a korabeli peres iratok csak érintéle-
gesen emlitik a kalakat

A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara (TESz) a kalaka szot mar 1633-bol
az ,,onkéntes Osszeallds egyes munkak el-
végzeésre a kolesondsség alapjan” jelentés-
ben is megadja, az Erdélyi magyar szotor-
téneti tarban (SzT) a kalakaba hiv szerke-
zetnél olvashatunk ugyanezt megerdsitd
adatokat. A kozépkorban a falvak mérete
miatt a k6zosségekben sok lehetdség nyilt
arra, hogy a lakosok egymast segitd cso-
portokba szervezddjenek, egyes esetekben
a kozosség a technikai adottsagokkal és a
munkaerd elosztasanak igényeivel Ossze-
fliggésben el6hivta az egyiittmiikodésnek
ezt a formajat. A mezdgazdasagi munkak
soran létrejové kooperacioknak a keretét a
nyoméasos gazdalkodas és parcelldkra osz-

Fonas, Csikszenttamds (Hargita me-
gve). Vamszer Géza felvéetele, 1933
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
fotoarchivuma. Jelzet: KINT 11609

tott diillok adtak, hisz a kozosség meghata-
rozta, hogy egyes diildkbe milyen ndvényi
kultarak keriiljenek, azokat milyen rend
szerint muveljék meg, igy a kozosség tag-
jainak egyiitt kellett miikodniiik egymassal.

A csoportosan végzett munka a feudalis
faluk6zosség 1ényegéhez is hozzatartozott:
a kdzdsen végzett munkat megkovetelték a
falura kivetett foldesuri, egyhazi, illetve al-
lami munkaszolgaltatasok. Eredetileg a ka-
laka is ilyen kozdsen végzett munkat jelen-
tett, a foldestirnak szolgaltatand6 gazdasagi
idénymunkdk elvégzése késztette a falu
gazdasagait egy-egy munkafolyamat elvég-
zése idejére munkakozosségbe tomoriilés-
re. A kalaka szonak egy 1630-bol szarmazé
feljegyzés szerint robotszerl, kotelezd
munka jelentése is volt: ,,Boeroknak szok-
tak szolgalni klakaban” (TESz), ugyanezt a
jelentést erdsiti meg az SzT is egy 1640-es
adattal. A feudalizmus idején tehat a foldes-
ur altal a jobbagyokra kivetett munkavég-
z¢si terhek is megkovetelték az osszeallast,
bar ma mar nehéz volna megmondani, hogy
a foldesurak mar kialakult és a gyakorlatban
csiszolt formakra tdmaszkodtak, vagy pe-
dig anekik jaro kotelezettségek késztették a

jobbagyokat tarsuldsra, az viszont biztos,
hogy egyes munkék jobbagyi és foldesuri
érdekeket is szolgaltak.

A foldesurnak végzett tarsas munkak
kozul kiemelkedtek a szantotarsulasok, az
ekekozosségek. Mivel anehéz ekéhez sziik-
séges igaerd nem allt rendelkezésre minden
jobbagy gazdasagaban, ezért arra kénysze-
riltek, hogy igavono allataikat kbzosen, tar-
sulva fogjak az eke elé, igy a tobb gazdasag
foldjét megszantd ekét jobban ki tudtak
hasznalni, hisz egyébként a rendelkezésre
allo sajat foldon és a megmiivelt f6ldesuri
birtokon nem tudtdk volna kihasznalni
megfeleloképpen a munkaeszkozt. Az is
eléfordult, hogy jobbagyok csoportjanak
birtokaban volt eke, és minden valdszini-
ség szerint ezekkel a kozosen birtokolt esz-
kozokkel, vagy munkatarsulds keretében
nemcsak a foldesurnak szolgaltatand6 ro-
botban dolgoztak, hanem maguknak is. A
cimboralas példaul az egy igas allattal
rendelkezé gazdak tarsuldsat jelentette,
akik a tarsulassal az igaerdt tudtak novelni,
¢és ezeknek a kooperacids formaknak mii-
kodniiik kellett a k6zos birtoklas idején is.
Az igaer6t a parasztok nemcsak a szantas
soran vonhattak 0ssze, hanem a fa és a bor
szallitasdhoz is, és valoszintileg mikodott a
tarsulas a gyalogmunkakban is, kiilondsen a
jO szervezést, er6dsszpontositast és hateé-
kony lebonyolitast igénylé aratasban és
szénamunkakban.

A székelyfoldi kalaka eredete is a fa-
luk6zosségek, a communitasok idejére nyt-
lik vissza. A gazdalkodast itt sokdig a nagy-
csaladi termelés jellemezte, a munkaerd el-
osztasat csaladon beliil biztositottak, a
munkamegosztas is ilyen keretek kozott
zajlott. A nagycsalad birtokolta a termeld-
eszkozoket és a foldet, és az altala biztosi-
tott munkapotencial elégséges volt a gazda-
sagban eldallo feladatok ellatasara. A ter-
melés patriarchalis kereteinek, az ilyen jel-
legii ellenorzésnek a felbomlasaval meg-
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sziint a csalad biztositotta szélesebb hattér,
ezt fokozatosan a communitas vette at: a

vérségi kapcsolatokat a szomszédsagi kap-
csolatok helyettesitették, igy a termelést is
kozosségi szinten kellett 6sszehangolni.

A kaldkéhoz és a kaléka jellegii koope-
raciokhoz hozzatartozott, hogy az azonos
vagyoni ¢€s tarsadalmi helyzetben levok
mukddtek egylitt: a nagy tarsadalmi tavol-
sag nem kedvezett a kalaka létrejottének,
adatunk van arra is, hogy székely faluban a
jobbagyok ¢s szabadok nem kalakaztak
egylitt. A kalakakozosségnek csak megko-
zelitéleg azonos vagyoni helyzetii csaladok
lehettek a tagjai, igy a kapitalizalodast meg-
elézden gazdasagilag nagyjabol azonos tel-
jesitOképességli haztartasok vettek részt a
munka cseréjében és a kolcsonds segitség
rendszerében.

Az egyiittmiikodés és keretei megvaltozdsa
Ha a kalakazas kezdeti iddszakair6l nincse-
nek is, vagy csak szorvanyosak az adataink,
a felbomlast annal inkabb dokumentalhat-
juk, hisz j6 néhany esetben el6ttiink zajla-
nak az események, vagy a kutatasban eldt-
tiink jarok leirdsai alapjan rekonstrualhat-
juk a kozelmult torténéseit. A 19. szazad
masodik felében megvaltoztak a munkaero-
viszonyok, a kapitalista formak magukkal
hoztak a bérmunka egyre szélesebb elterje-
dését, a paraszti gazdasagok hagyomanyos
Osszesegitésen alapulo rendje veszitett je-
lent6ségébdl, igy a gazdasag kapitalista ata-
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lakulasa a hasonlo, egalitarius elveken allo
intézményeket a bérmunka €s a szerzodéses
viszony sulyanak novekedésével bomlasz-
totta. Az egyiittmiikodés és az esetleges
nyomaskényszerbdl fakadd kooperacio a
kapitalizmus idején is fontos szervezdele-
me lehetett a falusi gazdalkodasnak, amely-
nek keretében a foldmiivelok egymas koze-
Iében tartozkodtak, azonos munkaritmus
szerint szervezték életiiket és gazdalkoda-
sukat, igy tovabbéltették a fordulds gazdal-
kodashoz tapadd patriarchalis hagyoma-
nyaikat. A rendelkezésre all6 technikak
ezekben az esetekben is megkdvetelték a
kolesonos segitségnytjtast, a kalakazast,
ugyanakkor a diléutak, mezei kutak, alla-
tok itatoi karbantartasa is egyiittmiikodést
jelentett, igy a feudalizmus koraban kiala-
kult kooperaciods formaknak a kapitalizmus
korszakaban is megvolt a folytonossaguk.

A mélyrehatd valtozasokat hozo gazda-
sagi differencialddasnak (kevesek felemel-
kedése és masik oldalon a tomeges elszegé-
nyedés) a jobbagyfelszabaditas adott ujabb
lendiiletet, hisz a jogi egységesiilést gazda-
sagi differencialodas kovette. A piac szere-
pének fokozodasaval a pénz egyre nagyobb
szerepet kezdett betolteni a paraszti haztar-
tasokban, olyan paraszti rétegek emelked-
tek ki, amelyek mar nemcsak a folosleget
vitték piacra, hanem piacra termeltek.

A nagyobb birtokok megjelenésével az
igényelt és a felkindlt munkaerd kozti 1é-
nyeges kiilonbség a reciprocitas elvét kezd-
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te ki. Ugyanakkor a nagybirtok kaldkaban
valo részt nem vételének strukturalis okai is
voltak: a k6lcsonmunka intézményén beliil
megoldhatatlan volt a munkaerd oly mérté-
ki koncentracioja, nem beszélve a vagyoni
helyzet teremtette kiilonbségekrél és a visz-
szadolgozas elé¢ gordiilé akadalyokrol. A
20. szazad elejérdl a kisbirtokosok ara-
tokalakairol —szemben a nagyobb birtokkal
rendelkezok fizetett vagy részes rendszer-
ben megszervezett munkavégzésével —
tobb adatunk is van. A Nyik6é mentén pél-
daul csak a kisbirtokosok oldottak meg ka-
lakéaban a gabona cséplését, a nagygazdak
résziben csépeltettek.

Mivel kiilonbozd teriiletekrdl viszony-
lag sok adatunk van arra, hogy a munka jel-
legii tarsulasok egész a 20. szazad kdzepéig
éltek, am ekkortol kezdtek megvaltozni,
felszamolddni, ugy tlnik, a tarsasmunkak
tekintetében ezt az iddszakot fordulopont-
ként kell szdmon tartanunk, mint ahogy for-
dulépont a hagyoméanyos paraszti gazdasa-
gokra nézve egészében véve is. A falubdl
varosba ingazo, jelents szamu munkaerd
életvezetési stratégiai nem tették lehetévé a
teljes integralddast a kibocsato kozosségbe,
az eltérd idéhasznalat pedig a kolcsonds
segitséghez olyannyira sziikséges azonos
iddstruktirakat sziintette meg. Mindezek a
hatasok természetesen sztkitették az egy-
mason valo6 segités, a kaldkazas lehetdsé-
geit, azonban a munkaerd cseréjének ez a
forméjamég igy is sok esetben potolni tudta
a gazdasagokban fellépd hianyossagokat,
igy bizony sok vasarnap és szabadsagolasi
nap telt el kalakazassal, hazépitéssel vagy
mezdgazdasagi munkak végzésével. Akar a
téeszben dolgozok, akar a kétlaki életet
véllal6 paraszt-munkésok életében megfi-
gyelheto volt, hogy a szabadnapjaikat, sza-
badsagukat ugy igyekeztek beosztani, hogy
anagyobb volumenti munkak elvégezhetok
legyenek.

A kalaka, a kolcsonds segitségben vég-
zett munka szervesen hozzatartozott a falu
¢letéhez, de nem csak munkat jelentett: a
ko6z6s munkavégzés nem egy esetben a sz6-
rakozassal is Osszefonddott, hisz a munka
végeztével a kaldkaban résztvevok egyiitt
mulattak, tancoltak. A kovetkez6 szamban
errdl irunk.

Szabé A. Tohitom

— A
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Pasztorbotok a Csiki Székely Muzeum
néprajzi gyvijteményében

A pasztorbot a joszagot 6rz6 pasztor
legfontosabb tereléeszkoze. Tobb célt is
szolgal: 6rzés kozben a pasztor botjara
tamaszkodik, meghajitja vele a joszagot,
felemelésével iranyitja kutyait, leiiti vele
a mezei allatot, pasztortancot jar botja-
val, de ugyanakkor fegyver is lehet. A
pasztorbot tiikkrdzi viseldjének tarsadal-
mi helyzetét, foglalkozasat, ugyanis a
bot nagysaga, milyensége jelzi, hogy gu-
lyas, juhasz, csikos vagy éppen kondas
azilletd személy.

A pasztorbotok mérete a pasztor ma-
gassagahoz igazodik, hosszisaguk alta-
laban 1 és 1,5 m k6zott valtozik. Anyagat
tekintve mogyorofa, somfa, arvatolgy,
galagonya, szilfa vagy éppen kdrisfa, te-
hatlegtobb esetben keményfabol késziil.

A pasztorbotok szerkezetiiket tekint-
ve 0t részbdl épiilnek fel. Egyrészt elkii-
l6nithetjiik a fejet, amely l1ényegében a
bot markolata. Ez altalaban gombszert-
en kialakitott, de el6fordulnak ovalis, al-
lat- és emberalakot abrazolo botfejek is.
A botok nyaki része az esetek tobbségé-
ben diszitetlen, némelyiken azonban elo-
fordulnak szabadrajzi elemek. A nyak-
rész alatt foglalnak helyet a kiirt tablak,
amelyek geometrikus és novényi min-
takkal diszitettek. Minden esetben a kiirt
tabla hosszat a bot hosszisaga hatarozza
meg. Pasztorbotjainkon egyszerti és ara-
nyos a térelosztas .

A kiirt tablak kozott kap helyet a bot-
készit6 neve. Gyakran emellett van fel-

tiintetve a bot készitésének ideje, illetve
az a helység, ahol az illet6 bot késziilt. A
kiirt tablak alatti részre, vagyis a bot
szarara keriilnek a szabadrajzi elemek.
Ezek kozott egyarant talalunk novényi
jellegti és allatabrazolasokat, de gyakran
megjelennek kiilonbdzé emberalakok is.

A pasztorbot talpban végzddik,
amely egyes esetekben fémabronccsal
van megerdsitve. A bot teljes hosszat
csak ritkan fedi diszitmény, mivel az a
hasznalat miatt hamar tonk-
remenne.

A pasztorbotnak hétkoz-
napi, illetve tinnepi formaja
egyarant ismert. Unnepi vél-
tozatat parddés botmak is ne-
vezik. Mivel ez a tipus nem a
mindennapokban hasznala-
tos, ezért a paradés botra
sokkal gazdagabb diszités
kertil.

A Csiki Székely Mizeum
néprajzi gyljteményében
101 darab péasztorbot talal-
hat6. A botok Csik, Gyimes,
Készon, illetve Udvarhely
vidékérdl szarmaznak. Egy
kivételével a pasztorbotok a
20. szazadban késziiltek.
Csupan egy késziilta 19. sza-
zadban. Ezen az 1818-as év-
szam fedezhetd fel, illetve
készitéjének, Berszan Janos-
nak aneve.

A botok diszitése tobbfé-
leképpen torténhet. Egyrészt
elkiilonithetd a primer diszi-
tési technika, ezt a gorcsdos
bot esetében alkalmazzak.
Ez esetben a bot feliiletére
nem valamilyen fajta faragas
keriil, hanem annak diszitményét az ad-
ja, hogy mar elézodleg, tavasszal, egy kés
segitségével megszurkaljak, bevagdos-
sék az ag feliiletét, ennek kovetkeztében
Oszre a bevagasok helyén forradasok,
goresok keletkeznek. Ezek a bevagasok
szolgalnak a bot diszitményéiil. Szintén
primer technika a hdncsolas, itt a diszit-
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ményt a fa kérgének helyenkénti elta-
volitasa adja. Masrészt vannak azok a
diszitési technikak, amelyek ennél
komplexebb munkat igényelnek. Ilyen
példaul az ékfaragds, ame-
lyet mélyitett faragasnak is
neveznek. Ez a magyarsag
legrégibb diszité célu fara-
gasmodja. Az ékfaragas
alapeleme a farkasfog. Ek-
faragasnal a faragott diszit-
mények — a metszéstechni-
kabol adoddan — mértani jel-
legliek, az ékek sorabol ala-
kul ki a szalagdiszes diszit-
mény.

Egy masik diszitési tech-
nika a karcolds, amely gyak-
ran az ¢kfaragas mellett is
megjelenik. Ez a diszitési
mod a 19. szazadban terjedt
el. Féként az ember-, allat-,
illetve ndvényabrazolasok-
nak kedvez. A pasztorok sik
¢és domboru feliileteket egy-
arant diszitenek karcolassal.

Tovabbi diszitési mod a
domboru faragas, amely a
19. szazad végétol valik
népszeriivé. E technika ese-
tében a farago6 pasztor a mo-
tivumok hatterét vési ki. A
domboru faragassal diszitett
targyak kompozicioi altala-
ban talzstfoltak. Az abra-
zolasok kozott leggyakrabban floralis
diszitmények jelennek meg, de ez a fara-
gasi mod kedvezden hatott az ember-, il-
letve allatabrazolasok fejlodésére is. A
gyljtemény egyes pasztorbotjai lapos
faragassal diszitettek. Ez a dombort fa-
ragas egyik altipusa, mely soran a kor-
vonalazas és a kozolés utan a faragd nem
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alakitja tovabb a diszitmé-
nyeket.

Nem tul gyakori diszitési
moéd a rajzolas. A Csiki
Székely Muzeum pésztor-
botjai koziil csupan ketto ké-
sziilt ezzel a diszitési techni-
kaval. Ezek a botok az 1930-
as, illetve 1940-es években
késziiltek. A nevezett tech-
nikabol adoéddan a botok
gazdagabban diszitettek,
mar-mar talzsufoltak.

Az ismertetett technikak
mellett még a rézszeges, va-
lamint a fémratétes diszit-
ményt emelem ki. A réz-
szegek altalaban a fejre €s
nyaki részre keriiltek. A fém-
ratét leginkabb szilvafabol
késziilt botnyelekre keriilt,
mivel abba kdnnyebb volt
beverni a fémlemezeket. A
kiall6 rézlemezeket minden
esetben lereszelték és lecsi-
szoltak.

Kiilonos figyelmet érde-
mel abot fejrészének a kiala-
kitdsa. A pasztor tobbféle
modon faragta ki a bot markolatat. Leg-
gyakrabban gomb alakura formalta, de
emellett el6fordulnak ovalis, kampo,
kosszarv, csiga, illetve egyéb allatalak-
hoz hasonl6 botfejek is. A gylijtemény-
ben talalhato két legegyedibb fejformat
mutatjak a gyu-
ri, valamint a
gyoOkérszerlien
kialakitott bot-
fejek.

Az erdélyi
pasztorbotokon
leggyakrabban
geometrikus
elemek jelen-
nek meg. A geo-
metrikus diszit-
mény dominan-
cidgja azonban
nem korlatozo-
dik a pasztorbo-
tokra, hiszen
jellemz6 az irott
szuszékokra,
faragott guzsa-
lyokra is. A
mértani elemek
rendszerint a
pasztorbotok
kiirt tablaira ke-
riilnek. Az idok
soran valtoza-
sok alltak be a
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geometrikus elemek szerke-
zetében, ugyanis a mértani
elemek kozé gyakran levél-
sorok, viragok is bekertiltek.

A geometrikus elemek
igen valtozatosak. Ha alak
szerint csoportositjuk a tab-
lak elemeit, akkor hdrom-
sz0g, rombusz, négyzet hul-
lamvonal, cikcakk, tiizjel,
pardazstarto edény, homok-
ora, szilvamag, barackmag,
fenydag, illetve rozetta egy-
arant megfigyelhetd. Mind-
ezek kozil a cikcakk a leg-
gyakoribb, ugyanis 6nma-
gaban és térkitolto elemként
is megjelenhet.

A faragd pasztor sajat
maga dontdtte el, hogy e ge-
ometrikus elemek koziil me-
lyik keriiljon ra egy-egy bot-
ra. A geometrikus elemek
mellett a pasztorok ndvényi
elemeket is rafaragtak, ra-
karcoltak a botok tablaira.
Ezek kozil a legjellemzobb
a tulipan, a falevél, az inda.

A geometrikus elemek
mellett jelentds helyet foglalnak el a sza-
badrajzu elemek, de azok nem csupan
onmagukban helyezkednek el a pasztor-
botokon. Egyfajta szintézis alakul ki az
0si geometrikus elemek, a reneszansz €s
barokk ornamentika, a naturalis viragab-
razolas, valaminta 19. szazadi pasztorje-
lenetek kozott. A szabadrajzu elemek so-
raban megjelennek allatabrazolasok,
asztralis elemek, cimerabrazolasok,
épiiletek, ¢letfa motivumok, sziv- ¢és
keresztabrazolasok, ndvények, illetve
emberalakok.

Az allatdbrazolasok k6zott a farkas,
mokus, medve, szarvas, 6z, nyul, kigyo,
madar, hal, kutya, kakas, 16, pillang6 kap
helyet. Tehat mindazok az allatok, ame-
lyekkel a pasztor a kozvetlen kdrnyeze-
tében taldlkozhat. Az asztralis elemeket
a Hold és a csillagok jelentik, ezeknek
jelentds szerepe van a pasztor térben va-
16 tdjékozodasaban, igy helyiik indokolt.

Az épiiletek kozil a templomot és a
hazat tartjak fontosnak abrazolni. Ezek
egyrészt a védettségre, masrészt Isten-
nek, a szentnek a jelenlétére utalnak. Ezt
tovabb erdsiti a kereszt gyakori jelenléte,

amely védelmet biztosit a vandorld pasz-
tor szamara. A kereszt mellé gyakran tar-
sul a sziv, de ugyanakkor 6nall6 elem-
ként is megjelenhet, pl. karddal atszurt,
vérzd sziv formajaban.

A szabadrajza viragok koziil a tuli-
pan és a rozsa a legjellemzobb, ezeknek
onmagukban, illetve cserépben valo
megjelenitése egyarant ismeretes. A tu-
lipan és r6zsa mellett megjelenik tobbek
kozt a gyongyvirag és ahovirag. Tovabbi
novényi elem a falevél, a fenyd és a 16-
here, de ide tartoznak a kiilonboz6 gyii-
molcsabrazolasok, mint pl. a korte vagy
acseresznye.

Erdekes mo-
don a pasztor
nem kizarolag
kornyezetének
elemeit tartotta
fontosnak ab-
razolni, hanem
gyakran sajat
magat is lattatni
kivanta. Ebben
a cselekedeté-
ben a pasztori
ontudat mutat-
kozik meg.
Amellett, hogy
ravéste, rakar-
colta nevét a
botra, szabad-
rajzi elem for-
majaban a nya-
jat 6rzo, kutyaja
tarsasagaban
tartézkodo
pasztor alakjat
is megjeleni-
tette. A pasz-
tormiivészetet
mas népmi-
vészeti formak-
tol éppen a fi-
guralis abrazo-
lasmod kiilonbozteti meg.

Kozelebbrol megvizsgalva egy-egy
pasztorbotot, a kiilonboz6 abrazolasi
technikak altal motivumok sokasaga je-
lenik meg eléttiink. Ezek egységet alkot-
va, tanuskodnak a pasztorkodasrol, mint
¢életformarol.

Sallo Szildrd
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Szentelmények a mindennapokban
Oroszhegyen

A targyak emlékeztetnek a mulo ido
eseményeire, azokra a személyekre, akik
kozel alltak vagy allnak hozzank. Utalhat-
nak helyekre, térbeli mozgasunkra, utaza-
sainkra. Rogzithetik ismereteinket, segit-
hetik felidézni emlékeinket. A targyak ezt
a szerepet toltik be a vallasban is, az Isten
¢és ember kozotti szakralis kommunika-
ciot szolgaljak. A kultikus gyakorlatban
szentelménny¢ valnak, amely altal az egy-
hazi felfogas, illetve a néphit értelmében
egyarant kiilonleges foganatossagot, ma-
lasztkdz16 erdt kapnak.' A szentelmények
anyaga beletartozik ugyan a természet tar-
gyi vilagaba, azonban a szentelés és aldas
altal karizmatikus jelleget nyernek, amit
az egyhaz allaspontja szerint nem hasz-
nalhatunk babonas modon. Ezzel all el-
lentétben a népi felfogas, amely szerint az
egyhdz papjai altal megszentelt, illetve a
katolikus wvallasi szertartds keretében
megszentelodott targyak a népéletben
gyogyito, bajelharito, segitd szerepet tol-
tenek be.

Vizsgalodasom kozéppontjaban ezek
a megszentelt targyak allnak, amelyekkel
évszazadok oOta jo iranyba probaljak befo-
lyasolni a f61d termékenységét, biztosita-
niigyekeznek altaluk az egészséget, a sze-
rencsét, ellizni a rosszat, az arto lényt. Ar-
ra keresem a valaszt, hogy milyen modon
valhatnak a kiilonboz6 targyak szentel-
ményekke, és milyen szerepet toltenek be
amindennapi életben.

A szentelménnyé vdlas lehetdségei
Mester Imre nyoman Bartha Elek a szen-

telménny¢ valas harom kiilonb6zd utjat
irja le. Eszerint a dolgok haromfélekép-
pen valhatnak szentelménnyé: egyhazi
szentelés, szenttel valo érintkezés (sac-
ralis contactus) és valamilyen népszokas
révén.” Ezek koziil csak az elsé mondhatd
szorosabban vett egyhdzi szentelmény-
nek, az utdbbi kettd azzal analdg, folklo-
risztikus jellegii. A tagabb értelemben vett
szentelmények kiterjedhetnek az élet va-
lamennyi teriiletére. A vallasos egyén
szinte barmely élethelyzetben kérheti az
egyhdz aldasat, igy a targyak megaldéasa
sem litkozik akadalyba.

A vizsgalt telepiilésen egyhazi szen-
telményként a Gyertyaszenteld napjan
szentelt gyertyat, a viragvasarnapi szen-
telt barkat, a nagyszombat estéjén szentelt
vizet, a husvéti szentelt ételeket, szentelt
taplot, a Buzaszentel6 napjan szentelt bu-
zatismerik. Ide tartoznak a hivek kérésére
a pap altal megszentelt targyak. A hivok
leggyakrabban kegytargyakat szenteltet-
nek meg: rozsafiizéreket, imakonyveket,
szentképeket, szenteket abrazolo szobro-
kat, érméket, kereszteket, skapularékat,
amelyeket a hivok ajandékba adnak, eset-
leg ajandékként kapnak. Gyakran akad
kiilonleges kivansag, amikor a hivok be-
teg csaladtagjaiknak, kisgyerekiiknek,
utazni késziilé rokonuknak a ruhgjat al-
datjak meg. Igy az egyhazi szentelmé-
nyeken belil is beszélniink kell az egy-
hazi szertartas keretében szentelt, illetve
az egyén kérésére a pap altal megaldott
szentelményekrol.

A nép elégségesnek tartja, ha valami
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Nagyszombaton a megszentelt
vizet viszik a hivek a
templom udvararol

kapcsolatba keriil a Szenttel. fgy a bu-
csuk, iinnepek alkalmaval a templom di-
szitésére szolgalod nyirfa, az oltar és a
templomi zaszlok viragai, a zold agakat
rogzité madzagok valldsos hasznalatuk
révén, a szenttel valo érintkezés altal
szentelménnyé¢ valnak. Fontos esemény a
falu szamara a csiksomlyoi bucsu, ahova a
hivok hétkdznapi targyakat visznek ma-
gukkal, zsebkendot, fejkendét, gyerekru-
hat, fehérnemiit, valamint az olvasojukat,
imakonyviiket, amit a kegyszoborhoz
érintenek azért, hogy a szobor csodatévo
hatasabol, segitd erejébdl a targyakba is
besugarozzon. A szentmisén viselt ru-
hanak, valamint a titokban szentelni vitt
dolgoknak is sokan szentelményi erédt tu-
lajdonitanak. Titokban a templomba leg-
tobbszor beteg ruhdjat, ruhadarabjat vit-
ték, hogy otthon ¢ is részesiiljon az aldas-
ban. Hazaérve a betegre adtak, a parnajara
tették, hogy 6 is megkapja a kegyelmet a
ruha altal. Vitték kereszteletlen gyermek
ruhacskajat is, amit a szenteltviztartobol
szentelt meg a sziil6, nagysziilo. Otthon a
kisbabara adtak vagy a parnaja ala tették,
hogy 6vja az igézéstél, minden rossztol.

Végiil van helyi jellegii példa a nép-
szokas altali megszentelédésre is. [lyen
az un. Urusos-kut vizének szentelményi
erdvel torténd felruhdzasa. Az Orosz-
hegy hataradban 1év6 kapolnarom és a mel-
lette 1év6 gyogyitd kat — ahova mar a ko-
zépkortol zarandokolnak a kornyékbe-
liek, gyogyulast, blinbocsanatot remélve
— az 1780-as évekig az egyhaz altal el-
ismert, megszentelt hely volt. Fontos volt
az, hogy mire a nap felkelt, a zarandokok
mar legyenek kint a kutndl, a gy6gyulni
akarok akkor kellett mosakodjanak. A
gyogyulasért cserébe pénzérmét, ékszert
dobtak a kutba, vagy a beteg egyik ruha-
darabjat akasztottak fel a mellette 16v6 ke-
resztre, keritésre. Az egyhaz azonban
Batthanyi Ignac erdélyi pilispok intézke-
dése révén betiltja a bucsujarast, a gyogyi-
to kuthoz valo zarandoklast. De a helyiek
mostis éltetik ezt a hagyomanyt.

Azok az oroszhegyiek, akik a plispoki
tiltas utan kétszaz esztenddvel is szorgal-
masan felkeresik aldozocsiitortok regge-
1én a kdpolnarom és az Urusos-kut tajékat,
altalaban visznek haza a vizbdl, hogy kéz-
nél legyen, ha gyogyito ereje sziikséges. A
gyogyitd viz ,sokakat meggydgyitott”,
igy az Oroszhegyre bekoltozott, akkor
még egyetlen reformatus embert, Panna
Gyulat, aki azért halabol vaskeresztet ké-
szitett a csodas erejii kit mellé, majd kato-
lizalt. Meggyodgyitotta még az iziileti ban-
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talmakban szenvedd Balint Pongracot, s
Balint Tamast, akinek bdrbetegsége volt.

A szentelményhasznalat teriiletei
Oroszhegyen a szentelményeket a min-
dennapi élet legkiilonboz6ébb teriiletein
hasznaljak, f6 cél az ember és a foldi javak
védelme, a termés, ahozam gyarapitasa. A
szentelmények koziil vannak olyanok,
amelyek alapvetéen a mezdgazdasaghoz
kapcsolddnak, masok az embert és kor-
nyezetét védelmezik (a gonosztodl, a ron-
tastol, a betegségtél), néhanyat pedig
mindkét céllal alkalmaznak.

A novénytermesztés sikerét szentel-
mények hasznalata altal kivanjak biztosi-
tani, a termést a ront6 hatalmaktol, karte-
vOktol megoltalmazni. A sikeres termé-
sért példaul buzaszenteld kdrmenetet tar-
tanak, barkat szurnak a veteménybe a kar-
tevok eltizésére.

A szentelményekkel végzett cselek-
mények az allattartasban is fontos szere-
pet jatszanak. A veliik végzett magikus
eljarasokkal igyekeznek az allatok egész-
ségét, az artd hatalmaktol valo védelmét
az akolban és istalloban is biztositani. Pél-
daul tyukiiltetéskor szenteltvizzel meg-
hintik a fészket, hogy sok csirke legyen.
Tavasszal, az allatok kihajtasanak napjan
megszentelt targyakkal végzett cselekvé-
sek révén szintén az allattartas sikerét idé-
zik el6 a legeltetés egész idGszakara terje-
déen. Oroszhegyen a juhok elsé tavaszi
kihajtasakor szentelt taploval fiistolik
meg az allatokat, hogy a legel6n toltott idd
alatt semmi baj ne érje ket. Kiérve a lege-
16re, a pasztor egy darab taplot as el a juh-
akol ala, aminek ugyancsak bajelharitd
funkciét tulajdonitanak. Allatgyogyitas-
ban is kiemelt szerepiik van a megszentelt
targyaknak. Ha mar megtortént a baj, ha
beteg az allat, akkor elobb maguk pro-
baljak orvosolni azt, féleg a szentelmé-
nyek segitségével, hiszen az ember sok-
szor nem képes megbirkdzni a rosszal
(betegséggel), ezért egy annak megfeleld
er6t hiv segitségiil. Példaul a megrontott
teheneket szentelménnyel fiistolik, szen-
teltvizzel kereszt alakba meghintik, szen-
telt fokhagymaval stiroljak meg.

A méhek gondozasanal fontos szere-
pet kap a szentelt taplo, amit fiistolésre
hasznalnak, hogy ne érje semmi baj, ron-
tas a méheket, és minél tobb mézet gyijt-
senek. A szentelt barka elhelyezése a méh-
kasba, valamint a szenteltvizzel valé meg-
hintés ugyanilyen funkciot tolt be. Gazda
Klara szerint a méheket tudja a legke-
vésbé az iranyitasa alatt tartani az ember,
ezért is probalja minden eszkodzzel be-
folyasolni a terméshozamot, ezek az esz-
kozok pedig a szent targyak, a szentel-
mények.’

A szentelményeknek az allattartas és a
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mezdgazdasag terén vald hasznalatat ille-
tden sok hasonlésag figyelhetd meg, de
ugyanakkor vannak kiilonbségek is, ame-
lyek csupan a gazdasag egy-egy agahoz
kothetéek. Ilyen a taplo hasznalata a
juhok els6 kihajtasakor és a méhek fiis-
tolésekor. Hasonlosagként megemlithet-
jik az allattartasi hagyomanyban a barka
elhelyezését az istalloban az allatok vé-
delmére, a bdség és termékenység kiesz-
kozlésére. Ezzel a szokassal egyezo pél-
dakat talalunk az agrarhagyomanyban. A
barkat a szantofoldben is elhelyezik, hogy
ellizze a rosszat, a kartevoket, a jégesot,
hogy termékenységet és boséget hozzon.

Az ember nem kizarolag gazdasagat,
hanem sajat magat, otthonat is igyekszik
biztonsagba helyezni, igyekszik minden
ismeretlent kirekeszteni. Ezért koriilveszi
magat megszentelt dolgokkal, esténként
meghinti szenteltvizzel a szobajat, az
4dgyat, keresztet vet magara. Agya folé
szentelt képeket, szobrokat és olvasokat,
szentelt barkat helyez el. A betegséget, a
rontast, a gonoszt is megszentelt targyak-
kal probalja tavol tartani, béséget, termé-
kenységet is toliik remél.

A szentelmények az egyén életének
minden jelentdsebb szakaszéban jelen
vannak, segitséget nytjtanak minden élet-
helyzetben. Ott vannak a csecsemd kortil,
hiszen a sziil n6 és a gyermek fokozottan
ki van téve minden rontasnak, minden ve-
szélynek (pl. szenteltvizet hintenek a cse-
csemo fiirdévizébe stb.). De ott vannak a
haldokl6 mellett is, hogy segitsék halal-
tusajaban (pl. szentelt gyertyat égetnek
stb.).

Bajelharito ritusaink egy része hason-
10, esetenként azonos az emberre, illetve
allatra vonatkozoan. Példaul boszorkany
ellen egyarant fokhagymaval kenik meg a
lakast és az istallot. A haz vilagat oltal-
mazd szokasok gyakran eléfordulnak a
telek gazdasagi épitményeli, az istallok, az
olak, pajta, méhes, kut esetében is. Pél-
daul szentelt barkat tliznek a hazba, de az
istalloba is, hogy 6rizze meg a joszagokat
abetegségtol, szerencsétlenségtol.

A szentelményhasznalat megitélésé-
ben manapsag Oroszhegyen tobbféle ten-
dencia figyelheté meg. Az idésebb gene-
racio feltétel nélkiil hisz a szentelmények
erejében, mig a fiatalabb generacié ha
nem hasznal, nem is art alapon hasznalja,
foleg iddsebbek rahatdsara probalja ki.
Azonban az igény madig fennall, hogy a
mindennapi élet problémait szentelmé-
nyekkel végzett cselekményekkel oldjak
meg, de a gazdasagi, technikai valtozasok
miatt atalakuléban van. Manapsag a fia-
talok koziil egyre kevesebben foglal-
koznak mezdgazdasaggal, igy a szentel-
ményeket 6k mar csak a lakésban, a csa-
ladtagok védelmére hasznaljak. Erdekes
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moddon Ujabban az autéra mint veszély-
forrasra is helyeznek el szentelt barkat,
olvasot, Maria-érmét, hogy eliizze a baijt.
Igy tehat egyes szentelmények szerepiiket
vesztik, kiszorulnak a hasznalatbdl, vagy
csak az idésebbek hasznaljak, masokat vi-
szont Ujabb szerepekkel ruhaznak fel.
Véleményem szerint a szentelmények
hasznalatat a biztonsag igénye élteti.
Hasznal6i mindig az altaluk ismeretlen és
nem befolyasolhaté helyzetet probaljak
elkeriilni, pozitiv iranyba forditani. Ezzel
az egyén mindennapjainak fontos részévé
valnak, sziikséghelyzetekben az élet ko-
zéppontjaba keriilnek manapsag is.

Vass Melania

'Balint Sandor: Sacra Hungaria. Tanulmdnyok a
magyar vallasos népélet korébol. Kassa, 1944.
102.

*Mester Imre: Bevezetés a népi liturgikus
Kozponti Hittudoményi Akadémia liturgikus és
lelkipésztori szeminariumaban. Licentiatusi
dolgozat. Bp., 1952. 46.; Bartha Elek: A hitélet
néprajzi vizsgalata egy zempléni faluban.
Debrecen, 1980. 73.

“Gazda Klara szobeli kozlése.

A hivek a frissen megszentelt
buzabdl vesznek
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Egy torockoi vashamoros
Udvarhelyszéken

A vizi energidval miik6dé hamorok
(maga a sz6 a német Hammer, azaz ka-
lapacs szobol ered) olyan ipartelepek
voltak, ahol a vasat (vashamor) vagy a
vordsrezet nagyméretii, sulyos vaska-
lapacsok segitségével dolgoztak fel. A
nehéz kalapacsokat (gyakran tobbet is)
a gyors folyast, elegendd vizmennyi-
séggel bir6 patakokra épitett vizikere-
kek, illetve egy biitykds tengely segitsé-
gével mozgattak. A hamorok kozelében
épiiltek fel a vashutak, vagyis kohok,
amelyekben a kornyéken banyaszott
vasércb6l ahamorok alapanyagaul szol-
gald nyersvasat allitottak eld. A nyers-
vasbol elsésorban mezdgazdasagi szer-
szamokat (asokat, kapakat, csakanyo-
kat, lapatokat, fejszéket stb.) kovacsol-
tak. A nyugati eredetli hdmoripar a ko-
z€p- és kora ujkori Magyarorszagon,
kiilonosen a Felvidéken (volt iddszak,
amikor Alsomecenzéfen kozel 200 ha-
mor miikddott), valamint a Bodva és a
Garadna volgyében terjedt el. Hires ha-
morok, vasmiives kozpontok voltak Er-
délyben is a XVI-XVIII. szazadban
(Vajdahunyad kornyékén, Torockon,
Csikmadarason stb.). Ezek vagy foldes-
uri, vagy fejedelmi tulajdonban voltak,
de néhanyat koziiliik ,,tarsasagosan” is
mikodtettek.

A Székelykd harmas csucsa alatt
fekvo egykori banyaszvaros, a Fehér
megyei Torockd (romanul Rimetea, né-
metiil Eisenburg) szazadok hosszl so-
ran at Erdély egyik legjelentdsebb vas-
mives kozpontja volt. A kolozsvari ke-
resked6k a vas félkészitményeket és
készarut mar a XVI. szazadban Toroc-
korol szerezték be, majd arultak sajat

boltjaikban, illetve adtdk tovabb tavo-
labbi varosok kereskeddinek. A toroc-
koi vas 1627-t61 ott szerepelt az erdélyi
arszabasokban. A XVII-XIX. szazadi
irott forrasaink (levelek, feliratok, gaz-
dasagi szamadésok, vagyondsszeira-
sok, hozomanylevelek és testamentu-
mok) tele vannak a ,,torockdi”-ként jel-
zett vasmunkak (ekevas, hosszlvas,
singvas, kaszavas, kapa) felsorolasai-
val. A vasaru piacat megszervez6 hely-
beli szekeres vasvaltok szekereiken és
tordai vagy enyedi vasarokon vett szé-
kely lovaikkal messze elszallitottak a
torock6i vasat (Beszterce, Fehérvar,
Szeben, Segesvar, Lugos, Arad, Temes-
var, Varad, Debrecen).

Még a XVIII. szazad masodik felé-
ben is 19 koho és 23 vashdmor miiko-
dott Torockon annak ellenére, hogy az
egyre fogyo erddk, a gyenge vizhozamu
patakok akadalyoztak a megsokasodott
verdk folyamatos mitkodését. A hanyat-
las, melynek okai kozt ott talaljuk az
érctelepek kimeriilését is, egyes helybe-
li mesterembereket (banyaszokat, vas-
hamorosokat) ,,kivandorlasra”, a hdmo-
rok felallitdséra alkalmas 1j helyszinek
felkutatasara késztetett. Forrasaink sze-
rint kozéjiik tartozott ,,Thoroczkai Vas
hamoros Iffjabb Tobis Janos™ 1is, aki
tobb vashamort allitott fel a korabeli
Udvarhelyszéken. Tevékenységének
koszonhetéen hamorkalapacsok larma-
ja verte fel az addig csendes falvak ha-
tarat. A banyaszattal és olvasztassal
egybekotott, rovid élet, kisebb terme-
1ésti vashamorait elsGsorban olyan he-
lyeken épitette, ahol a vasmiivességnek
mar korabbrol is volt hagyomanya (L6-

véte), de az ifji hdmoros addig lakatlan
teriiletekre is behatolt (pl. Kiruly, Bod-
vaj). Az ijonnan felallitott hdAmorokban
,,jobb élhetésmodot remélett”, idegen-
bél idevandorolt mesteremberek is dol-
goztak. 1799-bél Hamoros Gyorgy,
1801-bdl Kozma Matyas, 1807-bdl pe-
dig Bartos Péter hamoros nevét Orizte
meg szamunkra a [6vétei egyhazkozség
keresztelési anyakonyve (I. kotet). A
Tobisok koziil egy masik, Tobis Istvan
(felesége Korbai Zsuzsanna) is feltlinik
Lovétén, akinek a csaladja mélyebb
gyoOkereket eresztett itt, ugyanis lea-
nyai, Katalin, Barbara, Ilona és Anna
mind itt mentek férjhez. Az utdbbi
1909-ben hunyt el Lovétén 82 éves ko-
raban.

Tobis Janos Homorddalmas hatara-
ban, ,,a Farkas-mezé nevezetii helyen”
is épittetett egy vashdmort a maga kolt-
ségén a ,,H. Almasi Nemes Communi-
tasnak engedelmébdl”. A hely kivalasz-
tasa azonban ebben az esetben sem volt
véletlenszerii, hisz adataink szerint a
kérnyéken (Ordéggadtja banyahely) méar
az 1700-as évek elején folyt vasércba-
nyaszat. Ugy latszik, jol folyt a ,,mani-
pulatio”, mert ifjabb Tobis Janost hama-
rosan a homorddalmasi unitarius eklé-
zsia patronusai kozott talaljuk. 1805-
ben ,,9 forint és 56 pénz arra Vasat adott
ajandékba” az eklézsianak, hogy abbol
rostélyt készittessenek a templomba
bejaro ajtora. A forrasokbodl az is kide-
ril, hogy a farkasmez6i vashamor mel-
lett felépitett haza utan ,,Esztenddnként
Hat Mforint Taxat” tartozott fizetni a
fentebb emlitett egyhdaznak. 1811-ben
még hallunk az altala épitett farkasme-
761 vashamor melletti hazarol, de Tobis
mar nem lakik Alméson. 1819-ben mint
~Mhermanyban lako Vas Hdmoros”
bukkan fel forrasainkban.

A szentkeresztbanyai

vashamor termékei: kocsdkany,
csoroszlya, egyoldalu csdkany,
daso, brassoi kapa, besztercei kapa
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Tobis tevékenysége, bar ,,0 szerii pa-
raszt” hamorai nem sokban kiilonbdz-
tek a XIII. szazadiaktol, kedvezoen ha-
tott a vidék gazdasagi életére. Lovétén
egyre tobben kapcsolodtak be ebbe a
régmultba gydkerezd, 0jbol meghono-
sodo ,,parasztipari” foglalatossagba.
Egy 1809 marciusaban kelt folyamod-
vany szerint, a 1ovéteiek egy része a
»Banyabdl, Vas Hamorbol keresi min-
den napi kinyerit, amely a mii hatdarun-
kon is talaltatik.” Az 1820. évi urbéri
Osszeiras 12 hamorost emlit, koziiliik
egy a hamoron, a t6bbi 11 a faluban la-
kott. 1821-ben szamuk 14 volt, s egyi-
kiik kivételével mind ,,lovétei gazdak”
voltak.

A | kezdetleges modorban kezelt”
vashamorokban 1829-ben, a székelyud-
varhelyi professzor, Szigethy Gyula
Mihaly tudositasa szerint radvasat alli-
tottak eld (,,Lovete keszit Almassal
egyiitt rudvasakat™).

A Kirulyban még a XVIII. szazad
végén felallitott hamorr6l, amely id6-
kozben az ide latogato fiird6zok egyik
Hturisztikai latvanyossaga” lett, a Nem-
zeti Tarsalkodo 1840. oktoberi szama-
ban az alabbiakat olvashatjuk: ,,Mint-
egy 50 évekkel ezel6tt 1étesiilt itt egy
vashamor, melly jelenleg 13 részvé-
nyesnek dolgozik — gy ahogy, mert
attol, ki hazatol ki nem jart, nem latott,
nem tanult, az A-t sem ismeri, mit var-
hatni? Mit azoktdl, kik csak annyit tud-
nak, amennyit egy Toroczkérél vagy
balsorsa altal elidéztetett, vagy jobb
élhetésmodot remélett kivandorlottol
[kiemelés — MJ] hallottak, gyakorlatilag
lattak? S még is mind nagy haszna van e
hamornak! E sovany, kopar helyen, hol
a szantas vetés ritkan jutalmazza a mun-
kat, tobb emberek élnek utana, s vagyon
koztok, ki évenként 30 mazsa vasat is
kikészit. Harom épiiletbdl all az egész
intézet, t. I. a fatatd, verd és lakhazbdl a
széntartoval, mind fabol épitvék és
deszkaval fedvék. Ronda épiiletek!
Mind e mellett a kozonségre [a kirulyi
flird6t latogatokra — MJ] nagy hatdssal
bir ezen hamor. Evenként kikészit 200
mazsat, 1 mazsa itt 20 vfton veheto.
Malomhoz, deszkafirészekhez, szekér-
hez s mas gazdasdghoz megkivantatd
mindenféle eszk6zok rea szolas mellett
talaltathatok.

Az itteni mihelyben késziilt vasak
josaga irant kiilonb6zok a vélemények;

A szentkeresztbanyai vashamor. Ko-
vdcs Dénes felvétele (1970-es évek)
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sokan kétség ala hozzak azt, mintha az
ide val6 vasat nem lehetne mindenre
hasznalni. Meg kell vallani, hogy rossz
vas is kerill ki innen, de az is igaz, hogy
sokkal tobb a jo mint rossz. Allitasomat
igazoljak a népes Lovéte lakoi, kik tél-
ben nyarban faval bibelddnek, sok for-
maju fejszéik, flirészeik mind 16vétei
vasbol készitvék, minden vas eszkozei-
ket, pedig mennyit nem hasznaljak! Ab-
bol csinaltatjak. De sajat tapasztalatom
is ide hajlik, mar rég 6ta hasznalvan azt.

Artatlan, jambor gyermekei a termé-
szetnek ezek a vaskészitok. Ritkan hal-
lani koztok egy gonosz szot. Tobbszor
elandalodva néztem kezeléseiket s el el-
gondoltam: istenem! Ha egy velok ban-
ni tudod, értelmes, tehetés ember kozik-
be jovén épiiletjeiket czélszerlien ren-
dezné, eszkoziiket kellbleg készitené,
mennyit konnyitene rajtok, s jobbitana
nyomaszto életmodjokot.” Nos, a fenti
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sorokat leir6 Szentivanyi Mihaly an-
dalgé gondolatai mér cikkének megje-
lenése idején megvaldsulni latszottak.
Ugyanis pont ebben az iddszakban
(1836-tol kezdve) egy fiatal muszaki ér-
telmiségi, aki a selmecbanyai akadémi-
an szerzett szakismereteket, nevezett
Gyertyanffy Jonas fogott hozza egy
gyartelep”, azaz a modern vasipar
alapjainak lerakasahoz Lovéte hatara-
ban (Szentkeresztbanya), minek ko-
szonhetden a székelyfoldi vasgyartas
sulypontja véglegesen a Kis-Homorod
volgyébe tevodott at.

Mihaly Janos

—CH—
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Ujabb adatok az énlaki rovisemlék
olvasatahoz

1. 1936-ban jelent meg Ferenczi
Sandor Az énlaki rovasirasos felirat
ciml konyve, amely monografiasze-
rlien targyalta az énlaki rovasfelirat
(1668) keletkezéstorténetét. A kiad-
vanyhoz Szdcs Lajos korondi baratom
révén jutottam hozza, kdszonet érte.

A felirat fényképe

Ferenczi egyik érdeme, hogy fel-
sorolta az addigi olvasatkisérleteket.
Behatoan foglalkozott a masodik sor,
bal feldli, utolso6 betlicsoporttal (jobb-
r6l balra haladd olvasatrol van szo),
amelynek feloldasa koriil maig vitak
»folynak”. Ime az értelmezések (elte-
kintettiink a nagybetis jelolésektdl):
Csak e(gy), Deak E(gy), Pako, Jenla-
kan, De Jéako, Djako(n), Dedaken-
(lakén), Jako vagy Dako. ,,Ahanyan,
annyiféleképpen” — jegyezte meg a
szerzo.

Ugyancsak 6 — a hangcsoport els6
jelérdl szolvan — igy fogalmazott:
»---lehetetlen mas egyebet monda-
nunk, mint hogy ennek a jegynek
mégis csak tisztan d hangértékiinek
kell lenni.” A felirat ,,szerzdjérdl” pe-
dig megallapitja, hogy a Musnai név
,...€gyszerlien a szarmazasi helyet je-
1616 név.” Ezzel megerdsiteni kivanta
aDako olvasatkizarolagos jellegét.'

Ferenczi Sandor felfogasat tovabb
éltették egyes kutatok. Féleg Ferenczi
Géza ,kardoskodott” minden wjabb
feloldasi kisérlet ellen. Forrai Sandor
visszatért a DIAKON feloldashoz’,
magam 1994-95-ben a DARKO (RK
ligdlva) olvasathoz jutottam’. Aztan —
modositvan alldspontomat — vissza-

kanyarodtam a DIAKON foglalko-
zasnévhez.'

Mi késztetett — és késztet ma is —
arra, hogy ,.foladjam” eddigi eredmé-
nyeimet? A valasz kézenfekvo: a tu-
domanyos kutatas elérehaladasa. Ki-
deriilt, hogy feliratos (epigrafiai) ro-
vasirdsanyagunkban igenis volt/van
ID és DI ligatara. Az 1515-bdl szér-
mazo6 isztambuli rovasfeliratban sike-
riilt helyesen elolvasnom a legvitatot-
tabb betlicsoportot, az [déTBeN=ide-
jében szot, amelyben az ID sszevont
jel. A tordatfalvi ToRDIS feliratban
(1600-1650) is ott ¢keskedik a DI
ligatura, a székelykereszturi kalyha-
csempén (1500 kortiili) pedig szintén
van — ezuttal harom betiis — RDI 6sz-
szevonas. Mi a helyzet az utolso be-
tlivel? O vagy On jel? Ezt probaljuk
most tisztazni.

2. 2005 telén tjra atolvastam Tan-
czos Vilmos Keletnek megnyilt kapuja
ciml kotetét. Egyik legszebb irasa-
ban, a,, Dedkok” moldvai magyar fal-
vakban cimiiben a kdvetkezd adalékra
bukkantam: ,,...az 1648-ban Mold-
vaban jart Bandinus érsek ugy talalja,
hogy egy Andras nevii szabofalvi de-
ak (,,Sabojanensi Diako Ungaro And-
rea”) visszaél hatalmaval...””

Nos, a zarojeles rész Diako szavat
azonnal az énlaki rovasfelirattal, a
DAKO — DIAKON szavakkal hoztam
Osszefliggésbe. Megéreztem: a végso,
a donto pillanat jott el, amikor meg-
oldhat6 a vitatott hangcsoport helyes
olvasata. Ehhez viszont sziikségem
volt a kérdéses rész latin szovegére,
annak forditasara. A szerz6hoz, Tan-
czos Vilmos egyetemi tanarhoz, nép-
rajzkutatéhoz fordultam segitségért.
Kozlom az altala irt teljes levelet:

s

H

Raduly Janos rajza
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Kedves Janos!

A kérdéses hely eredetiben: ,,At
necdum omnes devoravimus difficul-
tates, nam multis in dies a Sabojanensi
diako Ungaro Andrea nuncupato affi-
cimur injuriis, et probris, qui nullo
sacro ordine initiatus, functiones pa-
rochiales (uti a persona fide digna au-
divimus) exercens libere tanquam sa-
cerdos obibat...” (Marcus Bandinus
jelentése. In Benda Kélman szerk.:
Moldvai csangémagyar okmanytar.
1467—-1706. Budapest, Magyarsagku-
taté Intézet, 1989.1.379.)

Domokos Pal Péter — nem meg-
bizhat6 —forditasaban:

,,de azért nem voltunk minden nehéz-
ségen tul: mert az Andras nevii ma-
gyar didk (Sabojanensi diako Ungaro
Andrea) naprél napra —amint szavahi-
hetd embertdl hallottuk — sok banta-
lommal és gyalazkodassal illet, aki
felszentelés nélkiil plébanosi tényke-
déseket végez minden teketéria nél-
kiil, éppen Ugy, mint valami pap...”
(Codex Bandinus. In Domokos Pal
Péter: A moldvai magyarsag. Hatodik
kiadas. Budapest, Fekete Sas Kiado,
2001.347.)
Baratsaggal: Vilmos
Kolozsvar, 2006. majus 7.

3. Tovabbi mondanddinkat igy
foglaljuk 6ssze:

a. Utaltunk ré, hogy mar epigrafiai
feliratokban is el6bukkant az ID és DI
Osszevont jel. Ezek ismeretében most
mar leszogezhetjiik: az elso beti (lasd
a rajzot, az olvasat jobbrol balra ha-
lad) mindenképpen és félreérthetet-
lentil DI ligatara. A fiiggdleges vonal
felsé részén levd, balra futé vonal na-
gyon hatarozott, hosszl és egyaltalan
nem olyan jellegli, mint a harom S
betii tetején levd, hatrafutd és szerep
nélkiili, apro vonalacskak. Ferenczi
Sandor a kell6 kiillonbozdségeket nem
érzékelte. Ezt irta: ,,...talan leghelye-
sebb a festo jatszi kedvének, disziteni-
cifrazni akar6 szeszélyének tulajdoni-
tanunk...”

b. A betlicsoport véghangzdja tisz-
tan megépitett O betli. Mi késztette a
szerzOt az O betli hasznalatara? A
mester a nevét latinosan irta f6l: Geor-
gyius Musnai. A harmadik sz6 mar
foglalkozasara utalt, s 6 ezt is latino-
sitotta: Diako (olv. didko, a latinban
nem volta hang).
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c. Magyar nyelviinkben ez a szoa-
lak didk—deak formaban honosodott
meg. Ime a két legrégebbi adat:
1237-40: Diaqui; 13. szazad: Dyak.
Mind a kettd helynév.”

d. Szavunkra bdven talalunk erdé-
lyi adatokat Szabd T. Attila szotorté-
neti munkajaban. A sz6 fontosabb je-
lentéseit a szerz6 igy csoportositotta:
latinos miveltségli személy, irodeak,
tanulo, kiilfoldi iskolak latogatdja,
sekrestyés, kantortanito. Mi megtold-
juk: barmiféle mas mesterségre is
utalhatott, pl. butorfestésre. Ime ha-
rom -i betlis szoalak a mtib6l: 1551:
diyak; 1603: Peter djak; 1654: Istvan
diak. A dedkos alakok valosaggal
hemzsegnek a gytijteményben.

Keresve kerestiink olyan megfo-
galmazasta konyvben, amely — felépi-
tésében — hasonlo (akar azonos) lenne
az énlaki emlék kifejezésével. Kap-
tunk: az adat 1667-b6l vald, szinte
egyid6s az énlaki felirattal. fme: ,,En
Apaczan lako Bir6 Samuel Diak”. La-
tinositva ugyanolyan természeti len-
ne, mint az énlaki felirat kifejezése. A
DIAKO sz6 amolyan ,,értelmezo-jel-
z0szeriien” hasznalt foglalkozasnév —
irta Szabo6 T. Attila.’

e. A mostani DIAKO megfejtés
nem k6zombdsiti sem a Székelymuzs-
nan élt (vagy még ¢16) Dako csalado-
kat, sem a Homordéd mentén tevé-
kenyked6 Darko, szintén festegetd
pap (lelkész) egykori meglétét. A
DAKO — DARKO személynevek vi-
szont eredetiikben (etimologidjuk-
ban) eltéréek. Erre mar utaltunk. Ezt
irtuk: ,,A Dako valdszintileg becenév,
a David rovidiilése +-ké becézd kép-
70, a Darké pedig szintén becézénév, a
Dariusz rovidiilése +-ko becézo kép-
z6. A két név folcserélése tehat sem-
miképpen nem indokolhatd.””

f. Atbongésztik — 17. szazadi
Musnai neveket keresve — a Székely
Oklevéltar 0 sorozatabol a IV—VIIIL.
kotetek helységnévmutatéit.” A meg-
lepetés nem maradt el. Ime: Erdd-
szentgyorgy 1614: Musnaj Istvan;
Dalnok 1614: Musnai Janos, Musnai
Miklosné; Albis (Kézdiszék) 1614:
Musnai Gyorgy; Albis 1619: Geor-
gius Musnaj; Betfalva 1635: Musnai
Istvan; Foldvar 1642: Musnay Tha-
mas; Ujszékely 1692: Musnai Janos
stb. Figyelemre méltdé a Musnai
Gyorgy név két alakvaltozata.
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Lathat6, a Musnai nevek nagy
szorodast mutatnak Erdélyben, szé-
kelyfoldi eléfordulasuk Kézdiszéktol
Aranyosszékig ivel.

g. Utalnunk kell a Benkd Elek és
Ughy Istvan altal irt monografiara,"
amelyben a szerzk Székelykeresztur
¢és kornyéke régi kalyhacsempéit mu-
tatjak be. Székelyszentmihdlyon maz-
talan csempe kertilt el6 a kovetkezo
felirattal (a zarojelbe tett betiik hiany-
zanak, ezeket Benko Elek egészitette
ki): Fazak(as) Mihali. Geo(rgius?)
Mus(n)a(i)? An(n)o 1637. Szerintiink
az énlaki festomesternek — minden
bizonnyal — valami kéze volt/lehetett
a csempe létrejottében. Valdszintileg a
kornyéken , ¢élte le” életét diakként.

4. Végil alljon itt — immar
modositva — az énlaki rovasemlék ol-
vasata (az els6 szoban ,,ugratva” van
az E betl, az utols6 sz6 kezddbetlije
ligatara):

eGYAZISTEN

GEORGYUS MUSNAI DIAKO
(olv. Didko)

Az olvaso figyelmét fol kell hiv-
nunk rovasiré6 Musnai Gyorgy egyik
irastorténeti hibajara: az I betiiket
(haromszor is) D betiikkel jeldlte. Az 1
a legrégebbi emlékekben fliggdleges
vonalbol és balra lejté ferde kereszt-
vonalbol all ssze (lasd nikolsburgi
abécé, 15. sz. masodik fele). Eza téve-
dés is elosegithette a felirat koriil ki-
alakult ,,galibat”. A k6zolt fényképet
Ferenczi Sandor kotetébdl masoltuk.

5. Irasomat mar teljesen lezartam,
véglegesitettem, legépeltem, amikor
motoszkalni kezdett bennem a gon-
dolat: bele kell néznem Sandor Kla-
ranak a bolognai rovasemlékrol (15.
szazad masodik fele) sz6l6 monog-
rafidjaba.” Szerepel a kotetben a fi-
zenkét apastalok kifejezés rovasirasos
forméja. Fénymasoltuk, mellékeljiik.
Jobbrol balra a masodik betii [ hang-
értéki: tokéletes masa az énlaki DI li-
gatura [ betiijének. Perdont6 bizonyi-
ték: a balra tartdé mellékvonal nem
disz, hanem szerves része a betiinek.
Az 1 betli tehat ilyen formaban is
»funkcionalt”. Ha kozéptajon kereszt-
vonalat hiznank, megkapnank a DI
Osszevont jelet, amelyet Musnai
Gyorgy — kétszaz év mulva is — mes-
terien hasznositott.

Raduly Janos
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A tatarjaras és a székelyek

1241-ben Magyarorszdagot mongol tamadas érte, mely esemény ta-
tarjards néven keriilt be a torténelembe. Az utokor ugy szamitja, hogy a
kozépkor legnagyobb csapdsa volt, melyet az orszdg datvészelt. Az akkori
kiralyt, IV. Bélat masodik dllamalapitonak szoktak nevezni. A székely-
ség ardnylag kis veszteséggel vészelte at a mongol tamadast, erre a hely-

zetreigyeksziink magyarazatot taldlni a kovetkezokben.

IV. Béla kiralyt nem érte varatlanul
a mongolok tdmadasa. Kiilonbozo
forrasokbol értesiilt a mongolok ké-
szilédéseirdl: Julianus barat keleti
utazasainak jelentéseibdl, a szomszé-
dos kunoktél és Batu kan leveleibdl,
melyekben egyszertien behddolasra
szolitotta fel a magyar kiralyt. Az or-
szag probalt felkésziilni a védelemre,
a kiraly behivta Kotony kun vezér né-
pét, a varakat megerdsitették, a Kar-
patok szorosait ,,bevagtdk”, hogy
megnehezitsék az ellenség behato-
lasat. Sajnos az orszag lakossaga nem
volt tisztdban a vesz¢ly nagysagaval,
hisz mar tobb évtizede nem érte ta-
madas a kiralysagot. A féurak sajat
birtokaiknak novelését fontosabbnak
tartottak az orszdg biztonsaganal. A
mongolok késziiltek a hadjaratra, hisz
Kelet-Eurépa akkor legnagyobb ha-
talmat probaltak térdre kényszeriteni.
A harcedzett mongol csapatok fegyel-
mezettek voltak, a korszak legmoder-
nebb, mar bejaratott taktikajat alkal-
maztak. Akik korabban szembesze-
giiltek veliik, mind vesztettek, tobb fe-
jedelem épp Magyarorszagra mene-
kiilta veszedelem eldl.

1241-ben a mongolok harom ol-
dalr6él tamadnak Magyarorszagra.
Eszak feldl Orda vezetésével érkezik
ajobbszarny, miutan Lengyelorszagot
és Sziléziat végigpusztitotta. Batu ve-
zetésével a fosereg a Vereckei-hagon
hatol a Karpat-medencébe, vele van
Siibetej, aki Dzsingisz kan egyik hires
vezére volt. A balszarny Erdélyt ta-
madja harom iranybol. A Kadan ve-
zette sereg a Borgdi-hagon keresztiil
tamad, majd sorra foglalja el Radna,
Beszterce, Torda, Kolozsvar és Varad
varosokat. A Biiri vezette sereg az Oj-
tozi-szoroson hatol be, a Barcasagban
marcius 31-én megsemmisiti Posa er-
délyi vajda seregét. Biidzsek az Olt
vonalan tamad, Gyulafehérvar alatt
egyesil a Biiri vezette sereggel, majd
Csanad varanal a Kadanéval.

Batu kan a fosereggel marcius 12-
én szétveri a Dénes nador vezette se-
reget, mely probalta feltartdztatni a
hatar kozelében. A mongol seregben
kunok is voltak, emiatt az orszag la-
kossaga az 1239-ben betelepitett ku-
nokra tamad, megoli Kotony vezért. A
magyarorszagi kunok rabolva kivo-
nulnak az orszagbdl Bulgaria iranya-
ba, igy a magyarok magukra marad-
nak a mongol tamadas eldtt. Aprilis
11-én Muhi mellett a magyar és mon-
gol sereg kemény csatat viv, mely haj-
naltol sotétedésig tart. A jelenkori ma-
gyar kozvélemény altal hibasan veze-
tettnek, fejetlennek és dicstelennek
tartott csatdt a korabeli mongolok a
legnagyobb csatajukként jegyezték
fel. Muhi utan a mongolokat mar sem-
mi sem tartja vissza a Duna vonalaig,
majd 1242-ben mar a Duna sem képez
akadalyt, miutan befagy. A mongol
had hatalmas pusztitast végez, az el-
lenallokat lemészaroljak, a lakossag
egy részEét ugyszintén, masokat rab-
sagba hajtanak. Sok falubol lesz pusz-
ta az orszag koz€épso részén, aranylag
kisebb veszteség éri a dunantili része-
ket ¢és az orszag peremvidékét, igy a
Székelyfoldet is.

Tathrjdras Magyarorszipon
(12411242}
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Tobb tényezd egylittesen eredmé-
nyezte, hogy a Székelyfold lakossaga
nem csokkent lIényegesen, sot a kézdi
székelyek egy részét a tatarjaras utan
attelepithették Aranyos vidékére, a
késobbi Aranyosszékre.

A székelység ismerte a veszélyt,
amely kozeledett, hisz a hatarmenti at-
jarok elzarasa az 6k feladatuk volt. Igy
az ellenséges tamadas nem érte varat-
lanul a Székelyfoldet. Az irott forra-
sokban nem maradt fenn semmi hira-
das, de valoszinii, hogy Posa erdélyi
vajda seregében ott voltak a vesztes
csataban.

A mongolokkal szemben a legjobb
taktikanak a menekiilés €s a bujkalas
bizonyult. A székelyek sok erddvel
rendelkeztek, volt ahova elrejt6zze-
nek. A kisebb portyazo6 seregeknek a
hadakozéashoz szokott népcsoport si-
keresen ellenallhatott. Az is biztos,
hogy a mongolokat jobban érdekel-
hette a gazdagabb varosok kifosztasa,
mint a kiiiritett székely falvak gyuj-
togatasa.

A felsorolt tényezdket nem lehet
elhanyagolni, mégis a székelyek kis
veszteségeit talan a mongolok hadi-
taktikdja magyarazza. A mongol sere-
gek fegyelmezettek és jol tdjékozottak
voltak. A nagy csapatok ellatasa kony-
nyebb volt, ha nem egy, hanem inkabb
tobb uUtvonalon kozeledtek a cél felé,
igy gyorsabban is haladhattak. Ma-
gyarorszag tamadasakor is 6t kiilon-
b6z6 helyen hatoltak be az orszagba.
A mongol haditaktikdhoz tartozott,
hogy a megtamadott orszag hatarvidé-
kén nem id6ztek, a kdzponti részeken
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megjelolt talalkozohelyekre igyekez-
tek. Erdélyben az elsé ilyen hely Gyu-
lafehérvar volt, ahol egyesiilt a Biiri és
Biidzsek vezette sereg, majd Csanad
varanal Kadan seregével teljes lett a
balszarny.

A Mongolok titkos torténetében
maradt rank Dzsingisz kan idejébdl az
egyik vezér esete, aki korabbi hostet-
teinek koOszonhette csak, hogy élve
meguszta azt a tévedését, hogy egy
hadjarat soran a hatar kdzelében hosz-
szas csatarozasba keveredett, igy kés-
ve csatlakozott a féer6khoz a megta-
madott orszag belsejében.

1241-ben Biiri — miutan szétverte
az erdélyi vajda seregeit —nem id6zott
a Székelyfold kifosztasaval, sietett a
kijelolt talalkozohelyre. A szerencse
¢és a mongol haditaktika akkor a szé-
kelyeknek kedvezett.

A mongolok 1242-es kivonulasa
utdn Magyarorszag tobb része valt
pusztava, de a korabeli hiradasokkal
ellentétben nem vesztette el katonai
erejét. Amongolok kés6bb tobbszor is
felszolitottak IV. Béla kiralyt, hodol-
jon be, Gjabb tamadassal fenyegetdz-
ve, minden siker nélkiil. Frigyes oszt-
rak herceg hodit6 tamadasat is sikere-
sen meghitsitottak a magyarok. A
Magyar Kiralysag kiilpolitikaja nem
valtozott meg a tatarjaras utan, to-
vabbra is Kelet-Europa nagyhatalma-
ként viselkedett. A mongol fenyege-
tést is komolyan vették, a magyar
kiraly sok intézkedése az orszag vé-
delmi erejének novelését célozta.
Ujabb tamadasra csak 1285-ben ke-
riilt sor, amikor az események mar
teljesen masként alakultak. Az okle-
velek kitérnek az Aranyos vidéki sz¢-
kelyek bator helytallasara, mikor sok
rabot kiszabaditanak a tatarok (mon-
golok) fogsagabol.

Kolumbadn Jozsef

o

A mongolok titkos torténete. Osiris Kiado,
Budapest, 2004.

B. Szabé Janos: 4 tatarjaras (A mongol
hoditas és Magyarorszag). Corvina,
Budapest, 2007.

Rogerius mester: Siralmas ének. Osiris
Kiado, Budapest, 2001.
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Olaszteleken sziiletett 1699. szept. 26-an. 1711-19 kozott tanult Székelyud-
varhelyen. Az anekdotanovella megteremtdjének tartjak, ez a szemlélet még
egyhaztorténeti munkaiban is megtapasztalhatd. 1759-t6l irta NEnyedi siro
Heraklitus, és —Hol mosolygo s hol kaczago Demokritus c. gylijteményét, amely
kb. 400 anekdotat tartalmaz. Forditott németbdl. 1768. aprilis 12-én halt meg.
158 kotetnyi kéziratot hagyott hatra (teologia, torténelem, foldrajz, francia és
német forditasok), munkai jorészt kéziratban maradtak, elkallodtak. F6 miive
teljes kiadasa 1960-ban jelent meg Budapesten.

3
Vizitalni indulna hajdan az unitarius
plispok, és midon beérkezett volna Ud-
varhelyszékre, prédikala hallatara egy
prédikator, és ejte beszédében ilyen
sz6t, hogy Izrael fiai négyszaz eszten-
deig bujdostak a pusztaban.
A templombol a papsag-hazhoz men-
vén a prédikatorok s piispok, monda a
plispok a concionatornak:
—Talan nincsen bibliad, atyamfia?
Monda erre a prédikalo:
— De bizony vagyon, tisztelendd piis-
pOkuram, egy rossz.
Monda erre a piispok:
— Ne mondd a szent konyvrél, hogy
roSSZ.
Monda azért a prédikator:
—Vagyon egy hitvany.

7
Szentabrahami Mihdly unitarius piis-
pok vizitaciot tartvan Udvarhelyszéken
egy faluban, hatod- vagy hetedmagéval
ebédre hivattaték egy unitarius nemes
embertdl. A tobb papok pedig letelepe-
dének a parokiaban, s jol tartdk mago-
kat, egyen kiviil, aki szornyt fogfajas-
ban lévén, sem nem ehetik, sem nem
ihatik vala. Hanem javallak némelyek,
hogy dohényozna egy keveset, a tubak
fiisti fognd enyhiteni kinjat. Mentegeté
magat, hogy 6 soha affélével nem élt, s
fél, hogy megokadtatja 6tet. De addig
untatak jo barati, hogy pipat toltének, s
meg is gyujtak nékie. A pipaszar pedig
igen rovid vala. Letilvén azért a sze-
gény, fajosfogi hod a favagod tokére,
szipogatja vala a fiistot. De véletlen
megérkezvén a plispok, meglata a pi-
palast, s monda a betegnek:
—Adj tizenkét forintot mindjart!
Eleget menté magat a szegény ember s
mind a tdbb papok is, hogy soha pipas
ember nem volna az az § atyjokfia, de
monda a piispok:
—Megértem én a tréfat, meg kell bizony
annak lenni!

17

P. Buzoginy Arpad

Mit tud tenni a szegény fogfajos? Kom-
jaitol s szomszédjaitol felkéri s béfizet.
Kimenvén pedig plispok eldl, monda a
tobbi papoknak:

— Isten vesztette volna orvossagotokat,
soha nem fizeték orvossagra nagy hidba
ennyit.

Itt ment vala bé Szentabrahdmi az osko-
lahaznal, a communitas nevezetl classi-
sokba a gyermekeknek, s meglatvan,
hogy a mester oda tett bé egy ecetes ata-
lagot, hat forintot rdnta a mesteren.

31
Udvarhely varosaban vala egy vén és jo
asszony, aki gyermekségemben eszten-
deig gondomat viselé, ki is a kartyaja-
tékot felette nagy bilinnek tartotta, de
minket attél nem tudott elfogni. S6t a
Kiikiillé jegére iiltiink télen, 6 a partrol
fenyegetett, de a sik jégre nem mert bé-
jonni. Ennek a vén asszonynak ifju ko-
raban fazakas férje volt, igen egyiigyli
ember, kivel az asszony semmit sem
gondolt, s6t megverte, 4gy ald bujtatta.
Volt egykor, hogy az asszony megverte
a férjét, s a vert férfi bélilvén a kemence
ala, ott zokogdogalt. Megriasztotta az
asszony, mondvan:
—Szepegsz-¢ még, tlizre valo?
Melyre zokogassal felele a férfi:
— Szepegek, szepegek, tiizre vald, mert
bennem vagyon a férfi természet.
Mikor ennek a vén asszonynak a gond-
viselése alatt volnék, sokszor lattam,
hogy igézet-vizet vét vala. En pedig az
édesatyamtol az afféle babonak ellen
masképp tanittattam vala, s haszonta-
lan, s6t vétkes dolognak mondom vala.
Lén egy nagypénteken, midén a jezsui-
tak Krisztus szenvedését ki akarndk
komédiazni, hogy én is felmenék oda a
hegyre tatogni. Menyek s jovok valaki s
bé a templomba. A papista 6sztovér ab-
rdzatd, aszukaszll egyhazfi pedig meg-
haraguvék, és fenyeget vala, hogy meg-
korbéacsol. Megharaguvam azért redja, s
mondék magamba: ,,Orddg vigyen el,
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nem kell nékem a ti haszontalansagtok”
— s menék a szallasra, tettetvén, hogy
beteg vagyok. Az oreg gazdaasszony
megtapogata a fejemet, s legottan meg-
esmer¢, hogy a templomban az asszo-
nyok igéztek meg, minthogy kozikbe is
talaltam volna iilni, és igen szép adoles-
cens is voltam. Foga azért a vénasszony,
és vizet vete, s lement s fenntszkalo
szenekbdl jobban is megesmeré, hogy
erésen megigéztek az artalmas szemek.
Az agyhoz hozéd pedig a vizet, kére,
hogy innam egy keveset beldle, s a tob-
bivel megmosna a homlokomat, dbraza-
tomat, biztatvan, hogy meggyogyulok.
A viz pedig tobb vala egy fertalynal. Fo-
gam azért az edényt, megivam a vizet
mind, s elnevetém magamat. Eszrevé-
vén a banyo, hogy kikaptam az 6 szen-
teltvizén, megplagala farba gyengén.
De én a szenes viztol egy kissé rosszul
kezdtem lenni.

32

Az enyedi kollégiumba vala egy szeni-
or, Szeredahellyi nevii, igen himl6he-
lyes, szakall- és bajusztalan ember, Dési
Marton professzor idejében; igen tanulod
dedk vala ez. Es bibliotekérius idejében,
a tékaban nem nyughatvan a bolhaktol,
az olvasas kozben, leveté a nadragjat
(mondjak, hogy a gatyéjat is), és papi-
rossal bekoté combjait s szarait. Azon-
ban a vizellés vagy nagyobb is rea ére,
és az akkori kis kollégiumbol a nagyob-
bikba altaljove az orszaguton, s akkor
masok mondak meg Adamnak, hogy
mezitlen volna.

Rendelék pedig egy innepre prédikalani
Szeredahellyit a fejedelemhez, 1. Apa-
fihoz, s oda mene Dési Mérton is, a pro-
fesszor. Annak idejében Szeredahellyi
eléalla prédikalani jol elkésziilt prédi-
dalodék és sokaig hallgata. Dési Marton
pedig stgja vala nékie ottan-ottan:
»Amen! Amen!” Eszrevevén magat
Szeredahellyi, fordul a professzorara, s
mond nagy szoval: ,,Tudjuk, uram!” S
azonban a prédikacid is eszébe jon és
elmondja. A fejedelem azt mondotta,
hogy régen nem hallott szebb prédika-
ciot annal.

Ezutdn Szeredahellyit reavevék, hogy
menjen Udvarhelyre rhetorices és poé-
seos preceptornak, mert az fél profesz-
szorsag volna, s el is ment. Esett ott,
hogy a silivegét a szeme eleibe tette,
hogy a tanitvanyi invokalnanak, de ott
felejtette, s ott allott egész oraig hall-
gatva. Az ora eliitvén, eloszlottak a ta-
nitvanyai, s késOre vette €szre, hogy

egyediil maradt.

Lén végre pappa ez az ember az udvar-
helyszéki traktusban nételen. Es mint
nételennek, kivannak vala az asszo-
nyok egy s mas ajandékocskat, csirkét,
tojast, bolyot vinni mint ifji legény pap-
joknak. De 6 senkit a hazba bé nem bo-
csat vala, hanem az ajandékot kiinn
letétetvén, a haz padlasan, ahol lyukat
csindlt vala, kibujvan, s a haz hijjarol
leereszkedvén, béviszi vala a discretiot.
Végre rea ére a hazasulds, és bémene
Udvarhelyre, szerencse keresni. Vala
pedig ott egy magamegunt, koros lany,
Magyari Panna nevii, nékem bizony
atydmfia, és azt maga megkéré, ilyen
szokkal:

— Leany! En téged elveszlek, Istenért,
de én bizony veled nem halok.

A leany ezt hallvan, kimene a hazbol, és
kezde keservesen sirni. De az anyja s az
atyafiak kimenvén, intik, hogy csak
menne hozza, mert tréfalkozik a ledny-
kéré. S hozza is mene, s csendesen é€l-
tek, noha Panna rest volt annyira, hogy
alig tudta, s néha nem is tudta édesanyja
felkolteni egyetlenegy tehenecskéjének
a megfejésére, hanem azt feleli vala az
agybol:

—No! no! Hogy nem tud kelmed alunni.
S emiatt estig is otthon bog vala a tehén.
Ez a Szeredahellyi Janos 16n végre szo-
lokmai pappa. S mint hogy prédika-
lasaban a sok idem per idem miatt igen
hosszasan feddédvén, s inkabb intvén,
mint tanitvan, — odahagyjak vala estve a
hallgatoi. De 6 is kitalala modjat: bevar-
javalaatemplomba hallgatdit, s akkor a
templom ajtajaban allvan, senkit ki nem
bocsat vala estig is. Elére pedig megbu-
van a porgolat kapuknal, név szerint irja
vala fel kinek-kinek a szitkat, és szembe
mind tigy szamlélja vala el6 sat.

Ott laktaban egy becsiiletes, j6 gazda-
emberre biza holmi pénzt, hogy a makk-
falvi baromvasarban venne nékie egy
tehenet 6t forinton. Véve is a becsiiletes
ember, akitdl én a dolgot hallottam, és
haza hajtd. Hivata pedig Szeredahellyi
mas falusiakat, s megbecsiilteté a tehe-
net. Becsiilék pedig a tehenet hat forint-
ra. Melyen megbusulvan, hogy meg-
csalta volna azt az embert egy forintig,
kitdl a tehenet vasaroltatta, pénzen fo-
gadott embert, ki a hatodik forintot
megvinné a tehenét eladott embernek.
Végezetre ez a szegény ember helybdl
helyre jar és uraktol alamizsnat kér vala,
de csak annyit, amennyire akkor sziik-
sége vala, igy szolvan:
—Adjonnagysagod nékem egy sustakot.
Elmene az id6ben Szadszvarosra is, a tu-
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dos és tréfas, de probalt Nadudvari Pé-
terhez, és monda:

— Nagysagod, t. Nadudvari uram, min-
deneket intsen.

Melyre mond Nadudvari:

— Megfogadom, s legels6bben is intem
kelmedet, hogy ne bolondoskodjék.
Melyért megharaguvék.

35
Péakai nevli mester vala Bagyba, ki is
masokkal egyiitt Thokdly Imre tatarjai
elott a bagyi varba vonta vala magat. De
minthogy sok didja vala a hdza hijan, le-
mene éjjel csak egy gatyaban, hogy a di-
6bol feliktasson a varba. De két 1ézengd
tatar ott kapja, és két labain a labravalo
szarait j0 szorosan megkdtik Pakainak,
¢és a gatya korcéanal bétoltik a diot, mig
megtelik, és megkotik erésen. Ekkép-
pen, mint egy zsakot, levetik a hijubol;
ugyan megzordiil, s elbocsatjak.
Ezutén is viselt mesterséget ez az em-
ber, és midon holmi gyermekeket tani-
tana, olyan stilust diktdla nékiek ma-
gyarul a kiszilyrdl (ez zablisztbdl valo,
savanyu pép) s a kiszily higjarol, ame-
lyet a gyermekek nem tudnak vala deak-
ra forditani. Megkérdék ezért a mestert,
mondvan:
— Domine Praeceptor! Quid est latine
kiszily?
Gondolkozik vala Pakai, mit lehetne fe-
lelni, s monda:
—Zabszillum.
Ezt leirtdk a gyermekek, és ismét kér-
dék:
—Quid estkiszilyhig?
Itt annal inkabb megakadvan, nem tuda
hova tekerkedni, hanem monda:
—Foslikum.
Vakans koraban esmertem ezt az em-
bert, s akkor is bosszantottak vele espe-
restje s masok hallatara.

(Hermanyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi
Demokritus. Bukarest, 1970)

3. concionator —predicator

7. communitas — kdzosség; classis — osztaly
31. adolescens — serdiil§ fit; megplagal —
megver

32. bibliotekarius — konyvtaros; téka —
konyvtar

rhetorices és poéseos preceptornak —
szonoklat-tan és koltészet tanitoja; invokal —
megszolit; traktus — reformatus egyhazmegye;
discretion — ajandék; idem per idem —
valaminek 6nmagaval val6 bizonyitasa;
porgolat kapu — faluvégi vetéskapu

35. vakans (vacans) — allastalan; domine Prae-
ceptor! Quid est latine kiszily? — Tanito ar!
Mit jelent latinul kiszily?
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Udvarhelyi dragasag

200 esztenddvel ezeldtti székelyudvarhelyi piaci arakba nyujt betekintést
Szigethy Gyula Mihaly székelyudvarhelyi reformatus kollégiumi tanar egyik
feljegyzésében, oly modon, hogy statisztikai el6képzettségérél' is tantibizony-
sagot tesz, midon egy évtizednyi tavlatban azonos termékkategoriakat (alapvetd
¢élelmiszerek, allatok, ruhazkodasi cikkek, munkabér) hasonlit 6ssze hasznal-
haté médon. Kézben az armodosulds elemzésénél gazdasagi — és mashelyt’ is
¢lénken jelentkezé — tarsadalmi vonatkozasu észrevételeinek is teret enged.
Nemcsak rogziti az arakat, de magyarazza is valtozasuk okait. Kiillonos fontos-
saggal bir szamunkra az Udvarhely reformatus kollégiuméaban divé ,.ekszpo™
fenntartasaban szerepet vallalok bérezésének tisztazasa az érintett korszakban.

»Az 1808-beli nagy
dragasag példaja’

Udvarhellyre jéttem professornak
1797-ben. — Akkor az hiisnak fontya’
két kreutzar’, — tizenkét tojds egy gara-
son — egy szekér fa 12 garas’ — a tiszta
buiza vékdja 16 vagy 18 garas —akoz' 12
garas, a tordk buza 12 garas, a gyapot-
nak fontya 12 garas — a legdragabb
poszténak singje’ négy, ot forint — egy
par tsizma négy, 6t marjas" — a veress
fejtének! fontya masfél forint —egy jé 16
otven, hatvan forint, — egy par 6kor 80
vagy 100 forint — egy kover sertés 12 fo-
rint, egy ketske 3 vagy 4 marjas —a mes-
ter ember munkdja legfejjebb napjaban
8 garas — a gazdasszonyi expositios”
fizetés esztendére 8 forint, sat. — De
hogy a frantzia haborii” békovetkezek —
a banko tzéduldk” béjévének — az arany
S eziist pénz valtoztatds”, lotteria’, bé-
szedés s mas utakon kitakarodék, ot fo-
rintos aranyert 13 forintot, egy tallé-
rért” Ot forintot, s egy frankosért egy fo-
rintot addnak — mdssaban”, ridba” az
értz kihordaték — olly dragasag jove bé,
hogy lassanként hagva mar 1808-ban a
marhahiisnak fontya 10 vagy 12 x-ra”
haga, a sertés hiis 14-re, egy tsirke 15 x-
ra, egy lud egy forintra, egy pujka két
forintra — egy fejos ketske 12 forintra,
egy berbéts 25 forintra, — egy par mar-
ha, szarvasmarha 3 és 4 szdz forintra,
lehetett latni 3 v[agy] 4 ezer forintos
meénlovat. — Egy szekér fa 3 forint, a
tiszta biiza vékaja 3 Rhfor.” 8 garas —a
kéz harom magyar forint — a torokbuza
is ugy — a gyapotnak fontya 4 v[agy] ot
Rhfor. A dragabb posztonak singje 30
v[agy] 40 forint — egy par tsizma 10
v[agy] 12 forint. A veress fejtonek fon-
tya 24 forint — egy kover sertés 40

Szekerrdl fat arulo székely
Vasarnapi Ujsag, 1869
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v[agy] 50 forint — a mester embernek
napjaban mdsfél német forint” — egy
szal deszkat felszegeztek ot garasért —
az expositios gazdasszonynak fizettek
25 v[agy] 30 forintot, sat. — ennek a
nagy dragasdagnak jo kovetkezésik ezek
voltak, hogy sokaknak szemek nyilt fel —
sok ujj kereskedok valtak — a bankokat
Jjoszagokba verték, régi adossagaikat is
fizették, joszagaikat zdloghol kivették,
kereskedok meggazdagodtak, a papok-
nak kiknek naturdlékkal” fizettek jol
volt dolgok, a marhatarto gazdaknak es
jovolt.

Roszsz kévetkezési ezek, hogy a szii-
kélkodok szama nevekedett, a tolvajok
szaporodtak, az hamis bankok sokasod-
tak.”

Kozreadja Roth Andrds Lajos

' Szigeti Gyula Mihdly (Marosvasarhely, 1759 —
Székelyudvarhely, 1837. marc. 3.) Marosvasar-
helyen, 1786-t6l a marburgi, a géttingeni, majd a
bécsi egyetemen tanult.

* Forrdskozlés (Az 1784-es parasztfelkelés székely-
foldi dokumentumaibol). In: Areopolisz. I1. Székely-
udvarhely, 2002. 205.

* ekszpo = expositio (,,expo”) = a székelyudvarhelyi
reformatus kollégium megbizasabdl a szegény sorsu
tanulok segitésére 1770—1896/97 kozott 1étrehozott
egylittétkezési rendszer, melyben a szegény diakok —
tarsaiknak tett szolgalataikért (ételbehozas, vizho-
zas, sepregetés stb.) — élelemmel val6 ellatasat s koz-
vetett tanittatasat oldottdk meg.

* Szigeti Gyula Mihaly jegyzetei. Hadz Rezsé Muze-
um Tudomanyos Konyvtara. Ltsz. 5332. 118v—119r.
*fonty = font =magyar ((in. bécsi font) =0,5606 kg
‘kreutzar = kreuzer (n.) =krajcar (pénznem)

"garas =3 krajcar

‘koz=teljes ki6rlésti barna vagy félbarna liszt

’sing =magyar r6f (hosszmérték) = 62,2 cm

* marjds = mdrias = Sziiz Maria képével diszitett
eziistpénz =17-20 krajcar

"'veres fejté = szines (festett) fonal

It azon udvarhelyi gazdaasszonyokrol van szo,
akik részt vettek az egyiittétkezési rendszer folya-
matéaban.

" Anapéleoni habortikrol van szo.

*1796-t61 a napéleoni haborik hatalmas hadikia-
désai ellensulyozasara— gyakran titokban —kibocsa-
tott, inflacidhoz vezeté fedezetlen bankjegyekrol
van szo.

"az arany- ¢s eziistpénzek atvaltisa soran keletkezd
kiilonbségek

““lotteria=sorsjaték

"tallér = 1,5 eziist forint = 2,5 valt6 forint = 90 eziist
krajcar =150 valto krajcar

" massaba = mazsaban = régi értelmezés szerint 100
font=56kg

“rad =nemesfémrad

*x-r=krajcarroviditése

*' Rhfor = r[h]énes (rajnai) forint roviditése (1 rénes
forint= 60 krajcar= 1 forint 1867-ig)

“német forint =rajnai forint

* naturélék = természetbeni jaradék




Megkérdeztiik

Az olvasas az emberi élet egyik legfontosabb dolga
P. Buzogany Arpad beszélgetése LOrincz Gyorgy iroval

—Miértlesz valakibol iro?

— Biztos az onkifejezés viszi az em-
bert, hogy megprobalja megfogal-
mazni vagy onmagat, vagy a vilagot,
amelyben él. Es ez a kényszer, hogy a
vilag kihivasaira, vagy a lelke, a gon-
dolatai, a sajat érzelmeinek a kihiva-
saira valaszt adjon, az készteti az em-
bert, hogy ir6 legyen.

— Egy kapolnasi fiatal esetében vol-
tak-e olyan jelek, amik arra mutat-
tak, hogy ir6 lesz beléle?

— Hallatlanul szerettem olvasni, ami-
kor mentiink valahova vagy olyan
munkat adtak édesapamék, hogy
amellett lehetett olvasni, mindig vit-
tem valamit, féleg Verne-konyveket, s
a Jokai-konyveket szerettem akkor...
Kilencedikben kellett magyar orara
egy verset irni, és akkor egy tizedikes
fia, Orban Feri irta meg azt a verset,
amit beadtam... Ugy kb. tizenegye-
dikes voltam, amikor rajottem, hogy a
konyveket emberek irjék... Valahogy
nem tudatosult soha bennem, lehet,
tizedikes voltam, amikor egy Ifjumun-
kas a kezembe keriilt és folfedeztem a
postarovatot. De még ez se késztetett
irasra.

Mikor irni kezdtem, szinte ugyan-
olyan volt, mint most, azdta se valto-
zott a stilusom sokat. Ugyanugy ir-
tam. Az els6 irdsom, amit bekiildtem
Szab6 Gyula bacsinak, egy kockas la-
pu flizetbdl téptem ki, Tanyai halal
volt, elkiildtem, be se volt gépelve...
Kb. szeptemberben kiildtem el, és
fogadtam, hogy tudok-e olyant irni,
hogy ko6zoljek. S hat egyszer jott a

Szabé Gyula valasza... Az 1969.
decemberi Utunknak a karacsony
el6tti szamaban Otiinket mutattak be,
Vari Attilat, Szavai Gézat és engem...
Hallatlan élmény volt.

Masodik irdasom benne van 4 hall-
gatas csondje kotetben, A varakozas
balladaja, olyan, mint egy szabadvers.
Azt hiszem, a fejlddésem ezen a szin-
ten megallt, az epikai miifajok kozott
valtottam, irtam cikket, riportot, szo-
ciografiat. Attértem a szociografiai
irasra. Megjelent még vagy két ira-
som, és akkor nem irtam t6bbet szép-
irodalmat, mert sokkal fontosabbnak
éreztem a szociografiat. Hogy van
egyfajta vildg, ami el6ttiink van és lat-
juk, hogy milyen, €s arrél a vilagrol el
akarjuk fogadtatni, hogy az mas... Ez
zavarta a tudatomat. Ezért irtam meg a
szociografiai riportokat. Harom-négy
éven keresztiil huzodott a megjele-
nése, szerkesztette ujra Csiki Laci, ir-
tam Domokos Gézanak, hogy megint
kezdi elolrél, huzatott a szovegbal. ..
A Feketében cimliben az Osszes ada-
tot, ami a gyermekotthonokrdl volt,
kihagyattak...

Olyan természetli voltam, hogy
amig meg nem jelent egy irasom, a ko-
vetkez6t nem tudtam megirni. Mindig
addig vartam, amig meg nem jelent.
Az az iréember vagyok, akinek min-
den munkaja megjelent.

Lérincz Gyorgy

— Kell érlelédnie egy témanak ah-
hoz, hogy papirra keriiljon?

— Mindig azeldtt annyit gondolkozok,
hogy konnyen irok. Elére megemész-
tem a témamat.

— Az iras mar csak a papirra rog-
zités?

— Az a folyamat. A szépirodalmi szo-
vegeimnél szinte nem engedtem,
hogy belejavitsanak a kéziratomba,
ragaszkodtam, hogy ugy jelenjenek
meg, ahogy leirtam. En se javitottam,
most mar utélag tudom, attol a rossz
gondolattdl vezérelve, hogy a legjobb
az a valtozat, ahogy kijon az ember
agyabol. Rajottem, bizony a szovegen
dolgozni kell, akkor is, amikor mar
megirtuk. Kimondottan jo, ha valaki
elolvassa, az utolso koteteket két-ha-
rom emberrel is el szoktam olvastatni.

— A korabbi novelldkat hogyan
fogadtak a kornyékbeli emberek,
akikrol szolnak?

— Két eset kivételével mindig szeret-
ték az irasaimat. Nagyfaluban a part-
bizottsag Osszehozott egy kivizsgalod
bizottsdgot, hogy én azt meg mertem
irni... Az igazgatd megvédett. Ez volt
egy olyan eset, amikor negativan vi-
szonyultak az irasomhoz, egy kicsit
nehezteltek is. A masik a ciganyos ri-
portommal kapcsolatos, jottiink fol

ir6, 1946. aprilis 27-én sziiletett Kapolnasfaluban. 196673 kozott helyettes ta-
nar volt Zetelakan és kornyékén. 1973-t6l él Székelyudvarhelyen, 1989-ig
technikus a székelyudvarhelyi Elelmiszeripari Gépgyarban. 1990-t61 a Hargita
Megyei Miivelodési és Vallasiigyi [gazgatosag udvarhelyi tanacsosa. Elso ira-
sat 1969-ben kozolte az Utunk, késobb az Igaz Szo, A Hét, Korunk adta kdzre
irasait. Tagja a magyar és a roman ir6szovetségnek. Dijak: MTI-dij, Szabo Zol-
tan-dij, Magyar {roszovetség, Székelyfold-dij, EMIL prozadij (2004).

Tobb novella- €s riportkotete, regénye jelent meg: Amig csak él az ember. Szé-
kelyfoldi tajak, sorsok (Bukarest, 1980), A hallgatas csondje (Novellak, elbe-
szélések. Bukarest, 1983), 4 harmadik hadzig (Novellak, elbeszélések. Kolozs-
var, 1987), Kiment a fény a szemembdl. Riport az oregekrdl (Székelyudvarhely,
1992), Bukas. Novelldk (Csikszereda, 1995), Feketében. Riportok, jegyzetek
(Székelyudvarhely, 1996), Zajlasban (Cikkek, tanulmanyok. Székelyudvar-
hely, 1998), Aldozatok (Kisregény. Székelyudvarhely, 1999), Az elveszitett szi-
get (Novellak, elbeszélések. Csikszereda, 2001), Kutydk és emberek (Riportok.
Csikszereda, 2003), Imdzskészitok (Esszék és publicisztika. Csikszereda,
2004), Pusztulas (Regény. Csikszereda, 2005), Sovargas (Csikszereda, 2006).
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Megkérdeztik

Kereszturrol, és esett az eso, felvettem
Keresztaron egy férfit, Betfalvan egy
cigany az utszélén volt fekete kalap-
ban, Ggy csorgott le rola az es6. — Las-
sak-¢ ezt az embert? — ramutatva a ci-
ganyra, megszolal az utasom. — Kép-
zeljék el, Udvarhelyen van egy hiilye,
akinek szimpatikusak... Nem akar-
tam rogton kellemetlen helyzetbe
hozni, amikor Udvarhelyen, a Kos-
suth sarkan kiszallna, mondom: az az
ember, az a hiilye Udvarhelyen én
vagyok! Az szegény alig tudott kikot-
rodni a kocsibol.

Az irasnak akkor hallatlan értéke
volt. Most nincs.

— Az irénak mi a szerepe a mai
vilagban?

— Kiiiriilt ez a szerep, azt lehet mon-
dani. Nem kellenek metaforak, nem
kellenek athallasos mondatok, ma
mar szinte senki nem akar a sorok ko-
z0tt olvasni, mert nyiltan meg lehet ir-
ni. A napi hirek jobban izgatjak az em-
bereket. De ezzel egyiitt is az iras, are-
gényrdl beszélek, de a novella eseté-
ben is, amelyik nagyobb kort fog at, az
csak megmarad annak az értéknek,
ami volt, mert egy vilagot lattatni az
azért mégis valamit jelent.

— A novella utani miifajvaltas, a re-
gényre valo attérés a tématdl vagy
mas koriilménytol fiiggott?

— En mindig csodaltam azokat, akik
regényt tudnak irni. Es minél korab-
ban tudtak regényt irni, annal jobban
csodaltam. Ugy éreztem, a regényhez
tobb 0sszefiiggést kell 1atni, a novella,
foleg a karcolat szinte olyan, mint a
vers, egy szikrabol kipattant, azt kor-
bejarod, szépen megpenderited a vé-
gét, még hat is. En mindig torténet ko-
ré épitettem. Egyszeriien csak elkezd-
tem irni. Mikor nem ment, mindig ab-
bahagytam. Voltak féléves sziinetek, s
szinte onnan tudtam folytatni, ahol
abbahagytam.

— A megjelenés elott all6 kotetnek
miért ez a cime: Besugo lettem,
szivem?

— Mindig foglalkoztatott a bestugas
kérdése. Igy irtam ki magambo6l most.
Hogy mindig vannak olyanok, akik
emlékeznek arra, ha valaki (pl. hatal-
mi helyzetben) atrocitasokat kovet el
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masok ellen. Morfondirozik az apa, a
lanyaval veszekszik: mit szdélnal, ha
megmondanam egyszer, azért tudtal
tanulni, mert besigd voltam, szi-
vem... Megtetszett ez és jo cimnek
érzem. Ugy is ajanlom: kortarsaim-
nak, akikkel egytitt féltiink. Azt pro-
baltam megirni, milyen volt a nyolc-
vanas években az életiink. Ugy ér-
zem, sikeriilt. Udvarhelybe 4gyaztam
be, habar a torténet és a személyek
nem udvarhelyiek. Tipusokat probal-
tam megfogalmazni. A helynevek
olyan szépek voltak, igyekeztem
meghagyni.

— Miért tiintek el a jelenkori iroda-
lombél a székely témak, és nem tar-
sadalmi vagy sorskérdésként, in-
kabb Kkiilonlegességekként térnek
vissza?

— Azt hiszem, mar nem sok embernek
van a mai magyar, erdélyi irodalom-
ban falusi témaja. Az egyik én va-
gyok. Azt a vilagot, amit pl. én éltem,
Moricz olyan tokéletesen megirta, ha
azt irod, ijat nem tudtal volna mon-
dani. Raadasul Tamasi megirta egy
masik vilagat, a humoros székely
alakjat, majdnem a gobé alakjat... de
az én falumban nem szoktak viccelni
az emberek. Szinte nem volt vice
gyermekkoromban. Valahogy ugy
néttem fol, hogy csak banatos embe-
reket lattam. A kapolnasi vilag telje-
sen a Moricz-i realizmus vonalaba
esett volna bele, és gy mar nem volt
szabad irni.

— Lérincz Gyorgy novellista, re-
gényiré egy mondatban mit iizen az
olvasénak?

— Azt, hogy olvassanak. Szomortan
nézem azt a vilagot, ahol a gyermekek
olvasokonyv nélkiil nonek fel, szami-
togép elott, ezek nem fognak olvasni,
valészintileg a kifejezokészségiik is
be fog szlikiilni. A szokincsiik is. Sok
maganyos ember lesz, akik szamito-
gépen keresztill egy illizioval szem-
besiilve élik a magukét és nem fognak
valodi életet élni. A konyv mellé oda
lehet képzelni mindig, hogy én azt a
helyzetet hogyan oldottam volna meg,
mit tettem volna. Mindig el lehet a
sorok f016tt gondolkodni. Az olvasast
nagyon-nagyon fontosnak tartom, az
¢let egyik legfontosabb dolganak.
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Kozgytijteményeink

Néprajzi értékeink
védelmeében

,,Minden pici porszem oh, de kedves
néekem,

Mindenikben a mult biiszke fényét
nézem.

Elmondtik 6seink, hogy mennyit
szereztek,

Ok szerezték nekiink ezt a draga
foldet.

Edes nagysziileink, kik itthon
munkaltak,

Munkat, tisztességet nekiink is
testaltak...”

Azt mondjak, hogy nem j6 tul so-
kat tin6dni a multon, a régi idokon.
De vajon nem sziikséges-e a mai mo-
dern, rohand vilagban megallni, el-
gondolkodni azon, hogyan is volt
nagyanyaink idejében? Nem kell-e el-
gondolkodnunk azon, hogy ha nagy-
anydink nem lettek volna hiiek az 6si
székely rogokhoz, kapaszkodva, da-
colva a kegyetlen idokben, habortk-
ban, nélkiilozések kozepette, akkor
most holis lennénk mi?!

E tajat — visszamendleg sok évti-
zedre, évszazadra — bezsongta nagya-
nydink altatd dala, daldnak emléke.
Ha visszanéziink, almainkban vissza-
térlink arra a vadviragos rétre, amikor
még boldog gyermekekként nagya-
nyankra hagyva szénat takartunk,
esetleg éppen kévekotésre valo ko-
telet vetni tanultunk arataskor. Szor-
gos kezll nagysziileink arattak, kévét
kotottek, kalangyat raktak. Mi bol-
dog gyermekként szaladgaltunk, majd
megpihentlink a boglyak tovében.

Esziinkbe otlenek zugok, kertek,
az a tiszta sargara surolt nyari kony-
hapadlo, a régi csikokalyha, a kis pad-
ka folotti szaloltéses falvédd, melyen
sz€p dult betlikkel irta: Nincsen rozsa
tovis nelkiil, nincsen élet banat nélkiil.
Esziinkbe jutnak azok a régi porcelan
csuprok — kéknefelejccsel az oldalu-
kon —, amelyben a finom reggeli te-
jeskavét sziircsolgettik a nagy kii-
szobre kiiilve. Esziinkbe jut nagya-
nyank, amint kenyeret dagaszt szor-
gos két kezével. Kaposztalevélre te-
szi, s mikor kisilt a rozsas, illatos,
gombolyi, forrd, otthoni buzalisztbdl
stitott hazikenyér, himes abrosszal le-
teritve, az els6hazba viszi.

Efféle gondolatok kozepette élesz-
tettiik fel Siménfalvan a mizeum léte-
sitésének, pontosabban ujralétesitésé-
nek gondolatat. Hiszen kell legyen
multunk ahhoz, hogy szeretettel és be-
cstilettel ¢ljiik meg a mat, bizakodva
nézziink a jovobe.



Kozgytijteményeink

A gylijtés mar a 70-es években el-
kezd6dott. Volt is egy tajhaz, de fel-
szamolodott. A rengeteg 0sszegyijtott
anyag raktarba keriilt, kis helyre 6sz-
szezsufolva.

Csak 2008. aprilis 5-én nyilhatott
meg az iskola épiiletében, egy szoba-
ban a mizeum. A gyljteményt 178
kincset ér6 targy alkotja, melyek ko-
zll butor, hasznalati targyak és gaz-
dasagi eszkozok vannak kidllitva.
Mindenbdl egy kevés, izelitot adva a
latogatoknak. Tobb targy még most is
kiallitasra var. Reméljiik, sikeriil egy
megfeleld tajhazat talalni az Ossze-
gyujtott értékek kiallitasara.

Mély 6rom, de ugyanakkor fene-
ketlen szomorusag vesz er6t rajtunk,
amikor megjelenik képzeletiinkben,
hogy milyen szeretettel és tisztesség-
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gel hagytdk rank ezeket a kincseket
nagyanyaink, nagyapaink. Sokan nem
értékelik kell6képpen, de visszavon-
hatatlanul hozzank tartoznak. Mert
magunkban hordozzuk azt, amit t6liik
kaptunk, altaluk vagyunk, akik va-
gyunk, s ha 6k egyszer a mieink vol-
tak, Orokre azok maradnak, nem
mondhatunk le réluk, mert akkor ma-
gunkrél mondanank le.

Ezért kell tisztelettel tekinteniink a
rank hagyott kincsekre. Feladatunk
megorizni, atadni azt a jovO nemze-
déknek. Reméljiik, hogy lesz kinek at-
adni. Ha szeretetben 6rizziik meg em-
I¢keinket, emléktargyainkat, egysze-
ruségiikben, emberségiikben lesznek
naggyd emlékeinkben.

Boda Csilla
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Dédanyadink fozték

Bdranyleves majgaluskaval

Ezt a levest husvét harmadnapjara fozték. A
barany felbontasa utan a tiid6t és a majat —
még frissen — s6s vizben megfézték. Lehiit-
ve, majd egy kantaros fazékba téve, leen-
gedték a kutba, a viz f61¢, hogy hideg helyen
legyen. (Hit6szekrény nem volt!) A fott ma-
jat, tid6t tormareszelén lereszelték, hogy jo
aprova valjon. A hiisvét masodnapjardl ma-
radt piros tojasbol 2-3 tojast hozzareszeltek,
ezt 1-2 nyers tojassal pépesitették. Soval,
orolt borssal, aprora vagott petrezselyem-
zblddel izesitették. A levet —amiben a tiid6,
méj megfott — lesziirték, majd foni tették.
Belefoztek 1-2 petrezselyemgyokeret ¢és
egy fej egészbe hagyott hagymat. A galus-
kanak val6 masszat boven lisztezett lapiton
hengerré formaltak, majd apr6 galuskakra
szaggattak. Végiil a forrasba levo 1ébe téve,
lassu tlizon megf6zték. Halvany, szaraz ran-
tassal stirGisitették. Talalaskor édes tejfolt
kavartak bele, aprora vagott zold petrezse-
lyemlevéllel szortak meg.

Rantottas leves, zold tarkonnyal izesitve
Szalonnas, puipos tojasrantottat készitettek
személyenként 2 tojasbol. (Fedd alatt ké-
sziil.) Kozben a levesnek vald vizet forrni
tették. Ebbe belefozték a simara kavart lisz-
tes eresztéket, illetve az aprora vagott friss
tarkonyt. A tlizrdl levéve, tejfolos, tojassar-
gas habarassal 0sszevegyitették, almaecet-
tel enyhén savanyitottak. A pupos tojasran-
tottat kockara vagtak, majd a forr6 levesbe
tették. Kevés idg elteltével talaltak.

Hagymas lepény

Kenyérsiités alkalmaval késziilt, kemencé-
ben siilt. Amig a tészta kelt, zsiros, borsos
hagymatokéanyt készitettek (paprika nem jar
bele!). A meglisztezett bevetdlapatra ki-
nyujtottak a kenyértésztat, széleit korben
feltiirték. Az enyhén meghiilt tokanyt szét-
teritették rajta. A kemence foldjén megsii-
totték. Kaszalas idején az ebédnél kedvelt
masodik fogas volt. A lepénynek édes valto-
zatat is siitotték. Cukros tejben grizt foztek.
Mig meghiilt, gyakran megkeverték. Ekkor
adtak hozza a tejfolt, cukrot és a nyers tojast.
Ezzel az anyaggal vastagon megkenték a
tésztat, majd siilni tették a kemence foldjére.
(Siitében is megsiitheto kelt tésztabol!)

Cs. Gergely Gizella



Targyi 6roksegiink

Adalékok Nepomuki Szent Janos
udvarhelyszéki abrazolasaihoz

Kozép-Eurdpa egyik legnépszeriibb
szentje 1340 tajan sziiletett a dél-csehor-
szagi Nepomukban a helyi varosbir6 fia-
ként. Papi palyara Iépett, egyhazjogot ta-
nult Pragaban és Padovaban, majd a pra-
gai székesegyhaz kanonokja, fo vikariusa,
IV. Vencel feleségének gyontatoja lett.
1393-ban, miutan a kirdly és az egyhaz
kozt duld vitas tigyekben allast foglalt,
tobbé-kevésbé tisztazatlan koriilmények
kozott a kiraly halalra kinoztatta, majd
testét a Karoly hidrél a Moldva vizébe do-
batta. Az egyértelmiien politikai hatterti
gyilkossagot kdvetden elterjedt Pragaban
alegenda, miszerint Nepomuki Janos a ki-
ralynak nem akarta elmondani, mit gyont
neki a kiralyné, s emiatt kinoztak, majd 61-
ték meg.' Nepomuki Szent Jdnos pragai
kanonok kultusza 1721-es boldogga,
majd 1729-es szentté avatasa utan terjedt
el a Habsburg Birodalomban. Ett6él az id6-
tdl kezdve szdmtalan helyen emeltek neki
szentelt kapolnat, szobrot és oltart, Er-
dély-szerte is. A gyonasi titok vértanuja-
nak életrajzat a jezsuita Bohuslav Balbin
adta ki 1725-ben Johann Andreas Pfeffel
metszetsorozatanak kiséretében, amely
mintaja lett a késébbi abrazolasoknak.”
Erdélyben nagy valoszinliséggel a bajor
mesterek nyoman terjedt el Pfeffel
historikus és teologikus jellegli Nepomu-
ki-ikonografiaja.

Udvarhelyszéken a XVIII. szazadban
épiilt templomok uj felszerelése kozt a
székelyudvarhelyi ferences templomban,
illetve a Szent Miklos-hegyen allo pléba-
niatemplomban egyarant talalunk Nepo-
muki Szent Janosnak szentelt oltarokat,
mint ahogyan a kornyez6 falvak koziil
Lovétén vagy Farkaslakan, ahol a pragai
szent a templom patronusa.

Székelyudvarhelyen, a Piactér (ma
Varoshaza tér) also, északnyugati részén
épiilt ferences templomot 1783-ban szen-
telte fel Batthyany Ignac piispok Szent
Péter és Pal apostolok tiszteletére. Az
1822-es canonica visitatiobol kidertil,
hogy a templomban 6 mellékoltar van:
»|Altari] laterali 1: in Parte dextera
S[ancti] Francisci, 2: S[ancti] Joannis Ne-
pomuceni, 3: S[anctae] Anna; In Parte ve-
ro sinistra 1. B[eatae] V[irginis] Mariae;
2. S[ancti] Antonii de Paduani; 3. S[anc-
tae] Clarae dicata [...]”" A XIX. szazad
elején Osszeirt oltarok ma is megvannak,
kivételt csupan a keleti oldalkapolnaban
1év6, egykor Nepomuki Szent Janosnak
szentelt oltar jelent, ugyanis a képet 1924-
ben kicserélték a frissen kanonizalt Li-
sieux-i Szent Terézére. A helyettesitésre

bizonyiték még, hogy a mai Szent Teréz
oltar predellajan (als6 épitményén) Praga
varosanak XVIII. sz4zadi arculatat mege-
levenito reliefek figyelhetok meg a Ka-
roly hid részletével, ami félreérthetetlentil
a gyonasi titok vértanujara utal. Az eredeti
tarkép ma az orgonakarzatban, a nyugati
toronyfeljaro eldtt talalhato.

A Szent Miklos-hegyen a kézépkori
plébaniatemplom lebontasa utan, 1787-
ben vette kezdetét a mai templom felépi-
tése, amellyel 1791-re késziiltek el. Az uj
templom teljes berendezését illetéen — és
a minket érdekld oltarokrdl — el6szor az
1822. évi piispoki latogatas alkalmébol
készitett leirasbol értesuliink: ,,numeran-
tur in hoc Ecclesia Altaria 5. inter quo
Principale honoribus Divi Nicolai dica-
tum, inter quatuor columnas insignem
ejus imaginem pictam refect. Altare 2-um
estJesu Crucifixi, 3-um B[eatac] M[ariae]
Virginis, 4-um S[ancti] Joannis Nepomu-
ceni. 5: S[ancti] Aloysii Gonz[aga].”* A
f6- és mellékoltarképek (Szent Miklos;
Szeplételen fogantatas, Golgota, Gonza-
gai Szent Alajos és Nepomuki Szent Ja-
nos) sajnos szignalatlanok, igy az alkotd
kilétét lehetetlen csupan a képek vizsga-
latabol kideriteni. Az azonban bizonyos,
hogy a meglehetdsen kemény szinekkel
¢és vonalakkal dolgozd, de a korai klasz-
szicizmusra jellemzo ,,édeskés” alakok
abrazolasa egyazon fest6 munkaja. A déli
mellékkapolnaban 1évé Nepomuki Szent

Janos oltarkép azt a — szent ikonografia-
jéban — jol ismert jelenetet mutatja, ami-
kor a pragai kanonok egy kapolnaban a
Keresztrefeszitett Jézus el6tt allva, bal
kezét szivére téve térdepel, jobbjaban pe-
dig attributumat, a gyonasi titokra figyel-
meztetd nyelvet tartja. A kép jobb oldali
regiszterében a Karoly hid részleteit 14t-
hatjuk, a martiromsagat jelképezo jele-
nettel (Nepomuki Janost a Moldva vizébe
dobjak).

Udvarhely legrégibb épiilete a varos
déli kijarata kozelében alld Jézus-kapol-
na. Jellegzetes centralis alaprajz( épit-
mény, k6zépso része egy 3,40 méteres ol-
dalu négyzet, melynek oldalait félkorivi
karéjokkal bévitették.’ A Nepomuki Szent
Janos tiszteletére késziilt faszobor a ka-
polna nyugati apszisaban van elhelyez-
ve. Sajnos nem tudjuk, pontosan mikor
keriilhetett oda, az 1822-es canonica visi-
tatioban van el6szor emlités rola.’

A szobor a szentet kanonoki ruhaban
abrazolja, fejét a bal kezében tartott fe-
sziilet felé forditja, jobb kezében pedig a
birétumot tartja. A szobor kellemes szin-
kezelésti, felépitésében jo szinvonalu.

Farkaslakanak nem volt kdzépkori
temploma — Szentlélek filidja volt —, csak
a XVIII. szazad kozepe tajan kezdik el
épiteni a falu als6 részében sajat temp-
lomukat, amit 1759-ben fejeznek be. Az
elso plébanos beiktatdsa utan, 1762-ben
onallo egyhazkozséggé valik a falu. A
templomot Nepomuki Szent Janos tisz-
teletére szenteli fel Batthyany Ignac
plispok 1783. jalius 10-én. (,,Anno 1783
occasione Canonicae visitationis, per
Excellentissimum Illustrissimum ac Re-
verendissimum D[ominum] Ignatium
[...] Battyhan 10 Julii sub invocatione
S[ancti] Joannis Nepomuceni Martyris
una cum altari principali consecrata fuit,
depositis adoram [...]”)" A Nepomuki
Szent Janosnak szentelt f6oltar nem ma-
radt meg, mivel az elsd templom csak
1840-ig all, ekkor lebontjak. Ra egy év-
tizedre fejezddik be a mai templom épi-
tése.” 1850-ben Fancsali Mihaly megye-
bird és Tamas Istvan szerzédést kotottek a
brassoi Pap Miklossal az 11j fooltar és szo-
szék elkészitésére.” Pap Miklos nagy va-
16szintiséggel annak a Pap Janos brassoi
festonek a fia, aki az 1830-as évek elején
alcsiki falvak templomaiban dolgozik. O
készitette 1832-ben a csikszentmartoni
templomban talalhaté Nepomuki Szent
Janos oltart, valamint a Szent Marton és a
Szent Csalad tiszteletére emelt oltarokat
és nagy valdszintiséggel a szdszéket is.

1dékozben Pap Janos mellett fia, Mik-

Ferences templom, Székelyudvarhely
Nagy Attila felvétele



Targyi 6rokséglink

Szent Miklos-hegyi plébaniatemplom,
Székelyudvarhely
Balazs Odon felvétele

16s is feltiinik Csikkozmason és Csiksom-
lyon, majd az 1840-es évek kozepén Pap
Mikldés mar 6nalloan vallal munkat Csik-
somlyon és Tusnadon. 1845. december 8-
an Csikszentgyorgyon Pap Miklos szer-
z6dést kot P. Veres Ignac csiksomlyoi haz-
fonokkel a falsistorium elkészitésére."”
Visszatérve Farkaslakara, a fentick alap-
jan nagy bizonyossaggal allithatjuk, hogy
az 1830-as, 40-es években Csiksomlyon
dolgozo Pap Miklos Udvarhelyszéken is
megfordult. Az 1850-ben megrendelt far-
kaslaki fooltart 1851-1852 kozott késziti
el, ez deriil ki az oltar hatan 1évo feliratbol.
Nagy kérdés, hogy dolgozott-e Udvar-
helyen?! A kérdés annal is inkabb fontos,
mert a festd és szobrasz — a hagyomany
szerint — id6kozben Lovétén is dolgozott,
a lovéteiek Ot tartjdk a Nepomuki Szent
Janos tiszteletére emelt mellékoltar készi-
tdjének, de ezt az altalunk ismert irott for-
rasok —egyelére —nem tdmasztjak ala. Vi-
szont az a tény, hogy az udvarhelyi feren-
ces templomban 1év6, valamint a 16vétei
és a csiksomlyo6i Nepomuki-oltarok nagy
hasonlésdgot mutatnak mind az alakok
beallitdsa, mind a szinvilag és kompozi-
cios elvek tekintetében, a fentebbi feltéte-
lezéstigazolja.

Abrazolds, értelmezés, ikonogrdfia

Az udvarhelyi ferences templomban 1évé
Nepomuki-oltarkép kozeli analdgiaja
Csiksomlyon van, de hasonld — kissé pro-
vincialis jellegét leszamitva — a Lovétén
1év6 is. Mindharom kép beallitasa az
1683-ban Johann Brokoff altal készitett és
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a Karoly hidon elhelyezett szobrot koveti,
a képek bal oldali részén ezt nyomatéko-
sitja a vizbedobasi jelenet felidézése (az
udvarhelyi ferences templomban 1év6 kép
nem teljes, valoszinlleg utolag a széleit
levagtak). A Johann Brokoff szobrahoz
hasonldéan Nepomuki Szent Janos kano-
noki Oltozetben, karingben, fején biré-
tummal jelenik meg, kezében a fesziiletet
¢és a martiromsagara utald palmaagat tart-
ja. A szent jobbjan egy zsamolyra helye-
zett koponya és konyv tiinik fel, egy gyer-
mekangyal pedig, kisujjan lakattal, lepe-
csételt levélboritékot nytjt a gyonasi titok
vértanuja felé. Ez a figyelemre mélto attri-
butum kifejezi a titoktartas kotelezett-
ségét. Ugyanez a kompozicios megoldas,
de leginkabb a testtartds ¢s az emlitett,
Pragara utalo hattér kdszon vissza a ko-
rabban késziilt csikszentmartoni oltarké-
pen. Ugyanarrol az ikonografiai tipusrol
van sz0 itt is, de a szinek élénkebbek, a le-
gendara utalo jelek, a vizbedobasi jelene-
ten tul, mas apré utaladsokkal egésziilnek
ki. A csikszentmartoni Nepomuki-oltar-
képen a szent alakja f6lott a gyonasi titok
egy masik attribituma, a nyelv tiinik fel, a
kép bal also regiszterében pedig a kiraly-
nét gyontatod kanonok lathatd (ugyanez a
jelenet a csiksomlyo6i képen is feltlinik).
Masfajta, mondhatni sokkal allegoriku-
sabb szellemben fogant a Szent Miklos-
hegyi és a farkaslaki templomban 1évé
pragai szent kanonok abrazolasa. El6bbi
helyen Nepomuki Szent Janos a megfe-
szitett Udvozitéhoz imadkozik, jobb ke-
zében pedig nyelvét tartja. Ez az attribi-

A lovetei Kisboldogasszony plébania-
templom Nepomuki Szent Janosnak
szentelt mellékoltara
Mihaly Janos felvétele

tum arra is utal, hogy a kanoni vizsgalat-
kor épen talaltak a nyelvét. A farkaslaki
fooltarkép pedig a szent megdicsdiilését
abrazolja.

Kovics Arpdd

' Liszka Jozsef: Adalékok Nepomuki Szent
Janos ikonografiajahoz. In: Acta Ethnolo-
gica Danubiana, 4. sz. Komarom—Duna-
szerdahely, 2002. 11.

*Nicolae Sabiu: Metamorfoze ale barocului
transilvan. Vol. 1I. Pictura. Cluj-Napoca,
2005.323.

’ Gulafehérvari Erseki Levéltar (GYEL) Ca-
nonica visitatio. 1822: 33. d., k. n. Decretum
Parochiae Székely Udvarhelly.

‘Uo. Canonica visitatio. 1822:33.d., k.n.

* Lasd bévebben Tibad Levente: A székely-
udvarhelyi Jézus-kapolna. Sepsiszent-
gyorgy, 1995. (Erdélyi miiemlékek, 11.)
*GYEL Canonica visitatio. 1822:33.d., k. n.
Decretum Parochiae Székely Udvarhelly.
"Uo. Canonica visitatio. 1824:33.d., k. n.

* Mihaly Janos: Fejezetek Farkaslaka torté-
netébdl. In: Jakab Csaba és masok: Farkas-
laka multja és jelene. Kolozsvar, 2000. 53-
54.

*Uo. 68.

' Csiksomlyéi ferences kolostor levéltara.
Jelzet: XVII/14.

A farkaslaki templom féoltara
A szerzo felvétele
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A Henterek es csikszentimrei udvarhazuk

A Henter gyokeres székely nemesi
csalad, amelynek nevével a X VI. sza-
zad kozepétdl egyre gyakrabban talal-
kozunk Erdély torténetében. A csalad-
torténeti kutatas szerint az Aporoktol
szarmaznak, nemesi eclOneviiket a
haromszéki Sepsiszentivanrol koleso-
nozték. A Henterek az évszazadok so-
ran fontos szerepet jatszottak a szé-
kely székek kozigazgatasaban és Er-
dély torténetében: székely fokiraly-
birdk, orszaggylilési €s portai kove-
tek, itélomesterek, fejedelmi tanacso-
sok stb. kertiltek ki koziiliik. Az 1635-
0s, I. Rakoczi Gyorgy idején késziilt
lustraban a Henter csalad kilenc férfi
tagja szerepel a primipilus székely lo-
vas katonak soraban. A Rakoczi-féle
szabadsagharc idején a kurucok olda-
lan harcoltak, annak bukasa utan
Henter Benedek Moldvaba menekiilt,
ahonnan csak uralkodoéi kegyelemmel
térhetett haza. Ezt kovetoen a Habs-
burgok szolgalataba alltak. A csalad
tagjai koziil a X VIII. szazad folyaméan
ketten is bardi cimet kaptak Maria
Terézia kiralyn6tol; David 1744-ben,
Adam és felesége, Petki Nagy Zsofia,
valamint gyermekeik, Antal, Boldi-
zsér, Jozsef és Adam 1754-ben nyer-
tek baroi rangot. A csalad egyik aga
sosem kapott fouri cimet, mindvégig
megmaradt koznemesi sorban.

Sepsiszentivan mellett a Henterek
masik fészke Csikszentimrén volt. A
csalad 1707-ben telepedett meg
Csikban, és Szentimrén kiviil a szom-
szédos falvakban is jelentOs birtokok-
ra tett szert. Az 1820-ban a székely-
foldi foldesurakrdl €s szolgalonépeik-
6l késziilt 6sszeiras szerint Csikszék-
ben a Henterek a gyergyodszarhegyi
Lazarok mellett a legnagyobb birto-
kosok voltak, megeldzve az Aporokat,
Mikdkat, Mikeseket, Tholdalagiakat,
Sandorokat stb.

A Henterek 1713-ban Csikszent-
imrén egy udvarhazat ¢épittettek,
amely a kornyékbeli barokk vilagi
épitészet egyik jelentds emléke. A kua-
riat — alaprajzat tekintve — a XVIIL.
szazadi székelyfoldi udvarhazak kozé
sorolhatjuk. A téglalap alaprajzi elren-
dezés anépi épitészet hatdsarautal. Az
udvarhdz, amelynek pitvara ald van
pincézve, tobb helyiségbdl, ebédlo-

bol, haloszobakbol, konyhabol és
mellékhelyiségekbdl all. Az épiilet
el6tt oszlopokon nyugvo, nyitott tor-
nac helyezkedik el. Ennek k&osz-
lopait faragott akantuszlevelek, ha-
romszirmu, nyitott viragfiizérek diszi-
tik, amelyek reneszansz hatast mutat-
nak. A kuria tetézete —a X VII. szdzad
végén Erdélyben is elterjedt — zsin-
dellyel boritott, megtort feliileti nye-
regtetd. A tornac feletti, haromszog
formaji oromzaton a Henterek — nya-
kan atlott, karmai kozt kavicsot tartd
darut abrazold — cimere lathato.

A csikszentimrei udvarhaz szamos
torténelmi esemény szinhelye volt az
évszazadok soran. Ezek koziil kiemel-
ked6 a székely hatarérség megszer-
vezéséhez fiz6dd: a madéfalvi vérfiir-
dé utan a megfélemlitett alcsiki féem-
berek bar6 Henter Adam hazanal
tették le az eskiit. A hatarérség meg-
szervezésében jatszott szerepéért
1765 aprilisaban Henter Adamot csiki
fokiralybironak nevezik ki.

Orban Balazs is feljegyezte a Hen-
terekrdl, hogy ,,buzgd katolikusok”
voltak, akik attol sem rettentek vissza,
hogy er6szakkal terjesszék hitiiket.
1725-ben a szentivani, majd fél évsza-
zad mulva a Kis-Kiikiill6 menti bor-
dosi unitariusoktol vették el temp-
lomukat, annak minden ingé javaival.
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Baro Henter Adam 1777-ben a te-
lepiilés patronusaként jelentds ado-
manyokkal jarult hozza a csikszent-
imrei templom javitdsdhoz. (Néhany
évvel kés6bb a templom Szent Jozsef
kapolnajaban temették el, ahol az
1781-ben faragott cimeres sirkdve ma
is lathato.) A falu hataraban, az Also
erdbalja nevli mezdében talalhato
Szent Margit kapolnat, piispoki siir-
getésre, 1823-ban Henter Janos ,ka-
polnabird” javittatta.

A két vilaghabora kozotti id6szak-
ban a falu déli kijaratanal talalhat6 ud-
varhaz a helyi romai katolikus egyhaz
tulajdonaba keriilt vasarlas utjan. Ko-
vacs Balazs esperes-plébanos az épii-
letet renovaltatta és bovittette, majd
felekezeti iskolat és mtivelddési hazat
rendeztek be abban. 1948-ban a fele-
kezeti iskolat allamositottak, de egy
ideig még ott mikddtek az iskola al-
sobb osztalyai és az iskola miihelye.
Az épiilet kalvaridja — mas hasonlo
nemesi és fouri kuridkhoz hasonléan—
az allami gazdasag tulajdonaba valo
keriilésével kezdddott. A pincéket
krumpli, miitragya és vegyszer rakta-
rozasara hasznaltak, az udvar teriiletét
felparcellaztak csaladdi hazak épitése
céljabol. Az egykori udvarhazat 1j
gazdai nem javitottak, allaga fokoza-
tosan romlott, majd az épiilet faanya-
gat gomba tdmadta meg.

1990 utan a kuria visszakeriilt a
csikszentimrei katolikus egyhazkoz-




Jelzések, emlékek, vélemények

ség tulajdonaba. 1992-t61 Hargita me-
gye muemlékeinek hivatalos jegyzé-
kében is szamon tartjak. Szakszert ré-
gészeti s biologiai felmérések elvég-
zése utan felkeriilt a Miivelddési Mi-
nisztérium miemlékek helyreallitasat
szorgalmaz6 listdjara. 1997 és 1999
kozott a Miiemlékvédelmi Igazgato-
sag tobb szazmillio lejt utalt ki gyors-
segélyként a legsziikségesebb beavat-
kozésok elvégzésének céljabol. A he-
lyi egyhazkozség vezetdsége idokoz-
ben eldzetes szerzodést kotott egy ma-
gyarorszagi céggel, amely a felujitott
kuriaban turisztikai kozpontot kivant
létrehozni. A megallapodas szerint a
meggombasodott tetOszerkezetet a
csikszeredai muzeum szakemberei-
nek irdnyitasaval lebontottak. Felte-
hetden a restaurdlds magas koltségei
miatt a magyarorszagi cég tulajdono-
sa elallt szandékatol, magara hagyva a
fedél nélkiili épiiletet. Ezt kovetoen az
anyaorszagi vallalkozotol egy csiki
cég tulajdonaba keriilt az udvarhaz, s
mint profitorientalt kft. kezelésébe at-
ment miemléképiilet lekeriilt a M-
emlékvédelmi [gazgatdsag altal timo-
gatottak listajarol. Ugy tiinik, hogy a
karia pusztulasa visszafordithatatlan.
Még egy torténelmi emlékkel lesziink
szegényebbek.

Forro Albert

—H=
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440 éves oktatas Székelykereszturon

A jelenleg ismét Orban Balazs
nevét viseld keresztiri gimnazium
1993-ban fennallasdnak 200. évfordu-
16ja megiinneplésére késziilt. Az ese-
mény az unitarius egyhaz, a varos és
egyben az egész erdélyi magyarsag
iinnepévé valt. Mindez jogos €s meg-
érdemelt, egyetlen szépséghibaval: az
esemény egybeesett a helybeli oktatas
elsd irasos emlitésének 425. évfordu-
lojaval, amelynek méltatasardl — most
mar sorozatosan — megfeledkeziink.
Erthetetlen szamomra ez a feledé-
kenység, annal is inkabb, mert Kanya-
r6 Ferenc a Keresztéeny Magvetoben
Az elso székely iskolamester emléke
cim alatt mar 1899-ben kimerito ala-
possaggal ismertette az elso keresztari
mester munkassagat.' Jomagam a Mii-
velédésben’ hivtam fel a figyelmet a
175. évfordulon elkdvetett mulasztas-
ra, amikor a ,,kerek” 400 évet illett
volna megemliteni.’

M¢ltatlankoddsom nyomatéko-
sabb igazolasara idézem a korszak és
a targykor egyik leghitelesebb szakte-
kintélyét, Zovanyi Jendt, aki a minket
érint6 eseményrdl a kovetkezoket fo-
galmazza: ,,Az antitrinitdriusoknak
voltak ilyen kozépfoku iskolaik neve-
zetesebb fészkeikben, igy Erdélyben
Gyulafehérvarott, Marosvasarhelyt,
Nagyenyeden, Székelykeresztiiron
[kiemelés télem], Désen, Torockdn,
Tordan, Hidvégen és talan mas helye-
ken is...”* Ime egy félreérthetetlen
allitas 1568-69-re vonatkozoan, amit
kiilonben mar Kanyaro6 Ferenc is meg-
tettannak idején.

Mivel mindkét szerz6 — Kanyar6
és Zovanyi is — ugyanazokra a forras-
miivekre hivatkozik, az alabbiakban
felsorolom a megallapitasuk alapjaul
szolgalé dokumentumokat, kiegészit-
ve az altalam felfedezettekkel. Ossze-
sennyolc ilyen munkat ismerek.

A Kolozsvari Unitérius Kollégium
birtokaban volt (van?) egy a Hoffhal-
ter gyulafehérvari nyomdajaban
1568-ban késziilt colligatum, amely
Me¢liusz Juhdsz Péter tanait tdmado
két vitairatot tartalmaz.” Az sszekd-
tott nyomtatvanyok koziil az elsd ci-
me: 1. ,,Demonstratio falsitatis doctri-
nae Petri Melii” (Méliusz Péter tanai
hamissaganak bizonyitasa). A maso-
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diké: 2. ,Refutatio propositionum
Petri Melii” (M¢éliusz Péter allitasai-
nak visszautasitasa).

Mindkettén egy-egy Marosi Sin-
nig Janos altal irott dedikacid talal-
hato. Az elsé ajanlas szévege: ,,Op-
timo viro D. Andreae Bora Zentmar-
yano, Ludimoderator[i] Kereszturien-
[si] Fr[atr] et colleg[a] e dilecto Albee
Julie mense [?] 3. Septe[m]br[is].
1568. Joanes”. Magyarul: Nemes fér-
fia Szemerjai Bora Andras urnak, a
keresztuari iskola igazgatojanak [mint]
kedves testvérének és kollégajanak,
Gyulafehérvar 1568. szept. hd 3-an,
Janos.

A masodik, a , Refutatio” dedika-
cidjaigy hangzik: ,,Pietate Et L [ite]ra-
ria Eruditione Candido Viro D. And-
re[aJe Bora Szent Mariano. Lidirec-
tor[i] Kerezturien[si] Joan[n]es Synyg
Marossius, tanquam Symmist[a] et
conseruo dilecto p[ro] strena, o[mn]is
p[ros]peri[tatis] in Nouo Anno...
[levagva] 1589 dedit causa”. (Az 1589
sajtéhiba lehet 1569 helyett.) Azaz:
Ragyogo miiveltségli, kegyes, tudos
férfin Szemerjai Bora Andras kereszt-
uri iskolaigazgatonak Marosi Sinnig
Janos paptarsatél és kedves szolgald-
tarsatol, minden jot és sok sikert az 11
évben, 1569.

A fenti dedikaciok értelme szerint
a tobb elismerd jelzdvel kitiintetett —
még paptarsnak is (Symmista) neve-
zett — Szemerjai Bora Andras kereszt-
uri iskolaigazgat6 (ludimoderator, lu-
director) 1568 szeptemberében ¢és
1569 elején. Felettese, Marosi Sinnig
Janos pap konyvekkel kedveskedik
neki. Hogy Marosi a jelzett évben szé-
kelykeresztari pap, konnyen igazol-
hatd, mert az 1568 tavaszan tartott
gyulafehérvari hitvitanak egyik unita-
rius jegyzodje volt. Ezt bizonyitja az a
még azon évben nyomtatasban megje-
lent ,,Brevis enneratio...” (rovid le-
iras)’, amelynek utolso lapjanak vég-
soraiban a kovetkezdket olvashatjuk:

,2Amanuensium nomina. [Az is-
mertetok nevei]

Joannes Synnig Marosinus pastor
Ecclesiae dei quae est in Kerestur Si-
culorum.” Azaz: Marosi Sinnig Janos
Isten egyhazanak pasztora Székelyke-
resztiron.
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A masik harom jegyz6konyvveze-
té nevét is érdemes megemliteni: Fe-
hérvari Marton dési segédpap, Ovari
Benedek és Wagner Gergely, a Gyula-
fehérvari iskola rektorai. Joggal felté-
telezhetjiik, hogy az ,,orszag nagyjai”
elott lezajlott disputa megdrokitéi —
koztik a kereszturi — David Ferenc
kozvetlen elvbaratainak koréhez tar-
toztak, egyben a korszak kiemelkedd
unitarius személyiségei voltak, amit
kiilonben Ovari és Wagner tisztsége is
alatamaszt. A keresztari paprol lévén
sz6, fontosnak tartjuk hangsulyozni
azt is, hogy Marosi Janost Honterus
hires brassoi iskolajanak — Studium
Coronense — novendékei kozott talal-
juk 1555-ben.”

Miutan a fentieckben — gondolom
kell6 hitelességgel — bizonyitottuk,
hogy Székelykeresztirnak 1568-69-
ben magas képzettségili unitarius pap-
ja és hasonloan képzett iskolaigazga-
toja volt, az alabbiakban érdemes sor-
ra venni azokat a korabeli nyomtatva-
nyokat is, amelyeken kézjegylik még
follelhetd.

Egy ujabb colligatumra hivatkoz-
nék, amelynek elsd része:

3. ,Refutatio Scripti Melii...”
(Méliusz irasainak visszautasitasa),
vagyis David Ferenc a reformatusok
(M¢éliusz-partiak) debreceni zsinatara
adott valaszat tartalmazza. Ezen a ko-
vetkezO lakonikus szoveget talaljuk:
»D. Andre[a]e Bora Joannes Synyg
Marossinus donod[e]d[i]t. 1568.”*
(Bora Andras urnak ajandékozza Ma-
rosi Sinnig Janos.)

Demonstratio

1568-ban nyomtatott munka, ame-
lyet Szemerjai Bora Andrasnak

., Ludimoderator Kereszturien(zis) =
Kereszturi Iskolaigazgatonak adoma-
nyoz a kollegaja, Marosi Sinnig Ja-
nos kereszturi pap 1568. szept. 3-an

Ennek a colligatumnak a masodik
eleme a mar emlitett 4. ,,Brevis enne-
ratio...”, amely utolsé lapjanak szo-
vegével Marosi székelykeresztlri pap
voltat bizonyitottuk. Az ajandékozast
bizonyitd bejegyzés valdszinlileg
mindkét mire vonatkozik, azért van a
colligatum elsé nyomtatvanyara irva.

5. Egy ,,Literae Convocatoriae...”
cimii, Gyulafehérvaron 1568-ban’ ki-
adott nyomtatvany Bora szignojat
(ABZ) és kézirasat tartalmazza:
~Emptus In Marosvasarhell 15”. A
szamjegyet lehet ,,1 d”-nek olvasni.
Akkor értelme: Vettem Marosvasar-
helyen 1 d (déndrért)."

6. David Ferenc: Rovid magya-
razat. Gyulafehérvar, 1567." Ennek a
miinek a cimlapalji részén a kovet-
kez6 ajanlast olvashatjuk: ,,Pio Viro
Domino Emerico Koénya de Szent-
marya, pastori Ecclesiae dei in Aldo-
boly, Andreas bora de aedem, tan-
quam patri[?] charrisimo pro xenio
dedit Anno 1568.” Azaz: Akegyes fér-
fitnak, Szemerjai Konya Imre tirnak,
Isten aldobolyi egyhaza [lelki]-
pasztoranak, mint kedves atyjanak
ajandékozta az ugyanonnan valé Bora
Andrés."”

A felsorolt munkakon olvashatd
kézjegyek (szignok), de kiilondsen az
ajanlasok (dedikaciok) tobb fontos
kovetkeztetést sugallnak. Kanyaro fi-
gyelte meg, hogy a Marosi altal
Boranak ajandékozott konyv dedika-
cioi az id0 teltével bébeszédiveé val-
tak, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy mesteriink valamikor 1568 ele-
jén keriilhetett Kereszturra. Kiilon fi-
gyelmet érdemel a Bora altali ajan-
dékozas ténye. Koztudott, hogy a re-
formacio {0 terjesztési eszkoze a szo-
sz€ék, az iskola és a nyomtatds volt.
Kiilonosen az anyanyelv gyakoribb

Refutatio Propositio

E konyv ajanlasa bizonyitja a két
szekelykereszturi értelmiségi kozott
kialakult nézetazonossdagot
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hasznalata miatt valt egyetemes ér-
téklivé. A helybeli reformatorok tevé-
kenysége e néhany konyvdedikacion
keresztiil is ugyanezt példazza.

A fenti bizonyitékok ahhoz is hoz-
zasegitenek, hogy eléggé sziik hata-
rok kozé szoritsuk Kereszturon a re-
forméci6 lezajlasanak iddészakat.
1548-bol ugyanis tudomasunk van a
romai katolikus ,,Blasius plebanus de
Sekel Kerestur” 1étérél."” Az antitrini-
tarius Marosi megjelenése 1568-ban
lezarja ezt a fontos idészakot. Tehat
Székelykeresztiron az 1548-1568
kozotti két évtized alatt a reformacio
antitrinitarius iranyzata teljes gy6zel-
met aratott. Ezt anndl is inkabb sziik-
séges hangstlyozni, mert Keresztur
egyben adminisztracios kozpontja a
rola elnevezett fiiszéknek, ugyanak-
kor jelentds, vasartartasi joggal ren-
delkez6 mez6varosként a kornyck
gazdasagi életében is fontos szerepet
jatszott. Egy ilyen gazdasagi és koz-
igazgatési kozpontban megjelend is-
kola, valamint egy olyan pap, aki az
unitarius vallds Erdély-szerte ismert
egyénisége, vitathatatlanul fontos
szerepet jatszott abban, hogy Kereszt-
ur és kornyéke — ma is! — az unitarius
vallas egyik jelentds erdélyi kdzpont-
janak szamitson.

Egytttal sziikségét latom annak,
hogy a székelykeresztiri oktatas és
egyben a reformacié két kimagaslo
személyiségérol is ejtsiink par szot. Ez
annal is inkabb fontos, mert az idézett
Kanyar6-féle munka mindkett6rol té-
ves feltételezéseket tartalmaz.
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Bora Andras. Szemerjai. Ma mar
Sepsiszentgyorgy szerves részét ké-
pez6 — de a kozépkor folyaman 6nallo
teleptilésként szerepld — helységbol
valé. Kanyarot a latinos ,,Szent Ma-
riano” vezethette a létezd Kismarja,
Nagymarja alapjan a Szentmarja [?],
egy nem is létez0 telepiilés iranyaba.

Marosi Sinnig Janos. Kanyard a
Marosi predicatum-bol (elénév) Er-
dély szilottjének sejti. A Sinnig — el-
més [?] szobdl arra kovetkeztet, hogy
neki német kornyezetben felvett ra-
gadvanyneve van. Nem! Papunk
nagymarosi, ma helyesen Nagyma-
rosi Sinnig Janosnak hivhatnok. Te-
hat a vizlépcs6 miatt elhiresiilt Nagy-
maros sziilotte. Ugyanakkor koranak
kiemelkedd reformatora. E tulajdon-
sagat nemcsak Kanyar6 Ferenc emel-
te ki, hanem napjaink nagy felkésziilt-
ségli szaktekintélye —sajnos mar 6 is a
multé —, Szakaly Ferenc akadémikus,
aki papunkrol sommasan ezt allapitja
meg: ,,kapcsolatban allott a vezeto an-
titrinitarius korokkel, és nem véletle-
niil valasztottak a gyulafehérvari dis-
putajegyzéi kozé.”"

Megallapitasat két, Faustinus Ze-
nonius Venetus altal papunknak dedi-
kalt konyvvel igazolja: 7. David Fe-
renc: Refutatio propositionum Petri
Melii és 8. a szerz6 nélkiili De regno
Christo Liber primus ...-szal."”

Gondolom, kelld bizonyitékot
szolgaltattam annak alatdmasztasara,
hogy ha késve is, de a 440 évrdl ill6
megemlékezniink.

Székely Attila
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Refutatio Scripti

A kereszturi pap (Marosi Sinnig
Janos) altal Bora Andrasnak
adomanyozott konyv 1568-bol

1. Kanyaro Ferenc: Az elso szekely is-
kolamester emléke. Keresztény Mag-
veté, XXXIV. évf. (1899). 156-157.
(Atovabbiakban Kanyaro.)

2. Székely Attila: Oktatas Székely-
kereszturon a régiségben. Miivelddes,
XXXI. évf. (1978) 11. sz.

3. Hasonl6 mulasztas tortént a 150. és
140. évfordulon. De harom és fél év-
tizeddel a Kanyaro F. dolgozata utan,
Péter Sandor Tiikordarabok a székely-
kereszturi unitarius egyhdzkozség
multjabol (Keresztény Magveto,
1934. 265.) cimi irasaban a ,,meste-
rek” névsorat csak egy 1727-ben sze-
replé névvel kezdi. [gy nem csoda —
ha mar a hittarsak ilyen mostohan
bantak sajat elodeikkel —, hogy Orban
Janos 1943-ban megjelent Székelyke-
resztur torténete sem tesz emlitést az
eseményrol. Mindezek betetdzését
lasd: Magyarorszag torténete tiz ko-
tetben. 3. kotet. 1526—1686. 7. térkép.
544-545. o. (Akadémiai Kiado, Bp.,
1987). Itt tudnak Szenterzsébetrdl, de
semmit Székelykeresztirrol.

4. Zovanyi Jené: A magyarorszagi
protestantizmus 1565-tol 1600-ig.
Akadémiai Kiado, Bp., 1977.357.
5.Kanyaro, 157-158.

6. Brevis enneratio disputationis Al-
banae... Excusum Albae Juliae Anno
1568... Ez a példany N. Kovacs
Istvan tulajdonaban volt. Tulajdon-
képpen szintén colligatum, de az ele-
jébe kotott unitarius mi cimét Kovacs
nem kozolte. Kanyardtol tudjuk, hogy
az a Refutatio Scriptii Melii. Viszont
megjegyzi azt, hogy rajta talalhato
egy Marositol szarmazo6 dedikalas,
ami ugyancsak Boranak szo6l. Kovacs
nem tudta Bora keresztiri igazgato
voltat, csupan mint Marosi tulajdonat
képez6é miivet emliti meg. Lasd:
Nagyajtai Kovacs Istvan: A székely-
keresztari unitarius hitkdzség torténe-
ti rajza kezdetét6l mostanig. Keresz-
tény Magvets, XIV. évt. (1879). 70.

Rovid Magyardzat

Hoffhalter kiadvany 1586-bdl. Ezt a
konyvet az aldobolyi Konya Imrének
adomanyozta a székelykereszturi
iskola igazgatoja
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7. Sebesi Pal: A brassoi és szebeni
gimnaziumok unitarius didkjaia XVI-
XVII. szazadban. Keresztény Mag-
vetd, 85.¢évt. (1979) 1.sz. 55.

8. Kereszteny Magveto, XIV. évf.
(1879). 70. labjegyzet és Keresztény
Magvets, XXXIV. évf. (1899). 159.
Mindkét szerz6 ugyanarra a forrasmii-
re hivatkozik.

9. A nyomtatvany kozolve: Miivelos-
destorténeti Tanulmanyok. Bukarest,
1979. 51-69. képmelléklet és leirva
Kanyaro, 161.

10. Egyetlen kétségem: lehetett-e a
nyomtatvany ilyen olcs6?

11. Az eredeti hasonmas kiadasat
hasznalom. Ellenzék nyomda, Ko-
lozsvar, 1910.

12. A latin szoveg olvasataért és a for-
ditasért dr. Benkd Eleknek mondok
koszonetet. Itt jegyzem meg, hogy az
1910-es hasonmas kiadasakor, azt is-
mertetve és a cimlap hasonmasat ko-
zolve (Unitarius Kozlony, XXII. ko-
tet, 1910. augusztus 8. szdm cimol-
dalan, 153. 0.), nagyon tévesen olvas-
tak és forditottak ezt a szoveget.

13. David Lasz16: 4 kozépkori Udvar-
helyszék miivészeti emlékei. Bukarest,
1981.287.

14. Szakaly Ferenc: Mezovdaros és re-
formdcio.Bp., 1995.300-301.
15.Uo0.301.0.¢sa379. 1abjegyzet.
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Udvarhelyszéki helyismereti évfordulok
2008. julius—szeptember

Julius

K
3. — 90 éve sziiletett Székelyszent-
erzsébeten Abodi Nagy Béla képzo-
miivész. A roman €s a magyar févaros-
ban végzett foiskolai tanulmanyokat, a
kolozsvari lon Andreescu Képzdmii-
vészeti Féiskolan tanitott. A harmincas
években novellakat is kozolt. Fekete-
fehér és szines illusztracioi, konyvbo-
rit6i mellett munkassagabol kiemelke-
d6 irodalmunk klasszikusairdl készi-
tett arcképsorozata.
4. — 60 éve sziiletett Sofalvi Laszlo
mérndk, politikus Székelykereszttiron.
1990-ben a Székelyudvarhely és a Sza-
badsag cimii lapokat szerkesztette.
6. — 100 éve sziiletett Demeter Janos
jogi ir6 Kerlésen. Székelyudvarhely
Katolikus Fégimnaziumaban tanult. A
Falvak Népe alapito-szerkesztdje.
1945-t61 egyetemi tanar volt. Részt
vett a politikai életben: a Magyar Népi
Szovetség egyik vezetdje, Kolozsvar
alpolgarmestere, nemzetgytilési kép-
visel6 volt. 20 évvel ezeldtt, 1988. juli-
us 6-an halt meg Budapesten.
14. — 80 éve sziiletett Jakab Rozalia
tanitond és népmiivész Rugonfalvan,
Udvarhelyszék Kultarajaért életmudi-
jas, a Romaniai Magyar Népmiivészeti
Szovetség életmiidijasa. Székelyud-
varhelyen végezte a tanitoképzot,
Décsfalvan, Derzsben, Nagygalamb-
falvan, Korondon, majd Farkaslakan
tanitott. Szovott képeivel tobb kidl-
litdson vett részt. A Bandi Dezs6 altal
elinditott népmiivészeti mozgalomhoz
csatlakozott, népmiivészeti kort szer-
vezett az iskolaban, a farkaslaki asszo-
nyoknak szovést tanitott. Nalunk a ha-
rangszo elszall a hatarig (Népélet és
néphagyomany Farkaslakan) cimi
kotete 1998-ban jelent meg, a Sokszor
ugy szeretnék enni, magam sem tudom,
hogy mit (Csikszereda, 2002) cimii pe-
dig a Hargita Megyei Kulturalis Koz-
pont altal meghirdetett néprajzi palya-
zaton nyertes dolgozatat kozli. Mas
munkai: Rugonfalva az idé muldsaban
(2004), Haj, sirass édesanydm, mig
elétted allok. (Népdalos konyv Jakab
Zsigmond rajzaival, 20006), Vissza-
néztem alkonyatkor (2007).
14. — 70 éve sziletett Székelyud-

varhelyen Galfalvi Gabor népmiive-
16, ir6, a Magyar Kultara Lovagja, Ud-
varhelyszék Kultarajaért-dijas. Tizen-
hét évesen mar tanitoi oklevelet szer-
zett, palyajat Kapolnasfaluban kezdte,
majd Alséboldogfalvan telepedett le.
Kultarigazgatoként a helyi kozmiive-
16dési életet iranyitotta, szindarabokat
tanitott, népmiivészeti kiallitasokat
szervezett. A helyi néphagyomanyok
gyljtésének eredményeként tobb dol-
gozatat dijazta a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag és a Magyar Néprajzi Muze-
um. Szamos nevelési témaju cikket ko-
z0lt. Megjelent munkai: Székelyke-
resztur kornyéki lakodalmi koltészet
(Székelyudvarhely, 2000), Mélyre
nyulo gyokerek (Alsoboldogfalva mi-
ni-monogrdfiaja, Székelykeresztur,
2000), Kegyelemkenyéren (toprenge-
sek az ido tavlatabol) — 2001, Székely-
keresztur és vidéke vaddaszatanak mult-
ja és jelene (Székelykeresztar, 2003),
Vadaszkalandok és vadhusreceptek
(Csikszereda, 2004), Magyar-roma
tarsalkodo szotdr (Csikszereda, 2004).
17.— 65 éve sziiletett Dénes Domokos
erddmérnok Székelymuzsnaban. A
Hargita megyei Erddfeliigyel6ség
igazgatoja, erdo- és vadgazdalkodas-
sal kapcsolatos cikkeket k6zol hazai és
kiilfoldi szaklapokban.

21. — 95 éve sziiletett Soés Laszlo iro,
kritikus Szovatafiirdén. Budapesten

Galfalvi Gabor
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Jakab Rozalia

élt, 0jsagiro és filmkritikus volt. 1994.
januar 23-an halt meg.

28. — 75 éve hunyt el Akosfalvan
Adorjani Zoltan népmiiveld, szer-
keszto (sziil. 1880. okt. 10., Héjjas-
falva). Novellakat, verseket kozolt.
Kotetei: Az elso lepés (1909), Temetési
énekek (1914, 1923). Akosfalvi tani-
toskodasa idején, 1923-24-ben a
Taniigyi Szemle szerkesztdje volt.

29. — 55 éve sziletett Parajdon
Moldovan Gyula festé. 1990-ben ma-
gangalériat nyitott Székelyudvarhe-
lyen. A Paletta 5 alkotocsoport tagja.

Augusztus

K
1. — 105 évvel ezelott sziiletett Szé-
kelyudvarhelyen So6 Rezs6é botani-
kus, az MTA tagja, kétszeres Kossuth-
dijas. Székelyudvarhely Katolikus
Gimnaziumaban jart kdzépiskolaba, a
magyar fovarosban végzett egyetemet,
ott doktoralt. Egyetemi tanarként mii-
kodott tobbek kozott a kincses varos-
ban és Budapesten. Tanulményait tobb
nyelven kozolte.
1. — 80 évvel ezel6tt sziiletett Székely-
hidon Mészaros Jozsef konyvtaros,
bibliografus, szerkesztd, irodalomtor-
ténész, jsagird. O fedezte fel a szé-
kelykeresztari unitarius konyvtar fas-
ladajaban Orban Balazs eltiintnek hitt
fényképhagyatékat, 164 felvételt, illet-
ve Tiboldi Istvan népkoltészeti gytijte-
ményének egy részét, amely Kriza Ja-
nos Vadrozsak cimt gytijteményének
masodik kotete lett volna.
8. — 60 éve sziiletett Rugonfalvan Mi-
halyké Anna épitésztechnikus, fo-
tomiivész.
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12. — 125 éve sziiletett Szepesbélan a
muzeumalapito6 Hadz Ferenc Rezsé.
Budapesten rajztanari képesitést szer-
zett, Székelyudvarhely Reformatus
Kollégiumaban kezdte palyajat
(1906). 1927-t61 a Reformatus Tani-
toképz6 Intézetben tanitott, 1946—
1948 kozott a fingimnazium igazgato-
ja volt. Didkjaival gytijtotte az iskola-
muzeum anyagat, ez alapjaul szolgalta
Székelyudvarhelyi Municipiumi Mu-
zeumnak, amelyet 1948-ban szerve-
zett meg és elso igazgatodja volt, 1951-
ig. Tanulmanyokat kozolt, a vidék tar-
gyl néprajzanak ismerdje volt. Szé-
kelyudvarhelyen hunyt el 1958. julius
29-én.

13.—80 éve sziiletett David Gyula iro-
dalomtorténész, szerkesztd, konyv-
kiado Arapatakon. Csalddja Udvar-
helyre koltozve, gyerekkorat itt tol-
totte. 1957-ben politikai okokbol be-
bortondzték. 1970-t61 lett a Kriterion
Konyvkiado kolozsvari szerkesztdsé-
gének vezetdje. Magyar irodalombol
doktoralt. Romanbdl forditott tobb ko-
tetnyi szépirodalmat. Nyugdijba vonu-
lasatol (1992) a kolozsvari Polis
konyvkiado vezetdje.

14.—100 éve sziiletett Bonyhati Jolan
szerkesztd, bibliografus Olthévizen.
1944 6sz¢ét6l az udvarhelyi Szabadsag
szerkesztdje volt, majd a bukaresti és
kolozsvari radi6 magyar adasainal dol-
gozott. 1948—68 kozott az Allami Iro-
dalmi és Miivészeti Konyvkiado, illet-
ve az [rodalmi Konyvkiado nemzetisé-
gi osztalyanak vezetdje, majd szer-
kesztdje volt.

19. — 140 éve halt meg Borszéken
Sebestyén Gergely jogtudomanyi iro.
1803 oktoberében sziiletett Zetelakan.
Udvarhelyszék tablabiraja volt.

21. — 35 éve lett ongyilkos Szdcs
Kalman kolt6 kommunista eszménye-
iben tortént csaloddsa miatt. Marosva-
sarhelyt sziiletett 1942. szeptember
18-an. 1965-66-ban Parajdon tanitott.

Szeptember
K
3. — 75 éve sziiletett Ujszékelyen Gal
Irma tanar, néprajzkutato, a gyergyo-
szarhegyi alkototabor egyik alapitoja.
Székelyudvarhelyen végezte a tanito-
képzot. 1953-tol lakik Gyergyodalfa-
luban, népmiivészeti koroket vezetett,
nyugdijazasa utan is a csikszeredai
Miivészeti Iskola kihelyezett oszta-
lyaban szovést tanitott. Szamos nép-
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mivészeti, néprajzi kiallitast szerve-
zett. Népmiivészettel, népviselettel és
szokasokkal kapcsolatos tanulmanyai
¢és 6nallo kotetei jelentek meg. EMKE-
dijas (1993).

4.— 125 éve sziiletett Sovaradon Illyés
Géza torténész. Reformatus teologiat
végzett, torténelem-pedagdgiabol
doktoralt. 1907-t61 Magyarkiralyfal-
van volt lelkész. 1950. majus 28-an
hunyt el Dicsészentmartonban. Adat-
kozlései, kozéleti személyiségek
(Bethlen Janos, Bethlen Miklds, Miko
Imre, Lorantffy Zsuzsanna, Petrczy
Kata Szidonia, Apafi Mihaly) jellem-
rajzai jelzik levéltari kutatasainak
eredményeit. Az erdélyi reformatus
zsinatokkal kapcsolatos f6 miive kézi-
ratban maradt.

4. — 70 éve hunyt el Vargyason Dobai
Istvan kolt6, népmiiveld. 1899. januar
22-¢én sziiletett Székelyudvarhelyen,
ott és a székelykeresztari, kolozsvari
tanitoképzoben tanult, unitarius teolo-
giai és bolcsészhallgato volt. Meséket,
verseket kozolt a Cimboraban, 6nallo
kotete Messiasod cimmel 1922-ben

Soo Rezso

jelent meg Kolozsvaron. 1930-t61 volt
vargyasi lelkész. Népmiiveldként és a
szovetkezeti mozgalom szervezdje-
ként is jelentds munkassagot fejtett ki.
14. — 125 éve sziiletett Balazs Sandor
ir6, szinmiiir6 Nagygeresden. Latin—
magyar szakot végzett Budapesten.
1907—-16 kozott tanitott Udvarhelyen,
az Allami Forealiskolaban. Dramaival
haromszor nyert palyadijat, munkai je-
lentés részét udvarhelyi tanarkodasa
idején irta. Miiveit a Nemzeti Szinhaz
mutatta be. [fjusagi regényeket is irt. A
magyar fovarosban halt meg 1982.
aprilis 25-én.

19. — 70 éve sziiletett Székelyudvar-
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helyen Szakats Béla szobrasz.

19. — 65 éve sziiletett Ravaban Gyorfi
Jozsef tanar. 1976-77-ben a Hargita
megyei lap, 1979-t6] az udvarhelyi
Varosi Konyvtar munkatarsa, 1990-t61
igazgatdja 1999-ben tortént beteg-
nyugdijazasaig. Neki koszonhetd az
intézmény korszerusitése (szamito-
gépes halozat, konyvtarprogram, vi-
deolejatszo, televizio, miivészi €s is-
meretterjesztd filmek beszerzése),
meg az allomany tobb ezer kotettel va-
16 bovitése (palyazatok, adomany stb.
révén), illetve az atkoltoztetéssel jaro
sok éves huzavona szerencsés megol-
dassal val6 lezarasa. Megvaldsitasai-
val nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
Székelyudvarhely legnagyobb koz-
konyvtara eleget tud tenni az iskola-
varos megndvekedett igényl olvasoéi
elvarasainak. A Bibliofil Alapitvany
vezetdjeként kezdeményezte a mashol
olyan fontos szerepet betoltd civil
forumok rendszeres megtartasat.
EMKE-dijas (2002), szervez6i mun-
kajaért Udvarhely Pro Urbe-dijat
kapta.

20. — 120 éve sziiletett Szegeden
Beczassy Judit ir6. Székelyudvar-
helyen volt taniténé. Tiz regénye jelent
meg, Oblomov cimli dramajat a Vig-
szinhdz mutatta be. Budapesten halt
meg 1961. februdr 20-an.

27. — 225 ¢éve sziiletett Zetelakan
Zsombori Jozsef katolikus egyhazi
ir6 és tanulmanyiro. Az udvarhelyi Ka-
tolikus Gimnaziumban tanult, 1812-
tél udvarhelyi helyettes lelkész, pléba-
nos, 1816-tol esperes, 1817-t61 az ud-
varhelyi gimndzium igazgatdja volt.
Erdemeket szerzett az iskolaztatas te-
rén, bar nagy tervét, az udvarhelyi f6-
iskola felallitasat nem sikeriilt megva-
l6sitania.

Osszedllitotta P. Buzogdny Arpad
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