nek tudatos hasznéalatat bizonyitjAk Réaduly
Mihaly késébbi
Bright Sun - Fényes nap cim(, Rébert Ca-

Barték-feldolgozasai s a

séllal kdoz6s album, amelyen magyar népda-
lok szerepelnek dzsesszes hangszerelésben.

Ami azonban a klasszikus Syrrasnak sike-
rilt, az a Bright Sun - Fényes nap alkotéi-
nak mar kevésbé: a lemezen a magyar nép-
zene hangzéasvilaga nem 0tvoz6dik a dzsessz
vilagaéval.

197S utan a forméaci6é (Gjra)kommerciali-
zalédasanak, az ismételten a slagerzene felé
val6é forduldsanak elsé jelei Tatrai Tibor gi-
tdrosnak az egyuttesbe val6é belépésével mu-
tatkoztak.

Hazaérkezése utadn az Ausztralidban na-
gyon sikeres klasszikus Syrius ismét kiszorult
az otthoni k6zonség és a média érdeklédési
korébé6l. Az uj gitarossal fellépd zenekar mu-
zsikajara TAatrai Tibor sematikus rhythm and
hatott,

blues jatéka kedvez6tlenul emellett

pedig az Gjfént - mint mar annyiszor - fel-
mertlé anyagi problémak a mdvészi ambici-
6k immar végleges feladdsdhoz vezettek. A
Syriust nem fogadta be sem a komolyzenei,
sem a konnylzenei élet; a zenekarnak énallé
mozgalomma kellett volna tagitania azt a m-
vészeti torekvést, am it képviselt, &m ez a dik-
tatara enyhulésének idészakdban sem tor-
ténhetett meg.

1970-1973 kozott a Syrius hidba volt kor-
szer(i, még sincsen hatastorténete. A magyar
zenei életben ezért maig 6ridsi a vakuum; a
hasonlé elképzelésekkel rendelkezé nagyszéa-
mu, a ma zenéjét meghatarozé kulfoldi ma-
vészek jelentés részének (Fred Frith, Christi-
an Vander, Rébert Wyatt, John Zorn) mun-
kaira ritkan, véletlenszerlien (vagy egyaltalan
nem) lehet rabukkanni, akarcsak a BRIGHT
Sun - Fényes nap cim(l albumra a Kodaly
Zoltdn Zenemboltban.

Hatraltaté tényezé a hazai zenei életben
uralkodd szektds gondolkodas is. Er6sek a m G-
faji korlatok, az alkoték kozott nem dominal
a szemléleti szabadsag, a kisérletezés idegen-
kedést kelt, sokak szamara éncélunak tetszik.
Hazankban kicsi a valészinlGisége egy olyan
zenei projekt megvalésulasanak (tisztelet a
nagyon ritka kivételnek), mint amilyen pél-
daul 1976-ban Angliaban létrejott, aholjohn
Cage Fred Frithszel (aki tobbek kozott a
Henry Cow nevld no wave egylttes egyik lét-
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rehivéja volt) és Robert Wyatt-tel (6 pedig a
Soft Machine egyik alapitéjaként isismert) ké-
szitett kortars zenei felvételeket.

Felhasznalt hanganyagok

Syrius: Az ORDOG ALARCOSBALJA - DEVIL'S MASQUE-
rade. Pepita LPX 17 439, 1972.

Syrius: SZETTORT ALMOK. PepitaSLPX 17 491, 1976.

R6bert Casél: BRIGHT SUN - FENYES NAP. No. 7 Mag
42-107, 1977.

A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar VII. keruleti fiok-
konyvtaranak nem hivatalos felvételeket tartal-
mazé kazettai:

24. szamG kazetta: Syrius-koncertfelvétel. Kb. 90
perc. 19772.

94. szamu kazetta: Syrius-koncertfelvétel. Kb. 60
perc. 1972.

153. szamu kazetta: Syrius: SZETTORT ALMOK. 1970;
Syrius: HAMLET, A SOLYOM. 1973. Radit6felvételek.
Osszesen kb. 45 perc.

313. szamu kazetta: Sjinws-koncertfdvétel. Kb. 23
perc. 1972. IV. 3., Egyetemi Szinpad.

375. szamu kazetta: Syrius-koncertfelvétel. Kb. 45
perc. 1971. XIl. 18."

745. szamu kazetta: Syrius-koncertfelvétel. Kb. 90
perc. 1972. IV. 3., Egyetemi Szinpad.

Sdrés Zsolt-Kovacs Zsolt

LEVELEK
EGY IFJU KOLTOHOZ

A VERSELEMZESROL

,Verset elemezni nehéz. Nem is szeretek. Es kulén-
ben is, hogy jovok én ahhoz. Pedig megprébaltam.
Defelgylrédtek eléttem a betlik, ha hozzajuk akar-
tam nyulni.” Verselemzés (egyetemi dolgozat)
helyett fiatal lany irja nekem a fenti sorokat,
és elkuldi vele sajat kolt6i szarnyprébalgatéa-
sait.

Csaknem mindenkit, aki versek elemzésé-
vel prébalkozik, elkap ez a kissé megrettent,

egyszerre vonz@ és taszité érzés. Kezdetben
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az 6sztonos ellenallas, nehogy megtorjuk azt,
amit a vers egyik legnagyobb értékének tar-
tunk: titokzatossagat, a kaprazat aurajaba
foglalt tokéletességet, Kés6bben ez Ugy mo-
dosul, hogy ha akarjuk is, nehezen hatolunk
at a vers sugéarzasanak e titokzatossagot 6rz6
véd6burkan: forgatjuk, forgatjuk, s alig talal-
juk meg azt a szinte lathatatlan forradast, a
vers csontsima felszinének meggy(rédését,
amelyen athatolhatunk, hogy végre belsé vi-
lagaban érezhessuk magunkat. Magam min-
den egyes verselemzésem soran végigklz-
dom ezt a folyamatot, atélem azt a zavart,
amit a koltészet befogadasanak irracionalis és
az elemzés racionalis mddszerének kett@ssé-
ge ébreszt.

A kozeg, melyben levelem sziletik, bi-
zonytalanabb, mint az, melyben a kérdést fo-
galmazték - és ez, csakis ez a bizonytalansag
lehet kiindul6pontja valaszomnak, illetve ta-
nacsomnak. A bizonytalanség els6 tényezéje
az, amit bar tapintatosabban és rejtettebben,
Rilke is megkérdez hires levelében: bizo-
nyos-e, hogy kolté az, akihez ez a levél szdl?
Még nem tudom - s azt sem, koélt6 lesz-e a
kés6bbiekben. De azt sem tudom, koltd
vagyok-e én magam. Nem alszerénységhbdl
mondom ezt, hanem azért, mert életiink e
szerepének lényege a bizonytalansag. Csak
egyszer, egyetlenegyszer ne sikeruljon azt és
ugy megirnunk, hogy ez a sikertelenség va-
lamely irreverzibilis lelki folyamat soran a
rogzitettség allapotaba mereviljon, a kolt6i
tudatnak azonnal vége van. A multban irott
versek alapjan tarthatjak masok koltének az
embert - sajat maga csak akkor, ha éppen
verset ir, pontosabban irna, vagy ha a keresés
gyotrelmes idejét éli, esetleg ha Ugy fejezett
be egy verset, hogy az, amit megirt, még nem
tavolodott el a mult atlathatatlan kddébe,
mint az éppen szertefoszl6 Eurtdiké. Kolt6-
nek lenni nem &allapot, hanem aktus; hattere,
rejtett ideje csak annyiban létezik, hogy meg-
nehezitse a nem-iras idejét, nem a tarsadal-
mi-személyes szerep, hanem a kimondas va-
gyanak bizonytalansagaban.

Ez a kett6s bizonytalansag azonban a har-
madikbdl, a koltészet lényegének bizonyta-
lansagabdl fakad. Nem meghatarozhatatlan-
sagarol, hanem arrol a bels6bb bizonytalan-
sagroél beszélek, aminek kifejezésére, az em-
ber alapvet§ kiszolgaltatottsaganak érzékelte-

tésére, a koltészet megszuletett. Nemcsak a
vilagnak, hanem 6nmagunknak is Kiszolgal-
tatottak vagyunk, s ez a felismerés magaban
foglalja azt a félelmetes érzést, hogy benntink
onmagunk szamara is rejtett titkok lappan-
ganak. A bizonytalansag e kozegében erdsit
meg benninket a masok verseinek elemzése.
Es éppen azért tlinik sokszor félelmetesnek,
mert ez az er8sités a bizonytalansag érzetét
rogziti benniink, a meghatarozhatatlansag
ijeszt6 tudataval szembesit.

Természetes tehat, hogy a verselemzéstél
valo félelem fiatal kolt6k szamara még foko-
zottabb élmény. Onmagukban bizonytalan,
verseket ir6, de azok értékében kételkedd és
mégis reményked6 fiatalok ambivalencigja-
nak kivetllése ez. Ezek a fiatalok egyéb okok
mellett (melyek ko6zott az irodalom iranti
vonzalom, az olvasott mivek valéban elb(vo-
18 érzelmi-intellektualis hatdsa és sokszor az
igazi, igéretes kolt6i tehetség is szerepet jat-
szik) gyakran azért kezdenek verseket irni,
mert ez érzelmi fesziltségeik és valsagaik tu-
datos végiggondolasatol mentesiti 6ket. Ezek
a versek azonban sokszor nemcsak egy fe-
szllt, gyakran tehetetlenségi helyzet leveze-
tései, hanem olyan menekulés tUnetei, mely-
nek lélektani jelentésége tulné azon a va-
gyon, mely az érzelmeket féltudatos allapo-
tukban konzervalni, mégis kimondani s ezzel
tudatositani igyekszik. A tudatosodas vagya
parosul itt a tudatosodas félelmével, a meg-
tartas Osztbne a megszabadulaséval. Ez az
ambivalencia sok embert élete végéig elkiséri
- a fiatalsag egy peridédusara azonban na-
gyon isjellemz8, kuldéndsen azokra az érzé-
keny telkekre, akik rééreznek a vilag inhe-
rens titokzatossagara, s akikben ez a titokza-
tosség egyszerre ébreszt rettegést és ahitatot.

Ebbdl a szempontbdl a vers mindig meg-
marad a tudat egy sajatos, indirekt nyelven
beszél6 alakzatanak - és éppen emiatt indo-
kolatlan a verselemzéstdl félni: a legminucio-
zusabb boncolgatas sem szlntetheti meg a
koltészet alapvet( titokzatossagat. Csak arra
kell vigyaznunk, hogy sohase tévesszik @ssze
a vizsgalat eszkdzeit a vizsgalat targyaval.
Mindaz, ami az irodalomtudoméany szem-
pontjabol igaz, a versnek csak leirhat6 l1énye-
gére vonatkozik - sohasem a csak csondben
felfoghatéra. A vers titokzatossaga pedig ép-
pen azt a tulajdonséagat jelenti, hogy szavak-



kai és leirassal teremti meg azt a percepciés
kozeget, s e kdzegben azzal biztositja egy ne-
kink sz6l6 Uzenet dekddolasat, ami nem sz6
és nem leiras, s6t Uzenetnek is csak formali-
san nevezhetd.

Mit isjelent héat, és miért tartom oly fon-
tosnak fiatal kolt6k szaméra a verselemzés fo-
lyamatosan megujulé kiizdelmét? Nem csak
a kérdés formai-technikai oldalarél akarok
beszélni, arrol, hogy a versformak megisme-
rése, felismerése, legalabbis passziv szinten
torténd begyakorlasa megkonnyiti a kés6bbi
mondanivalé adekvat formaba ontését, ki-
mondhatésagat s ezzel megsziletését is.
Mindez azonban inkabb csak fellletes szem-
pont: a verselemzés soran, ha kozvetetten is,
az emberi lélek s els6sorban sajat lelkiink
szerkezetének, e szerkezet polimorfizmusa-
nak felismeréséig kell eljutnunk. Ezért fé-
lunk az igazi verselemzést6l. Sokféle médon
kozelithetiink egy-egy mUalkotashoz, és sok
egymas alatti szinten érezhetjuk Ggy, hogy el-
jutottunk lényegéhez. Ezek a rétegek valami-
lyen szinten mindig igazak - és majdnem
semmi garanciank nincs arra vonatkozban,
hogy tovabbkeresve talalhatunk-e ennél még
mélyebb és még hitelesebb igazsagot. De ha
nagyon lelkiismeretesen magunkba néziunk,
és megprobalunk, minden kulsd kéralmény-
t6l fuggetlendl, radérezni a magunkban feltett
kérdésre - avers feltételezettjelentésének hi-
potézisére -, megérezhetjuk a ratalalasnak
azt a semmivel nem kontrollalhaté és mégis
tévedhetetlen ,bekattanasat”, ugyanazt, ami-
vel almaink vagy lelki térténéseink elemzése-
kor is taldlkozunk. Akércsak az 4lomképek-
nél: az egymastol oly nagyon kulonbozo vers-
alakzatok, az én kristalyosodasanak oly na-
gyon kulonbozé formai mégiscsak egyetlen
lathatatlan szerkezetet takarnak, s ez a szer-
kezet, éppen azaltal, hogy mindannyiunkban
a formak legkllonb6zébb maszkjat 6lti ma-
gara, a formaba olvadas aktusaban megegye-
z8. A verselemzés legmélyebb sokkja az, hogy
hidba menekulink kalénbozé alakokba, ma-
ga a menekulés kozos élmény, és kozos fe-
szultségbdl is taplalkozik.

A vers és az én szembesulése mindig nagy
metafizikai élmény, mert sorsdénté élmény
volt annak is, aki a verset irta. Ennek az él-
ménynek mindsége, jellege, mélysége olvas-
hatd ki a vers elemzése soran a vers fellleti
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jegyeibdl, abbol, amit én legszivesebben a
verselemek rejtett koherenciajanak nevezek.
Azt hiszem, hogy végeredményben minden
verselemzés ennek a koherencianak, tehat a
vers homogenitasanak jegyeit keresi. A vers-
elemzés tehat batorsag kérdése is, annak
vallalasa, hogy a latszélagos spontan érzelmi
megjelenést kovetkezetes és nem érzelmi esz-
kdzokkel a nem spontan formai jegyek és a
nem érzelmi, hanem talan mondhatnék, az
ontoldgiai megismerés probajanak vetjik ala
- ez pedig aztjelenti, hogy vallaljuk egy ilyen
megismerés lehet6ségét, a befelé nézés kény-
szerét s azt, hogy ennek soran valamikor 6n-
magunk démonaival is szembe kell néznlink.

Mivel avers minden mas nyelvtél (a kom-
munikacié minden mas formajatél) kilénbo-
z6 6nmegnyilvanulas, elemzésekor sem hasz-
nalhaték a logikusnak és az egyértelmiinek
megszokott kategoriai. Mi azonban megszo-
kott megismerési normaink szerint mozgunk
egy olyan rendszerben, melyre ezek a meg-
ismerési normak nem illeszthetdk, kovetke-
zésképpen e rendszert nem lathatjuk mas-
nak, mint paradoxnak, s mivel a verset els6-
sorban a nyelvi megértés szintjén, tehat mint
a vilag adekvat kifejez6jét kozelitjuk meg,
mindig is a lét paradoxigdjanak megnyilvanu-
lasat fogjuk benne latni. De a verssel kapcso-
latos minden felismert paradoxia kozul
(melyrél sohasem tudhatjuk, hogy a létezés
alapvetd paradoxiajanak leképezése-e vagy a
mi bensd tukrozésink fénytorése) - legna-
gyobbnak a verselemzést kell tartanunk.
Részletekre térdelni azt, ami egészként nem
a részleteibdl all dssze, linearitdsdban szem-
léIni azt, ami alakzatként hat, értelmezni azt,
ami lelki tartomanyaink kozul els6sorban
nem értelminket veszi igénybe - mindez
nemcsak a vers redukcigjat, hanem 6nma-
gunkét is jelenti. Es mégis - csodalatos és
megmagyarazhatatlan médon ezzel a reduk-
cidval lesziink gazdagabbak.

A fiatal koltének ezért mégiscsak azt tana-
csolhatom, ne sajndlja idejét és féleg lelki
energiait verselemzésre forditani. Meg kell
tanulnia minél gondosabban, kdorultekint6b-
ben, minél szakszer(ibben megkinlédni a ver-
sek leikével, éppen azért, mert minél avatot-
tabb kézzel nyul hozza, a vers annal inkabb
sajat attérhetetlen héjaba burkol6zik. Csak-
hogy ez a héj nem a feltleten, hanem abban
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a mélységben helyezkedik el, mely mar meg-
kilonboztethetetlen az elemz§ sajat lelkének
mélységétél. Nem minden ismerhet6 meg
ebben a vilagban, legaldbbis nem a hagyoma-
nyos, objektiv modszerekkel. Minél jobban
megtanulja a verselemzés technikait, annal
jobban - és csak akkor igazan - latja be val-
lalkozasdnak mint nyelvi (vagy lélektani)
megnyilvanulasnak abszurditasat. E nélkul a
tudasa - pontosabban az e tudasbol fakado,
folytonosan elfelejtett s dntudatlanul is min-
dig tudott reménytelenség nélklul az, amit
irunk, mindig dilettantizmus. Verset elemez-
ni majdnem olyan bator és majdnem olyan
reménytelen vallalkozas, mint verset irni.

Beney Zsuzsa

A HOLMIPOSTAJABOL

ALAZATOS KERELEM

Fontos dolgokban tekintélytisztel6 ember va-
gyok, ezért nem szivesen vitatkozom az egyik
legnagyobb magyar iréval, Nadas Péterrel.

Csak arra kérem hoédolattal, fontolja meg,
milyen kovetkeztetésekhez vezet egyik-masik
mondata,

,--.Se erényt, seesztétikai igényt vagy itéletet nem
kovacsolnék abbol, hogy engem hova kot vagy mi-
lyen téméakhoz vezet a képzeletem...” —irja.

Miért nem? Ha nem képzelete iranyanak
(és egyéb tulajdonsagainak) értelmezésébdl
kovacsol esztétikai itéletet - az erényt egye-
I6re hagyjuk -, akkor mibél? Pusztan akivitel
technikai paramétereibdl? Egy regényben
hol hldzza meg a ,képzelet” tartomanyanak
hatarat - amelyen belll ,nem szabad” eszté-
tikai itéletet alkotnia -, plane azét a tartoma-
nyét, ahova képzelete ,,kéti’”’} Nem tartozik az
esztétikai itélet targyahoz az, hogy Remb-
randt 6narcképeket festett?

,.KUlonben is - irja- elegem van a sollenékbdl
és a duli'enékbdl, s ha mar vélaszthatok, akkor in-
kabb savoir vivre, mint savoir engagé.” Nadas
Péter talan csak azt hiszi, hogy elege van.

Bar nyelvtanilag enyhiti a dolgot, ha bar-

mi értelme van annak, amit allit, azt mondja,
hogy nem helyes se-bdl erényt vagy esztétikai
itéletet kovéacsolni (hiszen ha helyesnek vél-
né, nyilvan kovacsolna). ,,Es akkor az egyik éle-
tének valahogy mindig el kell (soll) fednie a masik
életét” - irja. ,,Akar tetszik, akar nem, az ilyesmit
becshen kell (soll) tartani”” - irja. ,,Nem szeretnék
a békebird szerepében tetszelegni” —irja (ha he-
lyesnek tartand, bizonyara tetszelegne). Fol-
dényi, ,,mikor tdmadnia kéne (sollte), akkor tul
kiméletes...” - firja, ,,Csak éppen a szivem hozza
hiz...” - irja (s ha nem hdzna hozza a szive,
akkor nyilvan nem hizna hozza a szive). ,,R6la
egészen kiilon kéne (sollte) beszélni”’- irja. Mind-
ez négy flekken. Ha Nadas Péter csakugyan
helyteleniti a normativ-preskriptiv, moralis-
ta-kritikai nyelvhasznalatot, akkor hogy fog
irni ezentudl? ,,..Annak sincsen sok értelme, hogy
egy Bosch-kép lattdn Brueghelt kidltsak, vagy
Flaubert-re hivatkozzam, mikézben Be Sade-ot ol-
vasok™- frja Nadas Péter, tehat esztétikai ité-
letek Ugyében ismer értelmes, kevéshé értel-
mes és értelmetlen lehet6ségeket: foltehetd-
leg mivel Boscht és Brueghelt képzelete mas-
mashova kéti, maveik esztétikailag inkom-
merzurabilisak. Ez persze esztétikai itélet, ki-
zar némelyeket, dsszeegyeztethet6 masokkal.

Es miért ellentét a savoir vivre és a savoir
engagé (amely utébbirél nem nagyon tudom,
hogy micsoda, de el tudom képzelni)? A sa-
voir vivre az nem egyéb, mint régi ismeré-
stink, a szophrosziing, a gyakorlati életbolcses-
ség (persze némi gall-epikureus mellékizzel)
egyik fele (a méasik a savoir fairé). Ennek el-
lentéte, hajéi emlékszem, nem az ,,elkotelezett
tudas” (mi is az?), hanem a tiszta elméleti bol-
csesség, a savoir absolu. Ha mar ,,elkotelezett”
valaki, akkor van valamilyen erkdlcsi-gyakor-
lati irdnya (a biosz thedretikosz kizarja az ,.elko-
telezettséget”), tehat az a tudas, amely ira-
nyult-iranyitott, maga is valamiféle dontés
(-elkotelez6dés”) eredménye, nyilvan csak
erkolcsi-gyakorlati természet( lehet. Ugyan-
csak erkolcsi-gyakorlati (nem teoretikus) termé-
szet(i a savoir vivre és asavoir fairé. Hiszen az
erkolcsi itélkezés, s6t a nem nagyon itélkezd
(pl. metaetikai, analitikus) erkolcsi gondolko-
das is arrél beszél végsé soron, hogy hogyan
éljink - vagy ha jobban tetszik, arrdl, hogy
hogyan éliink. Nadas Péter, hajdi értem, két-
féle gyakorlati tudéast allit kontrasztba.

Ez a kontraszt fiktiv.



