SEKULIC LARISA

A popularis mivészetek
helye az esztétikaelmélet-
ben

A pragmatizmus, ami kétségtelendl a kulttra filozéfidja joggal érezheti
magaénak a kulturdlis és tarsadalmi kérdésekre irdnyuld transzforma-
tiv szandékot, még akkor is, ha olyan ingovanyos talajra téved, mint az
esztétika és a mivészetelmélet. Az analitikus esztétabdl pragmatistava
avanzsalt Richard Shusterman merésznek tliné filozofiai esztéticizmusa
hatdsos kombinacidt hoz létre korunk esztétikai hagyomanyanak meg-
alapozott birdlatara: az analitikus érvelés stilusat vegyitve a meliorista,
gyakorlatorientalt pragmatista elhivatottsdggal tdbb oldalrél képes
megvilagitod erejl és vitainditod tdmadast végrehajtani.

Azonban kezdjuk is azonnal az itélettel, ami az esetek tobbségében a
torténet vége. Shusterman elsére taldn radikalisnak tiind megallapitdsa
szerint azéltal, hogy a magas muvészetek hegemaonidja, az altaluk fenn-
tartott monopolhelyzet kizarja a hétkdznapit, azaz a populéris mUvésze-
teket az esztétika szinterérdl, végsé soron a tarsadalmi-kulturalis elnyo-
mas formait tartja fenn és erésiti meg (SHUSTERMAN 2003: 268). Mivel
egy igencsak nagymérv( kijelentésrdl van sz, elsé 1épésben érdemes
feltdrni a kovetkeztetéshez vezeté gondolatmenetet, majd ezt kdvetéen
a problémara adott valaszlehetéséget egy esetleges megoldasi kisérlet
forméjaban.

Elséként vilagosan kell latnunk, hogy a mUvészetek tarsadalmi hatdsai-
nak shustermanivizsgalata természetesen nem talalja fel a spanyolviaszt.
Mar Platon objektiv, dualista idealista ontolégidja sem volt teljesen elva-
laszthatd a tarsadalmi és politikai motivacioktol. A mivészeteket illetd
felfogdsa — még ha annak targyat, mint tudjuk, némiképp feleslegesnek
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is tartotta — vildgosan ramutat arra, hogy az elvalaszthatatlan a filozéfiai
és politikai nézépontjatdl, amit természetesen jelentésen befolyasolt a
kor hanyatlésa és a tarsadalom aktudlis helyzete. Az Allamban kifejtett,
korat kétségtelenll megelézé neveléselméleti megkozelitésén keresz-
tdl térul elénk a modern kori politika- és tarsadalomelméleti stratégia,
ami a lélekrészek osztalyozasan és a muzsai nevelésen keresztil az allam
stabilitdsanak elérését és fenntartasat tlizte ki céljaul. Tovabba, ha mar
az emlitett modern kori politikaifilozéfia azon metapolitikai alapvetését
vesszik szemugyre, mely kimondja, hogy az adott vildignézet térsadalmi
stabilitdsa nem szUikithetd kizarélag a politikai apparatusra vagy az ural-
kodd jogrendre — hiszen a kultura, a kulturdlis szféra jelenti azt a kdzeget,
ami a civil tarsadalmat szellemi és etikai modon is eléri —, nyilvanvaléva
valik, hogy a kulturalis kbzeg hatasa az egyénre és a kbzgondolkodasra
a tarsadalmi és kulturdlis intézményektél eredeztethetd.! Shusterman
inspirdcivja és a pragmatizmus taldn legkiemelkedébb alakja, John
Dewey Oroszorszag és Németorszag totalitarius kormanyzati berendez-
kedésének mUvészetben betdltott szerepére ugyancsak ramutatott az
1939-ben kiadott Freedom and Culture ciml kdnyvében. A mUvészeti
alkotésok vélemény és tarsadalomformald erejét vizsgélva kiemelte, a
kulturdlis politika jelszava alatt ,a szinhdz, a mozi és a hangversenyte-
rem, sét a képtarak, az ékesszélas, a népszerl paradék, az ismert spor-
tok és szabadidds étesitmények mind azon propaganda intézmények
hataskorébe kerultek, amelyek segitségével a diktaturat anélkdl lehet
fenntartani, hogy azt a tomegek elnyomonak éreznék”. Avagy, ,ha valaki
ellendrizni tudja a nemzet dalait, akkor nem kell azzal térédnie, hogy ki
alkotja a jogszabalyait” (DEWEY 1939: 70). Dewey megldtasanak igazola-
sara és tovabbgondoldsara Shusterman a naci Németorszag Birodalmi
Népfelvilagositasi és Propagandaligyi Minisztériumanak funkciéjan és
mukodési mechanizmusan keresztll mutatja be, miként voltak képe-
sek a mUvészet egybefogasaval és iranyitasédval nem csupan alazatot és
hiséget, de az allam dicséitését is elérni a népnél (SHUSTERMAN 2015
224).

A totalitarius, abszolUt hegemonidra és uralomra toré korményzatok kul-
turdlis-politikai vizsgalata azonban nem jelenti azt, hogy kizardlag ezek-
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ben az dllamformékban érvényestiine a mUvészetek szoros egytttmdu-
kodése a tarsadalom mindenkori stabilitdsaval és altalanos allapotaval.
Egyrészt a pragmatizmus gyakorlatorientéltsdga megkivanja a beavat-
kozds szikségességét, ebben az esetben az aktudlis dllamberendezke-
dések vizsgalatat, masrészt meliorizmusa értelmében fel kell fognunk,
hogy e célkitlzések megfelel6 hasznalata és értelmezése szolgélhatja
kozvetlendl a polgérok és a tarsadalom jolétét is3 Shusterman, Dewey
nyomdokait kdvetve tehat ugy véli, hogy e két funkcié nem szikségsze-
rlen zarja ki egymast, hiszen az dllam oly modon is erdsitheti pozicidjat,
hogy olyan kulturdt és mivészetet célzod projekteket kindl, amelyekre a
tarsadalom igényt tart (SHUSTERMAN 2015: 223). Azonban ehhez elséd-
legesen el kell fogadnunk, hogy miként a kultura, Ugy a pragmatizmus is
egy valtozékony, egymassal 6sszefliggd megkozelitések valasztékat ma-
gaban foglald filozdfiai irdnyzat (tobbek kozott ezért is értékeli a prag-
matizmust a kultura filozéfidjaként), ami ugyancsak osztozik a kultura
jobbitd szandékan, ezért nemcsak az erre vonatkozd elméleti megértést
kell fejleszteni, hanem a kulturélis produktumok minéségét és a kultlra
megélt tapasztalatat is (SHUSTERMAN 2015: 222).

Egyfelél a megélt tapasztalat horizontjanak bévitése okan jut el Shuster-
man a jelenlegi esztétikafelfogas hatarainak felszamoldsaig, mig masfe-
161 azon lehatérold definicidk ellen harcol, amelyek oly érezhetéen jelen
vannak példaul az analitikus esztétikai hagyomanyban. A baumgarteni
érzéki észlelések* és a deweyanus mivészet mint megélt tapasztalat®
rehabilitdlasanak fuzidja egészen a mivészet nehezen elnyert autond-
miajanak feltlértékelésééig vezet. Shusterman kivaldan beépiti, mi tobb,
funkcioval latja el sajat filozofiai strukturajgban a,muzeumi koncepcid”
elgondolésat, amit leginkabb taldn az antik gorég muvészetfelfogason
keresztul érthetliink meg. Attol eltekintve ugyanis, hogy platoni érte-
lemben egy hamis, mar utanzott valésagot masolt, az antik mdveészet-
felfogéds ,mimézis’-e mégiscsak a mindennapok, a hétkdznapi valdsag
leképzésének egy formajat rejtette magaban. Amennyiben azonban
kiragadjuk ezeket az alkotasokat korukbdl és kdrnyezetiikbdl — ahogy
azt megq is tettlk és tesszik —, kidllitott mizeumi darabokat kapunk csu-
pan, automatikusan magas muvészetként azonositva azokat. Mindezt
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pedig egy elméleti és egy gyakorlati okra vezethetjik vissza. A deweya-
nus megkozelités arra igyekezett ramutatni, hogy a kiallitas ,gesztusa”
valdjaban a kapitalizmus egy hozadéka, amit a kidllitott darabok lattan
teljesen figyelmen kivil hagyunk. Ha viszont belegondolunk és teret en-
gedlnk az érvelésének, meglathatjuk, hogy midzeumaink nagy része a
nacionalizmus és imperializmus mindent dthatd térnyerésének emlék-
mdve, amelyek valédi rendeltetése a mdlvészi mult és mas nemzetek
meghdditésa révén szerzett zsdkmanyok bemutatdsa (DEWEY 1980).
Ezen elsdre taldn kissé marxistanak ting, mégis termékeny deweyanus
vezérfonal, amit Shusterman maga is felhasznal, kivéléan rémutat, hogy
végsé soron nem a mUvészet esszencidjdt ragadjuk meg az alkotasokkal
valé taldlkozas soran, csupan a mUivészet modern szegregacidjanak a
militarizmussal és nacionalizmussal dpolt kapcsolatat. Olyba tnik tehat,
hogy épp a kapitalista megfontoldsok batoritjdk azt az elképzelést, mi-
szerint az alkotdsokat a hétkdznapi élettdl elvalasztva tarjuk a kdzonség
elé, tovabb erdsitve a ,nouveaux riches” osztdly érdemeit és jelentésé-
gét. Tokéletes kapitalista mintakép Iévén, az elitista gyUjtét Dewey ugy
jellemzi, mint aki festményeket, szobrokat és részvényeket halmoz fel a
gazdasagi és tarsadalmi statusz bebiztositasa, mi tobb, szemléltetése ér-
dekében. E tendencidt azonban nem csak az egyén esetében vélhetjik
felfedezni, hiszen egész nemzetekrél elmondhatd, hogy a kulturdlis jo
izlés nevében hatalmas operahazakat, galéridkat és mizeumokat épitet-
tek fel, szemléltetve a kozosség miivészet iranti partfogasat. Amint tehat
a genius loci¢ eltlnik, a mUalkotdsok mar csak a szépmUvészetek piacra
szant mintai, s kontraproduktiv médon értékiket bemutatni szandékoz-
va épp ettél fosztjak meg bket, amikor eredeti feltételeiktdl izoldlva tarjak
Oket a kozonség elé (DEWEY 1980).

Ha ezen a nyomvonalon haladunk tovébb, be kell latnunk, hogy a magas
mUvészet izoldciojaért ugyan csak részben teheté feleldssé a kapitaliz-
mus véget nem éré versenyfutasa, hiszen esztétikatorténeti szempont-
bol jelentds Ioketet adott a kanti szubjektivista formalista érdeknélkuli-
ség idedja, ami nem csupan izoldlta, de piedesztélra is emelte a csoddlat
targyat. Apré cseppnek tnhet ugyan a tengerben, am a letlint korok
muUvészi alkotdsait kortllengd misztifikdlt, megfoghatatlan szépség, a
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mult irdnt tanUsftott valldsos tisztelet, csodalat és szolgalelk( nosztalgia
redlis lehetdséget biztosit az osztalykulonbségek Iétrejottéhez a shuster-
mani értelmezésben. Az aldzattal atitatott csodalat, sét dnmagaban az
aldzat érzése ugyanis az Uj, innovativ és kreativ 6tletek Utjdban all, a mult
alkotasait mindenkor jobbnak tekintve a jelenleginél, még ha ez nem is
minden tekintetben bizonyul igaznak. Az antik gérog alkotdsok csoda-
lata kapcsan gyakran megfeledkezUiink arrol, hogy egy énmagéban bru-
talis, rabszolgatarto tarsadalom ékkovei irant rajongunk (SHUSTERMAN
2003: 270).,A mivészet” - adott esetben — ,tehdt a leghatdsosabb fegy-
verrel ruhdzza fel az elnyomd, konzervativ rendet, amelynek segitségé-
vel az éltala el6idézett szenvedés és igazsagtalansag ellenére fenn lehet
tartani a meglévé eldjogokat és uralmi viszonyokat, elismerve a status
quo-t és a multat, amely azt eléidézte” (SHUSTERMAN 2003: 270). Mi
tobb, Shusterman ugy 13tja, a klasszikus mivészet irdnt tanusitott kiza-
rolagos és vak aldzatossag veszélyt jelenthet,a tarsadalmi liberalizaciora
nézve” (SHUSTERMAN 2003: 270). Noha ehhez hasonlo felismerést ko-
vetden valt az oroszorszagi Proletérkultdra mozgalmanak jelmondatava
az ,a jovénk nevében elégetjik Raffaellot, leromboljuk a mudzeumokat,
és dsszetapossuk a mivészet virdgait’, a shustermani interpretacio nem
Osszekeverendd e rendkivil radikélis értelmezéssel. Megallapitésaval
egyrészt kiegésziti, masrészt szembehelyezkedik a konzervativ marxistak
kritikdjaval, ami a kapitalizmust, a szekularizaciot és az iparosodast teszi
feleldssé a tarsadalmi szakadasért, ramutatva arra, hogy a mivészet két
részre oszlasa milyen mértékben jarul hozza és mélyiti el e szakadékot,
Ha el kellene helyezniink a popularis kultura melletti kiallasat, a ra jellem-
76 specifikus meliorizmus medrében tehetnénk meg azt; mégpedig ,az
elitélé pesszimizmus’, illetve ,az inneplé optimizmus”kozott. Egész pon-
tosan a,paranoias rettegés’, ami lényegében ,a magas kultlra reakcids,
elitista védelmezdire’, valamint ,a marxista Frankfurti Iskola és a mai ko-
vetdire is jellemzd’, és a,nafv’, karjait széttard optimizmus (mint példaul a
Journal of Popular Culture attit(idje) kozé esik (SHUSTERMAN 2003: 326).
A populéris kultura olykori tulkapésait és a magas mUvészetek min&sé-
gének érzékelhetd elébbrevaldsagat elismerve a merev és dichotomi-
kus megkulonboztetés ellen érvel annak okédn, hogy az esztétikaelmélet
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horizontja tagulni tudjon olyan populéris, hétkdznapi alkotasokkal, me-
lyek esztétikai értéke nem kérdéses. Ervelése ekképp mindenkor plura-
lista,diszjunktiv alapallas”mentén épul fel, ami a logikai diszjunkcio, azaz
a,vagy p, vagy q" fogalmat pluralisztikusan értelmezve, nem csak egyik
vagy a masik opciot fogadja el, hanem mindkét alternativat.,A pragma-
tizmus megengedd hozzaéllasdnak elfogadasa esetén” érvel:,azt kell fel-
tételeznlink, hogy az alternativ értékeket valahogy 6ssze kell egyeztetni
és egyUtt is meg lehet valdsitani, legalabbis addig, amig meg nem gyé-
z6dunk arrél, hogy kolcsénosen kizarjgk egymdst” (SHUSTERMAN 2003:
26). A pragmatista esztétika ekképp a,p és g" elgondolésa alapjan nem
a mUvészet uralkodd intézményének eltorlését, hanem annak atalakita-
sat, bovitését, azaz transzformdcidjat tlzi ki céljaul (SHUSTERMAN 2015:
269). Kritikai pozicidja tehat a letlint korok mdvészeteit a tarsadalmi rend
és ethosz szempontjabol elemzi, amit megfelel6en hasznalva az explicit
tarsadalomkritika és a transzforméaciohoz sziikséges dntudatra ébredés
eszkozeként értékel és Ultet a gyakorlatba.

Transzformaciot azonban gyakorlat, praxis nélkul nem lehet véghezvin-
ni. A valodi kihivast ez esetben az jelenti, hogy olybd tlinhet, az esztéti-
kaelmélet két tekintetben is megfeledkezni latszik a gyakorlat fontossa-
garol.

Elsésorban, ha az ,esztétika el6tti”” mivészeti tevékenység kezdetle-
ges formait vesszik szemlgyre, mar csak etnografiai vagy archeologi-
ai szempontbdl egyértelm( bizonyitékat lathatjuk annak, hogy e te-
vékenységek tobbek kozott arra irdnyultak, hogy valamilyen hasznos
kozosségi célt szolgdljanak. Mi tobb, esztétikatorténeti szempontbdl
jelentds megadllapitas, hogy az archaikus, 6si mivészetekkel a kozdsség-
nek célja volt, majdnem azonos célja, mint a valddi munkavégzéssel.
A kornyezetét, a természetet megfejteni nem tudo, dm akard ember igy
funkcioval latta el az esztétikai tudatossagot magaba foglald mivészi
gyakorlatot. A végtelen érdekességbe és homalyba burkolddzo ismeret-
len mégikus sajatossaga, s mitikus lefrdsa a megfoghatatlansdg mellett
képes volt érzékeltetni a mivészet tekhné® mivoltat, akdrcsak azt, hogy
az alkotds milyen mértékben kapcsolddik a hétkdznapi élethez és gya-
korlathoz (ZOLTAI 1997: 11).
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Masodsorban a mivészetet érinté kérdésekben, az alkotas funkcidjanak
és szerepének kérdése mellett, taldn pont a piedesztalra boruld misz-
tikus kod természetébdl fakaddan hajlamosak vagyunk megfeledkezni
a gyakorlat masik aspektusardl, mégpedig a befogadd perspektivajabol
nézve. Akar kanonizalt alkotasokrol vagy épp azok értékeléseirdl van szo,
nem art szem eltt tartani, hogy ezek gyakran nem megfelelé vagy nem
azonos mértékben és mindségben jutnak el a gazdasagi vagy kulturdlis
hatranyban él6khoz. Shusterman hangsulyozza, a korldtozott hozzéférés
hosszu tavon olyan megitélés targyava teheti éket, mintha érzékenység
vagy épp izlés alapvetd hidnya miatt intrinzikus alsébbrendlségik nyil-
vanulna meg, tovabb erésitve ezzel a tarsadalmi kilonbségek legitima-
ciojat (SHUSTERMAN 2003: 274-275).

Taldn valéban Peter Blrgernek van igaza, amikor a mdvészet elitizmu-
sanak kérlelhetetlenségét az avantgard kudarcanak eredményeként irja
le, ami elézetesen megprébalta semmissé tenni a burzsod kulturat, és
tagadni a,mdvészet autonoém, szakrdlis mindségét” (BURGER 1984: 27).
Gondoljunk csak Duchamp Szokdkutjara, ami gesztusértékével szinte or-
ditva szélal fel a mlvészet és a hétkdznapi élet elhatarolédasa mellett.
Ezt er6sitendd Shusterman nem tart elfogadhatdnak olyan indokot, ami
miatt el kellene, vagy épp el lehetne fogadni a sz(k értelemben megha-
tarozott esztétikafogalmat, ami a mUvészet recepciojat a sajat autondm
tertiletére korlatozza. Ugy érvel, @ mivészet radikalis autonomidjanak
gondolata-amely szerintteljesen elktlondl a tarsadalmi-etikai praxistél —
értékes volt az esztétika szempontjdbdl, tarsadalmilag pedig eman-
cCipatorikus, mert megszabaditotta a mivészetet attél a hagyomanyos
szereptdl, hogy az egyhdazat és az udvart szolgalta” (SHUSTERMAN 2003:
274). Be kell azonban latnunk, hogy e megkdzelités napjainkra igencsak
elavulttd valt, és némiképp haszontalannak is tlinik, mig a hétkéznapi
élettdl és a mindennapoktdl valé elhatdrolddas végsd soron épp az el-
lenkezgjét éri el annak, amit a multban véghez vitt.

Az elhivatott szolgalat eszméjének elhagyésa kétségtelendl felszabaditoan
hatott a mUvészetekre, a hatdrozott autondmia gondolata azonban meg-
tartotta a csodalatot mint kézponti elemet, amellyel tovébbra is kivaldan
operdl. Jéllehet mindez jelentés mértékben hozzéjérul az individualista
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szemléletmdd kialakuldsdhoz, mégis kénnyen elszigetelédéssé valhat,
akadalyt gorditve az egymas irdnt tanusitott valodi szolidarités elé (SHUS-
TERMAN 2003: 280). A magasba szant mivészet kétségtelenul olyan vi-
lagot jelenit meg, ami taldn nem egy esetben jobb vagy szebb, mint a
valosag - és természetesen helytalld a szinte renoiri magaslatokba tekintd
érvelés? miszerint erre igenis szUkség van. Shusterman azonban éva int,
hiszen ugy véli, ha kizarolag olyan képzeletbeli vildgokat teremté alkota-
sokkal taldljuk szemben magunkat, amelyek elkezdik helyettesiteni a va-
l6ségot, illetve a boldogabb élet irdnti frusztralt vagyat elégitik ki, végséd
soron Urességet és az 6sszehasonlitas okan kibontakozd csaldédottsagot
eredményeznek (SHUSTERMAN 2003: 279). A nyomorusagos korilménye-
ket eltitkolni és meghazudtolni vagyoé csodalat sem képes semmissé tenni
az esztétikai felszin alatt megbuvé valdsagot, igy 1étrejon a jelenség, amit
Dewey a civilizaci¢ szépségszalonjanak”nevez. A shustermani értelmezés-
ben mindez azokban az esetekben is fennall, amikor az alkotas a tarsadalmi
nyomort vagy épp maganyt jeleniti meg, hiszen ,a képzeletbeli tapasztalat
az egyéni muélvezet soran esztétikailag Ujra kisajatitja és semmivé foszlatja
az efféle tiltakozast, ekképp pedig nem fogalmaz meg valédi kritikat a vildg
megvaltoztatasara” (SHUSTERMAN 2003: 280). Ugy tdnik, amikor a mUvé-
szet a sajat kritikdja, vagy az aktudlis tarsadalmi kritika magéba olvasztasa
altal ezen ellentmondésok feloldaséra torekszik, mindinkabb fenntartja azt.

A magas mUvészet tarsadalmi-etikai kritikdjanak azonban nem
csak, hogy at kellene jarnia az egyes alkotdsokat, hanem mogé-
juk is kell latnia ahhoz, hogy biralni tudja a mvészet intézmény-
rendszerét, amely meghatdrozza azok befogadasdnak madjat.
S6t, még tovabb kellene mennie, az éltaldnos ideoldgiai struk-
turdkig, és nem a muvészeti intézményekig, amelyek segitenek
a mUvészet intézményének és tarsadalmi szerepének formalasa-
ban. (SHUSTERMAN 2003: 275)

Ha a Shusterman altal kimondott téletet a teljes epokhé &llapotaban el-
fogadjuk, jogosan merul fel a kérdés, hogy hogyan is tudnank eljutni a
mualkotds,mogé’ egészen a tarsadalmi és ideoldgiai strukturakig?
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A problémara adott shustermani megoldasi kisérlet kezdetnek a po-
puldris kultira és muUvészetek' bevonasat jeldli ki, hiszen meglatasa
szerint nagyobb szabadsdgot adnak az uralkodd muvészetfelfogds
transzformaldsadhoz és a mindennapi élethez valé visszatéréshez. A po-
puldris alkotdsok esztétikaelméletben elfoglalt helyét tobbek kozott az-
zal kivanja megalapozni, hogy ramutat, ezen alkotasok kozelebb allnak
a mindennapi tapasztalathoz, valamint kevésbé vannak kiszolgaltatva
az intellektudlis intézmények aktudlisan uralkodé standardjainak. Annak
fényében, hogy milyen gyakorisdggal nyUjtanak esztétikai élményt, nem
nyilvanithatok értéktelennek, sét, segitséglikkel olyan fajta liberalizaciot
érhetiink el, ami reményt adhat arra, hogy hosszu tdvon egyfajta tar-
sadalmi reform is bekovetkezik. Mivel a popularis alkotasokat lényege-
sen tébben értik meg, vagy épp tobbeket képes megmozgatni, ezért
rendkivil hatékonyak lehetnek a politikai és mordlis igazsédgtalansagok-
kal szembeni érzékenyitésben — mar amennyire ez tarsadalmi szinten
megvaldsithatd (SHUSTERMAN 2003: 315). Ebbdl kovetkezéen Shus-
terman javaslata az, hogy a populdris mUvészetet konstruktiv kritikdval
kell illetni, mi tdbb, meg kell alapozni és védeni esztétikai legitimacidjat,
mely kulturdlis szempontbdl jelentés mértékben hozzajéarul a kultura fi-
lozéfidjahoz. Ugyanez a meliorista szandék mozgatja a rap, a jazz vagy
épp a rock mifajat is, s szintén igaz a populdris kultdra mas terlleteire.
Jollehet egy olyan — a magas muvészetek intézményrendszere éltal —
kevésbé kedvelt irdnyzat, mint a popularis kultdra esztétikai legitima-
cidjara irdnyuld komoly és elhivatott kisérlet szamba kell vegye azokat
a filozofai és esztétikai nézépontokat, amelyek diszkreditalni kivanjak.
A gyakorlat jelentéségét szem eldtt tartva Shusterman két emlitett zenei
mUifaj, a rock és a rap elemzésén keresztil mutatja be és tdmasztja ala
az uralkodd esztétikai ideoldgia f6 draméba tartozoé kritikai pontok elleni
érvelését, melyek egyuttal sajat dllaspontja igazolasara szolgalnak.

A szémos popularis alkotast célzo kritikus kozdl kilon emlitést érdemel
Adorno, mar csak ama érdekes apropo okan, hogy a fiatal Shusterman
maga is kdvetdje volt, tudniillik annak az Adornonak, aki igy jellemezte a
popzenét, mint ami regressziv és esztétikailag értéktelen, hiszen csupan
L,egy szomatikus stimulus”(ADORNO 1984: 170). A mar emlitett,diszjunk-
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tiv szillogizmus"téves feltevésére alapozva egyértelmd, hogy a popularis
alkotdsok masodrendUiek lesznek a magas mivészetek alkotasai mellett,
igy értheté modon tituldljgk azokat az értelem ellenségének” (BLOOM
2012: 71). Ekes példaja ennek az az adornoi kritika, mely hamisnak és
halovanynak tituldlja az ezen alkotdsok altal okozott Gromérzetet,,mivel
a tomegektdl megtagadjdk az igazi élvezeteket, [akik] sértédotten az Ut-
jukba ker(ilé dolgokban keresnek romet, amik helyettesitik azokat [...]
az alacsony szintl mlvészetekben és szérakoztatasban” (ADORNO 1984:
340). A hamissdg vadja alapvetéen tehdt abbdl a kdvetkeztetésbdl in-
dul ki, hogy a populéris alkotasok altal keltett dlérzések sohasem igazan
mélyrél jonnek, csupan valahol a felszinen keringenek. Tekintve, hogy
Shusterman egyrészt ramutat arra, hogy rendkivil nehéz aldtdmasztani
azt az érvet, hogy valami esztétikailag, sét, néhany radikalis esetben 6n-
magaban sem valddi, végsé soron egy,dolyfésen intellektualista érv-vel
taldljuk szemben magunkat. Mdsrészt viszont az érvelés masodik felét,
a felszinesség kérdését illetéen tévesnek értékeli azt, hiszen példaul
,még a rock legkomolyabb kritikusai is elismerik az altala megtapasz-
talhaté mdmorité j6 érzést, és aggddnak az ifjusagra gyakorolt negativ
hatédsa [...] miatt” (SHUSTERMAN 2003: 328). Dewey kordbban mar utal
erre, amikor ezen oromérzés mibenlétérdl ir: az olyan eréfeszitések, ame-
lyek a rock vagy hasonlé zene hallgatdsa kozben bontakoznak ki (moz-
gas, éneklés, tancolds), olyan gatld tényezéket képesek legyézni, mint
a félelem, a zavar, az elfogultsag, a feszélyezettség és az életerd hianya
(DEWEY 1980: 162).

Ahalovanysag problematikéja azonban szinte egybeforr a masodik, azaz
a passzivitasi vaddal, melynek értelmében a populdris kultdra terméke-
inek ,fogyasztasdhoz" nincs sztkség aktiv, intellektudlis befogadasra, hi-
szen ezek alapvetéen nem nyUjtanak esztétikai kihivast. A magas muvé-
szet aktiv, szellemi eréfeszitést igényld befogadasaval szemben Adorno
és Horkheimer példaul a kovetkezéképp jellemzi a popularis alkotasok
altal nyujtott,élvezetet”:

Az élvezet unalomma dermed, mivel ahhoz, hogy szérakozas ma-
radjon, nem szabad Uj eréfeszitésekbe kertlnie, és ezért szigordian
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a mar kitaposott asszociacios palydkon kell mozognia. A nézének
ne legyen szliksége sajat gondolatokra: a termék ir elé minden
reakciot, mégpedig nem targyi 6sszefliggés révén — mely széte-
sik mihelyt igénybe veszi a gondolkodast —, hanem jelzések utjan.
Kinosan kertlnek minden olyan logikai kapcsolatot, mely szellemi
er6feszitést tételez fel. (HORKHEIMER, ADORNO 1990: 166)

Shusterman az érvelés magvat megragadva Ugy véli, hogy mindez ab-
bol a téves feltevésbdl indul ki, mely szerint a befogadas egyetlen mérv-
add és értékes modszere az aktiv mddszer. Ha azonban ez igy lenne a
klasszikus zene is passzivnak mindstlne, hiszen amint 6sszehasonlitjuk
azt példaul a rock mUfajaval, megallapithatjuk, hogy utdbbi testileg és
akar lelkileg is sokkal aktivabb befogadast igényel. Tovabbd, attdl még,
hogy egy populéris mUfaj az érzékekre hat, nem minésil automatikusan
antiintellektudlisnak, hiszen az érzékek alapvetéen nem inkompatibilisek
az értelemmel (SHUSTERMAN 2003: 339-340). A rock jelentésszintjei
példdul, csak Ugy, mint a rap esetében rendkivil komplexek, voltaképp
rejtett mondanivaldjuk és Uzenetitk van, amelyek megfejtése és meg-
értése nem olyan egyszerd, mint azt elsére gondolnank." A rock disz-
kurziv és szomatikus jelentésszintjeinek tudatos hasznalatara a kulturalis
elnyomas aldl valo felszabadulds eszkdzeként kellene tehat tekintendink,
aminek ugyancsak részét képezi a nemtorédomség és a kidolgozat-
lansag latszata. Lazadast, tiltakozast és blszkeséget hivatottak Gzenni,
ami a testi aktivitasban egyardnt megmutatkozik (SHUSTERMAN 2003:
345). Szomatikus szempontbol nézve egyértelmuen élénkséget kovetel,
amit az osztalyozasdra szolgald ,funky’, azaz dromteli izzadtsag kifejezés
kivaldan tlkroz. E kifejezés vildgit rd igazan az esztétika teoretikus tavol-
sagtartasanak hidnyossagara és alapvetd passzivitasara, figyelmen kivdl
hagyva a szenvedéllyel teli kozosségi lét és részvétel, avagy a benne-lét
esztétikdjat (SHUSTERMAN 2003: 338). A rock shustermani elemzése
mindinkabb utunkba sodorja a mUvészeteket és ez esetben a zenét ille-
t6 teoretikus, kontemplativ, szinte teoldgiai tudas keresésének el&térbe
helyezését, a tarsadalmi és tarsadalomban valo lét megértése, megval-
toztatasa és a kozosségi interakciok részletes megismerése helyett.
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Stefano Marino Shustermanra alapozott érvelése tovabbi érdemleges
adalékkal szolgal a pragmatista esztétikat illetéen. A rock hallgatéban
keltett tapasztalatanak analizisén keresztll Marino arra kivan rdmutatni,
hogy a popularis zene nem csupdn esztétikai éiményt nyujt, de képes
a kortars esztétika szotarat béviteni, valamint Ujrainterpretalni azt. Er-
velésének magvat Lars Svedsen Fashion A Philosophy kényvében kifej-
tett divat és popzene kozott hiuzott parhuzama jelenti, mely szerint a
popzenét is Ugy kéne értékelni, mint ami jelentés mértékben hozzdjarul
a filozoéfidhoz, a tekintetben, hogy 6nmagunk megértését rejti maga-
ban. Marino szerint csakugy, mint a divat, a popzene is befolyasolja az
attitdot, ahogy magunkhoz viszonyulunk, ahogy magunkat felfogjuk
a torténelem egy részeként és individuumként. Elemzése a testi tapasz-
talat mellett a rock komplexitasat is szamba veszi, hangsulyozva az Ute-
mek és a zene poliritmikus stratégiai felépitettségét (MARINO 2018). Mi
tobb, amellett érvel, hogy a rockzene hallgatdsdhoz igenis szikség van
intellektudlis, de legaldbb kognitiv kapacitdsokra. Ezen okbol kifolydlag
rendkivil fontos a szomatikus figyelem, hiszen a rock hallgatasa kdzben
fellépd reakciokat és tapasztalatokat csak akkor tudjuk megfeleléen ér-
telmezni és kezelni, ha megfelel® ismerettel rendelkezlink a testi dimen-
7i6 jelentds szerepérdl a zene tekintetében (MARINO 2018). Gondoljunk
csak Walter Benjaminra, aki maga is arrél szamolt be, hogy amint,végig-
futott” rajta a dallam, a zene, akaratlanul is elkezdett dobolni a labéval.
Ami egy klasszikus zene esetében tehat éppen passzivabb, mozdulatla-
nabb befogadast jelent, egy masik mUfajban, példaul a rock esetében
testi megnyilvanuldst kap, ami egy rendkivul lényeges megkdzelitésre
hivja fel a figyelminket; a kildnboz esztétikai valasz nem osszetévesz-
tendd a kilonbozdé esztétikai értékkel (MARINO 2018).

S noha, ha értékiket sikertilne Ujbdli megfontolds targyava tenni, sza-
molni kell azzal a vaddal, mely szerint ezen alkotasok ,idéleges szora-
kozast nyujtanak, de nem igazi kielégulést” (VAN DEN HAAG 1963: 534).
A mulanddsag e feltételezése azonban alapvetéen egy problematikus
logikai ellentmondasbdl indul ki, melyet Shusterman a kovetkezéképp
cafol meg.
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Ezen non sequitur mégis meggyézének tlinhet, méghozza nem-
csak azért, mert el6keld, Parmenidészig visszavezethetd filozdfiai
csaladfaval rendelkezik, hanem azért is, mert egy hasonléképpen
erds pszicholdgiai motivaciot szolgal, torténetesen az emberek
mélyen gyokerezd stabilitas iranti vagyat. Ezt azonban jellemzé
modon dsszekeverik a totalis dllanddsag irdnti igénnyel. A kdvet-
keztetés mégsem helytalld, annak ellenére, hogy ilyen erés és
tartos eléitéletek tdmogatjak. Ha valami csupan egy ideig Iétezik,
attél még valdban létezik, és a muld 6romok is ugyanugy 6ro-
mok. (SHUSTERMAN 2003: 330)

A mulanddésag, azaz hogy egy adott alkotas nem &llja ki az id6 proba-
jat, nem a md intrinzikus értékébdl fakad, hanem - ahogy arra Shuster-
man célzottan rdmutat — nevelés, ezen belll pedig az esztétikai nevelés
kérdése, csakugy, mint a korai gorog klasszikusok irdnydban tanusitott
tisztelet esetében. E parhuzam fellelheté azon adornoi mindsitésben is,
mely szerint a popularis kulturat kedveldk,a rabok, akik imadjak cellaju-
kat, mert nincs mas valasztasuk” (ADORNO 1987: 280), hiszen e megalla-
pitds egyarant alkalmazhaté egy olyan klasszikusra, mint példaul Homé-
rosz. Amit e ponton Shusterman kiemel esztétikatorténeti szempont-
bol, bizonyul igazan Iényegesnek; Homérosz OdUsszeidja vagy barmely
mas, ma mar klasszikusnak szamité md a maga kordban, azaz eredetileg
szintén populdris alkotdsnak szdmitott, mi tobb, akként is fogyasztottak.
A gorodg drama amellett, hogy nem volt egy kénnyen emésztheté mu-
faj, igenis populdris volt, csak Ugy, mint példaul az Erzsébet-kori szinhaz
vagy épp a maga idejében kilonodsen kommersznek és szenzacidhaj-
hasznak szamitd Uvoltd szelek (SHUSTERMAN 2003: 333). Az argumenta-
Cio, Ugy tlnik, helytdlld a tekintetben, hogy a magas mUvészet és a vele
szemben és ahhoz képest alsobbrendlinek definiélt populéris mivészet
kozotti hatar nem merev és intrinzikus, hanem rugalmas és atjarhato.

A ketté egymasnak feszilésébol valik ki tovdbba az autondmia érdekfe-
szitd kérdése is, hiszen mig ez a mivészet lényegi tulajdonsaga, a popu-
laris alkotdsok ennek hijan kertlnek meghatarozésra (SNAEVARR 2007).
Ennek oka nem més, mint az az elterjedt vélemény, mely szerint a popu-
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laris mUvészetek nem dnmagukért, hanem kizarélag a tomeg szérakoz-
tatdsara készilnek, ezzel pedig nem a nagy betlis mUvészetet szolgaljak,
hanem az emberi sziikségleteket (SHUSTERMAN 2003: 333).

Egyrészt csakugyan az okori gorog mivészet alkotasaihoz kell visszatér-
nunk, hogy megértsik, a szobrok és festmények nem muzeumokban
voltak kidllitva, hanem a mindennapi, k6zosségi élet ethoszanak részét
képezték, mi tdbb, tdrsadalmi és politikai célokat szolgaltak. Alkotasaik,
muvészetik — amit ma klasszikusnak tekintink — még, ha nélkilozték
is az autonémia eszméjét, nem valtak esztétikailag értéktelenné (SHUS-
TERMAN 2003: 356). Ugy érvel, mindez csupén filozéfiai elméletek sz(ik-
latokordségérdl tesz tanubizonysagot, hiszen nem hajlanddak tudomast
venni arrél, hogy a mdvészet szerves része az életnek, az alkotasok, tar-
gyak, tapasztalatok, amelyek hozzatartoznak mind kilén funkciot tolte-
nek be az emberi hétkdznapokban. Mig a zene segithet egy gyermek
elaltatdsaban, addig a koltészet imadsagként és udvarlasként is megallja
a helyét (SHUSTERMAN 2003: 356-359).

Masrészt, a mUvészet sajat autondmidjat a hétkdznapi élettdl valod elha-
tarolédas mellett az 6nértékelésében és a tarsadalommal vald szembe-
helyezkedésében igyekszik megragadni. Utalunk ezzel tobbek kozott
Adorno megallapitaséara, mely szerint,a mlvészet csak addig fog létezni,
amig van ereje ellendllni a tarsadalomnak” (ADORNO 1998: 321). E meg-
hatérozas problémadjat az jelenti, hogy ugy tlinhet, a tarsadalommal vald
szembehelyezkedés a mUvészet esszencidja, holott csupan egy a 19.
szazadban létrejott esztétikai ideoldgia része, ami maga is a tarsadalmi
és gazdasagi valtozasok lenyomata (SHUSTERMAN 2003: 358).

E weberi és kanti eredet( elvalasztds, ami a mUvészetet elkllonitette a
tudomany és a moralitds szférdjatdl eltlinik az olyan kortars popularis
mUifajok esetében, mint a rap és a rapperek ars poeticdja, s helyét mind-
inkabb atveszi az esztétikat kizsigerelni latszé nézet kritikdjanak sszes-
sége. A rap, csakugy, mint a rock esztétikai és filozdfiai vonulatai sokkal
mélyebbre hatolnak, mint ahogy az elsére latszik. Azaltal ugyanis, hogy
nem veszi figyelembe az esztétikai tisztasag és egység konvenciéjat, va-
lamint hogy a kultura politikai dimenziéit hangsulyozza, kétségbe vonja
az esztétika autonomidjanak egészét. Kivaltképp jellemzé e megkodze-
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lités a ,tudas” vagy ,Uzenet rap” képviseldire, akik ,hangsulyozzak, hogy
a mUvész- és koltdszereplk elvalaszthatatlan a valdsag éleslatd kutatd-
janak és az igazsag tanitojanak szerepkorétdl, amelyet az dllamgépezet
torténelemkonyvei és a kortars média tudositasai rendre elhanyagolnak
vagy eltorzitanak” (SHUSTERMAN 2003: 389). A ,tudas-rap” mindemellett
a gyakorlati funkcionalitast is a muvészi érték szerves részének tekinti,
igy nem meglepd, hogy egyes alkotasok éppen az esztétikai legitimacio
és a tarsadalmi kuzdelem politikai gydkerUl kérdéseit helyezik napirend-
re. Mi tobb, az, hogy a rap képvisel6i a politikai tevékenységre is egy-
fajta tanftasként fokuszalnak, azzal parhuzamosan, hogy az esztétikailag
legitimnek és illegitimnek szamité popularis mivészet kbzott egyensu-
lyoznak,,egy Uj, radikalis kultdrpolitika” JAMESON 2010: 18) lehet&ségét
bocsajtjak rendelkezéstinkre. Ahogy Paul Gilroy jegyzi, a fekete popularis
zene nem csupan a,szérakoztatas” forrasa, a zene, a kdltészet, a szinhdz
és a tdnc nem kevesebb, mint,a kulturdlis és politikai kifejezés alternativ
teste, amely kritikusan szemléli a vildgot emancipacios atalakuldsa szem-
pontjabol” (GATES 1989: 76). A politikai mivészet és a kultura ezen peda-
gdgiai aspektusai ugyan lazadnak a lelketlen kapitalizmus ellen, mégis
részét képezik annak, ami a tradicionalis esztétikai perspektivabol szem-
lélve nem tudhatja magaénak a sziikséges kritikai tavolsdgot (SHUSTER-
MAN 2003:391-392). Egy Ujabb pont, melynek mentén érthetébbé valik
a hagyomanyos esztétikai autondmia elleni lazadés, hiszen ,a rapperek a
tavolsagtartd, el nem kotelezett, formalista itéletek esztétikaja helyett a
testi részvétel esztétikdjat szorgalmazzak a tartalmat és a format illetéen
egyarant. Azt szeretnék, ha energikus és szenvedélyes tanc, nem pedig
mozdulatlan szemlélédés és higgadt tanulmanyozas sordn fogadnak be
mdveiket” (SHUSTERMAN 2003: 364).

A tartalom és forma esetében fellelheté felfogés- és ars poetica-bél
kulénbség azonban nem igazolja azt a vadat, mely szerint a popularis
muvészetek hatod- és értelmezdkorébe esé alkotdsok csupdn a tartalom-
ra koncentrélnak, ezaltal pedig nem képesek adekvat médon kifejezni
magukat (SNAEVARR 2007). A shustermani elemzés leginkdbb arra he-
lyezi a hangsulyt, hogy megmutassa, a forma ¢sszetettsége nem azonos
a forma hidnyaval. A popularis alkotdsok komplexitdsa leggyakrabban
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ugy nyilvanul meg, hogy valamilyen formaban utaldsokat tesznek méas
alkotdsokra, mind a popularis, mind a magas mUvészeti szférabdl (SHUS-
TERMAN 2003: 346). ,A mas alkotasokkal és stilusokkal vald kolcsonds
egymasra vonatkoztatas az adott mUvészeti tradicion belll tagadhatat-
lanul gazdag forrasa a magas mdvészet formai komplexitdsanak’, amely
intertextualitds ugyancsak jellemzi a populdrisnak szamité alkotdsokat
(SHUSTERMAN 2003: 365). A hatdrok eme elmosasa és eltorlése alapvetd
jellegzetessége a hiphopnak, amely tébbek kozott az ugynevezett md-
vészi kisajdtitds eszkozével alkot. E technika lényege, hogy az,Uj" anyag
a kordbbi dalok bizonyos részleteinek dsszevagasaval és egymas mel-
|é illesztésével kel életre, zenei hatteret biztositva a rap szdvegeinek.
A,samplingelés”és a mar felhasznalt zenék egymasba illesztése igy kiva-
16 eszkdzt nyUijt a virtuozitadshoz és a rapper nyelvi tehetségének kibon-
takoztatdsdhoz (SHUSTERMAN 2003: 372). A mdvészi kisajdtitds, azaz mas
mUvészi formak adaptéldsa szintén egy sarkalatos pontnak tekinthetd,
ami kozos a szépmivészeti és a hiphop alkotasokban. Ami Duchampnal
egy bajusz felfestése volt a Mona Lisdra, vagy Andy Warholnal a rerep-
rezentacio alakjat oltotte fel, az a rap esetében a pop, illetve klasszikus
zenébdl, televizios mlsorokbdl és videodjatékok zenéibdl, szekvencialis
hangjaibol vald meritésként jelenik meg. Miutdn akar egész részeket
vesz és kever &t, azaz ,samplig’-el a sajat zenei anyagéhoz az alkotd,
az Ugynevezett ,scratch mixing’, és ,punch phrasing” eredményeként a
hangok megfelelé egymdsra keverésével a rap sajat egységes esztétika-
janak létrejottéhez jarul hozza (SHUSTERMAN 2003: 376). Shusterman a
,sampling” tudatos kisajatité modszerének muvészetfilozofiai vonatko-
zasait az eredetiség és egyediség idedljanak szandékos megkérddjelezé-
sére vezeti vissza, hiszen

a posztmodern mUvészet, mint példaul a rap, azaltal, hogy kreativ
maodon felvonultatja és tematizélja OGnnon kisajatitd tevékenysé-
gét, aladssa ezt a dichotdmidt és megmutatja, hogy a kdlcsénzés
és az alkotds kordntsem bizonyul 6sszeegyeztethetetlennek. Azt
sugallja, hogy a latszdlag eredeti mUalkotas minden esetben be
nem vallott kolcsonzések terméke, az egyedi és Ujszerl szoveg
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pedig mindig kordbbi szovegek téredékeinek és visszhangjanak
szovedéke. (SHUSTERMAN 2003: 377-378)

Az érinthetetlen, abszolUt eredeti fogalom, amit még a romantika és
annak zsenicentrikus felfogédsa emelt a koztudatba, s ami még a moder-
nizmusban is megmaradt a kotelezd ,Ujszerdséqg” elgondolasan keresz-
tdl, teljességgel hattérbe szorul a posztmodern kultira ezen popularis
aspektusdban, s az alkotas és masbol merités fogalmait egybefogva egy
Ujragondolt, Ujrainterpretalt alkotast hoz létre (SHUSTERMAN 2003: 377).
Azdltal, hogy az eredetiséget Ugy értelmezi, mint ami az ,Ujragondolt
régiben is megnyilvanulhat’, &sszekapcsolja azt a dzsessz m(vészi tra-
diciéjaval, s létrejon egy ,kreativ divergencia” (SHUSTERMAN 2003: 421)
mint mUvészi forma.

lly modon pedig,a mUvészeti tradicié és Ujitds azon komplex paradoxo-
nat ragadja meg”a mufaj, ,amelynek kifejezésével Eliot is kiiszkodott: azt
az eszmét, amely szerint a mUvészet akar Ujszer( is lehet, sét Ujszerlinek
is kell lennie ahhoz, hogy tradiciondlis legyen (és tradicionalisnak kell
lennie, hogy Ujszer( lehessen); és azt, hogy korunk mdvészi tradicioja-
hoz nem alkalmazkodhatunk egyszerlien az alkalmazkodas altal, mivel
az az Ujszerlség és a konformitésbol valo eltérés tradicidja” (SHUSTER-
MAN 2003:422).

A Dewey és T. S. Eliot 4ltal kitaposott dsvény Shusterman szamdara nem
azt a célt szolgalja, hogy a mdvészet primitiv gyokereit emelje esztétikai
rangra, hanem hogy az esztétikai tapasztalat mély és természetes embe-
ri szikségletébdl fakadd értékelését ki tudja tagitani és fel tudja szabadi-
tani a magas muvészet uralma alél.

Az érdekmentes tudas fetisizéldsa elhomaélyositja azt az igaz-
sagot, hogy a filozofia végsd célja az emberi élet jobba tétele,
mintsem tiszta igazsag szolgalata a tiszta igazsag kedvéért. Ha a
mUvészet és az esztétikai tapasztalat az emberi felvirdgzas donté
formai, akkor a filozéfia eldrulja sajat szerepét, ha csupan semle-
gesen szemléli e klizdelmet anélkdl, hogy kiterjesztve értékét és
hatokorét, részt venne benne. (SHUSTERMAN 2003: 184)
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A shustermani megkozelités jol 1atszik, hogy — az antik gorog felfogds-
hoz kozelitve — valoban az élet mivészetének gyakorlataként fogja fel a
filozoéfidt, amit egyben kulturdlis politikaként hasznal, s ennek megfele-
|6en nem csupan szovegek irdsat propagélja, hanem az elfeledett gya-
korlat fontossagat is Ujra a teritékre helyezi. A részvétel és a benne-lét
esztétikdjat kovetve, ha csupdn kisérletet tennénk arra, hogy megértsik
a populdrisabbnak tartott alkotdsok gyokereit, ars poeticdjat és monda-
nivaléjat, az igazsagtalansagot, ami ellen felszélalnak, a fajdalmat vagy
oromot, ami keletkezésekor ugyanolyan volt, mint az, amit sokkal jobb
formdban talaltak, taldn képesek lennénk akér csak rovid idére is meg-
hallani azokat a hangokat, amelyek valdjdban a sajatjaink. Még ha ké-
telkednénk is benne, nem felejthetjik el, hogy a,mUvészet nem valami
kulénalld dolog, nem olyasmi, ami kevesek osztdlyrésze. Rendeltetése
az, hogy az élet minden tevékenységének megadija végsé értelmét, be-
fejezettségét” (DEWEY 1980: 347).
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JEGYZETEK

1 Szamos szerzét emlithetnénk még, akik a tarsadalom és mivészet viszonyét elemezték,
mint Marx és Engels stb.
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2 A gbrog pragma, azaz tett, cselekedet szobdl ered.

3 Amellett, hogy egyuttal nem vonjuk kétségbe, hogy a kormanyzat nem titkolt célja a
tisztelet és tamogatas elérése a kulturdlis javak irdnti elkdtelezettség és rajongads réven.

4 A baumgarteni esztétika eredeti célkitlizése, hogy a filozofit kiterjeszthesse a fogalmi
ismeret és tudds hatérain tllra, egészen az érzéki észlelések terliletére.

5 Az Art as experience-ben foglaltakbol kittinik, hogy Dewey alapveté célja feltdrni a hét-
koznapok, az élet és az esztétikai folyamatok kozotti Osszefliggéseket, hiszen ugy Vél,
hogy az esztétikai tapasztalat gyokerei a mindennapokbdl taplalkoznak, a hétkoéznapi ta-
pasztalatokban keresendék.

6 Latin, jelentése: a hely szelleme.

7 Az esztétika [aesthetica] kifejezést els6ként ugyan Baumgarten hasznélja a 18. szazadban,
am a szép, a szép érzék morallal és erkolcsi érzékkel fennélld kapcsolatat egészen Platonig
visszavezetve felleljuk.

8 GOrog, jelentése: képesséqg az alkotdsra, gyakorlati tudas.

9 Renoir elhirestlt idézete kivaldan tikrozte a festményein latott kérlelhetetlen optimiz-
must és a szépséq iranti elhivatottsagot: ,Véleményem szerint (...) egy képnek vonzénak,
viddmnak és szépnek kell lennie, igen, szépnek! Elég ocsmany dolog van az életben, nem
kell Ujakat gyartanunk!

10 Fontos kiemelni, hogy a populéris kultura kifejezés, melyet hasznal, szemantikailag meg-
kulonboztetendd a tomegkulturatdl, hiszen utdbbi tobbnyire  differencialatlan és jellegze-
tesen embertelen aggregatumot sugall”

' Ahogy azt Bob Dylan egy interjujaban megfogalmazta:,ha elmondanam maganak, mirél
is szol valdjaban a zenénk, valdszindleg mindannyiunkat letartéztatnanak!”
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