Beszélgetés Edvard
Kocbekkel?

[Fegyenc testem...]
[Telo je tuja last...]
Fegyenc testem
zsarnoki igéret,
szornyeteg lelkem
Gsi pogdny itélet,
kolonc szivem
Rog-rémeket igézget.

(A Borzalom cimd kétet mottéja)
Lukdcs Zsolt forditdsa

Az alabbi, Edvard Kocbek bardtommal folytatott beszélgetés mar évek-
kel ezel6tt kezdetét vette egy abbdaziai kdvézdban, amely visszavonult
csendje miatt kiléndsen vonzé volt szezonon kivili hangulataval. Ab-
ban az idében baratom beleegyezett abba, hogy attekintésre megmu-
tassam neki a feljegyzéseimet és kiadjam azokat; de a z(rzavaros trieszti
események annyira lefoglaltak, hogy tervemet nem tudtam kivitelezni.
Amikor azonban néhany hénappal ezelétt arra gondoltam, hogy az
lenne a helyes, ha & maga alakithatnd az imazsat, 6sszeéllitottam egy
sor olyan kérdést, amelyeket Kocbeknek meg kellett volna valaszolnia,
hogy ily médon egy sajatos és értékes dnéletrajzi vazlatot kapjunk téle.
Be kell vallanom, minden voltam, csak éppen visszafogott nem, hiszen
Kocbeknek egy egész konyvet kellett volna irnia, ha teljesiteni akarja a
kivansagomat. Ugy dontott viszont, hogy a sok kérdéshdl kivélasztja az
altala legfontosabbnak tartottakat, és az ezekre adott valaszokkal pétol-
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hatatlan torténelmi dokumentumot kindlt szamunkra. Mivel azonban
kétségeimre, nyugtalansagomra tulajdonképpen az & értelmezésével
vélaszolt, nagyon a kedvemre vald, hogy megragadhatom az alkalmat,
hogy hangsulyozzam, Edvard Kocbek milyen szorosan kotédott Trieszt
sorséhoz a taldlkozasunk elsé pillanatatdl kezdve. Ertheté tehat, hogy
ezek a valaszai felidézték bennem azokat a szavait, amelyeket az 1940.
év keserves napjaiban irt nekem. Leveled a kotelességtudat egyfajta ér-
zésére emlékeztet, és megujitja a Veled vald dlomszer( kapcsolatomat”
Ugyanezen év szilveszterén pedig:,Sok-sok mindent kivanok neked, ami
alapvetéen egy kivansag, de hiszen ismered!

Hadd tegyem még hozza, hogy Kocbek valaszaiban ezittal egy még at-
fogobb magyarazatot taldlhatunk arra, hogy a hdbord utani hataron tuli
sorsunkat miért irdnyitottak elsésorban ideologiai kritériumok.

- Edi, 70. szlletésnapod alkalmdbdl a Delo politikai napilapban olyan cikket
frtak rélad, amely rossz fényt vetett rad. Egy nappal késébb pedig a szombati
mellékletben egy olyan széveg jelent meg, amely hihetetlen gydloletet tcp-
ldlt irdnyodba, olyannyira, hogy még a kbzvélemeényt is felkavarta, ami az-
tdn ellendlldsba torkollott. A Delo, mint ahogyan az a tudomdsomra jutott,
tiltakozo leveleket kapott, de mégsem jelentették meg azokat. Mivelhogy
odahaza mindenki elél el van zdrva a nyilvdnos kommunikdcio lehetésége,
helyénvald, hogy legaldbb egy beszélgetésre magunkhoz invitdljunk, és arra
kérjlink, vdlaszolj pdr kérdéstinkre.

El6szér is azt szeretnénk megtudni, hogyan vélekedsz a kbvetkezékrél: hon-
nan ered ez az uj, ellened foly¢ esztelen hajsza?

A hajsza okait nem ismerem, minden korllményt egybevetve a rezsim
Uj és kiulsé nehézségeiben keresendd. Csak az indité okokat ismerem.
Edvard Kardelj? juttatta kifejezésre azokat par hénapja a Delo kilonsza-
maban, amelyben a Dolomiti Nyilatkozatrél* beszélt, és azt annyira dur-
va és igazsagtalan formaban terjesztette, ahogy eddig még sohasem.
Kardelj azt 4llitja, hogy az olasz offenziva utan olyan tendencidk erésdd-
tek meg, melyek szerint a Felszabaditasi Front 6nallé politikai csopor-
tosuldsok koaliciojava alakulna majd &t. Ez nyilvanvalod ragalom, hiszen
abban az idészakban, amelyrél & beszél, még mindig érvényben volt
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a kezdeti Felszabaditasi Front struktUrdja, amely pedig kezdettél fogva
szamitott, a kommunistdk, a keresztény szocialistdk és a sokolok® koa-
liciojanak. Alapszervezetnek nevezték mindegyiket, mert egymas kozt
egyenjoguak voltak, és mert kézulik mindegyik az alapjatol a csucsa-
ig hierarchikusan épdilt fel. Kardelj ugy beszél, mintha a partvezetésnek
mar akkor valamiféle eléjoga lett volna. A hadseregtél és a hadmUive-
leti tertletekrél mar akkoriban is folyton olyan panaszokrél értesitettek
bennlinket, hogy a part vezetéi erészakkal és ravaszsaggal érvényesdlni
akarnak, mintha 6k lennének a tényleges vezeték. A keresztény szocia-
listak kozott nem tudott érvényre jutni az a tendencia, hogy megvalé-
suljon egy koalicié, mert nekik az volt a szandékuk, hogy fennmaradjon
a status quo. Onkényeskedé és alternativ modszerekkel a part egy olyan
nyilatkozatot helyezett elénk és a ,sokol” csoport elé, amellyel mindkét
szervezet elismerné a Felszabaditasi Frontban a part tényleges és forma-
lis elsébbségét. Ezzel az aktussal a Felszabaditasi Front egy spontan népi
mozgalombdl egyoldalt politikai tevékenységgé alakult at. Benne ezek
utan csak a partnak volt szabad tervszerden mukodnie.

— Ennek a nyilatkozatnak negativ vagy inkdbb pozitiv jellemzdi voltak?

A Dolomiti Nyilatkozatnak kétféle arculata van. El¢szor is egy pozitiv.
El6bb-utébb el kellett érkeznie a felszabaditdsi mozgalomban egyfajta
piramisszer( felépitésnek, a spontdn mozgalomnak elébb-utobb egy
kemény szerkezet strukturdjat kellett magara oltenie.

A miszervezetlinkrél elmondhatom, hogy nemcsak hajlandé, hanem ké-
pes is volt arra, hogy a Felszabaditasi Front akciés egységéért lemondjon
sajat pillanatnyi politikai érdekeirdl, erre éppen a Dolomiti Nyilatkozat a
bizonyiték. A part pedig Ugy dontott, hogy a Felszabaditasi Front egy-
ségét a sajat elképzelései szerint alakitja at, ugyanis nem volt hajlando
és képes kilépni a szUk hatalmi elképzelés exkluziv terébdl egy ember-
kozi térbe. Ezzel a felkészuletlenségikkel, és hogy képtelenek egy széle-
sebb, emberibb dimenzidéban gondolkozni, viszont elétérbe kerdiltek a
nyilatkozat negativ jellemzdi. Meggyéz&désem szerint ezt az Uj akcios
egységet konnyebben elérhette volna a felszabaditdsi mozgalom egy
megfelelébb strukturajaval, ha csak errél lett volna sz6. A Felszabaditasi
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Front alapeszméit figyelembe véve ugyanis sokkal hatékonyabb lenne
egy olyan struktura, amelyben nem létezne politikai diszkriminacio, és
amelyben egy olyan kohézids folyamatra nyilna lehetéség, amiben sa-
jat kezdeményezésével mindhdrom alapszervezet épitéen mikoédhetne
kozre.

A legsulyosabb kortlmény az volt, hogy a part ennek végrehajtasa soran
erészakos eszkodzoket vett igénybe. Kozosséglnk igy a legvégzetesebb
csapast szenvedte el. A Felszabaditasi Front légkorébe az idegenség és
a veszélyesség érzete tért vissza, raéreztiink a szlovénsdgon és a demok-
racian tulra mutatd szandékokra. A part megszintette a felszabaditési
egyenjogusagot, és elkezdte kiépiteni sajat kizardlagos hatalmat. El6tér-
be kerilt a csendes terror szerepe.

— Melyek voltak az alapvetd szdndékok a Felszabaditdsi Mozgalom mega-
lapitdsakor?

Hogy csak réviden valaszoljak erre, el kell mondanom: a Felszabaditasi
Frontnak az volt a célkitlizése, hogy szervezett és fegyveres felkelésre
buzditsa a szlovén tomegeket, és politikai atneveléssel készitse fel ket
a tarsadalmi és lelki szabadséagra. Ennek a célnak az elérésében az alap-
szervezetek a kezdetektdl fogva egységesek voltak: el¢késziteni a szlo-
vén népet a demokratikus népi forradalomra. Es mindharom szervezet
eléggé alkalmas volt arra, hogy egységesen végre is hajtsa mindezt.
A kezdeti barati [égkor és a benne kimondott egymas kozti igéret a tisz-
tességes bizalom garancigjara épult. A Felszabaditasi Front tehat tdme-
ges ereje révén és kdzponti egysége altal képes volt arra, hogy egészé-
ben oldja meg a szlovén nemzet politikai és tarsadalmi problémait.

— Miért kezdte el a pdrt hirtelen a sajdt hatalmdt kiépiteni?

A szlovén part nem volt szuverén szervezet, sem a formdlis szervezeti
elgondolés szerint, sem mordlis lelkiismerete alapjan, hiszen vezetdsége
egy 6bnmagan kivili kdzpontnak tartozott felelésséggel, és a szlovén szu-
verenitason kivil helyezkedett el, amit akkor a Felszabaditasi Front kép-
viselt. A part egy ideig tisztdzatlanul két f6bb hatalomnak volt aldvetve,
a Felszabaditasi Frontnak és a Féparancsnoksagnak, vagyis a Jugoszlav
Kommunista Part K6zponti Bizottsdgdnak. Amikor gy tlint, hogy a volt
jugoszlav tertleteken a Felszabaditédsi Front killonlegessé kezd valni, ép-
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pen ezért kisebbségi jelenséggé, jelentdsége a jugoszlav part szemében
szUkségszerien apadni kezdett, a jugoszldv kommunistak ugy tekintet-
tek rd, mint valami Utvesztére, a szlovén kommunisték pedig, mint sajat
vétkikre és terhlkre. A jugoszlav térség kdzponti magjaban ugyanis a
hagyomanyos, nem politikai felkelés keriilt el6térbe. Es minthogy éppen
ebben a kdzponti magban dolgozott maga a part kdzponti vezetése,
ezért az 6 mkodése nyerte el az ,igazi mintakép” jellegét, Ugy, hogy
fegyelmi szempontbdl a szlovén kommunistak is aldvetették magukat
nekik. A Szlovén Part tehat azzal, hogy hatat forditott a Felszabaditasi
Front koalicids jellemzdinek, valdjdban vele is szembefordult, hiszen az
a szlovén szuverenitds hordozéjanak szamitott. Ezt pedig csakis a jugo-
szlav hatorszag massziv tdmogatasaval volt képes véghez vinni.

— A Felszabaditdsi Frontnak a pdrttal valé sszemosdddsdval tehdt tgy kell
beszélnlink, mint a felszabaditdsi mozgalom eredeti blinérél?

A partszervezet intervenciojaval végzetes valtozas kdvetkezett be, amely
még ma is politikai kérdés: vajon a Felszabaditasi Front egy legfébb de-
mokratikus uniova fejlédjék, minden reform végrehajtasara képesen,
amelyek fontosak lehetnek a felszabaditott és szuverén Szlovénidban,
vagy pedig csupan a part eszkdze maradjon, hogy rajta keresztil vihesse
végbe tetszéleges tarsadalmi és politikai terveit. A Felszabaditasi Front
fenndllasanak elsé két évét semelyik késébbi korszakaval sem lehet 6sz-
szehasonlitani, arra a legjobb kifejezés a zavarodottsag. A tény az, hogy
a part a sajat exkluzivitdsaval aldasta a Felszabaditasi Front jelentéségét
és erejét, hiszen atvette annak teljes kaderét. De ezzel kitette a monopo-
lizus megronto kévetkezményeinek, amelyek elszegényitik az alkotast
és egyoldalu, majd ellenérizhetetlen cselekedetekhez vezetnek.

— Ugy tdnik, hogy Kardelj inkdbb mint a Felszabaditdsi Front védelmezdjére
neheztelt rdd, és nem mint az elszdnt keresztény szocialistdra.

A mar emlitett cikkben hamisan allitja a Dolomiti Nyilatkozatrél, hogy
az mintegy vitas epildgusként valosult meg a Felszabaditasi Front min-
den csoportja kdzt az egyik oldalon és kdztem a mésik oldalon. Allitasa
ragalom, amely ellen protestadlnom kell minden eréfeszitésemmel. Az
tényleg igaz, hogy szembeszegultem a part machinacioival a hadsereg-
ben és a harctéren, de velem egyditt mas bajtarsaim is ellenszegdltek,
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ugyanis nem tartottuk lojalisnak a part tetteit. Meg voltam gy&z&dve
arrdl, hogy a part emberileg éretlen és sztalinista nevelést kaderével
képtelen kodzvetlen mordlis kapcsolatot létesiteni a tdmegekkel, és hogy
olyan helyzetbe kényszerithet minket, ahova nem lenne szabad kdvet-
nink éket.

Attdl a pillanattol kezdve, hogy Kardelj arra a megallapitasra jutott, hogy
képtelen lesz manipuldlni velem, azzal a determinisztikus megjeldlés-
sel kezdett el megfélemliteni, hogy a forradalom huménus felfogésaval
elkertlhetetlenll a reakcids erdk gyulekezéhelyévé predesztindltam
magam, annak ellenére, hogy annyira igyekszem kizdeni azért, hogy
elkertljem ezt a végzetet. Nem is tudom, hanyszor kellett hallanom a
kovetkezé mondatokat a vele és a Kidri¢csel® folytatott adéaz viték soran:
,Mar klassz srac lett bel6led, de objektive veszélyes vagy” Ez a mondat
a partizan humor részévé valt, de szamomra azért mégse volt mindegy.
A parttagok gondosan taplaltédk irdntam vald gyanakodasukat, még a
hdbord utan is egész délutdnok folyamdan egymagam kellett feleletet
adnom mindenkinek sajat nyilvanos és személyes tetteimért a Felsza-
baditédsi Front elsé, illetve kibdvitett végrehajtéd bizottsaga eldtt. Miért
ez a tortura? Azért, mert nem hagytam ott egy vallast, hogy elfogadjak
egy masikat. Jobban féltek a keresztény autentikussagtol, mint a fehér-
gardistaktol.

- De ugyanakkor, Edi, te is aldirtad a Dolomiti Nyilatkozatot.

Alairtam. El&szdr is azért, hogy meggéatoljam a csoportok kdzotti ellensé-
geskedést és a sajat szervezetemben a széthuzast, valamint azért, hogy
megszlintessem a rank nehezedd pszichikai és fizikai erészakot. Azok
utdn frtam ald, hogy sikerdlt elérnem, hogy a szervezet megdrizhesse
sajat szemléletbeliirdnyelveit. Ami engem illet, magam mondtam le leg-
kénnyebben a keresztény szocialistdk akkori politikai sajatossagairdl, ami
a part legfébb kovetelménye volt. Miért a legkdnnyebben? A keresztény
jové perspektivaja miatt. Ugyanis, ha mi, keresztény szocialistdk mar jé
tiz éve antiklerikdlis bedllitottsdguak voltunk, és ha szamunkra a klerika-
lizmus az egyhdznak a politikdba valé megengedhetetlen beavatkozé-
sat jelentette, akkor ebben a kérnyezetben nem engedhettiik meg egy
Uj keresztény part létrejottét Szlovénidban. Ugyanakkor szenvedélyesen
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ellendlltam, amikor a part ebben a szervezetben csak a keresztény téme-
gek a halado tarsadalmi pozicidkba vald dtdramlasanak homalyos kife-
jezését latta. Kidlltam amellett az allitdsom mellett, hogy senkinek sincs
joga ugy politikai egységet létesitenie, hogy megvonja télink szemléleti
sajatossagainkat és az arra alkalmas tevékenységeket, hiszen a mi szer-
vezetlink nem csak Ugy ad hoc jott 1étre az ellenallas kezdetén, hanem
formacidt jelentett, ami tul fog majd néni a csak felszabaditds elgondo-
ldsan. Azon az estén ezen megallapodas alapjan egyesiltink, jollehet
Kidri¢ és Kardelj nem egyeztek bele, hogy belevegyik a nyilatkozat sz6-
vegébe ezt a hatdrozatot, méghozza azért nem, mert azt majd egy saja-
tos aktussal fogjuk megvaldsitani, amire azonban sajnos sohasem kerdilt
sor. A nyilatkozatot tehat csak akkor frtam ald, amikor sikerdlt elérnem,
hogy a mi csoportunk megdrizheti kulturdlis sajdtossagait és specifikus
hdbord utdni teenddit a szlovén keresztények kdrében.

- J6 lenne, ha elmondandd, hogy mi volt a jelentésége a keresztény szocia-
listdk csoportjidnak 1941-ben.

A keresztény munkas szindikatus csoportosulasat jelentette, az egyik leg-
tevékenyebb szervezet volt Szlovénidban. Azt a katolikus értelmiségi ka-
dert jelentette, amely a spanyol polgarhaboritol kezdve végezte a lelkek
megkulonboztetését a Dom in svet’ folydiratban, majd egy Uj lapot alapi-
tott Dejanje® cimmel, ugyanakkor egy erés, egyetemi fiatal nemzedéket is.
Olyan emberek csoportosuldsa volt, amely szoros kapcsolatot és nyilvanos
iniciativat nyilvanitott ki. A keresztény szocialisték 1941-ben Laskdban egy
Osszejovetel alkalmaval kezdeményezték eldszor egy egységes és haladd
szlovén mozgalom megalapitdsat, ami kozvetlendl volt befolyéssal a szlo-
vén kommunista part onéllé mikodésére. A mi forméacionk volt a legnyi-
tottabb, hiszen magunkat partmentes politikai szervezetnek nyilvanitottuk,
amely vildagszemléletre valo tekintet nélkil egyesitené a szlovéneket egy
olyan kizdelemben, hogy kivivjuk nemzeti szuverenitasunkat, egy annak
megfeleld dllamisagot és egy Uj tarsadalmi rendet. Mint keresztények pedig
egymas kozt az emberi elmélyulés és lelki megtisztulds folyamatét jelentet-
tik a fennallé szlovén katolicizmusban. Es ime, éppen ennek a lelki elény-
nek az ereje mutatkozott meg a haboru folyamdn és mentett meg minket
szilard tartalmaval, Ugy, hogy nemzetfelszabaditd keretben lett elhelyezve.
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— Hogyan jétt létre a hdbord el6tt a keresztény szocialistdk és kommunistdk
kézti kapcsolat?

Mar az okkupécio elsé honapjaiban felismertik, hogy nem szabad va-
rakoznunk a megmenté kézfogésra, hanem a tettek mezejére kell 1ép-
niink. A katolikusok konzervativ szarnya® egyrészt Ugy dontétt, hogy
egyuttmukodik a megszalldkkal, masrészt, hogy vegetalni fognak, és
kulsé segitségre varnak. A kommunistdk is nyugton voltak. Még a be-
szélgetések folyaman is csak haboztak, szenvedtek a traumatol. Az & leg-
nagyobb reménységlk a Szovjetunid volt, amely 1939-ben kolcsonds
megnemtamadasi szerzédést irt ald Hitlerrel, rdadasul 1940-ben had-
Gzenet nélkll megtamadtak Finnorszagot, és nem értek el sikereket,
A Szovjetunié barati szévetsége is megbénult. A kommunistak julius 22-
én szabadultak ki szorult helyzetikbdl, amikor tudniillik Hitler hirtelen
megtdmadta a Szovjetuniét.

A vildgon egy csapdsra megvaltozott a helyzet. Szervezetiink megkap-
ta a Szlovén Kommunista Part nyilatkozatdt, hogy 6k is készen dllnak az
ellenédllasra és a felkelésre. Az Antikapitalista Front, amit a kommunisték
szerveztek meg a német-szovjet paktum utan, és emiatt éppen csak ten-
g6dott, most egyfajta sajatos aktus nélkul alakult at a szlovén nép Felsza-
baditasi Frontjava. gy jutott megallapodasra a harom csoport eléljaroja,
akik ezzel lefektették az alapokat: a kommunista part, a keresztény szoci-
alistak és a balos ,sokolok” A szlovén nép felszabaditasat tlztik ki célul,
hogy egy egységes és fliggetlen szervezetben egyesitjik éket. Tavasszal,
majd a nyar folyaman a kommunistak és a keresztény szocialistak kozt
intenziv beszélgetések kovették ezt a folyamatot. Akkor még megvolt ko-
zottlink a legszorosabb egység. A szovjet trauma pozitivan hatott a kom-
munistakra, 6nallébbakka valtak, rdéreztek arra az emberi igényre, hogy
megnyiljanak, és hogy az emberek kdz6tti struktirdra tdmaszkodjanak.

- Edi, az egész hdboru el6tti tapasztalataid sordn, kiléndsen a Dejanjében
megjelent cikked utdn, vildgosan a tudatdban voltdl a kommunista jelenség-
nek. Ennek ellenére miért déntottél mégis a veliik vald egytittmikddés mellett?
Az elsé napokban az okkupacié hangsulya nem a kirdlyi Jugoszlavia fel-
bomlasan volt, hanem az emberi nyitottsag részletein. Jugoszlavia félel-
metes és szégyenteljes hdborus vereségét megprobaltuk helyrehozni a
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koz6s, tragikus élmény feldolgozasaval. Nyugtalansag csak az elsé na-
pokban fogott el minket, amikor lattuk a jelenlevd megszallékat. Elég
gyorsan felismertlk, hogy a torténelmi helyzet feltarulkozott eléttink,
és egyenesen felkindlja magat nekink, mint lehetéséget, amirdl eddig
csak almodni mertlink. Azokban a napokban felismerttik, hogy egy
olyasvalami terul el el6ttlink, amire a nemzetek véarakoztak. A lehetéség
éjjel-nappal szolt hozzédnk: most egyltt Uj életet kezdhetlink, mindent
Ujrakezdhetlink mi, akik ehhez a nemzethez tartozunk, és téltink figg
a szlovének jovdje. Elérkezett a ldtogatds ideje, és mi ezt megértettik.
Még az elfoglalt és leigdzott Eurdpéra vetett tekintetliink se tudott min-
ket visszatartani attél, hogy a nagy jovébe vetett reményinket éltesstk.
Es igy véltunk az elfoglalt Eurépaban az els6 olyan nemzetté, amely az
okkupacié utan egybdl terveket kezdett széni egy esetleges kezdemé-
nyezés megvaldsitasara.

Tudtam, hogy ez egy végzetes jaték. Tudtam, hogy koztlink, spontan ellen-
allok kozt és kozottik, professziondlis forradalmarok kozott jokora kilonb-
ség van. Akkoriban szamomra a Kidri¢csel folytatott éjszakai beszélgetések
igen fontosak voltak, ¢ igyekezett jobban megérteni a nem kommunista-
kat, mint Kardelj. Szerettem volna tisztazni a felszabadités és a forradalom
fogalmat, meghatdrozni az alapcsoportok kozti viszonyt, jollehet elkdte-
leztik magunkat, hogy mindharom csoport kézosen fog dontést hozni,
egyforma sullyal és mindenféle rejtett szandék nélkil. Ennek ellenére sze-
rettem volna biztosabb talajra 1épni, és jobban kozeledni a part belsd veze-
téséhez. Majdnem két honapig tartott bennem egy lathatatlan kizdelem
a felszabaditasi extdzis és a jovébe vetett jézan latasmod kozott. Habar
kozben az élet egyre sebesebben suhant el mellettem. A végén az a felis-
merés gyézedelmeskedett bennem, hogy egy ilyen felélénkdlt torténelmi
helyzetben ott kell szerepet vallalni, ahol a legforrébb és legdontébb a
helyzet, ahol a legképlékenyebb és legkdzvetlenebb a szituacio.

Ekkor még nem tudtam, hogy helyesen dontottem-e, errél csak késébb
bizonyosodtam meg egy éjszakai toprengés sordn. Akkor minden két-
séget kizaréan megldttam sajat kdzvetitdi szerepemet. A Felszabaditasi
Front végrehajté bizottsdgdban feltehetdleg tényleg sziikség volt egy
olyan tipusti gondolkodd emberre, aki elégedetlen, szinte akadékos-
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kodo, ugyanakkor pedig az igazsag utan sévarog és hajtja a lelkesedés.
Mindig kénytelen voltam elmondani a bajtarsaknak azt, ami a legveszé-
lyesebbnek, gyanutsnak és bizonytalannak szamitott, ugyanakkor pedig
azt is, amirél megfeledkeztek és elkerllhetetlennek latszott. Kidri¢ és
Kardelj keményen vissza tudtak vagni. gy a nagy torténelmi helyzet ké-
zepette ki tudtuk mondani sajat haragunkat és félelmeinket, gondunkat
és elégedettséglinket. A kommunistaknak szikséguk volt rdam, nekem
pedig rdjuk. A félelem és a reménytelenség ellenére valdszinlileg mégis
boldognak volt mondhato a partizan életem.

- Szavaidbdl azt hallom ki, hogy szdmodra a felszabaditds tapasztalata va-
léjdban a keresztény tapasztalat része volt.

Igen, ahogyan a keresztény szemléletmdd a teljes igazsagra vetett tekin-
tet, Ugy az én emberi tapasztalatom is, mondhatni, teljesen megegyezik
a keresztény tapasztalatommal. Ez a felismerés tehat azt mondja nekem,
hogy a keresztény tapasztalat kifejezetten emberi tapasztalat. A partiza-
nok kozott valami hasonlét éltem &t, mint Bonhoeffer'® szinte ugyanab-
ban az idében egy naci bortdnben, amikor ezt irta le:, A keresztény nem
homo religiosus, hanem &ltalaban véve ember!” A vallasossag a hdboruig
szakrdlis érzésnek szamitott, amely a passziv kultusz javéra terjedt el a
teljes emberiség kardra. Amikor a torténelem elkezdett a keresztények-
re Ugy hivatkozni, mint az emberiség egységes fejlédésére, ugyanakkor
megkezdddott a szent és szekularis torténelem kettdsségének a kihunya-
sa. A hivé ember egyszerre csak képes volt megmagyarazni a felszabadu-
last, és azt megvaltasként atélni. A szlovén keresztény térség éretlensége
azt akarta, hogy ezt a szlkséget egyelére csak mi, keresztény laikusok
érezzik at. Ezért nyugodtan beszélhetlink egy szlovén kereszténység
felszabaditasi tapasztalatardl vagy az emberi felszabadulds keresztény
tapasztalatarol. A reakcios fasizmus elleni ellendlldsunk magaba foglalta
ugyanakkor a patriarchalis egyhaz elleni ellenalldst, hadd ne kelljen meg-
emlitenem, hogy egyben a part paternalizmusa elleni ellendllast is.
Eurépaban az elsé olyan keresztények kozott szerepeltink, akik meré-
szeltlk a keresztény szeretetrdl sz6l6 felfogast kiterjeszteni a felebara-
tunkra, a hozzénk kozel éllokra, és a hivé foldi 1étet lelki dialogusként
értelmeztik.
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— Térjlink vissza arra a korszakra, amely a Dolomiti Nyilatkozatot kévette.
Ez a korszak volt az, amikor a pdrt dtvette a felszabaditdsi harc vezetését,
bellilrél pedig elkezdte végrehajtani a tdrsadalmi forradalmat.

Ami engem illet, a Dolomiti Nyilatkozat ellenére valdjdban semmi Ié-
nyeges valtozds nem ment végbe bennem. A felelésség tovabbra is
kotelezett engem a tdébbi nem parttaggal egydtt. Angazsaltam magam
az eloljarosagi térségben, és megragadtam azt a munkat, amit rdm biz-
tak, minden mads csak rossz szandék lett volna. A megjelent iratok arrdl
tanuskodnak, hogy a bajtarsaimon kellemetlen véltozast vettem észre.
Az éppen emlitett parti paternalizmus elkezdte terjeszteni veszedelmes
mételyét, a nem parttagok kdnnyen parttagokka valhattak, vagy pedig a
jelenlegi felel¢sség aldl felmentve érezhették magukat. A bajtérsak leg-
tobbjében eluralkodott a lelki nyugalom érzete. Kidricet figyelmeztet-
tem erre a jelenségre, és rdmutattam a kortars torténelemre, ahol min-
den fasizmus eddig ugy jott létre, mint a tmegember faradtsdganak a
kifejez6dése, mint a nyilvanos felelsség aldl vald tehermentesités vagya,
mint a tomeg jelzése egy exkluziv part étrehozdséra vagy egy erds vezér
fellépésére. Igy hat figyelmeztettem Kidricet, hogy a part emberei kdzott
olyan egyének tlintek fel, akik mar most a felszabaditasi gyézelmet az ér-
telmetlen radikalizmussal kapcsoljak 6ssze, mindenekelétt a pusztitéssal
és a személyes bosszuvaggyal. Arrdl beszéltem neki, hogy a forradalom
csak akkor autentikus, amikor jol elékészitve és szemléletileg iranyitva
megy végbe, a fegyelmezett nép megnyilvanulasaként. Felszolitottam,
hogy vegye tudomasul, a part forradalomra készil K6zép-Eurdpaban, és
hogy annak a mai kor emberével valé 6sszhangjatol fligg minden mas
forradalom sajatsaga Eurdpa tobbi részén. Eszrevettem Kidricen, hogy
egyre szérakozottabban és rosszindulatibban figyel ram.

A part ugy dontétt, hogy likvidal engem. Dontés sziletett fokozatos
eltavolitasom elsé hatarozatardl. A kommunistaknak az a terve viszont,
hogy Bihacba menjek az AVNOJ'! elsé Ulésére, és én majd Bosznidban
maradok, ennek az intézménynek az egyik helyetteseként, az 5. offenziva
miatt dugdba délt. Ezért az AVNOJ masodik Ulésén Jajcéban megvalasz-
tottak az ideiglenes jugoszlav kormany tagjanak. Akkor tényleg délen
maradtam, ahol sokkal tisztdbb partizansagot éltem at, mint a szlovéne-
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kénél. Végigkizdottem Drvarnal a német deszantot, majd angol segit-
séggel a két utolsd német offenzivat Barban és Visnél. Szlovéniaba csak
1946-ban volt szabad visszatérnem, két és fél év utadn. Akkor, amikor az
elvtdrsak mar a sajat elképzelésik szerint rendezték at az orszagot.

— Tdvolléted alatt Szlovénidban leginkdbb a fehér gdrda bontakozott ki. Ez
az egybeesés persze véletlenszerd, de mégis végzetes hatdssal volt rdd.

A fehér garda, mint a szlovén keresztények fegyveres szervezete, ami a
megszallok segitségével [épett fel a Felszabaditasi Front ellen és minden
hatalom ellen, amely a fasizmus és nacizmus ellen kizd, a szlovén kleri-
kalizmus egyik teljesen abnormalis jelensége. Ez az a jelenség, amit mi,
felszabaditd keresztények nem vagyunk képesek megbocsatani azok-
nak a keresztényeknek, akik a régi rendszer védelmezdi voltak. A keresz-
tényeket el tudom képzelni minden olyan torténelmi helyzetben, amely
nyitott, de képtelenség ott elképzelnem &ket, ahol a dolgok bezarulnak.
Hogyha a vallasi vezet6k nem értettek egyet a felszabaditasi mozgalom
terveivel, nyugton kellett volna maradniuk, kilépni a torténelembdl,
vagy pedig az emberi megvaltads tanulmanyainak kellett volna szentel-
nidk magukat, hogyha mar képtelenek voltak megerésiteni a kdzos és
egységes felszabaditéi mozgalmat, sohasem lett volna szabad ilyen po-
gany tettre vallalkozniuk. Szégyelltik magunkat akkor, hogy a ljubljanai
katolikusok korében egyetlen egy értelmes és bator személyiség sem
akadt, aki ennek a borzalmas logikanak a tudatara ébredt volna, mert
minden ilyen igyekezet egyenesen a megszalldk olébe vezetett. Rdada-
sul kozuluk senki sem jott ra a masik oldal ugyanilyen logikdjara, amely
szerint a fehér garda a part szdmdra mintha csak megrendelésre buk-
kant volna fel, hiszen a kommunistdk a torténelem sakktdbldjan ezzel
egy olyan partnerre tettek szert, akire szikséguk volt egy polgarhaboru
megvaldsitasahoz.

Hadd adjak hangot annak, hogy azok a napok, amikor feltlintek a fehér-
gardistak, szamomra a legsotétebb napok voltak. A partvezetdk arcan
felismertem az 6romet sajat igazi ellenségik annyira taldld és gyarld
jelensége 1attan. Az is vildgos, hogy a keresztény inspiraciéju fehérgar-
distdk feletti itélet kell6képpen befolydssal volt a keresztények megité-
lésére, vagyis rank, keresztény szocialistékra. Abban a pillanatban ugy is
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mondhatnank, hogy kevésbé hasznos torténelmi eszkodzzé valtunk, per-
sze a gyanus kereszténység miatt, amely képes kilséleg két annyira ku-
16nbdz8 formacidt tapldlni. A part szamara a fehérgardistak integracids
eszkozként szolgaltak, szamunkra pedig a fehérgardistakkal kezdddott
el a dezintegracios folyamat borzalma.

— gy kezdédéit el a szlovénok eqymds kézti igazi polgdrhdbordja.

Igen, kozottink a legszornylibb hdborl vette kezdetét, egy testvérgyil-
kos hédbord, és a part most mar kénytelen volt a sajat, szerencsétlen,
klasszikus mintéjahoz folyamodni, és amitdl a legjobban félttink, hogy
ezzel Kozép-Eurépaban meguijitja sajat forradalmat. A polgéarhaborut
mar senki se volt képes megdllitani, j6llehet a partvezetés oldalan er-
rél senkinek se volt szabad beszélnie. Tito a Vjesnikben (1972. majus 24.)
ezt a szlovénekkel kapcsolatosan is megerdsitette, amikor Jugoszlavia
tobbi részének viszonyairdl beszélt:,Hasonlé volt a helyzet Szlovénidban
is. Ez tehdt egy polgarhdboru volt. No, de errél nem akartunk beszél-
ni a haboru folyaman, mert ez nem lett volna a hasznunkra.” Szlovénia
a legszornylibb vérontas helyszinévé valt, és a katonai hadmduveletek
veszteségeihez hozzéjarult a felszabaditok soraiban végbemend egyre
gyakoribb likvidaciok sorozata.

A hdboru utolsé két évében és az utdna kovetkezd években a szlovén
kommunistak tudatosan utanoztdk a szovjet modszereket és a sztdlinista
gyakorlatot. A hdboru utdn Jugoszlavia volt a Szovjetunion kivill az egyik
legsztalinistabb allam. Akdrmelyik parttag szamara szerencsétlen enyhité
kortlménynek szamitott — mint ahogy azt mar emlitettem — az emberi
éretlenség. Akkoriban mindegyik tehetséges fiatalember egy embertarsa
elleni, egész életre kihatd, sulyos tettel terhelte meg magéat. De ez nem
csak az egyének terhének szamit, ez az egzaltalt viziok terhe. Amikor egy
torténelmi elé6rs magat nevezi ki az egyedili megvaltoi kildetés végre-
hajtasara, kénytelen-kelletlen végig kell jarnia sajat kalvariajat.

— Mikor szereztél tudomdst a honvédék (domobranci) lemészdrldsdrdl?
Viszonylag késén, 1946 nyaran, amikor visszatértem Belgradbdl a csa-
lddommal. Képtelen voltam elhinni a hirt. Elkezdtem ellendrizni, am az
igazsaghoz vezetd dsszes Ut hermetikusan el volt zarva, a kommunistak
nagy tobbsége se tudott réla, hat akkor még a tébbi dllampolgar. Valaki
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a postaladédmba dobta egy Rogrol'? megmenekilt ember nyilatkozata-
nak a mésolatat. Es amikor elkezdett derengeni eléttem az események
lényege, tandcstlést kértem a Szlovén Kommunista Part Kézponti Bi-
zottsaganak eloljaroitol. Senki sem sejtette, mi nyomja a lelkem. Csak azt
tudtam, hogy tétovazas nélkul le kell mondanom és megvélnom min-
den funkcidomtdl, ha az adatok pontosak.

A Kbzponti Bizottsag tagjaival 1946 oktober 4-én kerdilt sor a taldlkozoéra,
ami masnap is folytatédott, ugyanis el6szor a parasztsag elviselhetetlen
helyzetérél beszéltlink és az egyhdz, valamint a klérus veszélyezteté sze-
repérdl, és csak a masodik nap a honvédskérdl. Elmondtam nekik, hogy
vildgos és nyilt feleletet varok el t6luk a honvédék végzetét illetd kérdé-
sekre, akiket az angolok szolgaltattak ki, mint haborus foglyokat, ugyanis
ettél fligg az én tovabbi kbzremdkodésem a rendszerben. A 1égkor igen
feszllt volt. Ljubljandban még mindig eredményes volt Kidri¢ belgradi
Utja és Marineknek, az Uj elndknek a fellépése. A Stepinac'® érsek elleni el-
jaras igye még mindig ott visszhangzott a fillekben, ahogyan az én szep-
tember 9-ei fellépésem is a SNOS (Szlovén Nemzetfelszabaditd Tandcs)
Ulésén. A Szovjetunidbdl valo visszatérésem utan még inkabb fokozddott
az elhidegulés irdnyomba, mivel megharagudtak ram, amikor tartottam
néhany eléadast az utazasrol." Tehat nyilt és kegyetlen feleletet vartam.
Am lasd, mindegyik beszédet mondo tarsam kitartéan és rémendsen
azzal érvelt, hogy rosszul vagyok informélva, marmint hogy a honvédék
atneveld tdborokban vannak, hogy csak lassacskan fogjak dket haza-
engedni, a vezetdket pedig megbuntetik, mindegyiket Ugy, ahogy azt
megérdemli. Amint kibeszélték magukat, és észrevették megkdnnyeb-
bilésemet, rafindlt modon jatszadozni akartak velem. Elkezdtek csodal-
kozni rajtam, hogy te biztosan ortlnél neki, ha kivégeztik volna &ket,
s6t még ezt is szeretnéd. Es valojaban szégyenkeztem egyhangu és
konnyed felelettk miatt. Magamban pedig halat adtam istennek, hogy
megmentett ettdl a tehertdl.

Ellenben a honvéddk lemészarlasardl szold szobeszédek még kitartdb-
ban kezdtek el terjedni. Most mar a kezemben tartottam tobb olyan em-
ber tanuvalloméasat, akik megmenekiltek ebbdl a pokolbdl. Ezuttal el-
hatdroztam, hogy lemondok, dm lemonddsomat meggatolta a Politikai
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Hivatal, ami Jugoszlavia Iétét tette kockara. Az én lemondédsom egy ilyen
légkorben nem lett volna tisztességes, Ugy dontottem, hogy kivérom a
tisztabb id6ket. Hasonldkat beszélhettek rélam a befolydsos vezetdk is.
Tudtak, hogy képtelenek lesznek sokaig eltitkolni elélem az igazsagot.
Ezért elhatdroztak, hogy nem varjdk meg a lemondasomat, hanem &k
fognak elébb megszabadulni télem.

— Am meghdékkents maédszereket vettek igénybe: inkdbb irodalmdrként itél-
tek el téged, mint politikusként.

Ott szerettek volna sérelmet okozni nekem, ahol a legjobban faj. A Tdrsa-
sdg'® és a Félelem és rettegés' cimU novellaskoteteim sikere miatt nyug-
talannd valtak, mindkét muben veszélyes minéséget Véltek felfedezni.
Kardelj és Kidri¢ személyesen figyelmeztettek a tulsdgosan szabados
kifejezésmodomra, a megbotrankoztatd tartalomra és a mivészet tulsa-
gos erejére. Mivel bejelentettem a partizan naplém masodik részének a
megjelenését is, a novelldkat vélasztottak ki kritikus célpontjuk szédmdra.
A Félelem és rettegés megjelenése utani masodik honapban — mint aho-
gyan azt tudod, mivel 6sszetlizésbe keriltél az ellenem tamadodkkal —
Szlovénia minden Ujsagjaban latvanyos demonstraciot szerveztek elle-
nem, a politikailag negativ ir6 ellen, majd Szlovénia minden aktivistaja-
nak a szdjdba adtdk a lemondasom kdvetelését. Senkinek se volt vilagos,
mirél is van szé, sem az irodalméaroknak, sem a tlzoltoknak, sem a n6-
egyletnek, am mindannyiuknak taviratot vagy levelet kellett kildenitik a
lemondasomat kovetelve. A mlveim egyhangu elitélésével, amely ma
a szocialista realizmus és a szabadabb frasmod kozotti vizvalasztonak
mind&sul, kikényszerittették a lemondasomat, és engem csupan politikai
definicioval, birosagi eljaras nélkul, a torténelem sillyesztdjébe szamUiz-
tek, ahol tiz évet kellett dtvészelnem, mint valami magdanzarkdban, hi-
szen egyuttal megfosztottak minden publikéldsi jogomtdl is.

— Szerinted mit kellett volna tenni a honvéddk szérny( végzetével kapcso-
latosan?

Mindenekel6tt el kell jutnunk a tagadastol a nyilvanos beismerésig. Az
elnyomott és megbénult tudatbdl a vildgos és bator tudat felszinére kell
azt hoznunk. A felel6s embereknek el kell magyarazniuk nekiink, hogyan
volt képes a felszabaditd gydzelem ilyen undorito félelmet formalni ma-
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gabdl az ellenség elétt. El kell, hogy mondjak nekdnk, miként képes a
torténelem irdnti felelésség feloldozni minket az ember irdnti felelésség
alél? Ugyanakkor hogyan kézeledjiink a pusztité démonhoz, nehogy az
ismét megvaduljon? Egyedil csak ugy, ha biztositjuk a szaméra, hogy
semmiféle érvényes tedria sem létezik arra, ami egységesen hatérozna
meg a vildgtorténelem kildetésének az dldozatait, és absztrakt médon
rendelkezne az embertarsak haldldval. Tehat a vétek nyilvanos elismeré-
sérél van itt sz, amely mindannyiunkat érint. Addig nem fogunk meg-
szabadulni az Gldozési maniatdl és a gyotrelmektdl, amig nyilvdnosan
nem ismerjik be vétkeinket, sajat sulyos vétkeinket. E nélkil a tett nélkul
mi, szlovének sohasem fogunk egy tiszta és vildgos jovének a légkorébe
lépni.

— Végezettil szenteljlink még egy kis idét arra a cikkre, amely a Deldban jelent
meq a te tiszteletedre, hiszen ezzel szoritottak téged a kardelji formuldk kozé.
A cikk komolyan megallapitja, hogy mUkodésemet egy olyan tény jel-
lemezi, hogy ,a hdborlig mindenekelétt a katolikus értelmiség korére
tdmaszkodtam, mikdzben pedig a keresztény szocialistak alapvetd to-
meges mozgalma a munkdassag volt, akik a keresztény szocialista szindi-
kétus szervezetéhez csatlakoztak” Azt kell erre felelnem, hogy valéjéban
mindkettd igaz, elészor is az a tény, hogy kulonféle keresztény gondol-
kodok eszmei 6sztdnzéseit figyelemmel kisértem, hogyan szabadultak
meg a konzervativ és klerikalis kapcsolatoktol, aztan pedig az a tény is
igaz, hogy mint a ljubljanai egyetem hallgatoja csatlakoztam a szlovén
keresztény munkasmozgalomhoz, kiléndsen pedig annak fiatal nem-
zedékéhez. Ott szerepeltem a Krek-féle Ifjak,'” az Ogenj Ujsag alapitdi és
munkatdrsai kozt, Jesenicétdl Kocevjéig eléadasokat tartottam nekik,
Maribortél Ljubljandig részt vettem a munkdasgylések minden jelentds
tanacskozéasan és minden olyan folyamatban, amely formélta a keresz-
tény baloldal strukturdjat Szlovénidban. A kommunistaknak mar akkor
sem sikerdlt maganyos entellektielként bemutatniuk engem, mint aki-
nek fogalma sincs a tarsadalmi kérdésekrél. A cikk masodik tézise pedig
azt allitja, hogy ,a pluralista elképzelések korldtai kdzé voltam szoritva
(sicl), és hogy ezért nem fogadtam el a szocialista tarsadalom felé vezetd
utat. Az igazsadg pedig az, hogy egyetlenegy pluralizmus se szorit korla-
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tok kdzé, és hogy a pluralizmus kiléndsen akkor nem szoritott korlatok
kozé, amikor segitettem a Felszabaditasi Front koaliciés megalapitasat.
A szocializmust mint tarsadalmi irdnyzatot pedig sokkal el6bb elfogad-
tam, mint Kardelj és Kidric.

A legnagyobb rdgalmat pedig az Ujsagird azzal az allitdséval engedte
meg maganak, hogy,egy olyan tézis tdmogatdja voltam, miszerint a for-
radalomnak az ember bensejében kell bekdvetkeznie’, marmint, hogy
.7 lehetne a kovetkezménye az erészakmentes tarsadalmi feltételek
megvaltozasdnak” Hogyan képes egy manipuldtor az arcomba vagni
a 70. szUletésnapom alkalmaval egy ilyen nyilvanvalé hazugsagot? Ezt
sehol és soha ki sem ejtettem, se le nem frtam és egyaltalan sohasem
rendelkeztem ilyesféle meggyézédéssel. Ha ez lett volna a valds meg-
gy6zddésem, akkor képtelen lettem volna megirni a spanyol naplémat,
ugyanakkor nem tartottam volna meg a fehér Union udvardn a hires
eléaddsomat az antikommunizmus hirhedt paroldjardl, amit dr. Roz-
man'® plispok se volt képes megakadalyozni, sohasem mentem volna a
partizénok kozé, és sohasem irtam volna meg partizan emlékirataimat,
amit a szerencsétlen Ujsagird a tanacsadodival egytt elfelejtett elolvasni,
miel6tt nekildtott a szlletésnapi cikk megirasanak. Sohasem valtoztat-
tam meg azt a nézetemet, hogy az imperializmus és a fasizmus legy&zé-
séhez és a kiilonféle tarsadalmi reakcidk ellen ne lenne kilénosen fontos
szerepe az osztalyerének és a teljes népi hatalomnak. Csak az a kérdés,
vajon az osztalyharc exkluziv avantgardistdi tudataban vannak-e annak,
hogy az osztalyharcnak vildgos és nyilvanvald etikat kell magéba fog-
lalnia, ktlonben a forradalom banélis és galdd manipulaciéva torzulhat.
— Utébbi gondolataidat, Edi, érdemes lenne megfontolni. Ugy gondolom,
hogy terjeszteni kellene ezeket. Neked mi errél a véleményed?

Marx szerint a torténelem mar nem a természet része, hanem kultdrava
alakul at, ami azt jelenti, hogy belekédltézik egy olyan tudat, amely sajat
létével 6sszhangban minden tarsadalmi folyamatot ural és megvaltoz-
tatja azokat. A tovabbiakban ez azt jelenti, hogy a gazdasagi motivumok
sajat maguknak nem adnak semmiféle magyarazatot, ugyanis ez vagy
opportunizmus, vagy sztalinizmus lenne. A pozitivistdk a marxistakkal
egyltt (és ezek szama éppen a vezetdk kozt a legnagyobb) azt nem ér-
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tik, hogy a tényeket kell megmagyarazni, és azokat ezzel transzcendalni.
Mint ahogy azt Lukdcs Gyorgy is allitja, aki hozzateszi, hogy manapsag
nem létezik olyan marxizmus, amely képes lenne elemezni a tarsadalom
egészét, annak jelszavat, mozgalmat és elére nem lathatd jelenségeit,
mindenekel&tt pedig képtelen a maga szamara egy metddust kidolgoz-
ni, mert hat ma mar nem létezik érvényes marxista elmélet. A marxistak
ugyanis manapsag mar csak az ismert tézisek ismételgetésére szorit-
koznak, képtelenek meghatarozni az Uj eseményeket a kortars torténe-
lemben és felvildgositast adni az ugynevezett spontdn mozgalmakrol.
Legszivesebben absztrakt terveknek adjék a fejiket, amelyek anarchiat
okoznak, és vele folyton folyvast megnovelik a burokraciat. Ezért is nyer
egyre nyilvanosabb formét a funkcionalizmus, amely a térsadalmi folya-
matok dialektikus felfogasat szivesebben vinné végbe a siker és a hasz-
nossag kizardlagos szemlélete alapjan. Innen ered a papirszer( utopiaba
valé meneklés.

LUKACS Zsolt forditasa

Edvard Kocbek (1904-1981)

A 20. szézad mésodik felének kimagaslo szlovén koltéje, ird, filozodfus,
politikus, keresztényszocialista gondolkodd. 1904-ben sziletett Sv. Jurij
ob S¢avnici faluban, Szlovénidban. Mariborban két évig teoldgiat tanult,
majd atiratkozott romanisztika szakra, aminek kdszonhetéen késébb ki-
jutott Berlinbe, Lyonba és Parizsba is. A haboru elétt franciatanar volt
Bjelovarban, Varasdon és Ljubljandban. A szlovén katolikus értelmiségi
kor vezetd alakja. 1941-ben a Felszabaditasi Front alapitdsdban vett részt
mint keresztény szocidldemokrata vezetd. A két vildaghdboru kozott ko-
moly politikai szerephez jutott. A habord utan 1951-ig a kormanyban
is magas funkciot toltott be, de mivel nem értett egyet a hivatalos po-
litikdval, kénytelen volt politikai és részben kulturdlis elszigeteltségbe
vonulni, amely haldldig tartott. Ezt egyrészt annak kdszonhette, hogy
1950-ben kiadtak Félelem és bdtorsdg (Strah in pogum) cimU novelldsko-
tetét, melyet a vezet6k nem néztek j6 szemmel; masrészt annak, hogy
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1974-ben egy interju sordn emlitést tett tobb ezer ember lemészarla-
sarol, akiket a partizanok birdsagi eljaras nélkdl gyilkoltak le a masodik
vildaghaboru utan. E kijelentése miatt tiz évre eltiltottak a publikalas le-
het6ségétdl, dllanddan megfigyelés alatt tartottdk, és beszélgetéseit is
lehallgatték. Heinrich Boll-lel folytatott széleskor( és mély levelezést,
aki partfogdsaba vette, és emiatt nem merték borténbe zarni. 1968-ban
Preseren-dijban részestlt Borzalom (Groza) cim( verseskdtetéért, ekkor a
Nasi razgledi Gjsagnak igy nyilatkozott:,A térsadalom bizalmatlanna valt,
szinte ellenséges a kulturaval, annak kreativ és kritikus jellegével szem-
ben. (...) A mUvészek feladata pedig abban all, hogy nyugtalanitsak és
kérdésekkel szakitsak ki az embert kényelmébdl és dogmatizmusabdl,
korlatoltsagabdl és gylldletébdl (...)"

L,Elutasitom a semlegességet, a példamutatast vagy a hasznossagot, és
magat a jatékossadg oncéli mamorat. Megprobalok kapcsolatba 1épni
az emberrel, szeretnék érthetd nyelven szdIni hozzd, amely megrazza,
izgatja, felébreszti és a szabadsag felé mutatja neki az irdnyt” - mondta
Kocbek 1965-ben a trieszti Kultirhazban tartott eléadésa soran.

Edvard Kocbek magyarul megjelent mivei:

Félelem és bdtorsdg (novellak, forditotta Géllos Orsolya), Forum-Eurdpa,
Ujvidék-Budapest, 1989.

Kisfit a fdn (dialektikus versek, forditotta Lukécs Zsolt), Széphalom
KoényvmUhely, Budapest, 2006.

Ejszakai tinnepély (versek, forditotta Csordas Gabor), Jelenkor, Budapest,
2006.

Az értelmiség vdlaszut elétt (valogatott esszék, forditotta Géllos Orsolya),
KUD Apokalipsa—Jelenkor, Ljubljana—Budapest, 2010.

JEGYZETEK

1 Boris Pahor (Trieszt, 1913-2022) ir6, esszéista, a tudomanyok doktora, akadémikus, az
olaszorszagi szlovén kisebbség jelentds képviseldje. Prézainak alaptémaja a fasizmus, a
trieszti szlovének élete és a masodik vildaghabord koncentraciés taborainak borzalma; 6n-
életrajzi visszaemlékezéseket, tanusdgokat és napldt, valamint feljegyzéseket irt. Karcolatai
és novellai is jelentések. 1991-ben elnyerte a Preseren-dijat.
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21974-ben a Zaliv (Obdl) nevezet( trieszti folyoirat Kocbek 70. sziletésnapja alkalmabol
készitett egy kiadvanyt: Edvard Kocbek, korunk tandja cimmel. Ebben Boris Pahor és Alojz
Rebula kozolt vele interjut. A kiadvany 1975 marciusaban jelent meg, és csak Olaszorszag-
ban lehetett megvasarolni, Jugoszlavidban ugyanis be volt tiltva.

3 Edvard Kardelj (1910-1979) szlovén politikus, ird, partizan, kbzgazdész, tanar és jugoszlav
nemzeti hés, a munkasdnigazgatas teoretikusa. Kardelj a Szlovén Kommunista Part egyik
vezetd tagja volt a mésodik vildghaboru elétt. Kora legbefolydsosabb szlovén politikusa-
nak szamitott. 1937-t6l mindvégig Tito legfontosabb és leghtiségesebb harcos- és poli-
tikustdrsa, a titoizmus és a Jugoszldv Kommunista Szovetség (JKSZ) f6 ideoldgusa volt.
Borisz Kidri¢csel egydtt dolgoztak ki a munkasonigazgatas koncepciojat.

4 Dolomiti Nyilatkozat: Okirat, amellyel 1943. februar 28-an a Felszabaditasi Front (FF) alapi-
to tagjai megerdsitették a szervezet egységét. Teljes nemzeti politikai szervezet volt abban
az id6ben, és a szlovén nemzet demokratikus mozgalma, valamint a népi hatalom képvi-
seléje. A bizottsdgok azonos elvek alapjan mikodd képviseldk szerint voltak ¢sszedllitva,
Ugy, hogy itt csoportok egyfajta elemi koaliciéjarél volt sz6, amely mas volt, mint a polgéri
partok esetében vagy az ellendllok és felszabaditdé mozgalmaknal. Az SZKP dsztonzésére
1943 februdrjdban a Polhograjski Dolomitban a tagok és az FF kozott megegyezés sztile-
tett az FF egységérdl, amely a hdnap végén a sajatos nyilatkozat aldirasaval végzédott. Ez a
nyilatkozat aldirasanak a helyérdl kapta a Dolomiti Nyilatkozat elnevezést.

5 Sokolok (s6lymok): a szldv nemzetek nacionalista sportmozgalmanak tagjai. A Habsburg
Monarchia szldv terlletein a sokolok szdvetségeinek a megalapitasa valasz volt a német
nacionalista Turnverein sportszervezeteire. Az elsé Sokol Szdvetséget M. Tyrs alapitotta
Pragaban. El6szor Pragai Sportegyesiletnek nevezték éket, késébb vették fel a Sokol ne-
vet (1867-ben a lengyelek, 1874-ben a horvatok, 1883-ban az oroszok, majd 1891-ben a
szerbek). A Szlovén Sélyom Kapcsolat megalapitdsat kdvetéen a nemzeti haladok partja-
nak befolyasa kerllt benne el6térbe, ezért a kdvetkezd évben a katolikus részlegek 6nél-
|6sultak (Orel, vagyis Sasok) néven. Ezek utan egészen az elsé vildaghaboruig a legerésebb
politikamentes liberdlis szervezetnek szamitott, és igy atvette a katolikusellenes politikai
propaganda szerepét.

6 Boris Kidri¢ (1912-1953) kommunista politikus, Ujsagiro, partizén, a Jugoszladv Néphadse-
reg vezérezredes-helyettese, szlovén nemzeti hés. A Szovjetunid Barati Szovetségének ala-
pitdja, 1940 &szén a Szlovén Kommunista Part nevében ,egyezséget kotott” a keresztény
szocialistakkal, 1941-ben pedig a Sokol demokratikus szarnnyal. 1940 aprilisdban, Szlové-
nia okkupaldsa utdn az SZKP nevében (1) Osszehivta a szévetséges politikai vezetdket, a ke-
resztény szocialistakat és a Sokol képvisel&it. Az tilés f6 szénoka & volt, és Szlovénia nemze-
ti és szocidlis felszabaditasat tlzte ki célul. A szervezetet eleinte Antiimperialista Frontnak
nevezték, késébb Felszabaditasi Frontként mikodott, e szervezetnek politikai titkdraként
volt a tényleges vezetdje. Az SZKP egyik legtekintélyesebb vezetdje, a szocialista gazdasagi
épités,szimboluma’, Edvard Kocbek politikai ellenfele.

7 Dom in svet (Otthon és Vildg): 1888 és 1944 kozott megjelend szlovén havilap. Szérakozta-
to és ismeretterjeszté folyoiratként hozték Iétre a katolikus olvasdk szamara, késébb 6nélld
irodalmi folyoiratta fejlédott. Francisek Lampe filozofus és teoldgus alapitotta Ljubljana-
ban, és halaldig (1900) szerkesztette. A folyoirat kifejezetten katolikus szellemiség( volt,
de a katolikus kultura toleransabb és mindenekel6tt mivészileg legkreativabb részét kép-
viselte. Itt jelent meg 1937-ben Kocbeknek a spanyol polgarhaborurdl irt cikke Téprengé-
sek Spanyolorszdgrél cimmel, melyben elitélte a fasiszta klerikdlisokat, a katolikus egyhaz
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magatartasat a spanyol polgarhaboriban. Azt irta, hogy a baloldal konydrtelenségét és a
jobboldal erészakat egyarant el kell itélni.

8 Dejanje (Tett): 1938 és 1941 kdzott havonta megjelené gazdasagi, kulturdlis és politikai
folyoirat volt, amit Kocbek alapitott a Dom in svet megszlinése utan.

9 Ezek voltak a ,honvédek” vagy més néven a fehér garda (v6.: domobranci): egy kolla-
borans katonai alakulat 1943 és 1945 kozott Szlovénidban. A német megszallok hoztdk
létre Olaszorszag kapitulacidja utan a nemzeti felszabaditasi mozgalom elleni harc esz-
kozeként. Az alapitds otletét és a meghatdrozéd tdmogatasat L. Rupnik generdlis és a volt
polgari partok vezetéi adtdk. A honvédeket”a német rendérség anyagilag tdmogatta, és
gondoskodott réluk. A fontosabb kdzlekedési csomépontok és utak felligyeletével voltak
megbizva, valamint a felszabaditott terileteken kellett harci feladatokat ellatniuk. A ha-
bord végén Ausztridba menekdltek, de az angolok kiszolgaltattak és visszakuldték dket a
partizanoknak, akik birosagi eljaras nélkul lemészaroltdk ket a Kocevski Rog volgyben és
mas helyszineken (Hrastnik, Huda jama). Tébb mint 13 500 ember halt meg igy.

19 Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) evangélikus lelkész, teoldgus, egyetemi tanar, a maso-
dik vildghdboru alatti német ellendllas tdmogatdja és martirja.

T AVNOJ (Antifasisti¢ni svet narodne osvoboditve Jugoslavije) — Jugoszlav Nemzeti Felsza-
baditasi Antifasiszta Tanacs.

12 Kocevski Rog: Itt mészaroltak le a honvéddk tobbségét (domobranok).

'3 Alojzije Stepinac (1898-1960) a zagrabi egyhdzmegye érseke, biboros.

141946. dprilis 5-e és majus 7-e kozt jart a Szovjetunidban egy delegacios kuldottséggel.
Benyomasait a naplojaba is lejegyezte, és Egy hénapom a Szovjetuniéban cimmel esszéta-
nulmanyt irt réla, interjut adott élményeirdl, valamint eléadasokat is tartott, amelyek soran
hangsulyozta, hogy a sztalinizmus nem szeretné teljesen ellehetetleniteni a valldst, amely
az emberi |ét elpusztithatatlan, elemi része. Szeretett volna egy részletesebb ismertetét is
frni a Nyugat és Kelet kozti eurdpai kilonbségekrdl, ami egészében csak harminc évvel a
haldla utan jelenhetett meg: Valldsi bizonyossdg a Szovjetuniéban cimmel.

> Tdrsasdg (Tovarisija, 1949): Kocbek ebben a mivében irta meg a partizansaggal kapcso-
latos élményeit.

1o Edvard Kocbek: Félelem és bdtorsdg. Négy novella; ford. Géllos Orsolya; Forum—-Eurdpa,
Ujvidék-Budapest, 1990.

17 Krek-féle Ifjak: egy pedagogiai-kdzmuivelddési szervezet, 1922-ben alapitottak a Jugo-
szldv Tudomanyos Kapcsolat keretében. Keresztény szocialista eszmei alapokbol indult
ki, hangsulyozta az igazi keresztény proletérfront sziikségességét a szocialista tarsadalom
szamadra, és ellenezte a kapitalizmust. Kdzpontja a csaladok, a szekciok és szakaszok; a csa-
ladok jogi helyzete olyan volt, mint a szdvetségeké, tobbnyire minden nagyobb telepilé-
sen és ipari vidéken mUkodtek. Tetépontjukon (1931-1932) husz csaldd volt a tagjuk, mint-
egy Otszaz taggal. A Jugoszlav Sokol Szévetséggel kdzremUikodtek, de 6nalldan is szamos
kurzust, kirdndulast és tdborozast szerveztek. Legérdekesebb volt a Klizdék szakasza, tagjai
osztalytudatos fiatalok voltak; alakulatrendszeriik volt, felkésziltek a,harcra, a munkara és
a proletdr ifjak kilonos szakaszainak az aldozatéra”. Bizonyos aktiv Krizarji/Keresztesek ha-
tasara a JSZ keretében egyre inkabb avantgard szerepet kaptak a Krek-féle Ifjak. 1927-ben
Ljubljandban megrendezték az ligynevezett Krek-féle szocidlis iskolat (szocialpolitikai sze-
mindrium), amely Uj minéséget hozott a keresztény szocializmus tartalmanak és céljanak
felfogasaba. 1928-tél egyre jobban radikalizélta felfogasat és kovetelményeit, amit az Og-
enj és a Mladi plamenben terjesztettek. 1933-ban, amikor a bani rendelet (banska uprava)
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feloszlatta a Krek-féle csalddok kdzpontjat, egyesek a Kommunista Péartba léptek, a Mladi
plamen pedig a Sokol lapjava valt.

18 Gregorij Rozman (1883-1959) teoldgus, 1930-tdl Ljubljana puspoke, 1945-ben Ausztri-
aba emigralt, 1948-t6l az USA-ban tevékenykedett. O volt az, aki kdrlevélben itélte el Koc-
beknek a spanyol polgarhaborurdl irt Téprengések Spanyolorszdgrél cim cikkét.
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