KORCSMAROS ADAM

A kelet-kozép-eurdpai
épitett kornyezet
jovoképei az univerzalis
és partikularis nosztalgiak
utvesztdjében

Bar részleteiben sok szempontbdl differencidlt az épitett kdrnyezet és
az identitds kilonbozd rétegeinek kapcsolata a kelet-kdzép-eurdpai
posztszocialista allamokban, hasonlé kiindulépontok, gondolkoddsme-
chanizmusok és problémak jellemzéek rajuk. Utdbbiak kdzé tartozik pél-
daul, hogy az épitett kdrnyezet jovéjével kapcsolatban megfogalmazott
perspektivak egyre inkabb a multba mutatnak vissza, vagy ott prébalnak
megoldésokat taldlni a jelen problémaira. Természetesen az egyes tarsa-
dalmi csoportokon belll mas-mas paraméterek jellemzik ezt a nosztalgi-
at, és altaldban kilonbozé kombindcidkban jelennek meg a motivaciok.
Hogy legalabb néhanyat megemlitstink: valahol a hagyomany megér-
zése és a kontinuitas kategoridi a mérvadok, mashol pedig inkabb az
elve(sze)ttnek vélt visszaszerzése vagy Ujjaépitése. Emellett megfigyel-
hetd az is, hogy ezen narrativak egyre gyakrabban nemzetinek titulaljak
Nem egészen egyértelmU, mit is jelent ez pontosan annak a kontex-
tusaban, hogy ezt a multat térséglinkben hosszu ideig korantsem egy
nemzetallamokon alapuld felosztas jellemezte, hanem inkdbb egy tébb-
nyelvl és tobbkulturaju kodzeg, ahol kilonbdzé hatasok és tendenciak
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keveredtek egy bizonyos mértékben ugyan homogenizalt, de egyéb-
ként sokrét(, nem feltétlentl territoridlis felosztdson alapuld morfolégiai
és szokasrendszereket alkotva. Az is kérdéseket vet fel, hogy részei-e az
igy megfogalmazott jovéképeknek az épitett kornyezet azon rétegei is,
amelyek egy adott orszag terlletén él6 mas nemzetiségek partikularis
hagyomanyaihoz kotheték, vagy a hatdron tul taldlhato, ezaltal sokszor
egy vagy tébb masik allam altal is sajat hagyomanyként kezelt, vagy an-
nak tartott épitett emlékek.

Csak sejthetjik, hova vezetne és vezethet, ha az egykori monarchia
utddallamainak nagy része visszatérne a 19. szazadi szUk 1atékort nem-
zetépitd nosztalgidhoz, és Ujra kiélesednének azok a kulturharcok, ame-
lyek hatarozatlan alanyu jelmondata mar hagyomanyosan az,ez a miénk
(volt-lesz)"t A multkézpontlsag Gnmagaban véve nem feltétlentl prob-
lematikus, azonban, ha két-hdrom szubjektum vall magaénak egy ob-
jektumot, mint ahogy kultdrkérinkben nem ritkdn torténik, akkor egy
effajta revizionista jovékoncepcionak hosszu tavon csak fatélis konkluzi-
Oi lehetnek. Ezért talan tébb teret érdemelne az a kérdés is, milyenek az
alternativak, ha mar nem is k6zos megoldasokra, de legaldbb kolcsono-
sen fenntarthatd perspektivakra, mar ha lehetségesek egyaltaldn ebben
a komplex multy, jelend és jovoja régidban; és milyen multkoncepcidk-
ra épilhetnek.

De mégis ki isaza,mi"?

Kelet-K&zép-Eurdpa egy identitds szempontjabdl (is) sokrétegl és ambi-
valens térség. Mar akkor nehézségekbe Gtkoziink, ha valamelyik dllamon
belll probéljuk meg pozitiv médon (tehat példaul nem egy kozos ellen-
ség alapjan) meghatarozni, hogy kik is vagyunk. A paradoxonok sorat
bdviti, hogy bar kbzépnek nevezzik, a globalis torténelmi, geopolitikai
és kulturdlis narrativdk szemszdgébdl sokaig inkdbb periféridnak tekin-
tett térségrél volt sz6, és ez részben még ma is igy van. Taldn ezt a (rész-
ben jogos) kisebbségérzetet is hivatottak sajatos médon kompenzalni
a regiondlis dominancidért folyd belsd vitdk, példaul azért, kinél is van
Eurdpa igazi kdzepe, ez a mar-mar relikviaszdmba mend virtualis foldraj-
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zi pont, amibdl lassan a régio dsszes dllama magaénak tart egyet-egyet.
A perifériaidentitast legaldbb részben felvéltotta mar egy a geopolitikai,
vallasi és kulturtombok kézott egyensulyozé hatdrzona vagy keresztezd-
dés koncepcioja, ahol keverednek és kommunikélnak a kilonbozd hata-
sok és vildgnézetek, idedlis esetben Uj konfiguracidkat és megoldasokat
generalva. Erésodnek azok a nézetek is, hogy jelentésen ndévekednifog a
régié szerepe Eurdpa jovéjének meghatédrozésadban, ehhez azonban leg-
aldbb egy elementaris erejl konszenzus szikséges. Vannak persze hosz-
szabb-rovidebb életl egylttmukodési kisérletek és keretek is, amelyek
tobbsége konstruktivabbak, mint példaul a mar-mar hagyomanyosan
megrendezett visegradi négyek sirdsd versenyének tragikomikus sze-
pulkrélis 6sszhangja. Kérdéses azonban, mennyire 6sszeegyeztethetdek
ezek a regiondlis viziok az egyre er6sddd nacionalista és centrifugalis
tendencidkkal.

Ezen problémakor részét képezi az épitett kdrnyezet és az identitds
kulonbozé forméinak kapcsolata. Az épulletek és telepilések jellegét
sokszor hozzuk kulonbozé dsszefliggésekbe egy bizonyos népcsoport
kulturdlis, tarsadalmi, nemzeti és egyéb identitas(tudat)aval, vagy vo-
natkoztatjuk az egyiket a masikbol. Ez tobb problémat is felvet, példaul
annak kapcsan, hogyan fliggenek 6ssze, milyen médon és mértékben
determinédl(hat)jdk egymast, és mennyire tudatos vagy tudatositott
folyamatok ezek. A probléma egy masik vonatkozasa lehet az is, miért
részesitjik sokszor elényben egy-egy csoport identitasaval vagy identi-
tastudataval kapcsolatban az elmult korok targyi manifesztacioit azokkal
szemben, amiket korunk produkal; esetleg konvenidldé magyarazatokat
és konstrukcidkat projektdlunk a multba ahelyett, hogy inkdbb a kevés-
bé egyértelmdisithetd valdsagot prébalnank értelmezni.

Altaldban sem a multban, sem a jelenben nem fellelheték teljesen ho-
mogén kulturjelenségek, amelyek egy adott nyelvi vagy etnikai csoport-
ra maradéktalanul jellemz&ek lennének, még ha ez a kategorizélas elég
gyakori és sok esetben szikséges is. Altalaban vannak egyértelmden
felismerhetd jellemz&i egy adott terllet lakdi vagy bizonyos népcsoport
targyi vagy épitett kornyezetének. Az utébbi fokozatosan rétegzédé al-
kotoelemeiben is tikrozédnek bizonyos tarsadalmi jelenségek és ten-
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dencidk, egy adott térség vagy régié multjanak és jelenének sajatossa-
gai.

Kelet-Kozép-Eurdpa urbdnus és vidéki kdrnyezetében nemcsak a 19.
szézadig voltak prevalensek a kozos, de ugyanakkor nem homogeniza-
|6 és nagyszamu partikuldris varianssal rendelkezd jelenségek, hanem
késébb is megfigyelhetiink rokon tendencidkat a monarchia utédalla-
mainak mar parhuzamosan alakuld épitett kornyezeteiben. Néhany ki-
vétellel az elsé vildghdbord utdn egyiktk sem indult el radikélisan mas
nyomvonalon, a két vildaghdboru koézotti rovid intermezzo utdn nagy
részik egymast valto totalitarizmusok dnkéntes vagy kényszeritett va-
zallusa lett egészen a kilencvenes évek elejéig, amikor kitarult eléttik a
liberalis demokracia és a piacgazdasag altal kinalt lehetéségek tarhaza.
Az egyébként is differencidlt térségben igy fokozatosan még dsszetet-
tebbé valt az identitas, és ebbdl kifolydlag a k6zds narrativak megfogal-
mazasa is.

Kérdéses hierarchidk

Az épitészettorténet és -elmélet fokuszaban altaldban a kimagaslé, rend-
hagyd és monumentalis megoldésok allnak. Tarsadalmi szempontbdl is
érthetéen ezeken az éplleteken van a legerésebb hosszabb tavu fékusz
és hangsuly, hiszen a hozzajuk viszonyitva gyorsan véltozé, mindenek-
elétt funkciondlis és egyéb paramétereknek megfelelni kivand épule-
tekkel szemben természetikbd! kifolydlag a kontinuitast képviselik. Igy
altaldban a kozterek, miemlékek és kozépiletek reflektaljak leginkabb
a tarsadalmi, kulturdlis vagy politikai dontéshozo elit altal megfogalma-
zott preferencidkat, amivel egy centralizalt vildgképet képviselnek, és
nehezebben nyilvdnulnak meg bennlk a partikularis tendencidk. Ter-
mészetesen eléfordul, hogy ez a két szempont Osszhangban van, de
sokszor kérdéses, mennyire tudnak a korabeli vagy az azt kdvetd korok
tarsadalmanak egyes rétegei azonosulni velUk, vagy identitasalkoto sze-
repet tulajdonitani nekik.

Talan ezért is valt ki sokszor intenziv vitédkat az, milyen mtemlékvédelmi
stratégidk vannak és legyenek elényben részesitve. Térségiinkben egyre
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gyakoribb az altaldban kritikdtlan nosztalgiara épulé torekvés a miem-
lékek vélt eredeti dllapotanak a leheté legnagyobb mértékben valo visz-
szadllitdsdra, akdr Ugy is, ha inkdbb projekciordl, mint felujitasrol van szo.
Maradjon kolt6i kérdés, mit arul el tarsadalmunk éllapotardl a korabelit
idézd stukko vagy gotikus borda mogott rejtézé vasbeton, esetleg egy
barokk kert alatti mélygarazs. Ugy tdnik a térténelmi autenticitas egyre
inkabb hattérbe szorult egy egységesité nosztalgikus perspektiva javara,
amelyben egyre nehezebb megitélni, mi a mult és mi a jelen.
Ugyanakkor épitett kdrnyezetiinket és annak jellegét tulnyomo részben
nem ilyen tipusu épuletek alkotjak és hatarozzak meg. Régionkban a tor-
ténelmi véroskdzpontot elhagyva szinte mindenhol megtaldljuk a 19.
szézadi bérhazak tombijeit, az ipari forradalom alatt nehezen élhetévé
valt varosbol vald menekilés reményében épitett, vidéki élet illuzidjat
kindld kertvaros-varidciokat, majd a varosok peremén emelkedd, a bér-
hédzak alternativdjaként produkdlt lakotelepeket, a vidéki és eldévarosi
kornyezetben szétszort, kockahazakat’, esetleg a szuburbia gombamaéd
szaporodo kataldgushézaival vagy a tarsadalmunk komfortigényét telje-
siteni hivatott, de ugyanakkor Iatni nem kivant raktar- és gyarépuleteket,
melyek sokkal inkdbb kotédnek tarsadalmunk aktudlis életformaihoz,
mint a sokszor skanzenként kezelt térténelmi varoskdzpontok. Jellem-
76 az is, hogy az elmult egy évszédzad éltal létrehozott rétegek éltaldban
nem azok kozé tartoznak, amelyekkel azonosulni szeretne vagy tudna a
legtobb hivatalos, vagy tobbségi narrativa.

Nem szabad megfeledkezniink a vidéki kornyezetrél sem, ahonnan egy
sokkal dltalanosabb, népinek nevezett épitészetet, és az ettdl eltérd au-
tentikusabbnak tekintett identitast probalunk vonatkoztatni. A rurdlis
létformak nativ épitészete sokdig természetes médon kotddott és ko-
tédik az adott kornyezet adottsdgaihoz, a rendelkezésre allé épitdanya-
gokhoz és a tobbnyire kis méretaranyl mezégazdasaghoz kapcsolddd
térbeli és funkcionalis igényekhez, valamint a rendelkezésre all6 épitési
technolodgidk lehetéségeihez. Az extenziv, kollektivizald foldmuvelés,
a munkamegosztas ebbdl kiinduld véltozasat kiséré tdmeges varosba
koltozés, a vidéki tarsadalom nagyobb komfortigénye, Uj és elérhetébb
épfitési technoldgidk és mas faktorok kodvetkeztében megszakadt a kon-
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tinuitds, sokkal erételjesebben, mint példaul egyes nyugati rurdlis ha-
gyomanyu allamok esetében. A tervgazdasdg és a sorozatgyartas altal
diktalt lehetéségek és preferencidk nagy léptékben kezdték el semlege-
siteni a telepulések jellegét.

Gyakran hivatkozunk ennek a népi épitészetnek a megszakadt hagyo-
manyara, azonban kérdéses, mennyire vagyunk képesek életben tarta-
ni vagy legalabb autentikus médon hasznalni a stilusjegyeit. A hagyo-
manyos technolégidk, helyi anyagok hasznalata visszaszorult, uniform
megoldasu hédzak torzitottdk el a telepllések képét és méretardnyait.
Ma tébb vernakularizalé tendencia Ujraéledése is megfigyelhetd, példa-
ul a morfologia- és anyagderivatumok odafigyelébb hasznélata. Ennek
problematikusabb aspektusai is lehetnek, ha példaul ezeket a tobbnyire
helyhez kotott, specifikus konfiguraciokat megprobaljuk egy egységes
nemzetkép hipotézisére alapozott altalanositdé sémaba szorftani, vagy
egy mas létformahoz kotott tipoldgidra, példaul az adott teleptilés mé-
retaranyat sokszorosan tullépd sportlétesitményre alkalmazni.

Kelletlen mult

A modernizmus tarsadalmi és ehhez kapcsolddd épitészeti vizidi nagy-
részt azon a premisszan alapultak, hogy a legtobb emberi szikséglet
altaldnos vagy legalabbis altaldnosithato, és ebbdl kifolydlag az ehhez
kapcsolédo térgyi megoldédsok is azok lehetnek. Bizonyos mértékben
nyilvan elkerdlhetetlen, hogy a targyi kdrnyezetliink nagy mértékben
standardizalt vagy hasonlé elemekbdl épuljon fel. Ezt a sok esetben
spontan folyamatot azonban a sorozatgyartas adta lehetéségekre épu-
|6 produkcionalista gazdasagmodellek igyekeztek a leheté legnagyobb
mértében kihasznalni, mind a szocialista tervgazdasag, mind a kapitalis-
ta piacgazdasag rendszerének keretén belll, kildonbdzé motivacioval és
maodon, de nagyon hasonlé kudarcokat eredményezve. Az elébbi min-
den ember alapvetd és szerinte egyenld vagy legaldbbis egyenl&sithetd
szUkségleteit, utébbi pedig az egyre ndvekvd komfortigényt szerette
volna maradéktalanul és lehetdleg gyorsan és olcsé gyartdsi koltségek-
kel kielégiteni. Ma mar tudjuk, az ilyesfajta probélkozasok végleteikben
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kudarcba fulladtak, valészintileg abbdl az egyszerl okbdl kifolyolag,
hogy a,medidnember” legfeljebb papiron vagy statisztikai szamitésok-
ban létezik, és hogy a vildg egyik részének komfortigénye globalis szem-
pontbdl nem fenntarthato.

Ezek a hol kisebb, hol nagyobb mértékben megvaldsuld univerzalizald
tendenciadk lényegesen megvaltoztattdk épitett kdrnyezetiink jellegét.
Kelet-Kézép-Eurdpa azon specifikus térségek egyike, ahol mind a szo-
cialista tervgazdasag, mind a liberdlis ekvivalense 4ltal kindlt urbanus és
egyéb utopidinak fragmentumai megtaldlhatok.

Kelet-Eurépaban a mésodik vildghdboru utdn az egyre erételjesebben
kodzpontositott tervgazdasag épitészete, vagy inkdbb épittetése”egy ro-
vid historizald epizdd utdn visszatért a gazdasdgossag és hatékonysag
imperativjdhoz, és az épitészeti modernizmus formajegyeit felhasznalva
probalta megvalositani a tarsadalmi utépidk derivatumara épitett kollek-
tiv jolét jovoképét, ami jobbdra a sorozatgyartott panelelemekbdl ¢ssze-
szerelt lakohdzak produkéldsaban merdlt ki. Ezek tdbbségikben végdl is
életképesnek bizonyultak, vagy legalabbis a lakéik képesek voltak adap-
talodni hozzdjuk, sét sok helyen maig is keresett lakhatasi lehetéséget
jelentenek. Szirke egyhangusagukat egyre jobban alcazzék a hosszu
ideig befejezetlen kozteriiletekre Ultetett fak lombjai és a hészigetelésre
felvitt, gyorsan fakuld vakolatminték szinkavalkddja. Ugyanakkor Uj di-
lemmaék alinak eléttiink, példaul hogy mi lesz a jobb esetben élettarta-
muk masodik felébe 1épd panelhdzak szézaival, és milyen alternativakat
tudunk elképzelni helyettik? Az elmult évtizedek lakdparkjai néhany
kivétellel jobb esetben egy magasabb komfortot biztositd, vagy kérnye-
zettudatosabb, némileg gazdagabb forma- és anyagvildgu, de egyéb-
ként jobbara generikus megoldasokat kindlnak, a koztereket sokszor zart
lakokozodsségek udvarai helyettesitik, és ritkan taldlkozunk varosalkotd
min&ségl kornyezettel.

Parhuzamosan a masik, a Kelet-Kozép-Eurépadban uralkodd korabe-
li kollektivista vilagfelfogéds kontextusdban paradox moédon hatalmas
mennyiségben termelt tipoldgia a csaladi haz volt. Egyrészt a falusi kor-
nyezet modernizaldsa és a lakdsstandard ndvelése volt a cél, masrészt
pedig a vérosokat korllvevd kertvarosok bévitése, vagy Ujak épitése.
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Mindkét kornyezet egy eredetileg viszonylag pontosan meghataroz-
haté tarsadalmi réteg és ehhez kapcsolatos életmdd igényeire reagalt.
A kollektivizélt munka és gazdasdg azonban mindkettét megszakitot-
ta, és a hatékonysag jegyében kilonbodzé standardizélt megoldasokat
részesitett elényben. Ez természetesen nem zérja ki a funkcionalis és
mukodé megoldésokat, azonban a kézenfekvd megoldas ebben az
esetben is egy uniformizélt, a helyi jelleget minimdlisan tikr6z6, nagy
mennyiségben hatékonyan termelhetd haztipusok voltak, amelyek to-
meges alkalmazdsa lényegesen megvéltoztatta a teleptlések nagy ré-
szének addigi jellegét.

Mindekozben a liberalis demokraciat gyakorld piacgazdasag a maga ku-
darcat generalta, a varosbol valé menekulés kertvarosi dlma a varosok
szélén gombamaod ndvekedd kataldbgushazak végelathatatlan raszteré-
be torzult, elsz6r a tengeren tul, majd Eurépaban is. Annak ellenére,
hogy viszonylag hamar nyilvanvaléva vélt, hogy ez a szuburban létforma
hosszu tdvon nem fenntarthatd, nagy buzgalommal adoptalta a vasfiig-
gony felszamolésa utan a kelet-kézép-eurdpai térsadalom is, és Ugy tu-
nik, mindmaig erésebb a kertes haz vizidja, mint az effajta kornyezet altal
generdlt kdrnyezeti és tarsadalmi problémak hatdsanak reflexidja.
Természetesen mindemellett voltak és vannak minéségi épitészeti meg-
oldasok is, de sajnos inkdbb kisebbségben.

Hagyomany a la carte

Az egymast valto kilonféle urbanus utépidk és viziok sora tikrozédik épi-
tett kornyezetlink egyre komplexebb rétegeiben, és elég egyértelmiivé
valt, hogy az univerzalis megoldéasokra tett kisérletek eddig képtelenek
voltak fenntarthaté megolddsokat hozni. Kérdéses azonban, milyen al-
ternativaink vannak, és lehetséges-e még barmiféle tarsadalmi 6sszhan-
got taldlni arrél, hogyan és mi alapjan formalddjon épitett kornyezetink
jelene és jovéije. Kelet-Kozép Eurdpa egy tdébb szempontbdl is specifikus
kornyezet, ahol szamos ideoldgiai, tarsadalmi és torténelmi cezira nehe-
ziti meg nemcsak a mult konszenzudlis interpretacidit és a természetes
kontinuitast, hanem ebbdl kifolydlag a kozos megoldasok keresését is.
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Lassan kétszaz éve, hogy Heinrich Hubsch feltette ma mar szalldigévé
valt kérdését annak kapcsan, milyen stilusban is kellene épitentink. Ugy
tlnik, bizonyos szempontbdl visszajutottunk ugyanahhoz a dilemma-
hoz, és kilonbozé okokbol kifolydlag ma egyre tobb kelet-kozép-eurd-
pai dllamban valamiféle nemzeti épitészet vizidja képezi az egyik, poli-
tikailag is legerésebben tdmogatott alternativat. Hogy ez mit is jelent,
azt kilonbozé dokumentumok és koncepciok hivatottak megvalaszolni,
egyértelmU vélaszt sugallva arra a kérdésre, hogy az épitett kdrnyezet
jellegét és mindségét egy kdzponti koncepcid vagy inkabb egy organi-
kusan alakulo kulturdlis szint alakitsa inkabb.

Egyike az eddigi legszisztematikusabb ilyen jellegl kezdeményezések-
nek a Nemzeti Mintaterv Katalogus kilonos hibridje. Kétségtelen, hogy
egy bizonyos mindségi szintet {géré valogatas eredményeként étrejott
adatbazis jelentésen tullépi a generikus katalégushazak elkeserité vizu-
alitdsat, azonban kérdéses, a gyakorlatban milyen eredményeket hoz
majd a nem is annyira a helyi jellegl hagyomanyra és jellegzetességekre
reflektald, hanem inkdbb a mindenhol megjelené kockahazak mintéja-
ra kialakftott univerzalis megoldasok kissé gazdagabb haztara. Az egyes
projektek haszndlnak ugyan egyes tajegységekre jellemzé elemeket és
megoldésokat, ugyanakkor azonban barhol felépitheték, és a telek lej-
tése kritériumadn, esetleg alkalmanként az atépités alapjaként szolgald
meglévé épuleten kivil egyéltaldan nem dolgozik a konkrét tajegysé-
gek kategoridjaval. Ez elvileg az épitész kreativ munkajanak része lenne,
ugyanakkor a mintaterv tobbek kdzott épp ezt hivatott megspdrolni. Ta-
lan a fénykorat él6 generativ mesterséges intelligencia segit majd meg-
oldani ezt a dilemmat is.

Taldn még érdemes tobbes szamban gondolkodni

A posztmodern adhocizmus és egy nemzet egy épitészete altal kitlzott
intervallum végpontjai kozott 1évé spektrum szerencsére elég széles
ahhoz, hogy ne csak szélséséges megoldasokban gondolkodhassunk.
A kockahdz, a panelrengeteg vagy az elévérosi sprawl mar legalabb annyira
identitdsunk szerves részét képezi, mint az egyre inkdbb skanzenbe szo-
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rulé hagyomanyos épitészeti formak és tipusok. A mult irdnti nosztalgiak
az egyre bizonytalanabbnak tliné vildgban természetesen erésédnek, de
ugyanakkor elég hidnyosak a jovébe mutatd perspektivdink, egyre nehe-
zebben elképzelhetd a tarsadalmi 6sszhang, és kérdéses, mennyire segi-
tik azt elé a kézpontositott megoldasok felé hajlo kisérletek.

Nem valdszind, hogy beldthatd idén belll egyértelmlen megoldjuk
a varoskdzpontok elnéptelenedését, a szétfolyd eldvarosok egyre na-
gyobb térfoglaldsat, vagy szamos mds, az épitett kdrnyezetinkkel kap-
csolatos problémat; mint ahogy az sem, hogy valamelyik metaverzum
virtudlis valosdgaban mar mindez irrelevans lesz, és reméljik, a nuklearis
apokalipszis sincs még napirenden.

Valdszinlleg nincsenek is egyértelm( valaszok ezekre a dilemmakra.
Kozosségi, valamint tér- és idébeli jellegénél fogva az épitett kdrnyezet
szerencsére tdbbnyire ellenall annak, hogy révid intervallumok alatt tel-
jesen kitorlédhessen, vagy teljesen atvaltozzon egy-egy rétege. Ennek
ellenére persze nem mindegy, milyen trajektéridkon halad tovéabb, és
ha példaul a hagyoménydérzés egy adott csoport fé prioritdsa egy adott
idészakban, ahogyan az sem, hogy ez egy javarészt spontan folyamat,
vagy egy kozpontositott narrativ forméaban térténik-e.

Hogy visszatérjek a bevezetésben feltett egyik kérdéshez, ha a kelet-ko-
zép-eurdpai régié multja valamiben alternativ jovéképeket kindlhat ah-
hoz, hogy nemzeti végvarainkba zarkdzva varjuk a jovét, akkor az legin-
kabb taldn abban rejlik, hogy viszonylag hosszu idészakokon at képes
volt az adott korok kontextusaban és lehetéségeihez mérten fenntartani
egy népességét, nyelvét, kulturajat és egyéb jellegzetességeit tekintve is
sokrét( kornyezetet, folyamatosan keresve és hol tdbb, hol kevesebb si-
kerrel meg is taldlva annak k6zos narrativait. Némi ironidval idézhetnénk
végezetdl azt is, mit tartott egy bizonyos kelet-kdzép-eurdpai uralkodd
az egy nyelvl és egy szokasu orszagok legjellemzébb tulajdonsaganak,
de egy lassan ezeréves idézet nyilvan sokféleképpen értelmezheté és jo
eséllyel elavult mar. Ha pedig mégsem, akkor talan kinalhat egy konst-
ruktivabb nosztalgiat.
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