TOTH SZILARD

Hogyan szép egy mogottes
szerkezet?*

A fonoldgiai reprezentaciok esztétikajarol

,Make rhizomes,

not roots, never plant! Don't sow, grow offshoots! Don’t be one or
multiple, be multiplicities! Run lines, never plot a point!”
Deleuze—Guattari: Ezer fennsik

Heninek

Mar maga a tudomanyos perspektiva és annak abrazoldsa, valamint a
kettd Osszeflizésére iranyuld tevékenységek nagy tradicioval birnak.
Gondoljunk csak az elsé épitészeti feljegyzésekre vagy az elsé, geomet-
riai formakat dbrazolo irdsokra az 6gorog kulturabol! Ha ezek megfigye-
lésére vetemedlink, akkor nem pusztan a természetet vizsgaljuk, hanem
a természet megjelenitésére iranyuld esztétikai kisérleteket is, azt tehat,
hogy miképpen fligg Ossze a vizualitds és az egyes ember ldtdsmddja a
természettel, az észlelhetd vildg jelenségeivel, és hogyan tudja ezt pa-
pirra vetni, agyagba onteni, kébe vésni, homokba irni. A vizualizaciora
igénylnk van, hiszen az ember els¢bben képben gondolkodik, noha
oktatdsunk az ellenkezdjét sulykolja, a nyelvi kommunikaciét részesiti
elényben, a szavakkal foglalatoskodik. Errél mar Russel is beszél. A tu-
domanynak és a tudomanyos abrézoldsnak azonban ezt a kettét kellene
Otvoznie.

Fontos feltarnunk a kontextus—kép kapcsolatot, amelyben a kép el&szor
a nyelvnek van aldrendelve - ha a kései Wittgenstein-filozofidbol ragad-
juk ezt ki. Nyiri Kristof A gondolkodds képelmélete cimU irdasaban felva-
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zolja Wittgenstein és Goodman képelméleti sajatossagait. Wittgenstein
a képi projekciénak nem ad feltétlendl igazsdgot, nem legitimalja azt.
Kijelenti viszont, hogy ,a korilmények minden logikai tulajdonsagat” —
irja Wittgenstein a napléjaban — leképezhetjik valamilyen kétdimenzi-
s frasban” (WITTGENSTEIN 1961: 7). Goodman Languages of Art cim(
munkajaban kifejti, hogy a jeldléshez a hasonldsdg nem szikséges:
,A reprezentdcio lényegében nem mas, mint denotdcié, a denotéciod
pedig fuggetlen a hasonlésagtol” (GOODMAN 1968: 5). Ha a fonolodgidt
vesszUk alapul, a vizudlis reprezentacié bizonyosan kontextusfliggd, dm
a kontextus nem lehet mindig helytdlld — persze nem is biztos, hogy
elvarhatjuk ezt. A tudomanyos elérehaladas egyik kerékkotéje az, hogy
az elméletek jobb esetben”falszifikdlhatok, és ha bomlik az egész, Uj el-
méletre van szUkségink. A nyelvtudomany, és esetiinkben a fonoldgia,
a goodmani elképzelést részesiti elényben, ebbdl a szempontbdl igaza
is van. De az absztraktsdga (ez lesz a kontextus) teljesen romba donti a
vizualitdsat. Sét, szintén kérdéses, hogy milyen is a vizualitdsa, ez esztéti-
kai vizsgalat ald fog esni.

A szemléletvaltas szemlélete

A generativ grammatika atyjaként Noam Chomskyt szoktuk megne-
vezni, aki nyelvelméletével és nyelvfilozéfidjaval az akkori uralkodd és
nagyrétl strukturalista deskriptiv nyelvészettel ment szembe: tobbek
kozott a behaviorista divattal, a strukturalizmussal és az akkori filozofi-
ai pozitivizmussal. Chomsky elsé nagyivi munkaja, a Cartesian Linguis-
tic (CHOMSKY 1966a) mintegy kirajzolja a generativ grammatika Utjat.
A Descartes-féle cogito ergo sum értelmében a tiszta racionalitds a tudds
alappillére. Chomsky nyelvelmélete ,Descartes-hoz kozel allo, raciona-
lista” (MATHE 1970: 1345), de nem csupéan Descartes-tol merit, hiszen
nyelvfilozéfidjaban russeli, humboldti, esetleg leibnizi, egészen Plato-
nig visszamend gondolatokat taldlunk a nyelvrél, annak elsajatitésarol.
Chomskynal,a nyelvészet egyben nyelvfilozéfia” (KELEMEN 2009: 1083),
noha Chomsky klasszikus értelemben nem volt nyelvfilozéfus, hiszen
nem a nyelvre mint a filozofiai probléméak megoldasénak eszkdzére ve-
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tette vigyazd szemét, hanem arra, hogy a nyelv miként adhat nekink
valaszt az emberi természetre nézve. Az emberi belsd, innata viselke-
désekre dsszpontosit, ennek eldszor teret kellett biztositania, és kritikai
megfogalmazast tennie a mar emlitett divatok irdnydba. Ez birdlatat je-
lentette az akkori uralkodd irdnyzatnak, a strukturalista nyelvészetnek: a
nyelv feldolgozésa (a deskriptiv nyelvészetben) részlegesen egzakt volt,
a nyelvet mint adottat vizsgaltak és kategorizaltak. ElIméletik taxond-
mikus. Tulajdonképpen a legaltaldnosabb sémak (strukturdk) szamaddasa
volt a cél, melyek kész eredmények és adottak (ergon), s nem az, hogy
megmagyarazzuk, hogy efféle sémakhoz milyen Ut vezet, hogy mi a
tevékenység (energia). A nyelv itt Gnmagdban nem tobb, mint a vilag
jelenségeinek szavakkal valé asszociacidja. Chomsky ezen tul a behavio-
rista nyelvfelfogas kisérleti eszkozét is kritizélta, elsésorban Skinnert, aki-
nek a Verbal Behaviour cim( kényvéré| recenziot is irt (CHOMSKY 1959):
a nyelv nem lehet pusztan viselkedési forma, egyszerlien a kornyezet
flggvénye; a nyelv tudomanya nem tartalmazhat olyan elemet, mely
Onamgat csupan a kornyezet alapjan vizsgalja, és a kilsé folyamatokra
korlatozddik: Az asszocidcios koncepcionak azonban szembe kell néz-
nie azzal a problémaval, hogy nemcsak a mar hallott nyelvi formak is-
métlésére, hanem Uj mondatok létrehozasara és megértésére is képesek
vagyunk” (KIS-PAP 1968: 589). £z a generativ grammatika alapkérdése:
hogyan vagyunk képesek véges szamu szokészletbdl végtelen szamu
mondatot generalni?®> A generativ grammatika reformja, hogy a nyelv-
re mint kompetencidra tekint, az ember valamiféle veleszlletett belsé
mentalis képességére (innadtizmus), a grammatikéra pedig mint lét-
rehozd appardtusra, ami éppen a nyelvet (@ mondatokat) hozza Iétre.
A strukturalizmus és a behaviorista pszicholégia nyelvre iranyuld meg-
latasai, amint lathatjuk, tdptalajként szolgéltak Chomsky tanai szamara.
A két szintet elsészor az Aspects on the Theory of Syntax (CHOMSKY 1965)
munkajaban kilonbozteti meg: egy mélyet és egy felszinit, ahol a mély-
szerkezetnek sokkal nagyobb jelentéséget tulajdonit. Itt mennek végbe
ugyanis a transzformacios folyamatok, melyekrél a transzformdcids gene-
rativ grammatika elméletét elnevezte. A mélyszerkezet (deep structure) a
mondat absztrakt,csontvéza’, logikai és szemantikai viszonyok 6sszessé-
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ge, mely absztrakt vazbol kilonbdzé transzformaciés viszonyok kibont-
jak a felszini szerkezetet (surface structure).

Mar a deskriptiv nyelvészet is haszndl dgrajzos reprezentaciot (tulajdon-
képpen innen ered a kozvetlen dsszetevés [immediate constituent] el-
gondolas, amit a strukturalista nyelvészet elétte igen alaposan ki is dol-
goz), mely megmutatja a mondat Iényeges strukturajat — a generativ
nyelvelmélet ebben annyiban tér el, hogy a mondat szerkezetének deri-
vacios viselkedést tulajdonit: ennek alapja az,A — B C’, hogy a gramma-
tika ezekkel a derivaciokkal (alapozva a strukturara és a frazisszerkezetre)
hozza létre a mondatot?

Sentence . Sentence

NP + VP (i A\
T+N+ VP (ii)

T+ N + Verb + NP (iii) NP vpP
the + N - Verb +~ NP (iv)

the + man + Verb + NP ) ) T N Verb NP
the 4+ man + hit +~ NP (vi) " ] | /\
the + man + hit +-T + N (i) the man hit T N
the + man -+ hit + the + N (iv) ] .
the + man + hit + the + ball ) the ball

(CHOMSKY 1966b: 27)

A mondat szerkezete olyan fagréf, amelynek gydkere a mondatkategoria
(S), nem terminalis csomodpontjai a kategoridk (NP, VP, N, V, T%), terminalis
csomoépontjaiban pedig a mondat szavai vannak. Ezt mutatja az dbra
(vo. REBRUS 2001).

A mondat létrehozédsanak elemi tulajdonsaga a derivacié, illetve a transz-
formaciok, ezek rekurzivitdsa. Ezekre most nem tériink ki, csak annyit
tennénk hozzd, hogy a transzforméacios szabalyok sokasdga a 70-es és
80-as években egyetlen transzforméaciora csokkent, a ,Mozgass barmit
barhoval’, vagyis a Move a! transzformaciéra. Mindemellett Ujabb elmé-
leti elemek is bekerlltek, mint a kormanyzas és a kotés fogalma (Govern-
ment and Binding), az elvek és paraméterek (Principles and Parameters),
a k-vezérkés (c-command), a théta-szerepek (theta-roles), az X-vonas
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elmélet (X-bar Theory) stb. Ennek taldn legjelentésebb 6sszefoglaldsa
Chomsky 1979-es pisai eléadasainak gyUjteményes kotete, a Lectures on
Government and Binding.

Chomsky dbrazolastechnikédjanak alapja a fa. A fa el6kelé megoldas, ha az
elméletink levezetés-alapu, amelyben azt kell elmagyaraznunk, milyen
disztriblcios tulajdonsaga van egy csomopontnak: miképp jutunk el 8s-
tél az utddig. De mi a fa? A fa itt mindenekelétt egy grafikai egységet je-
lent. Ezen tul a derivaciét szemlélteti. Deleuze és Guattari kritikdja, illetve
rizéma metafordja az Ezer fennsikbdl Chomksy fait is tdamadja: nem pusz-
tan a generativ grammatika mechanikussaganak kritikaja, hanem magaé
a vizudlis reprezentéacioé is. A rizémaval szemben a fa genealogikus, a
mondattan fa strukturédja dichotomikusan halad elére. Egybél a kettd. De-
leuze és Guattari szerint Chomsky inicidlis csomépontja — ez a legkdzvet-
lenebb kritikdja a dichotomikussdgnak — a mondatfa kezdete, név szerint
az S ,leginkdbb hatalmi jel, még mield&tt szintaktikai jel lenne” (DELEUZE-
GUATTARI 1996). Vajon a nyelv jolformalt mondatai ebbdl az absztrakt ha-
talmi — nem beszélve a mogottesség, a deep structure absztraktsagarol -
jelbdl derivalhatdak? Vajon ez az egyetlen helyes megkdzelités? A nyelv-
elmélet ugyanis nem absztrakt, éppen ellenkezéleq: absztraktsdganak
hidnya éppen abban rejlik, hogy nem éri el az absztrakt homogenitast.
A nyelvre mint gépre gondolunk, s nem vesszik figyelembe azt, ami ép-
pen a homogenitast hozna létre: az Osszekapcsolhatdsagét a szemantikai
és szemiotikai tartalommal, egyes tarsadalmi csoportok politikajaval® stb.
A fa spiritualitdsa a logikai binaritds, melyen mindenekelétt valamiféle
egységet tételeziink fel. Erdekes, hogy az Ezer fennsik esztétikai vonalat
is kijelol: a genealogiai megkdzelités reprodukcio, a végtelenségig ismé-
telhet& mdsoldsi elv. A fa struktura képzémUivészeti dbrazoldsa nem lehet
mas, mint a rizéma és a homogenitds, a dinamikussag brutdlis ellenté-
te. Annak tagadasa. Hiszen amig a fa mindig genealdgia, addig a rizoma
antigenealdgia. A dominancia, ami ugyanugy jelen van a fonoldgiael-
méletben is, nem enged masra kovetkeztetni, mint amire az Ezer fennsik
Chomsky faival és S-ével kapcsolatban. Az elméletben fellelheté egyivé
tartozds és ennek dichotomikus felbontdsa, a felesleges rekurzivitas: ezek,
amik tagadjak az esztétikdt, a befogadds dimenzioit. A mUvészetet magat.
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Az SPE mint lehetséges szép

A targyalt reprodukcié és a rekurzivitds a korai generativ fonoldgidban
tnik fel® A (klasszikus) generativ fonoldgia szinre lépésének kezdete
Chomsky (ki mas?) és Morris Halle The Sound Pattern of English (a tovab-
biakban a jél ismert SPE megnevezés lesz hasznalatos) cimU mUvének
1968-as megjelenésével kezdédik. Ez a kicsit sem tulozva monumentalis
munka a generativ fonoldgia, a mai fonoldgiai elméletek,biblidja” Erde-
kes kérdés, hogy mi volt Chomsky, és mi volt Halle érdeme az SPE-ben.
Chomsky hozta magdval a formalitast, a procedurdlis hagyatékot (Iévén
Zelling Harris tanitvanya), Halle pedig az eurdpai Jakobson megkulon-
boztetd jegyes hagyomanyat.” Az SPE-ben az alapegység nem a foné-
ma, hanem a megkuldnboztetd jegy volt. Fontos, hogy itt a nyelv fo-
nolégidja még csak értelmezé komponens, a transzformaciés szabalyok
utdn a fonoldgia teszi hangtanilag,értelmessé”a mondatot.
Tulajdonképpen a mai elméletek vagy paradigmavdltdsok sem lennének
meg az SPE-bdl valé idézés nélkil, mondjuk, mint cafolat alapja, kiindulod
tampont?® Az SPE reprezentaciéjanak egyik klasszikus példaja az ugyne-
vezett Ujraird szabaly (rewriting rule) bevezetése (a szintaxisbol ismert),
mely igy fest:

A - B | X—7Y

(CHOMSKY-HALLE 1968)

A kovetkezdképpen olvassuk: A-bdl B lesz, ha X és Y kozott all,° llletve
/" jelenti a kornyezetleirds kezdetét, " pedig a kornyezetet, ahol a
szabaly végbemegy, alkalmazodik.'

Ha mondjuk azt vizsgaljuk, hogyan adjunk szamot egy azonos fonéma
kilonbozd variacioirdl (ezeket a varidnsokat allofénoknak nevezzuk),
akkor ehhez a magmondathoz tudunk nyulni. Eszrevehetjik, hogy lat-
szblag egyazon fonémék mas-mas kornyezetben (legyen az sz6 vagy
valamilyen mondatbéli pozicio) kilonbozéképpen viselkednek. Vegyiik
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példanak az angol train 'vonat' és rain 'esd’ szavakat — melyeket /trejn/
és /rejn/ képpen jeldljink - tekintettel a két sz6 /r/ fonémdjara. A két
széban két kilonbozd varidnst, Ugynevezett allofént taldlunk: egy zon-
gést [1] és egy zongétlent [r]. Ennek az az oka, hogy a /t/ fonéma, mely
z6ngétlen, a derivacié egy bizonyos pontjan a train szbban zdngétleniti
az /r/ fonémat, melybdl a felszinen igy egy zongétlen [r] allofon lesz.
E szerint kllonboztessink meg két szintet:

mogottes (fonémikus) dbrazolas  /trejn/ /rejn/

felszini (fonetikus) abrazolas [trejn] [rejn]

Az SPE pont ezekre és efféle megallapitdsokra alapoz: a fonoldgia az, ami
a mogottes szerkezetbdl (dbrdzolashol) Iétrehozza a felszini szerkezetet.
Ha ismerjuk az SPE Ujraird szabalyat, akkor konnyUszerrel alakithatunk
magunknak is egyet a fent felvazolt problémara:"

/v/— [r]/[-zéng -foly] _

Vagyis a zongés /r/ fonéma zongétlen [r]-ként valosul meg, ha olyan
kontextusban van, ahol téle jobbra nem szamit, hogy mi van (a kor-
nyezet errél az oldalrél nincs korldtozva), téle balra pedig egy [-z6ng,
—foly] jegyméatrixszal rendelkezé szegmentum all. A strukturalizmusban
nemigen torédtek azzal, hogy hogyan képezzik le a két szint kozott az
alakokat. Egyszerlien csak felsoroltdk a fonémakat és azok allofonjait.
A generativ fonoldgia ellenben nagyon is égetd kérdésnek vette ezt,
programjaban pedig éppen erre kereste a valaszt. A leirds alapelemeit
és az ezek 6sszeflizéseire, mddosulasaira vonatkozd szabdlyokat szimbo-
lumokon alapuld jeldlésmdéddal és formdlis definicidkkal ragadja meg.
lgy a rendszer kénnyebben rajtakaphaté lehet, ha hibés, s ezéltal a hi-
teles tudomanyos megismerés éltalanosan elfogadott ismérvei alapjan
tudoményosabba valik” (SIPTAR-DURAND 1992: 17). A szabalyok komp-
lex médon lépnek egymassal kapcsolatba, a strukturalistak kdzott ilyes-
mirél nem volt sz6, a szabdlyok az inputra egy ldvéssel alkalmazodnak.
A klasszikus generativ fonoldgia szabalyelrendezései nagyjabdl azon
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alapokon nyugszanak, mint a szintaxis derivacioi. Linedrisan haladnak
elére, maximalizélva azt az elvet, hogy egy szabdly abban az esetben
alaklmazodik, ha egy elétte 1évé szabdly mar alklamazodott. Pléldaul: (i)
S — NP VP és (ii) NP — T N — vagyis (i) szabaly csak (i) utan alkalmazhato.
Az n-edik szabalynak a mikodéséhez sziiksége van az n—1-edik szabaly
alkalmazasara, hiszen esetlegesen abbdl kdvetkezik (vo. DURAND 1990).
Tehat a hasznalati paramétereket ismerve, viszonylag egyszerlen tudjuk
dekodolni egy Ujraird szabaly alakjat, annak viselkedését. Osszekapcso-
lasra kerll az elmélet és a tiszta grafikussaggal vald szamadas - szimbo-
lumokon alapuld jelélésmaéddal. Mégis hogyan kapcsolodik e kettd, ha
egyaltalan kapcsolodik? Feltehetem-e azt, hogy egy elméleti kontextus
(a klasszikus SPE) és a grafikus dbrazolds (A — B/ X ___Y) egységesen
egy olyan aurat képeznek, amely a felszinen az Ujraird szabaly grafikussa-
gadban mérhet6?Vagy legaldbbis perceptdlhatd? Ez lenne a helyénvald: a
grafikussdg magéban foglal egy érzékelheté komplexitast. Ez olyan, mint
élében latni a mivészettorténet egy kanonikus festményét, felsarjad egy
egész aura, egy hagyomany birodalma. Csakhogy az SPE-ben ilyesmire
nem bukkanunk: a kontextus negativan hat a grafikéra, a grafika pedig
nem hat vissza ra. A visszahatds sem hatds, csak utalds dnmagara: ha a
grafikussag az elmélettel nyer értelmet, akkor a grafikussdg megeggye-
zik az elméletben lefektetettekkel. S6t! Mintha a magmondatra tekintve
egybdl a feleslegesre, a megdonthetére asszocidlndnk. Mintha a foldrél
készUlt dbrakat vizsgalndnk abbdl a korbdl, mikor még laposnak hitték.
Es végképp mit tesziink, ha egy adott dolgozatba lemésoljuk a mag-
mondatot, ahogyan én azt par sorral feljebb tettem? Vegytik észre, hogy
nem az akkori valdjdt, a valddi valdjdt Ultetem at, ez nem is lehetséges,
pusztan reprodukciot készitek beléle. Es itt gydkeredzik a valddi problé-
mank: eléfeltételezésem, hogy az SPE Ujraird szabdlya pusztan grafikus,
nem jeleni, nincs aurdja. Felteszem, hogy a magmondat (értsd: Ujraird
szabaly) vizualitdsanak idébeli hatdsa lenne, idébeliségében nyeri el va-
l6di hagyomanyat/aurdjat, csakhogy ezt nem teszi meg, mert mindig
magara utal vissza. Az, hogy a nyelvészek hivatkoznak grafikusan az SPE

,a reprodukcios technika kivonja a reprodukdltat a hagyomdny birodal-

144



mdbdl" (BENJAMIN 1936). Ertsd: az SPE forradalma egyszeri forradalom,
ismétlése rontja az auradt, féképpen akkor, ha pusztan fényképet készi-
tink rola. Az Gjraird szabaly perverzitasa, fonoldgiai szado-mazoja, hogy
elvérja, hogy grafikusan reprodukélva legyen. Ez a kontextusabol adodik,
az elmélet bukdacsolasabdl, illetve abbdl a robbanasszer( megjelenés-
bél, mellyel presztizsét (a fonoldgidban) elnyerte. Uj dimenzidt tovabbra
sem nyit, hegemonikus marad. Masik nagyon érdekes szemszog — és
maradva a grafikussagnal — az SPE Harper & Row kiaddsanak boritoja:

,A hdrom észrevételem a kdvetkezd. EIGszor is,
ez a legnehezebb kényv, amit valaha olvastam.
igy harminc-egynéhany évvel késébb kicsit
konnyebb, mert fonoldgus lettem, de egysze-
ren elképeszté. [...] A mésodik, hogy ez az
egyik legszokatlanabb fizikai targy, ami a birto-
komban van. Ha 6ndknek az MIT Press kiadas
van meg, akkor ebbdl kimaradnak, de a Harper
& Row ebben a bamulatos keménykdtésben
nyomtatta, dombornyomasos absztrakt jegy-
maétrixokkal a boritén. Es Istenemre mondom, egészen Ugy néz ki, mint
egy pogany templom... egy csoddas és rejtélyes targy.""?

Ez a targy aurdjanak egészére vonatkozik, de kitér magara az dbrazolds-
techinka jatékosan naiv befogadésara is. Az efféle halmozas elérhet bi-
zonyos egységet, de nem tébbdimenzidssagot (rizémat). A professzor ur
feltehetéen az ellentétekre gondolt a borftéval kapcsolatban. A szabdly
irdnyuldsa, ahogyan a boriton latjuk, ebben az esetben nem lényeges, hi-
szen nem fogalmaz meg semmi konkrét fonoldgiai jelenséget. Tehat ez
levélasztédik réla. A kérdés az, hogy ebben miként alkalmazzuk a grafikus
egységeket, a zardjelek vagy mas linedris minimalizmusat, vagy hogyan
torjuk meg azt a forma, vonal gorbitésével. Ezek pusztdn kompozicios kér-
dések: ebbdl az aspektusbodl indulunk ki. E szempontbdl az SPE szabalyab-
razolasainak (és mar nem csak a magmondatrol van szé) felirasai valamifé-
le vizudlis tobbletet adnak, kompozicié-alapui meghokkentést végeznek.
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Ezt teszi mondjuk egy bonyolultabb matematikai vagy fizika képlet, ahol a
szamok nem jatszanak szerepet, csupdn a helyettesité szimbdélumok, me-
lyek nem feltétlen alfabetikusak. Vegyilink egy egyszer( konstrudlt példat!

RRRRRR

Sorozatunk vagy denotacionk mindent elmond magarél. A nyomdai-
sdga az egyeduli dolog, ami kiindulépontként és végpontként szolgal.
Ameghokkentés, a sallangos dinamika, ami adott: az alfabetikus jelolések
konvencion alapulnak, felismerheték (ha tudjuk is, hogy nem feltétlen az
r hangra irdnyulnak). A meghokkentés a graféma relativ nagysagéban
sarjad fel el¢szor, ez utdn a tipogréfiailag egy nem megegyezé grafé-
maban csucsosodik ki. Amit latunk, az az ellentéteken alapuld meghok-
kentés. A vizsgalddasunk itt hdrom szempontot figyel: tipogrdfiai oppo-
zicié (kilonbozd betltipusok), kvalitativ oppozicid (nagysagban, illetve
vonalminéségben feltling ellentétek) és sorozatossdgi oppozicié (hogy
és miként latunk sorozatot, illetve mik azok az egységek, amiket elkilo-
nithetlink és szembeallithatunk méasokkal). Amikor a fonoldgiai grafikai
képeket latjuk, mint egyfajta kalligramot, ezen oppozicids irdnyvonalak
mentén alakitjuk ki a kompozicid egészét, szimmetriat és aszimmetridt
kerestink, igy engedijik be a meghokkentést.

De nevezhetd-e ez a meghdkkentés tovabbra is a vizudlis kielégitésen
tul valamiféle tdbbletnek? Nem, hiszen pont a nyelvfelfogas (a klasszi-
kus generativ fonolégia egésze), a mar emlitett kontextus az, ami nem
enged beléle tobbletet alkotni. A tulabsztrahdldsa és az absztraktsag-
nélkilisége Osszeroppantja. Bernar Venet matematikai kompoziciéi a
meghokkentést alkalmazzék (akdr a téma-megoldés sikjanak mentén:
matematika a vdsznon?), de nem engednek az interpretacionak, esetle-
gesen az idébeliségnek: a képe — és ezt Venet maga mondja - kultU-
ratol figgetlen, a végtelen szamu interpretacié, ami egy mualkotasnal
— Venet szerint — lehetséges, pusztan egyre csokken. Ez szabdlyozza a
rizémasagot, a képpel valé kommunikdciot. lgy nem marad més a kép,
mint reprodukdlhatd grafikai jack-in-the-box, puszta kompozicio. Es az
alapvetd és altaldnos jegyekhez hasonul: vonalminéség, forma, tenge-
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lyesség, perceptudlis produktivitas stb. Nem valtoztatja a dimenzidjat,
és nem alakul at. Hidba akar absztrakt lenni, nem lesz, és nem is lehet az.
S6t, maga a mondat grafikai egésze is annyira porézus, hogy a reprodu-
kdldsa még el is fujja azt a homokot, amibdl 1atszolag all. Ma mar inkabb
a kovetkezd grafikus reprodukciét hasznéljak a nyelvészek, ha a mag-
mondatra akarnak utalni:,A — B/ C___ D" Mintha a hagyomany (még
ha lenne is) nem is szdmitana, és a nyelvészek is tudnak, hogy a repre-
zentacié olyan fényképét készithetik, ahol a kép igazdn nem is szamit.
Semmi sem szamit. Ez csak a kompozicids egységre vilagit ra. A reprezen-
tacionak igazan hagyomanyossaga nincs, visszautalhatunk ra, de nem
hommage-képpen. Végul is itt legitimizaléddik Goodman allitasa: az SPE
grafikussaga denotacié, és mint olyan, teljesen mindegy, mit tartalmaz,
ha utal az elmélet absztraktsagara. Véleményem szerint az, hogy ilyen
grafikai divergencia Iétrejohet, azt mutatja, hogy az SPE magmondata
soha nem képviselt semmit: egy olyan mar magaban sem tisztelhetd
multbéli érték, tiszteletreméltd norma, aminek egyeddli feladata a meg-
tagadasa, vagy a fényképezése. [débelisége mint hagyomany nem marad
meg, csak az 6Gnmagara valo visszautalds, és ebbdl a visszautaldsbol fa-
kad a brutélis dekonstrukcio és szemtelenség.

Tul a linearitas horizontjan

Azt gondolndnk, hogy az SPE lemond a fasagardl, holott ez nem igy van.
Ha a reprezentaciokban nem is igen alkalmazza direkt (bar megteszi,
de ezzel most részletesebben nem foglalkozunk) a tébbtengelylséget
vagy a binaris szétosztdsokat, de a hierarchiat biztosan. Egyet mindig va-
lami mdsra vezet vissza: ami van, az a mogottesbdl nyeri el olyansagat. Es
a fa késébb még nagyobb hagyomanyt kivant teremteni maganak. Egy
késébbi fonoldgiai elméletben viszont jobban rajtakaphatjuk a fasagot.
Ami az SPE-t majd egy évtizeddel késébb valtja, az autoszegmentalis
fonoldgia (GOLDMSITH 1976, 1990). Ez tengelyes, kétdimenzids meg-
oldas, az SPE linearitdsaval és egydimenzidssagaval szemben.® A sz6-
tag reprezentacidja (a szétagrol az SPE nem beszél, egységes elméletet
erre vonatkozélag nem dolgoz ki) pontosan a fara tér vissza. A szotag
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hierarchikus jellegU, genealogikus. Tulajdonképpen a szintaxisbdl ismert
maodon viselkedik.

A szotag (o) két kozvetlen dsszetevot tartalmaz: kezdetet (onset: O) és
rimet (rhyme: R). A rim tovabbi kdzvetlen dsszetevoket tartalmaz, ez a
mag (nucleus: N) és a kéda (coda: Co). Ez a szerkezet épll rd a szegmen-
tumokra, Ugy, hogy a szétagfa termindlis elemei (O, N, Co) az id6ten-
gelyhez csatlakoznak kodzvetlentl, melynek elemei (az x-ek, melyek egy
szegmentumnyi helyet reprezentdlnak) csatlakoznak szegmentumok-
hoz. Példaul a cug /t°u:g/ 'vonat' sz6 &brazolasa igy festene (TORTKEN-

CZY 2016):
g
/\R,
/\

O N Co
I N
X X X X
AN N
t s u g

Az X-tengely absztrakt idébeliséget fejez ki, ezért nevezzik idétengely-
nek (timing tier). A révid hangok egy, a hosszuak pedig két ilyen x-hez
kapcsolddnak. Lathatjuk, hogy nem feltétlen egy-az-egyhez alapon.
A /t¥/ és az x grafikus viszonya azt magyarazza, hogy egy vézponthoz
két kilonbozé szegmentum kapcsolddik, az /u/ és az x viszonya a mar
targyalt hosszUsagot mutatja, a /g/ pedig az egy-az-egyhez viszonyt. Az
abrazolas a fonoldgian belll megnyulik, de nem mutat tul a tengelyes-
ségen, binaris logikdn, sét, egy csomopont kdtelezéen bindris jelleg.
A szbtag konstituenseit maga a szétag fogja 6ssze, egy o nédus, ami eb-
ben az esetben de facto ugyanaz, mint az S. Hatalom, nem tébb, s nem
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is kevesebb. Amirél az Ezer fennsik is beszél. A tengelyhez és magéhoz
a fahoz ragaszkodik, a kulonbozé szintekhez, melyekhez a valdsagban
nincs hozzaférésink, létezésiket nem is értjuk,' de a tudomanyossag-
ban jol alkalmazhatdak. A vazpontoknak az idézitési tengelyen példaul
onmagukban nincsenek tulajdonsagaik, a o csomépontot elhagyjak
(nincs olyan fonoldgiai folyamat, ami a szétag egészére hatna), a kor-
manyzasfonoldgia késébb a rimet és a kodat mar nem is alkalmazza.
Ez az absztraktség idiotizmusa. De lennie kell valami mdasnak is, amit a
elégulést jelent. Nem pusztdn pontok dsszekotésérdl van sz, hanem
dinamikussagrol is. A dinamikussagot a grafémak és a tengelyes és hie-
rarchikus struktura ellentéte mutatja (dinamikussadg = valtozékonysaqg).
De Iényegében ennek felismerése is az oppozicids eljdrasunk mentén
torténik. Hidba hisszik, hogy mds, megmarad az Uresség: a bet(k ép-
pen olyan médon nem mondanak semmit (hiszen nem a hangok ma-
guk, csak jelolik ket, konvencionalisak), mint a dolt és egyenes vonalak,
melyek megjosolhatdak, féleg akkor, ha dichotomikussagrol beszéltink.
Olyasféle tobblet hidnyzik bel6luk, ami 6sszekapcsolddhatna a kompo-
zicioval. Ez a tobblet nem lehet csak a meghodkkentés, hiszen az az egy-
szer( grafikussagbol adodik. A meghokkentést kell meghaladnunk. Ez a
tobblet feltételezhetéen a mivészi dimenzid tobblete, vagyis a rizéma.
Az autoszegmentalizmusndl maradva vegylnk egy masik, a 80-as 90-
es években uralkodo elméletet, a kormanyzasfonoldgiat (government
phonology). Ez az Ugynevezett dbrazolasalapl (representation-based)
fonoldgiai modellek kdzé tartozd autoszegmentalis fonoldgia. Minden
aspektusanak vizsgalatara nem kivanok kitérni, de néhany jellegzetes-
séget a reprezentaciok és az elméleti egységek alapjan fontosnak tartok
kiemelni.

A kormaényzasfonoldgia valamiféle immanens dinamikat felétételez,
ami nem a fent vazolt grafikussagbdl kikdvetkeztetheté dinamika: va-
lahonnan valahova, ez a nyil feladata. De nem linedrisan haladé Ujraird
jellegy, itt a szabalyok nemes egyszertiséggel lefutnak, valahanyszor a
feltételek teljestiinek. Ez a perverzitasa a kormanyzasfonoldgia nyilainak.
Nem A-bol B-be vagy A-bdl B-vé valast jelent, csak egy hatalmat, egy
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parancsszot. JOl tetten érhetd ez maga a kormanyzasi viszonyok (szoros
kormdnyzas, jogositas stb.) reprezentacidjaképpen.’”” De ez az erd egyér-
telmden nem a nyil. A korményzdas az éterben marad, mint valami, ami-
nek a létezése tovabbra is varat magéara. A kormanyzas mint megnevezés
és mint reprezentacio csak tovabb roppant mindent. A szoros kormany-
zas tipikus példaja az absztraktsagnak, mint dekonstruktiv erének: a kor-
manyzas lehet elhalkito jellegd, vagyis ha egy hangnak mogottesen ott
kell lennie, a kormanyzas magyardzza, miért nem lehet ott: mert elhal-
kitotta azt a hangot. A kormanyzas mechanikus, beszabdlyzé erd, mar
csak azzal is, hogy lokalis, vagy hogy univerzélisan hathat jobbrol balra,
és igy teszi magat tonkre. A kormanyzas — ha része a reprezentacionak —
legaldbb annyira téri meg a folyamatos, repetitiv tengelyes kompoziciot
(repretitivitds példaul az idézitési tengelyen), mint a kilonbozé értékd
vonalak és zardjelek, grafémak az SPE-ben. Se tobb, se kevesebb. A kor-
manyzas — mint fogalom és mint jeldlés - transzcendens, valami, ami
nincs, mégis van, valami mogoéttes(?), nem immanens. Ez jelentheti a
vizualizacié szempontjabodl a puszta grafikai (kompozicios) esztétikdbol
a mUvésziesség felé vezetd utat? A nyil itt mar nem csak és kizérolag
magyarazat arra, hogy két massalhangzd kozott miért nincs magan-
hangzo, vagy hogy egyes hangok miért engedélyezettek, vagy hogy ho-
gyan magyarazzuk a fonotaktikai megszoritdsokat, hanem giccs: maga
a transzcendens idedlis helyzet megtestesitdje, hogy hogyan lesz egy
tokéletes hangsor mégis tokéletes és idedlis. Maga nem is létezik, ha lé-
tezne is, bajban lennénk egy ilyen diktatorikus totalitarista hangtannal.
Vajon a hangok (inkdbb az x-ek) varnak-e a nyil parancséra, ahogyan a
firing squad problémaban?

@ o N (b) R o

| \ |

X X X X

HARRIS 1994: 160)
(a) alatt a nyitdnyjogositast latjuk, (b) alatt pedig a kddajogositast.
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Ezis, ahogyan az SPE magmondata, ugyanannak van kitéve. Elsésorban
az értékét csokkenti, hogy grafikusan felcserélhetd, a jelolések nem ko-
tottek, és igy vesziti el jelenségét, aurdjat. A formdlis jelolésmdd csak a
definiciét magyardzza, ebbdl a szempontbdl csak a definiciéban van je-
len. Projekcidja grafikusan szikségtelennek tdnhet, hiszen ki van szolgal-
tatva mindennek, de a vizudlis megértéshez és feldolgozéshoz elenged-
hetetlen. Csakhogy a vizualizacidja absztrakt és nem absztrakt eléggé
egyben. Nem rizoma, csak genealdgia, logikai rekurziv, a végtelenségig
reprodukalhaté hatalmi dgazat. Az adott reprezentacio sosem dnmaga,
mindig dnmagadra visszautalva nyerné el értelmét, de nem teszi poro-
zussadga miatt. Nem fogadja el 6nnon értékét, hiszen nincs is neki, vagy
mar elveszitette, és az érték ignoralasa a rossz esztétikaba, az esztétika-
nélkiliségbe vezet. Ami sajatos esztétikajat illeti, ellentmondésok és op-
poziciok dvezik: képivildga a tiszta felszinen nem monoton, kvalitativ, so-
rozatos és tipografiai oppoziciok sokasdgabol nyeri el meghokkentését.
A reprodukciéval csokken az értéke. Mindezen tul a dekddolhatéséga
(figgetlenlil az elmélet kontextusatol) végtelentl egyszerd, minimalista
dizajnt mutat. A reprezentacidkat nézve térbeli folyamatokat nagyon is
egyszerlen tudok dekddolni, és azokbol egyszer(i igazsagokat levezetni:
valami valami folott van, valami valamivel dsszekottetésben all, valami
valahova terjed, lekapcsolddik, valami valamivé valik, esetleg valahol ér-
telmezédik.

A szerzé végtelenil sajnélja, hogy mas aspektusokra nem térhetett, ki,
hogy nem vézolhatta széleskorlibben magukat az elméleteket, az elmé-
letek problematikussagat, a fonoldgia tudomanytorténetének megérté-
sét. Az elemelméletet elhagyta, illetve a geometrikus fonoldgidval sem
foglalkozott."® Célja ez igazan nem is volt, csak egy perspektiva meg-
nyitdsa afelé, hogyan kertl a kontextus-kép egybe, hogyan dontik le
egymast, miként mikodnek egymastol figgetlen médon. Reményeim
szerint az, aki az irdnyvonalakat érti, ugyanugy fogja érteni a geometri-
kus fonoldgia vagy az elemelmélet reprezentacioit. Tulajdonképpen ar-
rol alkothat kritikus véleményt, ami a reprezentécio dichotomikussagat
és ala-folérendeltségi viszonyait illeti, illetve amit csak a puszta kompo-
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zicié érint. Vajon lehetne-e ezeket az dbrazolasokat (hiszen kompozici-
ojuk szinte hibatlan, illetve grafikusan is idedlisak) mUvészeti rizoméaba
dugvanyozni? Ez komplex kérdés és nehéz feladat. Vagy bagatellizaljuk,
s csak puszta kompoziciokként torédiink vellk tovabbra is, vagy a lénye-
get torjuk el és rontjuk meg a minimal dizajn térnyerésével — a mono-
ton és szlrke burdkratikussdggal, ahol elvész az egyediség szikraja. Vagy
rosszabb: dttérhetiink a giccsbe. Erdekes feladat a jové képzédmiivész- és
grafikusnemzedékeinek!
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JEGYZETEK

* Azt ne feledjuk, hogy amikor a nyelvészek rajzolnak valamit, annak oka van. Ha a nyel-
vésztarsadalom barmely alakjat megsérteném ezzel, elnézést kérek, és szivesen hallom a
megjegyzéseiket. Azt is tartsuk szem el6tt, hogy a jelen iras nem tudomanyos, szigoru
értelemben nyelvészeti jellegl - inkabb esztétikai és képelméleti. Nem szeretném de-
honesztélni azokat az elméleteket, amelyeket személy szerint fontosnak tartok és nagyra
becsilok, és amelyek erre a pélyara iranyitottak. Figyelmébe ajanlom ezt azoknak a md-
vészetre hajlamos fonologusoknak, akikbél mar kiszokott a mondat egy derivacio lattan:
,Milyen szép!" Hovatovabb a fenti dedikéaciok mellett ajanlom ezt az irast Siptar Péternek.

! Chomksy megjegyzi, hogy a kiilsé stimuldnsok beindithatjék az inndta mechanizmuso-
kat, de nem ezek hatérozzak meg a forméat, ami mar kézben van. A gyerek nem kap elég
adatot, és ez az adat magdban is toredezett (CHOMSY 1966a). Ez a fekete doboz (black box)
input—output modellje, ahol az input lehet valamilyen nyelvi stimuldns, mi pedig az out-
putot vizsgaljuk, melynek segitségével tobbet tudunk meg a fekete doboz misztériumarol:
a gyerek toredezett informaciokbdl képes idével gordilékenyen hasznélni anyanyelvét.
A grammatika elsajatitasa tehat veleszlletett, korral és gyakorlattal alakul — ahogyan azt
mar Humboldt is megfigyelte.,[...] egy szellemi tartalom (egy mondat értelme) nem to-
vabbithatd anyagszerlen, nem helyezhetd dt egyik tudatbdl a masikba; amit hallunk, csak
meghatarozott 8sztonzés, inditék a belsd tevékenységre: a beszélgetés — mondja Hum-
boldt - nem egyéb, mint a hallgatéban nyugvd nyelvi eré kdlcsonds ébresztése” (TELEGDI
1969: 7).
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?,Az L nyelv alapvetd nyelvészeti analizisének célja, hogy elkiilénitse a grammatikus soro-
zatokat, melyek L mondatai, az agrammatikus sorozatoktél, melyek nem L mondatai, és
hogy tanulmanyozza a grammatikus sorozatok strukturajat. L grammatikadja, tehat, egy
olyan keészulek, mely L minden grammatikus sorozatét létrehozza, agrammatikusat viszont
egyet sem” (CHOMSKY 1966b: 12).

* Minden ilyen grammatikat egy véges szamu kezdd sztringekbél 4ll6 ¥ halmaz és egy vé-
ges szamu instrukcios formulak F halmaza definidlja, melynek formdja X — Y: »X-et ird Ujra
Y-a«[...] Az adott [2, F] grammatikaval a derivdciét gy definidljuk, mint véges sztringek so-
rozatat, melyek a kezdete ¥ sztring, és minden egyes sztring az 6t megel&z6 sztringbdl deri-
valédott, egy F instrukciés formula alkalmazasaval. [...] Bizonyos sztringek terminalisak oly
értelemben, hogy mar nem vezethetdk tovabb F szabalyai alapjan” (CHOMSKY 1966b: 29).
* NP = Noun Phrase (fénévi csoport), VP = Verb Phrase (igei csoport), N = Noun (fénév),V =
Verb (ige), T/Det = Determiner (determinans, néveld), + = konkatenacio (CHOMSKY 1966b)
* Erdemes itt kiemelni meglatasaikat és tlipontosan kidolgozott munkéjukat a kisebbsé-
gi (puissance) és tobbségi (pouvoir) nyelv kapcsan (melynek a nyelvészetben akkor nem
volt jelentésége), hogy ezek nem két nyelvet jeldinek, hanem egy nyelv kétfajta hasznalati
funkciojat. Erdekes a vélasz keresése a tébbség és a kisebbség kozotti viszonyrél ahol a ki-
sebbség,,[...] sziintelenUl atlépi a tobbségi standard mértékadd kiiszobét. Az egyetemes
kisebbségi tudat megteremtésével a léteslilés eréihez fordulunk, amelyek méshova tartoz-
nak, mint a Hatalom vagy a Dominancia”(DELEUZE-GUATTARI 2012: 79). Az Ezer fennsikban
a kisebbég mindig létestlést jelent, mig a tobbség Senkit.

® A generativ fonolégia tulajdonképpen a strukturalista fonolégiat emeli tovabb. Erdekes,
hogy a deskriptiv fonoldgia éppen ennek az elézménye: Rulon S. Wells méar 1949-ben pub-
likalt cikke, az Automatic alternations elérevetiti — sét, tobbé-kevésbé kifejtett formaban
képviseli — a (késébbi) generativ fonoldgia dinamikus és szabélyalapu fonologiafelfogasat
(SIPTAR 2015). A cikk sokkal kisebb figyelmet kapott, mint a generativ fonoldgia Chomsky
és Halle altal irt,,alapmUive”. S&t, sokkal gyakrabban szokas kiemelni azt, amiben nem Ujitas,
mint azt, amiben igen (SIPTAR 2009).

7 A megkilénboztetd jegyek — didhéjban — attributum-értékparok, [+/- X], ahol X attribu-
tum, értéke pedig + vagy -, esetleg egy valtozd. A megkildnbdztetd jegyek tulajdonsa-
gokat jeldlnek, illetve azoknak hidnyat, példaul a zongés hangokra utalhatunk gy, hogy
megadjuk a [+z6ng] megkllonboztetd jegyet. Egy fonémét mogottesen az ilyen szeg-
mentumokbol felépiilé jegymatrixok alkotnak. Az /a/ maganhangzé esetében [+hatso,
+kerek, —felsé]. Ezt a megoldast klasszikusan Roman Jackobson nevéhez kétjuk, aki Morris
Halle tanitvanya. Az elmélet els részletes kidolgozasa Roman Jakobson, Gunnar Fant és
Morris Halle (1952) nevéhez kdthetd.

® Erdemes megjegyezni, hogy az SPE szinte megjelenése utdn magéval vonta az tgyne-
vezett absztraktsagvitat. Ha a fonoldgiai folyamatok valamiféle mogéttes dbrazoldsokbol
indulnak ki, majd szépen lassan szabalyokon keresztl, linearis sorrendben haladnak a fel-
szini (fonetikus) szerkezet felé, akkor mégis mennyi és milyen megszoritdsok vannak felszi-
ni és mogottes szerkezet kdzott? Az absztraktsagvitabdl gy derdl ki, hogy barmi térténhet
a két szint kozott, megszoritasokat nem taldlunk.

® ZXAYW — ZXBYW, ahol A és B lehet barmilyen fonolégiai egység vagy @; azonban A és
B nem lehet egyenld; az X és az Y fonoldgiai matrixok; a Z és a W szintaktikai terminus; a Z
ésaW lehet egymadssal egyenls; mindegyik, tehata Z, X, Y és a W lehet tres is (SZEPE 1969:
386; CHOMSKY-HALLE 1968: 391).
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10 A generativ fonoldgia szerint nyelvészeti dltalanositasokra ezen alak megfeleld. A szaba-
lyok hozzaférnek a szétarhoz, és ezekbdl a mogottes dbrazolasokbdl hozzak létre a hang-
z0k a fonetikai, vagyis felszini alakot. Az Ut idaig viszont rogos, derivacié dtjan jutunk el a
felszini dbrazolasig, és a derivacié (e koztes szakasz) n szamu szabélyt és n szamu &brézolast
jelent. Minden egyes szabaly alkalmazasa Ujabb abrdzolast ad.

' A képletben felvazolt tulajdonsdgok megkilonboztetd jegyek, melyeknek értéke ezek-
ben az esetekben ,~" (minusz). A [foly] (continuant, folyamatos) jegy a réshangok és az
affrikdtak kozott tesz kulonbséget. Errél csak annyit, hogy zarhangok, amilyen a /t/ [-foly]
jegyértéklek. A [-z6ng], azt hiszem, nem igényel kilondsebb magyardzatot.

12 A szovegrészlet elhangzott Bruce Hayes professzor Urtdl, felszolaldsdban az,50 years of
Linguistics at MIT" cimU eléadassorozatban, 2011-ben. Bruce Hayes PhD disszertacidjanak
szupervizora egyébként éppen az a Morris Halle volt, aki felé megjegyzéseit intézte a fel-
szolaldsban. A felszélalas a szerzé sajat forditasa.

'3 Az SPE-ben a szabalyok lineéris sorrendbe voltak rendezve, esetleg ciklikusan kovették
egymast. Az autoszegmentélis fonoldgia arrdl kapta a nevét, hogy ezek az autoszegmen-
tumok kotottek, a szegmentumok (példaul hangok) dtrendezése esetén nem tartanak ve-
|k az autoszegmentumok.

'“ Hogy a szotag folé rendezédd mas szintekrdl ne is beszéljtink, mint a fonoldgiai lab,
grammatikai szo stb.

15 Osszefoglalasa réviden bonyolult feladat. Sziigségképpen két kiilébdzé korményzési
viszonyt kilonboztetlink meg: dsszetevén belilit (balrdl jobbra), valamint dsszetevedk
kozottit (jobbrél balra). A kormanyzas viszony féképpen a fonotaktikara (massalhangzo- és
maganhangzo-kapcsolatok) értendé: egy x kormanyoz egy masikat, ha téle dsszetettebb.
Igy az angolban fr- masslahangzo-kapcsolat szétagkezdetben (8sszetevén belll) megen-
gedett, mert a relevans projekcion f 6sszetetteb, mint r, igy kormanyozza (balrél jobbra) r-t:
x1—x2. De r nem kormdnyozza f-et, ezért az angolban *rf nincs szétagkezdetben. Az 6sz-
szetevok kdzotti korményzasra jo példa -ft- ahol a fa rim része (annak bévitménye), t pedig
a kezdeté (annak feje) mondjuk az af-ter 'utdna’ széban. Mivel a rimet a kezdet elézi meg,
a kezdetben lévé fej (x1, vagyis t) korméanyozza a rim bévitményét (x2, vagyis f): x1«—x2.

(a) (b) () R
(o] N (o]
I N AN

X1 Xy X1 Xz X1 X2

(HARRIS 1994 168)
afejhez dltaldban egyenes vonal vezet, a bévitményhez délt

A szoros kormanyzas (proper government) nev( kormanyzasi viszony bizonyos hangok
elhalkitasaért felel. A relevans projekcio itt a magok (N) kozotti részre értendd, ahol két
N esetében N1 akkor halkitja el N2-t, ha vele szomszédos, és ha N1 nem Ures. A szoros
kormanyzas csak jobbrdl balra hat. Lasd: family ‘csalad’ [faemli] vo. [feemali], ahol az [i] N-je
korméanyozhatja [a] N-jét (jobbrdl balra): ebben az esetben a [faemli] alakot ejtjiik.
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(HARRIS 1994: 191)

Ajogositvany esete bonyolultabb, erre tényleg nem szeretnék (helyhiany miatt sem) kitér-
ni, de ez felel azért, hogy minden hangot kiejtstink: egy tartomanyban (példaul szé) min-
dennek jogositva kell lennie. Kivétel a tartomany feje. Vagyis csak azokat a hangokat ejtem
ki, amik jogositvanyt kapnak. A tartomany feje lehet a leghangsulyosabb maganhangzo.
A kezdetek mindig a magoktél kapjak a jogositvanyukat, a kodak (szokés dket még poszt-
nukledris rimpozicidknak hivni) pedig a kezdettdl. Ezek alapjan itt is 6sszetevok kozotti és
Osszetevon bellli jogositasrol beszélink (HARRIS 1990).

16 Erdemes elolvasni John Harris The Engilsh Sound Structure (1994) cim( munkajét, vagy
magyar nyelven Szigetvéri Péter Kormdnyzds a fonoldgidban (1998) cim( tanulmanyat,
esetleg mas alapozd konyveket, mint a Bevezetés a fonoldgidba-t Siptar Péter és Jacques
Durad tollabol (1997), ami lényegében Durand Generative and Non-Linear Phonology
(1990) atdologozasa és forditasa. Vagy a geometrikus fonoldgidbdl George N. Clements
The Geometry of Phonological Features (1985), és a késébbi Clements és Elizabeth Hume
The Internal Organization of Speech Sounds (1995) cim( tanulmanyat is.
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Szamunk szerzoi

ACS Edvin (2000) kolté, slammer, egyetemi hallgatd
ALTER Emese (1996) kolté, pszicholdgus, PHD-hallgatd és
oktataskutato

BERENY!I Sarolta (1998) koltd, slammer

BIRKAS Norbert (2003) kdltd

BUCSU Akos (1997) kolts, torténész hallgatd
CSOKE Mark (1996) torténész

CSOSZI Marcell (2003) kot

DIMITROV Nikoleta (1999) kolt6

GARAI Balint (2003) koIt

HORVATH Florencia (2002) kolté

ILLES Vivien Anna (2001) egyetemi hallgatd
KEMENY Zsofi (1994) koltd, slammer

MESZAROS Péter (1993) iré, slammer

MORICZ Ildiké (1997) grafikusmiivész

NEMET Klaudio (1998) torténész

RONCSAK Marcell (1993) zenész

SEREGELY Orsolya (1998) Ujsagiro, podcaster
SZAMOSVARI Bence (2001) kolté, Ujsagird
SZEKELY Zoard (1993) i1, slammer

SZELES Réka (1998) egyetemi hallgato

$Z0GI Klaudia (2002) kolté, Ujsagird

TOTH Johanna (2000) kolté, slammer, egyetemi hallgaté
TOTH Szilard (2001) egyetemi hallgato
VESZPREMI Szilveszter (1997) slammer, blogger





