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Az adllambiztonsag
célkeresztjében

Vajdasagi szarmazasu magyarok a bajai haromszogben (1948-1956)

A magyar—jugoszldv kapcsolatok 1945 és 1956 kdzti torténetét meglehetds
hulldamzas jellemezte. Mint ismeretes, a kétoldalu part- és allamkozi kap-
csolatok a masodik vildghdborut kévetéen korantsem két egyenrangu fél
kozott indultak Ujra. Mikdzben Jugoszldvia a vildaghaborubdl a gyéztesek
oldalan, teljes szuverenitdsat visszanyerve kerult ki, addig Magyarorszag ha-
borus vesztesként fejezte be a harcokat, szuverenitdsat pedig csak az 1947
februdrjdban alairt békeszerzédés parlamenti ratifikalasat kovetéen nyerte
vissza (Magyarorszag korabeli nemzetkdzi helyzetérdl lasd: VIDA 2002, a
békeszerzédésre: ROMSICS 2006, FULOP 2018, a békeszerzddés jugoszlav
vonatkozésaira: VUKMAN 2018). A kétoldalu kapcsolatokat a kdzelmult ese-
ményei komolyan megterhelték; Jugoszlavia pedig érvényesitette gydztes
poziciéjabdl szarmazod eréfolényét (@ magyar-jugoszldv kapcsolatok kora-
beli alakuldsarol lasd: A. SAJTI 2008, A. SAJTI 2015). Az Uj magyar demok-
ratikus vezetés ugyanakkor &szintén kereste a kozeledés lehetéségeit és
torekedett a magyar-jugoszlav kapcsolatok normalizalasara, hiszen a szom-
szédai koézul Jugoszlavidban Vélte felismerni azt az orszagot, amely legin-
kdbb segithette Magyarorszdg nemzetkézi elszigeteltségének enyhitését.
A Balkén-félszigeten regiondlis hatalmi ambicidkat dédelgetd jugoszldv
vezetés céljai eléréséhez biztonsaghan kivanta tudni Jugoszlavia északi ha-
tarat, Magyarorszagon igy egy vele szdvetséges, szorosan egyuttmikods,
kommunista vezetés(i orszagot kivant latni. A felfelé fveld kétoldalu kapcso-
latok 1947 decemberében, Josip Broz Tito kultikus elemeket sem nélkilézé
budapesti ldtogatdsaval és a magyar—-jugoszlav baradtsagi szerzédés alaira-
saval értek zenitjikre (a ldtogatds elézményeirdl 1asd: A. SAJTI 2012).
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Az 1948 tavaszatol élez6dé szovjet—jugoszlav konfliktus azonban a ma-
gyar—jugoszlav kétoldalu kapcsolatokban is ellentétes eléjelli fordulatot
eredményezett. A szovjet tdboron bellli,mini” hideghaborus konfliktus
soran szinte lenulldzédtak a magyar—jugoszlav part- és allamkozi kap-
csolatok. A magyar vezetés sorra mondta fel a Jugoszlavidval kotott
kulonbdzd gazdasagi és politikai szerzédéseket, heves propagandahad-
jaratot inditott Tito, az ,imperializmus lancos kutydja ellen’, mindenna-
possa valtak a nem ritkdn emberéletet is koveteld hatérincidensek, Rajk
L&szlo perbe fogédsaval pedig magat Titdt is — tavollétében — a vadlottak
padjara kivantdk Ultetni. Habar Sztdlin nem jart sikerrel Jugoszldviaval
szemben, Tito és a jugoszlav vezetés személyében hasznos ellenségké-
pet teremtett ahhoz, hogy az amugy is egyre fesziltebbé valo hideg-
haborus légkérben megszildrditsa befolydsat kelet-eurdpai érdekszfé-
raja felett. Ezaltal a konfliktus Rakosi rendszerének megszilarduldsahoz
is hozzajarult (a konfliktus magyar—jugoszlav vetiletérél l1asd: VUKMAN
2016, 2017).

A kétoldalu kapcsolatokban Sztalin 1953. marciusi halala hozott Ujabb
fordulatot. A szovjet—jugoszlav allam- és partkozi kapcsolatokat kovetve
magyar—jugoszlav viszonylatban is egy lassu, elhizédd normalizalodasi
folyamat vette kezdetét. A kapcsolatok rendezését Rakosi Matyds sze-
mélye komolyan megterhelte, igy a partkapcsolatok ujboli felvételére
csak Geré Erné 1956. oktéberi, a budapesti forradalmat kdzvetlendl
megeléz6 belgradi latogatasakor kerdlt sor. A jugoszlav vezetés ugyan-
akkor &szintén szimpatizalt Nagy Imre és a reformkommunisték elkép-
zeléseivel, az 1956-0s forradalom leverését kovetden azonban (ha nem
is az 1948-hoz foghatd mértékben) ujfent megromlottak az allam- és
partkozi kapcsolatok (MARELYN KISS—RIPP-VIDA 2001, RIPP 1994, RIPP
2011, a korabeli jugoszlav kilpolitikardl lasd: CVETKOVIC 2013).

E hulldamzo kapcsolat a hatar két oldaldn él6k életére is alapvetd hatast
gyakorolt, legyen sz6 magyarorszagi magyarrdl, jugoszlaviai délszlavrol,
vagy a jugoszlaviai magyar és a magyarorszagi délszlav kisebbséghez
tartozorél. Mindez a bajai hdromszogben élékre is igaz. A mas néven
Eszak-Bacskanak is nevezett térség nagyjaboél a Baja—Szabadka-Zombor
kozti hdromszoget foglalja magéba. A térséget évszazadok ota vegye-
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sen laktdk magyarok, délszldvok (szerbek, horvatok, sokdcok és bunye-
vacok) és németek; a régio foldrajzi, vizrajzi, gazdasagi, kdzlekedési és
torténeti egységét a trianoni békeszerz6dés bontotta meg. A rendezés
kovetkezményei még évtizedekkel késébb, 1945 utan is éreztették hata-
sukat. A 20. szazad hatérvaltozésai, a masodik vilaghaborut kovetd né-
pességmozgasok azonban sok szempontbdl Uj helyzetet teremtettek.
Az elmenekdlt vagy a kollektiv blindsség vadjaval kitelepitett németek
tdvozasaval a korabbi etnikai viszonyok megbomlottak, helylkre sok
esetben a Jugoszlavidbol elmenekilt vagy onnan hivatalosan ellizott
magyarok kerultek (a térségben bekdvetkezett etnikai valtozdsokra és a
magyarorszagi délszlavok helyzetére: TOTH 2016). A magyar—jugoszlav
kapcsolatok elmérgesedésén tulmenden a bajai hdromszogben élék
mindennapjaira, a hatalommal valé kapcsolatukra a masodik vildghabo-
rut kovetd gazdasagi-tarsadalmi dtalakulds és a rakosista diktatura kiépu-
lése (a szOvetkezetesités elsé fazisa, az egyhdzi iskoldk allamositésa, az
egyhazellenes fellépések) alapvetd hatést gyakorolt (a Rakosi-korszakra:
GYARMATI 2011). A hatér kdzelsége miatt 1948 utén a régio fontosséga
dllambiztonsagi szempontbdl, az elhideglé magyar—jugoszlav kapcso-
latok okén felértékelddott. Az allambiztonsagi szervek részérdl felerd-
s6dé megfigyelés, a hatardvezetbdl toérténd kitelepitések (ORGOVANYI
2001) a gazdasagi-tarsadalmi atalakuldssal egyitt egzisztencidlisan is
érintette az itt él6ket és alapjaiban hatott ki mindennapjaikra.

Tanulmanyomban mar csak a terjedelmi korlatok miatt sem vallalkozha-
tok arra, hogy a bajai haromszogben él6k 1945 és 1956 kozti torténetét
minden részletére kiterjed&en, arnyaltan bemutassam. Minddssze arra
teszek kisérletet, hogy a masodik vildaghdborut koveté népmozgasok so-
ran Délvidékrdl a bajai hdromszdg terlletére menekultek és kiutasitot-
tak torténetének egyes aspektusait megvizsgaljam az allambiztonsagi
hatdsagok szemUvegén keresztil, kilondsen az 1950-es évek kdzepére
vonatkozdan. Kiinduldpontként a Jugoszldv kapcsolatok cimmel 1951
novemberében nyitott objektumdosszié szolgal, amelyet az Allamvé-
delmi Hatdésag a Bacsalmasi jaras terdletén é16,jugoszlav koldnia tagok”
(értsd: délvidéki szarmazasu, zommel magyar nemzetiségl személyek)
felderitésére nyitott. Ezt a bajai hdromszdg telepulésein megnyitott
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tovabbi, az Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltaraban érzott
objektumdossziékkal egészitettem ki. Tanulmanyom elsé részében ro-
viden arra keresem a valaszt, hogy megtudhatunk-e valamit az objek-
tumdossziékbdl a jugoszlaviai szarmazasu magyarok szamardl és az Uj
egzisztencidjuk megteremtésérdl. Ezt kovetéen hdrom tevékenységi
kort (csempészés, kémtevékenység, informacidszolgéltatds) targyalok
részletesebben, majd irdsom zarasaként arra keresem a valaszt, milyen
volt a titdi Jugoszlaviardl alkotott kép. Itt jegyzem meg, hogy a régid
korabeli torténetével kapcsolatos levéltari kutatasaim folyamatban van-
nak, a tovabbi kutatdsok tehat drnyalhatjak és bévithetik a most meg-
rajzolt (vazlatos) képet. Tanulmanyomban tébb helyttt a forrdsokkal
kapcsolatos kutatoi dilemmaimra és a modszertani problémakra is rovid
utaldst teszek.

Délvidékiek a bajai haromszdgben

Mint ismeretes, egy 1946 végén készUlt statisztikai felmérés szerint a
szomszédos orszagokbdl Magyarorszagra menekdiltek és kiutasitottak
(6sszesen 267 340 f6) kozil 84 800-an Jugoszlavidabol érkeztek, szamuk
tehdt majdnem kétszerese volt az 1918 utdn Magyarorszagra attett és
elmenekilt magyaroknak (44 903 6). Az 1949. évi népszamlalds adatai
szerint 65 877 személy vallotta magat jugoszlaviai illetéséglinek (A. SAJ-
Tl 2004: 347-348). Arra a kérdésre, hogy kozullk hanyan telepedtek le
tartosan a bajai haromszog falvaiban, kutatdsom jelen éllasa szerint még
csak megkozelits valaszt sem adhatok. Annyi bizonyos, hogy a bacsal-
masi jaras nyolc telepUlésére vonatkoztatva a fentebb jelzett dossziéban
az Allamvédelmi Hatdség emberei 478 6 ,jugoszldv koldnia tagot” irtak
Ossze. TUlnyomo tobbségik a masodik vildaghaborut kdvetéen érkezett,
és mivel kordbban nagy szamban egyszerlen magyar allampolgarnak
vallottdk magukat, a hatosdgok szamara nem is tlint fel (vagy legalabb-
is nem volt fontos) a jugoszlaviai szarmazasuk (ABTL 1: 59-60.). Létsza-
muk a jards 6sszlakossdgdhoz viszonyitva elenyészé volt (az 1949-es
népszamlalas adatai szerint 41 744 {6 lakott a jaras teriletén; 1949, EVI
NEPSZAMLALAS: 87), tobbségiik a két legnagyobb telepiilésen, Bacsal-
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mason (227 személy) és Mélykuton (111 személy) élt, a tobbi kdzségben
létszamuk tizes nagysagrendben mozgott, és zomuk 1945 és 1948 juni-
usa kozott érkezett (324 f6, 84 szézalék; a listak Osszesen 478 helyett csak
348 nevet tartalmaznak). Tobbségik még 1952 novemberében sem ren-
delkezett magyar dllampolgarsaggal.

Habér az Allamvédelmi Hatdség a bajai hdromszog tébb mas telepi-
lésének (Bacsborsdd, Bacsszentgyodrgy, Csatalja, Davod, Vaskut) vonat-
kozdsdban is tdbbszor készitett név szerinti feljegyzéseket a délvidéki
illetéségu lakosokrdl, pontosabb képet ezekbdl a kimutatédsokbdl sem
alkothatunk. A listdk ugyanis az esetek tébbségében részlegesnek tin-
nek, gyakran a helyi informatorok informécidira és gyUjtéseire tamasz-
kodtak. A kimutatésok, feljegyzések telepulésenként eltéré idépontok-
ban készultek, és bar valamennyi emlitett telepulésen az 1950-es évek
elején tobbszor is megprobaltak osszeirni a délvidéki szarmazasuak
szamat, az adatok nagy eltérést mutatnak: Davod esetében 12 és 25 ko-
z6tt, Csatalja vonatkozésaban 10 és 34 kozott, Bacsborsdd kapcsan 24
és 38 kozott mozgott a szamuk, és azok jellemzéen 1952-ben, a hatar-
incidensek cstcsra jaratasanak idején voltak a legmagasabbak (ABTL 2:
30, 41/1.,, 392, 405,; ABTL 3: 13, 25/2-3,, 25/7-8,; ABTL 4: 56-70.; ABTL
5: 30-34., 40/1-2., 40/7-10,; ABTL 6: 23/12,, 23/155,, 241)). A forrdsok-
bol ugyanakkor nem deril ki, hogy a névekedést a szovjet-jugoszlav
konfliktus idején érkezettek okoztdk, a kordbbi 6sszeirds nem volt-e kel-
|6en preciz, vagy a hideghéborus pszichdzissal fliggott-e dssze.

Az egyes életrajzokat olvasva bizonyosnak tlinik ugyanakkor, hogy a délvi-
déki szarmazasuak tobbsége a hatér kozelébd! (Orszallas, Szenttamds, Kula,
Regdce, Bajmok) érkezett, tobbségik rokoni kapcsolattal is rendelkezett a
bajai hdromszog falvaiban élékkel. Eléfordult, hogy a szllék a hatér egyik,
a gyerekek a hatdr masik oldalan éltek, vagy éppen 1941 utén koltoztek
at a visszacsatolt Délvidékre, majd a titdi partizénok el menekdlve vagy
1944/1945-6t kdvetben Jugoszlaviabol kiutasitva, vagy éppen a zoldha-
taron atszokve tértek vissza Magyarorszagra. A baratok és a rokonok koré
sz6tt kapcsolati halok a beilleszkedésiiket és az Uj egzisztencidjuk megte-
remtését is megkonnyithette, mig masok szamdra az Ujrakezdés a korabbi
jolét feladédsaval jart egydtt. G. Ferenc ujvidéki Ggyvéd példaul 1944-ben
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a titoi partizdncsapatok eldl feleségével el6bb Baranya megyébe, majd a
szovjet csapatok kdzeledtével Ausztridba menekdlt. Innen 1945 méjusé-
ban kertlt Davodra. Pechjére a helyi vasutdllomason a jugoszlav partiza-
nok azonnal elfogtak és Szabadkéra szallitottdk, majd a zombori lagerba
kerdlt. Davodra két évvel késébb, 1947 majusaban tért vissza. EI6szor nap-
szamosként kényszerilt dolgozni, majd a Magyar Dolgozék Partja (MDP)
helyi titkdranak javaslatara Ujsagkihordéssal biztdk meg. 1950-ben még
mindig Ujsdgbizomanyosként dolgozott (ABTL 5: 152-153.). A minden va-
l6szinliség szerint német szarmazasu H. Péterné két évvel késébb, 1947
juniusaban egy internadlotaborbol szokott at Magyarorszagra, és kerdlt
szintén Davodra. Csaladja eredetileg tobb szaz hold foldon gazdalkodott,
apjanak kendergyara is volt. Férje német katonaként a Dél-Bacskaban
szovjet hadifogsagban halt meg, rokonait a vildghdboru utdn nagyrészt
Németorszagba telepitették ki, 6t két gyermekével egyttt internaltak. Da-
vodon még 1950-ben is kildnféle alkalmi munkakbal élt (ABTL 5: 96-97.).
Ellenpéldaként a szegény paraszti csalddbdl szarmazo, 30 év kordl, alkal-
mi mez&gazdasagi munkabol €16 B. lllést emlitem (szilei Regbcén voltak
napszamosok), aki 1945 majusdban Bacsborsdédon élé rokona batoritasa-
ra feleségével egyitt szokdtt Magyarorszagra. A fiatalember a foldosztas
soran hat kh. foldet kapott és bérleményként tovébbi kilenc kh. féldet
mavelt. Ertheté médon szimpatizalt az 0j,demokratikus &llamrenddel’, és
a kdzségi tanacs tagjava is megvalasztottak (ABTL 6: 224.).

Az Allamvédelmi Hatdsag azonban inkdbb aggodalommal tekintett a
délvidéki szarmazastakra és a délvidéki kapcsolatokkal rendelkezékre.
A szovjet-jugoszlav konfliktus nyomdséra elmérgesedé magyar—jugo-
szlav kapcsolatok hiszterizalt légkorében mar-mar Jugoszlavia ,otodik
hadoszlopavd” valtak, kozottuk titdista Ugyndkoket sejtettek. Negativ
szinben tlintek fel amiatt is, mert az azonos kdzségbdl szarmazok (ért-
hetéen) keresték egymas tarsasagat, ritkdbban-gyakrabban egy-egy
lakdson jottek dssze (nem egy esetben azért, hogy az ,imperialista ra-
di¢" adését hallgassék, szoltak a vadak) (ABTL 1: 59. és 60.). A Bacsalmas
vonatkozdsdban fennmaradt, 1952 és 1954 kozott szorvanyosan kelet-
kezett, Osszefoglald jellegl feljegyzések a délvidéki szarmazasuakrol
olyan képet festenek, mint akik igyekeztek a befolydsuk ald vonni az ira-
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nyftast a helyi dllami gazdasagban és a jaras termel&szovetkezeteiben.
A téeszekben rossz hangulatot keltettek, negativ szinben tlntették fel
a kolhozositast, megélhetési nehézségek hangoztatdsaval rontottdk a
kdézhangulatot és a munkamordlt, valamint az 1953. évi aratds kezdete-
kor rémhireket terjesztettek az Ujabb beszolgaltatasi kdtelezettségekrdl
(Ugy vélem, ez utdbbi esetben inkdbb névekvé aggodalmuknak adhat-
tak hangot). Természetesen a hozza nem értésbdl, a megfeszitett tempd
vagy éppen a rossz idéjaras kovetkeztében a termelészovetkezetekben
és allami gazdasdgokban jelentkezé karokért — a korszakban korantsem
egyedi modon — emberi felelsoket kerestek, és azokat legalabb rész-
ben a délvidéki szarmazasuak korében vélték megtalalni. Az Allamvédel-
mi Hatdsag jelentéstevdje szamara nyilvanvalonak tdnt példaul, hogy
a bacsalmasi dllami gazdasadgban az aratds és a cséplés soran bekdvet-
kezett géptorésekért a felel6soket a gazdasagban dolgozd nagyszamu
délvidéki szarmazasu kozott kell keresni. A méatételkei Torekvés termels-
szOvetkezetben 1953-1954 telén tapasztalhato sertéshullast pedig nem
a rossz id6, hanem a délvidékiek részérél megmutatkozd, a ,szocialista
szektorok”ellen irdnyuld tevékenység okozta. A kunbajai sz6l6gazdasag
vezetését a vadak szerint M. Jakab egykori délvidéki ,kuldk” ugy kapa-
rintotta meg, hogy lanya szexualis kapcsolatot létesitett a gazdasag ve-
zet6jével, akit igy apja teljesen a befolyasa alatt tarthatott (ABTL 1: 136.
és 153, ABTL 7: 141.). Fontosnak tartom azonban maér itt hangsulyozni,
hogy a dossziékat olvasva kirajzolddd kép kénnyen torzithat, hiszen az
dllambiztonsag figyelme nem a rendszerrel szimpatizald vagy apolitikus
egyénekre, hanem a rendszerellenes nézeteket megfogalmazokra ira-
nyult (mikdzben feletteseik utasitasainak és elvardsainak is meg kellett
felelnitk), igy tevékenységuk felllreprezentalt az iratokban. Mlkodott a
blinbakképzés mechanizmusa is, a korszak paranoid, hiszterizalt 1égko-
rében pedig a rendszer okozta hibdkért is egyéni felelésoket kerestek.

Az AVH célkeresztjében: csempészés, kémkedés, informéacioforras

Az egyes dossziékat olvasva olyba tlnik, hdrom, egymassal 6sszefliiggd
tevékenységi kor, a hatdrokon ativel§ csempészés, a kémtevékenység
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folytatasanak akar csak elvi lehetésége és az informéacidszerzés kilono-
sen foglalkoztatta az dllambiztonsagi szerveket. Természetesen korant-
sem csak a Délvidékrél 1945 utan érkezettek vettek részt a csempészés
jovedelmez6, ambar nem veszélytelen munkdjéban, ahogyan az sem
igaz, hogy az adllamvédelem illetékesei kizarélag bennik Iattak volna a
potencidlis jugoszlav kémeket, hirszerzéket és Ugynokdket. A szovjet—
jugoszlav konfliktus és az elmérgesedd magyar—jugoszlav kapcsolatok
keltette paranoid légkdrben azonban szédrmazasuk, Jugoszlavidban ma-
radt rokonaik, ismeréseik miatt — magyar nemzetiséguktél fliggetlentl -
a hatésagok gyanakodva tekintettek a délvidéki szarmazasuakra.

A két orszag kozti csempészés kérdéskorét alaposabban megvizsgalva
olyba tlnik, hogy a magyar—jugoszldv kapcsolatok megromlasa és a
hatdron valé atkelés fizikai megneheziilése nem nulldzta le e tiltott te-
vékenység (izését, sét, a Duna folydként akdr még el is segithette. A ha-
tarmenti falvak kett&sbirtokosai és délvidéki szarmazasu lakosai szamara
helyismeretik, rokoni kapcsolataik, a hatar tulso oldaldn é16 ismerdseik
meg is konnyitették a csempészést, és tovabbi konnyitést jelentett, ha
valaki a hatar kozelében, attol par szaz méterrel tanyaval vagy birtok-
kal rendelkezett. A bacsalmasi jards vonatkozdsaban 1951 aprilisdban
tizenhét olyan csempészt irtak Ossze, aki a Délvidékrél 1945 utan kerdilt
Magyarorszagra, és tovabbi kilenc esetben feltételezték, hogy azilleté az
UDB beszervezett ligyndke volt (ABTL 7: 102-107.).

A csempészés azonban kordntsem volt veszélytelen foglalkozéds. Az
elfogott csempészekre a jugoszldv hatésagok tiltott hataratlépés és
csempészés vadjaval kilonbozé mértékd bintetéseket rottak ki, ezek
idétartama a huisz honapos bortonblntetéstdl akar négy évig terjedd
kényszermunkaig is terjedhetett (ABTL 7: 95-96.); a visszatérd, és a ha-
taron elfogott csempészekre pedig az AVH mint az UDB pontencialis
kémijeire tekintett. Minden bizonnyal nem is teljesen alap nélkal. Habar
a kérdés tovabbi kutatdsokat igényelne, azt a magyar levéltéri forrdsok
alapjan is kijelenthetjik, hogy a csempészek kozott volt, aki propagan-
daanyagot is terjesztett. A magyar—jugoszlav hatdrt 1950. december
16-an illegélisan atlépd T. Gyorgynél példaul a tettenérésnél a jugoszlav
propagandaanyagok mellett 600 darab cigarettat talaltak (ABTL 6: 148.).
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Elsfordult, hogy a csempészés egyfajta csalddi véllalkozasként mako-
dott, mint S. Jozsefné regéceei szletésd, csataljai lakos esetében. O fér-
jével 1945-t6l kezdve foglalkozott csempészéssel, abbdl a fiuk is kivette
a részét. Ot azonban a jugoszlav hatosagok elfogtak, két év borténbin-
tetésre itélték, majd 1949 decemberében a zdldhataron atdobtak Ma-
gyarorszagra. A fiinak ekkor sem volt szerencséje, a magyar hatarérok is
elfogtdk, és tiltott hataratlépésért nyolc hdnap foghazbintetésre itélték.
A vonatkozo levéltari forrasok arrol azonban nem tesznek emlitést, hogy
S-né fidt ajugoszldvok kémkedéssel vagy propagandaanyag terjesztésé-
vel is megbiztdk volna, ahogyan arrél sem, hogy elfogésa utdn a magyar
hatdsagok mire vonatkozéan hallgattdk ki. Gyanithatjuk azonban, hogy
a jugoszlav részrél tortént esetleges beszervezés lehetésége felmerlt
a kihallgatas soran. A viszonylag enyhe foghdzblntetés viszont inkdbb
arra latszik utalni, hogy a fiatalembert végil nem tekintették potencidlis
jugoszlav kémnek (ABTL 4: 82., ABTL 8: 65.).

A csempészettel dsszefliggésben emlitem meg, hogy az Allamvédelmi
Hatdsag 1952 juliusdban haldzati jelentés alapjan megkezdte egy Bacs-
almason mukodd ,embercsempész tarsasag” igyének felgongyolitését.
Vezetdje egy Horgoson szlletett, hiszas évei kozepén jard fiatalember
volt, aki 200 forintért barkit késznek mutatkozott dtcsempészni a ha-
taron. A fiatalember 4ltaldban kéthetente jart at Jugoszlavidba, amit a
vonatkozo feljegyzés szerint megkdnnyitett, hogy kettésigynokként
Magyarorszag és Jugoszldvia részére is kémkedett. Az allitas elsd fele
minden bizonnyal helytallo, a fiatalember ugyanis az AVH Hatarérség
kiskunhalasi felderit¢ osztalydnak beszervezett Uigyndke volt. Tovabbi
két bandatagot is név szerint ismertink, mindketten nék voltak, és 1945-
ot kovetben Szabadkardl, illetve Szenttamasrol érkeztek Bacsalmasra.
Ha hihetlnk a forrdsoknak, esetiikben mar joval dragdbb volt a tarifa,
hiszen egy-egy levél dtcsempészéséért akar 600-800 forintot is elkér-
tek. Az egyéni haszonszerzésen tul a draguldsba belejatszhatott, hogy
a hatdrzér kiépllése és a hatdrovezet létrehozdsa utan sokkal kordl-
ményesebb és veszélyesebb lett az dtjaras a zoldhataron, mikdzben az
igény is ndvekedhetett, hiszen a hatarzar kiépulésével 6sszefliggésben
megnehezult — bar teljesen el nem lehetetlenllt — a kapcsolattartas a

48



Jugoszlavidban él6 rokonokkal. Mindez akar arfelhajtd tényezéként is
szolgalhatott. A pénz el6teremtése korantsem lehetett egyszer( feladat,
amikor egy munkas dtlagban havi brutté 606 forintot keresett 1949-ben
és 893 forintot 1952-ben (ABTL 7: 128-132,, a korabeli atlaghérekre: VA-
LUCH 2013: 38).

A csempészésen tulmenden, részben vele 6sszefliggésben a Délvidék-
rél szarmazok informacidforrasként és vélt vagy valds kémtevékenysé-
guk révén is az allamvédelmi szervek radarjéra kertlhettek. Ne feledjik,
a konfliktus éveiben szabalyos kémhdabori bontakozott ki a két orszag
kozott. Kutatomunkdm jelen szakaszdban az egyéni életutak 6sszegy(j-
tésénél jarok, ebbdl idézek kivonatosan két részletet.

A Szabadkan 1922-ben horvat nemzetiség( parasztcsalddban sziletett
K. Miklds 1936 és 1939 kdzott szabdtanonc volt. 1940 nyaraig Belgradban
dolgozott szabdsegédként, majd visszatért Szabadkara és villamoskala-
uzként helyezkedett el. 1942-ben munkaszolgalatos, 1945 4prilisdban
Németorszagban kerilt brit hadifogsagba. A hadifogsagbdl 1947 mé-
jusdban érkezett Magyarorszagra, innen Szabadkan él6 sztleihez kivant
visszamenni (a délvidéki hadifoglyok visszatérésérdl lasd: A. SAJTI 2006).
Mivel a jugoszlav hatdsagok az & esetében sem engedélyezték a beuta-
zast, elébb kelebiai rokonaihoz ment, majd roviddel késébb Csikéridra
koltozott, és 6nallé szabdmesterként dolgozott. Szileivel a kapcsolat-
tartast megkodnnyitette, hogy a csaldd Kelebian 700 négyszogol szélével
rendelkezett, és kettésbirtokosként az édesapa havonta két-harom alka-
lommal atjart Magyarorszagra. A két orszag kozott 1948 nyardtdl egyre
inkdbb elmérgesedd viszony a kapcsolattartast is megnehezitette, kilo-
nosen, hogy 1948 &szén a hataratlépés feltételeként az UDB feladattal
bizta meg K. Miklos édesapjat. Ebben a helyzetben inkdbb a fia vallalta,
hogy visszaszokik Jugoszldvidba. Atszokési kisérlete (1948 decemberé-
ben) azonban kudarcba fulladt. A jugoszldvok mar masnap elfogtak és
azonnal kihallgattak az UDB szabadkai kirendeltségén, majd pressziés
alapon (szuleivel valé kapcsolattartés) beszervezték. Konkrét feladatként
1949 majusaban a csikériai valasztasokrdl kellett informaciot gydjtenie,
julius elején a csikériai hatardrsrél, a kozelben dllomésozod katondk lét-
szamarol és a helyi szovetkezetesitésrél kellett adatokat szereznie. A va-
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dak szerint mindekdzben édesapjat is beszervezték a jugoszlavok, sét
egyenesen 6t jeldlték ki fia kapcsolattartdjaként (ABTL 1: 585/2-585/8).
K. Miklos 1949 6szén (,Rajk és banddja lebukdsa utan”) eltlint, de rovid
idén beldl a rendérség magyar tertileten elfogta. 1951 janudrjdban még
mindig letartoztatasban volt (ABTL 1: 585/1.). Tovabbi sorsardl az altalam
eddig dtnézett levéltéri forrdsok nem szolgéltatnak Gjabb informacidval.
igy nem tudjuk meg, megalapozottnak bizonyultak-e az ellene a jugo-
szlav kémtevékenységgel kapcsolatos allitédsok, elitélték-e, és ha igen,
mekkora blntetést réttak ki a harmincas évei elején jaro fiatalemberre.

Szintén 1949-be visz minket a Bezdanban 1907-ben sziletett Gy. Sdndor
allitdlagos kémtevékenysége is. A csalad paprikamalmat a masodik vi-
laghadborud utan édllamositottak, az ekkor, feltehetéen a hatdsag emberé-
vel tortént, tettlegesséqig fajuld szévaltas miatt elséfokon hat honapra,
a fellebbezés utan nyolc hénapi szabadsagvesztésre itélték. 1947 elején
csaladjat hatrahagyva Magyarorszagra szokott, és Csataljan telepedett
le. A szovjet—jugoszlav konfliktus eszkaldlédasakor személye felkeltette a
magyar adllambiztonsagi szervek érdeklédését, amibe belejdtszhatott az
is, hogy lanya ekkoriban a belgradi ipartigyi minisztériumban dolgozott.
Gy. kordbban egy-két alkalommal megfordult illegalisan Jugoszlavidban,
1949 februarjdban pedig mar feladattal kelt &t a zoldhataron. Magyar-
orszagra azonban csak junius végén tért vissza; dllitdsa szerint a meg-
erésitett hatdron nem mert atkelni, junius 4-ei kisérlete sordn pedig a
jugoszlav hatéarérok elfogtak (a hatdron tortént elfogésakor a hatarérok
a Magyar 5z6 72 lapszamat és Tito beszédeit tartalmazé 75 brosurat ta-
laltak nala, amit Garan, Vaskuton, Csataljan, Davodon, Hercegszanton
és Nagybaracskan kellett volna szétszérnia). A torvényszéki foghdzban
tobb, Magyarorszagrél atszokott és Nyugat-Furdpaba tartd személlyel
is taldlkozott, errél és a hatar jugoszlav oldalrdl térténd megerdsitésé-
rél (huszonkét vagon fényszérd és agyu Zomborba érkezésérdl tudott)
informéacioval szolgdlt a magyar hatdsdgoknak. Torténetét az allamvé-
delmisek ugyan hitetlenkedve fogadtak, felmerult ugyanakkor, hogy le-
tartéztatas helyett kettéstigyndkként foglalkoztassak (ABTL 3: 174, 176,
317, 320-324.). Erre vonatkozd bdvebb informéacidval azonban eseté-
ben sem rendelkezem; a személyérél 1951 majusdban készilt kornye-
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emlitést (ABTL 3: 141-142)).

Fuggetlendl attdl, hogy sor kerlt-e konkrét beszervezésikre, a délvidéki
magyarok informéacioforrasként is szolgélhattak a magyar allamvédelem
és a helyi lakossag szamara. P. Imre 47 éves regécei lakos példaul ket-
tésbirtokosként 1948 masodik felében tobbszér megfordult Magyar-
orszagon (elsésorban Gardn és Bacsszentgyorgyon). Az allamvédelmis
informatornak 1948 juniusdban tdbbek kozott a jugoszldviai gazdasagi
nehézségekrdl (,pénzért semmit sem lehet venni”) és a magyarellenes
fellépésekrél szamolt be (a szerbek és a betelepitett dobrovoljacok allan-
doan robotoltatjak a magyar kisebbség tagjait) (ABTL 9: 315.). Fél évvel
késébb Ujabb, magyarok elleni retorziokrél tett emlitést: a regbceiekkel
30 kilométerrel tavolabb takarittatjdk be a burgonyat, a magyarorszagi
kettdsbirtokosoknak pedig a partizdn parancsnoksdgokon kell jelent-
keznitk. A reg6ceiek kozott arrdl is hirek terjedtek, hogy a gazdasagi
munkak befejezése utdn a jugoszldvok még 1948 decemberében el fog-
jak rendelni a hatarzarat (ABTL 9: 320.).

A szovjet-jugoszlav konfliktus és a nyomaban fagyossa vald magyar-
jugoszlav kapcsolatok a vajdasdgi magyarsag helyzetére kedvezétlendl
hatottak. Altaldanossagban is elmondhatjuk, hogy azzal, hogy a két orszag
ismét ellenséggé valt, Magyarorszag amugy is csekély kisebbségtamo-
gato lehetéségei teljesen annuldlddtak (A. SAJTI 2010: 131). A magyar
kisebbség sorsa teljes egészében a jugoszlav vezetés pillanatnyi hatalmi
és politikai érdekeitél fliggott; a jugoszldviai magyarok — hasonldan a
magyarorszagi délszldvokhoz — ismét kényszerhelyzetbe keriltek. Habar
a Honvédelmi Minisztérium Katonapolitikai Csoportféndkségén 1948.
oktéber 10-én készilt jelentésben még arrél olvashatunk, hogy a poli-
tikailag semleges magyarokkal szemben — a jelentés szdmukat a jugo-
szldviai magyarok 80-90 szazalékara becsulte — semmiféle retorziét nem
alkalmaznak (MNL OL 1), par nappal késébb (oktéber 14-én) bizalmas
forrdsbol az MDP Titkdrsagan arrol értesilhettek, hogy a magyar—jugo-
szlav hatartdl 6-8 kilométernyire lakokat, nemzetiségi hovatartozasuktol
fuggetlendl, 8 napos hataridével kikoltdztetik a hatarsavbol (MNL OL 2).
A jugoszldv helyzetkép cimmel oktéber 22-én készilt jelentésben pedig
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mar arrol is olvashattak, hogy a magyar kisebbséget Magyarorszag el-
leni alldsfoglalasra kényszeritik és a kor propagandisztikus nyelvezete
szerint ,terrorintézkedésekkel” sanyargatjak. A magyarokbdl toborzott
munkasbrigddokat Belgrad utcdin vonultatjdk fel, Magyarorszag elleni
feliratokkal. A Népfront tébb helyen magyarellenes tlintetéseket szer-
vezett, kdztlk olyan, szinte teljesen magyarlakta telepuléseken is, mint
Bacstopolya. A horvétorszagi Eszéken a Népfront helyi titkara egy alka-
lommal a széles nyilvdnossag elétt fenyegette meg a magukat magyar
nemzetiséglinek vallokat, hogy ,nem fognak sokdig dicsekedni magyar
valdjukkal” A hiresztelések szerint a titeli és zsablyai jarasokban megkez-
dédétt a magyarok kilakoltatasa és Oszerbidba koltoztetése, Nemesmili-
tics kdzségben pedig a magyarok ingo és ingatlan vagyonat leltaroztak
(MNLOL 3:11-12).

A Jugoszlaviaroél alkotott kép

Mindezek kapcsan joggal merul fel a kérdés, miként vélekedtek a délvi-
déki szarmazasui magyarok Jugoszlaviardl, Titérél és az ottani életkoril-
ményekrél. Az Allamvédelmi Hatésag iratai szerint olyba tdnik, élt egyfaj-
ta pozitiv kép kortkben. Az érszéllasi szUletésU, Bacsborsddra 1946-ban
érkez¢, foldjét kishaszonbérletben mdvelé N. Jézsef 1950 tavaszan
egyenesen igy fogalmazott:,itt nem tud az ember Magyarorszagon ren-
desen megélni” (ABTL 6: 23/10.). A Bacsszentivanon szliletett, Csataljan
€l H. Péterné sem volt megelégedve életkorilményeivel: sajat és a helyi
gépéllomason dolgozé férje fizetését Rakosi Matyas jovedelmével alli-
totta szembe. Miutan helyi ismer&se megjegyezte, hogy az orszag ve-
zetdjeként Rékosi megérdemli a magasabb fizetést, H.-né rékontrazott:
,megérdemli még a kotelet is a nyakdara’, majd kijelentette, hogy a,szer-
bek j6 emberek, és sokkal jobb volna, ha Titéék itt volnanak” (ABTL 3: 49.).
Nehezményezte a magyarorszagi életkoriiményeket a csurogi szileté-
sU, 1944-ben Dunantulra menekUlé, végul Csataljan letelepiild U. Ferenc
is, aki 1953 &szén kifejtette, hogy Jugoszlavidban jobb a helyzet, hiszen
ott,,nincs beszolgdltatds, ez a sok ado és szabad a nép” (ABTL 3: 243.).
Hasonld véleményen volt 1954 elején a Bezdanrol feleségével 1945-ben
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illegalisan Csataljara érkezé B. Sdndor is. Az élet szerinte Jugoszlavidban
sokkal jobb volt, mikdzben ,Magyarorszdgon nem érdemes dolgozni, itt
mindenkit kirabolnak” (ABTL 3: 256.). Sét, eléfordult, hogy a Magyar Dol-
gozok Partjanak délvidéki szarmazasu tagja is azonos véleményen volt:
,Jugoszlaviaban sokkal jobb dolga volt, mint itt, mert ott volt 6 kh. sajat
foldje és valamennyi szleje, és az mellett I6kereskedéssel is foglalkozott,
majd kijelentette, hogy barmikor visszamenne, ha nem volna ilyen erds
a hatar” (ABTL 6: 346.).

Mikoézben a magas addk, a beszolgaltatasok és a kollektivizalds miatt
magyarorszagi életkorilményeiket — hasonldan a ,térzsgyokeres” ma-
gyarokhoz - egyre negativabb szinben Iattak, egyfajta ellenpolusként az
1950-es évek elejétél egyre pozitivabban tekintettek a titdi Jugoszlavia-
ra. Ebbe eqgy falusi, paraszti tdrsadalom esetén nagyban belejatszhatott,
hogy a (részben a) szovjet—jugoszlav konfliktus keltette sulyos gazdasagi
helyzetre adott valaszként, az dnigazgatd szocializmus hivatalos ideo-
l6gidva emelésének részeként Jugoszldvidban lehetévé valt a kilépés a
termel&szovetkezetekbdl. A foldhoz ezer széllal kotédd paraszti népes-
ség szamara ez egyértelmden kedvezd véltozast jelentett. A titdi Jugo-
szlaviardl alkotott kedvezd képet tovabb erdsithette, hogy a kétoldalu
allam- és partkozi kapcsolatok fagyossa valdsat végul nem kovette az
1944-es ,még hidegebb napokhoz” hasonld magyarellenes retorzi,
mar csak azért sem, mert a belpolitikai stabilitéds biztositasa is a jugo-
szlaviai kisebbségek felé tett gesztuslépésekre kényszeritette Titoékat.
A jugoszlaviai fejleményekrdl a bajai hdromszogben él6k is naprakész
informaciokkal rendelkeztek, hiszen a hatért soha nem sikerUlt teljesen
hermetikusan lezarni, a rokonokkal folytatott levelezés 1953 utén pedig
érezhetden konnyebbé valt. Mindezt aldtdmasztja a csataljai K. Daniel,
aki a tovabbra is Nemesmiliticsen él6 szileivel folytatott levelezésébdl
mar 1951-ben javulod jugoszlaviai kdzallapotokrol értesilt. Szulei arrdl
szamoltak be, hogy a boltokban egyre tébb kdzszikségleti cikk valik
elérhetévé, sokan mar foldjeiket is visszakapték (ABTL 4: 79.). Szintén
Csatalja vonatkozédsdban maradt fenn 1954-bél az az Ugynoki jelentés,
amelyben egy negyvenes évei elején jaro, Délvidékrél 1941 utan atkol-
t6z¢6 férfi a magyarorszagi nehézségekkel ¢sszevetve azon véleményé-
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nek adott hangot, hogy ,most jobb volna Jugdban, ott mar nincs ilyen
kotelezettség, és nem is kell Ugy félni a népnek, mint itt az dvésoktol”
Egyre kdnnyebbé valt a kapcsolattartds is, hiszen ségoratol két-harom
hetente kapott levelet: ,Mindég azt frjék [...], hogy jél vannak, de én
nem tudok ilyent frni, mert mindig rosszul vagyunk. Lassan a demokra-
cia ugy kifoszt benniinket, hogy még nadragunk sem lesz” (ABTL 4: 96.).
Joggal merilhet fel a kérdés, hogy mennyire volt altaldnos ez a véle-
kedés. Az allamvédelmi szervek a fentiekkel ellentétes nézetekrél is tu-
domassal birtak. Az Oszivacon sziletett, német nemzetiség( R. Adam
kovacsmester — a német kisebbség masodik vildghdborut kovetd kol-
lektiv megbélyegzése okan tiz testvérét Németorszagba telepitették ki —
egyaltalan nem vagyott vissza Jugoszlaviaba:,itten nincsen az meg mint
Jugoszlavidban, hogyha valaki svab, akkor munkataborba viszik, hanem
lehet neki szabadon élni. [...] inkdbb I&jék itt agyon, minthogy 6 még
egyszer a szerbekhez menjen” (ABTL 6: 348-349.). Hasonldan vélekedett
a tanulmanyomban kordbban mar emlitett, a helyi foldosztas soran tobb
hold foldbirtokkal részesuld B. lllés bacsborsodi lakos is, aki 1951-ben
kijelentette: ,hogy Jugoszldvidban nyomorgassak a népet, és nem a
nép érdekében, hanem az ellen cselekednek, Jugoszlavidban tartdzko-
do testvérei annyi papirhoz sem tudnak jutni, hogy neki levelet irjanak”
Majd hozzétette, hogy 6 nem érez rokonszenvet Tito politikdjaval, mert
az 6 testvérei, akik Jugoszlaviabdl frnak, azok is azt irjak, hogy ott nagyon
rossz a helyzet, és nem kapnak még annyi papirt sem, hogy levelet frja-
nak, rossz az ellatas, és & oril annak, hogy Magyarorszag terlletén lakik
és nem Jugoszldviaban, ahol elnyomasban tartjak a dolgozdkat Titoék”
(ABTL 6:224.).

Ugy vélem, mint minden mas esetben, a szadrmazas és az egyéni életta-
pasztalat a fenti példakban is meghatdrozta, ki hogyan vélekedett régi
és Uj hazaja feldl. Ne feledjuk el azt se, hogy az dllambiztonsagi szerveket
elsésorban a negativ, a fennallé rendszert birdld vélemények érdekel-
ték, igy az iratok kozott felllreprezentélva taldlunk a mindennapi ne-
hézségekrdl szol6 és a titdi Jugoszlaviat kedvezébb szinben feltiintetd
vélekedéseket. A vildghdboru befejezésének z(irzavaros korilményei és
a kiépul¢ rakosista diktatura keltette nehézségek, a magyar—jugoszlav

54



kapcsolatok elhidegtilését kiséré paranoid légkor kdzepette Ugy vélem,
joggal feltételezhetjuk, hogy a bajai hdromszdg lakossdganak jelentds
részében (és nem csak a délszlav kisebbség korében) még az esetleg
kordbbi negativ vélekedést is feltlirhatta egy pozitiv Jugoszlavia-kép.
Tanulmanyom zarasaként fontosnak tartom Ujbol hangsulyozni, hogy az
Allamvédelmi Hatdség iratai sajatos forrastipust képviselnek, a vonatko-
76 kutatdsaim pedig folyamatban vannak. Jelen frdasomban igy nem is
tlztem, nem is tlzhettem ki célként egy teljes tablé felvazolasat, sokkal
inkdbb a lehetséges fékuszpontokat, kutatdsi irdnyokat, lehetéségeket
kivantam felvillantani. A téma tovabbi vizsgalatat regionalis dsszefiig-
géseiben, esetleg mas hatarrégiokkal 6sszehasonlitva (is) érdemesnek
latom. Més levéltari forrascsoportok (kisebbségi iratok, a vajdasagi és a
megyei levéltarak fondjai) és a korabeli sajtd (Bdcskiskunmegyei Népdj-
sdg) és a szubjektiv forrdsok vizsgalédasomba emelésével egy arnyal-
tabb és teljesebb kép is kibontakozhat.
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MNL OL 1 (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest) — Jugoszlav allapotok
a magyar hatar mentén. Budapest, 1948. oktober 10, MNL OL M-KS 276.f. 68. cs. 67. 6. e.
p. 1-19.

MNL OL 2 — Feljegyzés. Budapest, 1948. oktéber 14., MNL OL M-KS 276. f. 68. cs. 67. 6. e.
p. 20.

MNL OL 3 - Jugoszlav helyzetkép. Budapest, 1948. oktober 22., MNL OL M-KS 276. f. 66. cs.
35.6.e.p. 33-55.
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